(AGDAS ALMAN FELSEFESININ
BASLICA GORUNUSLERI

Ernst von Aster

(Gecgen asrin ortalarina dogru, o sirada hemen hemen tam bir iistiin-
Metodlariyle neticeleri, Schelling’le Hegel'in tasarladiklar: tabiat felsefe-
ginin oldukca keyfi ve belirsiz hayalleriyle uzlagamayan tabiat ilimlerinin
o zamanlardaki yepyeni geligmesi bu yikihga sebep olmugtu. Béylece kisa
bir zamanda hegelcilikten biisbhiitiin uzaklagildi. Ama bu yiiz gevirme, fel-
- gefenin kendisine karg gisterilen ilginin ortadan kalkmasi neticesini do-
Furdu. O vakit, agag yukar:t 1850 ile 1870 arasinda, felsefe hakimindan
kaba ve iyi iglenmemig birtakim fikirleri miidafaa eden oldukca agag1 bir
materialismin dogdugu goriildii. XIX uncu asrin soniinda ve XX inci asrin
baginda bu doktrinin son serpintilerine Hickel’'in Kiinatm muammalax
adll eserinde rastlanmaktadir. 1870 yillarindan sonradir ki bir siirii mii-
tefekkir felsefeye dénmeye ve hallkin felsefeye olan ilgisini canlandirma-
ya caligti. Bunlarin, doktrini gergek felsefenin saglam ilimleri tegkil eden
tabiat ilimleriyle asla uzlagamaz olmadigim ispat eder gériinen insana,
yani Kant’a baglanmakla ige baglamig olmalar: tabiidir. Yeni - kantcilik
igte bu sirada dogdu ve bhu da ¢ok gecmeden bircok kollara ayrildi; bu-
nu bir yeni - fichtecilik, bir yeni - friesgilik, hir yeni - hegelcilik takibetti.
Bu, su demektir ki, Alman felsefesi, gegmigin bilyiik sistemlerinde bir da-
~ yanak. noktasmnn aragtiriimaya baglandimi ve, bu sistemlerin birinden
hareket ederek, onun orijinalliFini meydana getiren geyi ortaya koyup ge-
ligtirerek, gercek felsefeye varilabileceginin inamldigim belirten bhir devir
yagamigtir. Bu devir, yeni ve kendilerine mahsus bir iisliip aramak iizere,
mimarlarin yeni - gothik iisliipta binalar yapmaya yahut ta Renessans iis-
libunu yenilegtirmeye koyulduklar: devre benzetilehilir.

Felzsefenin bu- devri de gimdi gegmigiri mali olmugtur, Biitiin bu mek-~
tepler, yeni - kantgilik, yeni - fiehtecilik, v.s., ya dagilmigtir, ya dagilmak
. iizeredir., Bunlarm icinde en orijinal karakteri ve en derin fikirleri olan
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mektebin, Hermann Cohen’e baghh Marburg mektebi denilen mektebin son

- taraftariar1 bile, bu filosoflar bile, yeni yollarda yiirtimeye baglamiglar-
dir. Bu, Kant'a veya Hegel'e ilgilenmekten geri kalindigi ménasma gel-
mez. Ama geemigin bu miitefekkirlerini inceleme, onlarin diigtincelerinden
faydalanma veya bu diigtinceleri yeniden canlandirma sekli, bugtin eski-
den oldugundan g¢ok bagkadir. Meseld yeni- kantc1 gu fikirden hareket
ediyordu: Kant felsefesinin yagayacak olan gergek tarafl sistemidir, dok-
trinini anlatmak i¢in Kant'm kullandif1 sistemli ve mantiki zincirlemedir.
Bu mantiki zincirieme ile bunun prensipleri: igte biitiin durulugu ile ye-
niden kurmak istedikleri buydu. Sadece za,mandan' gelen ve gegici bir ka-
rakteri olani, kurucusunun sahsina bagh bulunam bir tarafa birakmak
tarmak gayesini giidiiyorlardil. Buglin ise, tersine, bu sistemde ve dayan-
dig1 prensiplerde tamamiyle gegici bir sey gérmek yoluna gidiliyor. Esash
goriinen gey, filosofun aragtirmalarinin neticelerini toplamaya galgtig1 sis-
temli gekil, neticelerini ¢ikarirken kullandifl mantik degildir; esas olan,
gahsi bir aragtirmanin biitiin neticeleri gibi, esyanin derinine inen bu ne-
ticelerin kendisidir. Kant’in yahut Hegel'in gurada burada egyamn ozt -
hakkinda sezebildikleri sey: igte eserlerinin yeni ve esash vasfinmi mey-
dana getiren budur; yoksa yalniz sezigle tasarladiklarini mantik yoluyle
cikarmak icin sonradan arayip bulduklar: gekil degil.

Gecgmigin miitefekkirleri hakkindaki bu yepyeni goriig, bagka bir nok-
taya da siki sikiya baghdir. Yeni - kantgilikla buna yakin mekteplerin fel-
sefesi, hemen sadece bir bilgi teorisi olarak ortaya gikiyordu. Bu ona, as-
lindan gelen bir vasiftir: tabiatin incelenmesi alaninda, felsefeyle sag-
lam ilimler olan tabijat ilimleri arasmda catigma olmustu; bu catismada
alt olan felsefe, Schelling’le Hegel'in tabiat felsefesi idi. Yalmz tabiat ilim-
lerini tanimak istiyen materialisme karg koymak diislincesiyle felsefenin
haklari ileri siiriimeye, ohun liizumiu oldugu ilin edilmeye baslandig1 va-
kit, dnce, esyamn bilgisiyle varliklarin bilgisine ait olan her geyi, empirik
geylerle ugragan alimlere, fizikgilere, biolojistlere, tarihcilere birakmak is-
tediler; filosoflarm aragtirmalarima ayrilan saha, diistincenin sartlan,
metod meseleleriyle bu metodlarm hangi smirlar i¢inde kullanilabilecegi
gibi seylerdi. Fakat kullanilan aletin incelenmesinden ileri gegmeyen bir
caligmadan, metod meselelerinin bu Ustiinliiflinden artik usang gelmisti;
ve yeniden bir varlik felsefesine dénmek istegi uyandi. Béylece bir yan-
da tabiat ilimlerinin ortaya koyduklar: teorilerin simirlarim, ehemmiyeti-
ni, derin ménasim belirtmek {izere hareket noktasi olarak kullamlan me-
todlarm ve bilginin temel mefhumlarimin tamamiyle formel ve mantiki
bir incelenmesi; — ote yanda sezise dayanan ve tabiat ilimlerinin yaninda
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kendi yerini almak istiyen, varhgin tamamiyle felsefi bir bilgisi; — igte
yeni - kantchkla bugiin Almanya’da en gok temsilcisi bulunan felsefi
temayiil arasinda, fenomenoloji arasinda goriilen tezadin kisa bir formiile
konulmusg sekli budur.

. Bununla beraber bu tezadi daha kuvvetle belirtmek icin, Hermann
Cohen’le talebelerinin elinde aldig1 sarih sekildeki yeni - kantciliga doniiyo-
rum. Bilginin yeni - kantq teorisinin arkasinda, derinde, kéinatin umumi
bir goriisii gizlenmig bulunuyor ve bu, cn miicerret mefhumlar arasinda

dolagtign vakit, Cohen’in diisiincelerinde goriilen agir bagh ve ihtirash
 edada ayrica sezilmektedir, O tabiat ilimlerini matematige, matematigi
mantifa irca etmeye caliiyor; ama bunu, biraz sonra kisaca stziinil ede- -
cegim daha yeni bir mektepten biisbiitin bagka bir- anlayisla  yapmak
istivor. Bu “lojistik” mektebi, mantigr matematigin yeni metodiyle igle-
mektedir; klisik mantig umumi bir miinasebetler teoriginin, objelerin
miimkiin simflandirma gekillerini sembollerle giosteren bir teorinin husu-
sl bir hali sayiyor; bundan sonra, bu simiflandirma gekilleri icinde, “‘ta-
biatr” tamtmak igin kullanlmasi lizumlu olamn hangisi oldugunu bil-
mek meselesi, tecrilbenin, milgahedenin empirik verilerinin belli etmesi ge-
gereken bir meseledir; nasi] ki fizik mekéanin, euklidien geometrinin veya
euklidien olmayan bir geometrinin formiilleriyle gosterilmesi gerekir mi, -
gerekmez mi meselesini gdzecek olan da, dogrudan dogruya veya vasital
bir gekilde yine tecrilbedir. Yeni - kantcilik, aksine, klasik mantikta ak-
lin ezeli kanunlarmn ifadesini, ilmin mantiga boyun egmesinde de, ak-
Iin — miicerret, bir ve killli aklin - quplak vakia kargisinda bir zafe-
rini gormektedit; o kadar tam bir zafer ki, valianin kendisi de so-
nunda kayboluyor, yalmiz kategorilerin ige karigtig1 birtakim vasiflar icin-
de eriyor. Ote yandan, buna kargsihk olarak, her tiirlii sosiolojiyi, cemi-
" yetle ferdin, cemiyetle tarihin miinasebetlerine ait her teoriyi, hic olmaz-
sa esas mefhumlarinda, tamamiyle formel bir ethik tizerine, Kant’in for-
mel ethigi lizerine kurmak temayiilil bulanuyor. Burada yeni - kantcihifa
dayanmalkla beraber, Kant'in felsefesinden ¢ok daha eski bir rasionalismin,
Parmenides’ten gelen bir rasionalismin meydana ciktifim goriiyoruz. -

Bir felsefi temayill tam ménasiyle hicbir vakit esasindan ciiriitiile-
mez; sonra yeniden meydana cikmak uzere, yalmz bir arahk zayiflaya-
bilir ve kaybolabilir; bunun gibi, tarihi kaynagi diye saylan seyin bize
zannetirebileceginden daha eskidir. Husgerl'in fenomenolojisini Logische
Untersuchungen yaratrmg degildir; bu, simdiki geklinde, cok eski ve hig
olmazsa Platon'dan beri var olan bir diigiincenin bir ifadesinden ibaret-
tir; denebilir ki o esasinda yeni bir platonculuktan bagka bir gey degildir.
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Fenomenolojik felsefenin merkezinde bulunan mefhum, &ziin seziligi
{Wesenschau) mefhumu da bunu gistermektedir. Bilmek: verilmig bir
maddeyi iglemek, ona bir gekil vermek, farkh unsurlari arasinda nispet-
ler kurmak degildir. Bilmek, “sezigle gbrmek” tir. Ama “sezigle gbrmek”,
yalmz i¢ ve dig intibalar duymak, duyulur verileri, maddi objeleri veya
ruh hallerini zihinle kavramak degildir. S8af mefhumlarn, miicerret umu-
miliklerin, ancak fikir olarak bulunan objelerin de bir seziligi vardir, Sa-
yilar nedir? Bunlar, giiphesiz, maddi objeler degildir; zihnimizde dogan
fikirler veya tasavvurlar da degildir; bunlar, mekan ve zamanla her tiir-
li bagdan kurtulmus miicerret tabiatlarina ragmen, bir nevi zihni sezig
iginde zihnimizle kavradigimiz, fzlerine dayanan ve sayilan diigiincenin
mevzuu olabilecek miitecanis hir biitiin haline getiren kargilikli miinase-
betlerini sezigle gok aclk olarak tasavvur ettifimiz objelerdir. “Nevi” ve
“say1” mefhumlarimn yanmda “degerler” de yer almaktadir. Kant'm ah-
lakim siki bir tenkitten gegiren Max Scheler’in eserini, yeni- kantcilarla
fenomenolojistler arasindaki miinakagalarin ortaya cikardif ana kitaplar-
- dan biri saymak lazmdir: iyinin 6&lgiisiinii, irademizin tirld gﬁriiniig.leri
arasinda, bagkalarmmdan istedigimizle kendi kendimize misaade ettifimiz
geyler arasinda ancak tamamiyle formel bir g¢elismenin bulunmayiginda
goren kategorik emre, Scheler kendi maddi degerler prensipini kars1 koy-
maktadir, Bu prensipe bir emir geklini vermek istersek, formiil su ola-
caktir: hayatimiza ve bu hayatin iginde gectigi Aleme kendini kabul etti-
ren, ona hedefini ve gidilecek yolu gbsteren — ahliki, hayati, estetik,
zihni — degerlerin heépsi lizerine gdziinit dikilmis tutacak gekilde iradeni
kullan. Bu, gunu demeye varir: goziin daima platoncu bir ideler veya ide-
aller Alemine dikili bulunsun. Nihayet dilgiincenin kendisi de bir sezig
(8chauen) dir; mantifin kanunlar hitkitm faaliyetini, hiikiim vermenin
kendisini diizenleyen veya diizenlemek iddiasmnda olan kanunlar degildir;
“hakikatler” veya “kendinden kaziyeler” (Bolzano'nun terminclojisinde
Sitze an sich) dedifimiz objelerin i¢ kanunlaridir ve bu hakikatleri “ha-
kikat” in bir sistemi halinde birlestirirler; tipki aritmetik kanunlarimin
sayilari, her geyin birbirine bagh oldugu bir sayilar dleminde toplamas:
- gihi. Bununla heraher arada su fark var ki, hakikatin bu i¢ kanunlar
n1 zamanda zaruri olarak her ilmin premsiplerini, a priori gartlarm gos-
terir, ¢iinkii ilmin ugragtigi biitiin objeler ancak hakikatlerin unsurlari,
her yerde geger kaziyeler olabilir ve bundan &tiirii, bu hakikatler arasin
da yer almalidir, '
Kant’'la Husserl’in her ikisi- de bir a priori’den hareket ediyor. Fa-
kat bu eski felsefe terimi her birinde ayr1 bir minaya gelmektedir, Kant'a



43

gbre a priori diigiinceler ve hiikiimler, metodun esas prensipleridir, zih-
nin biigi yolunda gérdiigii her igin bagsinda gelen zaruri sartlaridir; bun-
lar gecer sayllan prensiplerdir, ¢linkii bunlardan vazgecilemez, ¢iinkii bun-
lar bilgi meselelerini ¢bzebilmenin — filosof tarafindan kabul edilen -—
imkimndan baska bir geyi ifade etmezler; ¢iinkii ¢caligmas: hilgi elde et-
meye y&nelmig bir zihnin hedefine varmasimin miimkiin oldugunu ispat
edilmig diye kabul ederler. Onun a priori’si bilginin bir a priori’sidir ve bu-
nu ayri bir yoldan giderek, yani transsendental sekilde dogru gostermeye
caligir. Husserl'in a priori’si varligm bir a priori’sidir; bu, bagtan baga ob-
jeler dlemi igin iyice belli esas bir minas bulunan ve bundan &tiirii, esas
yapisi biitiin objeler i¢in muayyen bir nispette temel olan objeleri bir-
birine baglayan derin, esasli baglara ait birtalim goriigleri kucaklamak-
tadir. Kant'm bir bilgi teorisi kurdugu yerde Husserl, Aristoteles'in “prote
philogophia” s1 méinasina gelen bir “varhk” felsefesinin (Seinsphilosophie)
temehnl atmakta, bir ontoloji meydana getirmekiedir.

’ “Var” olan yalmz maddi geylerle ruhun hédiseleri degil, “varhk’ lar,
Sein’larm melkéinla zamana hic bagh bulunmamak_la heraber, “realite’” de
degil, ancak “fikir’’ de olmakla beraber, aym zamanda neviler, sayilar,
euklidien olmayan mekanlardir. VarliZin farkl sahalar vardir ve bunlar-
dan her birinin kendine mahsus “var olug gekilleri” (Seingweise) vardir.
 Varlikla yokluk arasinda sadece tam, geligik bir kargilagma bulunmuyor;

varhgn bicimlerd, gekilleri de vardir. Fakat birbirinden farkl varlk ge-
killerinin meydana giktigi bu sahalar, 6te yandan, biisbiitiin ayr gekilde
birbirlerine baghdir, birbirlerine girift olmuglardir, ve bizim bunlarm bir-
birlerine baglandiklar: sekli agik bir veri haline getirebilmemiz gerektir.
Su iki nsan, saylar alemine “iglirak’” etmemis olsalardi, iki olmayacak-
-lardi, onlar1 sayanuyacaktik; bu miinasebeli gostermek icin, Platon'un
 kullandig1 terim kendiliginden karsimiza ciltyor.

Her diigiince objeleri dleminin yalmz kendine mahsus bir “varlik
gekli” degil, aym zamanda ayr kategorilere kargihk olan bir 6z yapisi
da vardir. Kant’a gore bir tek kategoriler sistemi, diigiincemizin miimkiin -
biitiin objelerine, igimizde veya digimizda idrik ettigimiz her geye tat-
bik edilen defigsmez ve iyice belli bir sistem vardir. Fenomenolojistlere
gore diigiince objelerinin simirlanmig her sahasina, bu objeler biitiiniyle
beraber esas bir veri olarak kab{il etmemiz gereken kategorilerin ayr
bir belirtilmesi kargilik tegkil etmektedir (kategoriale Gegebenheit}.
Nihayet gergek objelere (reale Gegenstiindlichkeit) ait diisiincenin farkh
sahalam icin de durum tamamiyle aynidir; birlikle ¢okluk, biitiinle parca,
egya ile keyfiyet, sebeple netice mefhumlari, inorganik veya canli ileme,
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maddiye yahut ruhiye, tabiata yahut tarihe tatbik edildiklerine gére ayri
bir ména kazamrlar. Diigiincenin ugragtigi sahalardan her birinde ken-
dine mahsus bir kategoriler sisteminin, tamamiyle hususi esas bir yapinmn
— felsefi bir terbiye alan her bioloji Aliminin, her tarihg¢inin, v.s., veya
tersine, bioloji 4limleriyle tarihgilerin ¢aligmalarindan haberi olan her fi-
losofun gérmeye ve kavramaya g¢aligtigh bir yapimin - bulundugunu b&y-
lece kabul eden fenomenoloji, (bagka memleketlerde goriilebilen benzer
ve muvazi hareketlerin burada mahsus s6ziinii etmiyorum), Almanya’da
veni - kantciligin kati ve gekilei karakterine kargi aym gekilde bir reak-
gion gosteren felsefenin bir geligmesi olan bagka yeni temayiillerle bir-
lesmektedir. Burada vitalismi (Driesch) veya Dilthey tarafmdan ‘““Tarihi
aklin bir tenkidi” ni kurmak, yani tarihi bilginin kategorilerini belh ede-
bilmek iizere yapilan denemeleri hatirlatacagim.

Yeni - kantgilikla fenomenoleji arasindaki bu ¢atigma en acik olarak
belki de gsuur meselesini ele alma seklinde goériilmektedir. Kant’a kadar
gelen modern filosoflar igin, ve Kant'm kendisi igin, hareket noktasi dai-
ma guurdur. Onlar gu suali ortaya atmakla ige baglarlar: nasil oluyor da,
guurdan hareket ederek, suurun diginda bulunan bir dlemi kabul etmek ve
bilmek neticesine variyoruz? Fenomenolojistler suali tersine geviriyorlar
(ikinci devrinde Fichte’de oldugu gibi) ve kendi kendilerine soruyorlar
nasil oluyor da bazi varliklarda (Wesen) varlik (Sein) guur geklini, yani
kendi kendinin var oldugunu ve bunun diginda kalan dlemin var oldugunu
bilen bir Seim geklini aliyor? Siiphesiz bu sual, bir sinir tenbihi bir duy-
guyu nagil meydana getirebilir ? geklinde materialismin buna verdigi kabul
edilemez manadaki sual degildir. Bu sualin manas1 yoktur, ¢linkii asabi
hadigeyle duyguyu, “varlik gekli” bir olan vakialar gibi ele aliyor ve me-
kanik sebep - netice mefhumunun yardmiyle ikisi arasinda bir baghhk
kurmaya calisiyor. Sozil edilmek istenen bu degildir, sudur: maddi geyle
onun halini tdyin eden gartlarm (sonsuz kiiciik miktarlarla degigerek gi-
den ve degigmesi, tamamiyle mekanik bir illiyete gdre, bu halin kargi-
likli, diizgiin ve devamli bir degigmesini meydana getiren gartlarin), canl
varlkla onu gevreleyen (ve “cagirmalarina” kargt “harekette bulundugu’)
jlemin, suurlu benle benin idrik ve hissettigi objelerin, tzlerinde diigii-
niilen biitiin bu objelerin ve farkhh miinasebetlerin, farkli ve bununla be-
raber birbirlerine bagli objeler ve miinasebetler olarak goriindiiklerini,
yvapis1 bir olmamakla beraber benzer olan, ancak kendilerine mahsus bir
sekilde (fizik ve kimya kanunlarmin gecer oldugu sistemlere dayanan or-
ganik hayat, organik hayata dayanan suur) kaynasan ve birbiri iizerine
kurulan, fakat birbirleriyle karigtirlmamasi gereken farkh diigiince obje-
leri 4lemleri olarak goriindiiklerini acik bir sezigle kavramay bagarmak.
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Simdi anlattifimiz fenomenoclojist diigiincenin elverigli taraflarim ol-
dugu gibi tehlikelerini de gormek zor degildir. Her tarafta ayniyle gecer
olarak ve her yerde mekanik gekilde kullamlabilen, egyaya zorla kabul
ettirilen bir teori kuracak yerde, mevzu diye diigiincenin kargisina cikan
sahalardan her birinin 6z karakteri iizerine daima filogofun dikkatini cek-
mek onun meziyetlerinden biridir, Fakat digiinecenin iizerinde ugragtig:
farkli obje sahalar1 arasinda cizilen sinirlar, — bu swmirlar1 fenomenolo-
jinin kendigi belirtmeye ¢aligmiyor; belki farkh mefhumlarin zaten tarif
edildigi giinliik dilden oldugu gibi aliyor — acaba fenomenolojistlerin arag-
tirmalarinm prensipi diye gosterdikleri ve objenin dogrudan dogruya ve
tnceden edinilmig fikirlerin diginda kalan bir incelenmesiyle mi, yalmz bu
incelenmeyle mi gercekten cizilmigtir, igte burasim aragtirmak gerektir,
Acaba fenomenoloji — eskiden Platon’un yaptigl gibi —, dilin kelimele-
rine ve siniflamanin umumi terimlerine — arkasinda pratik ihtiyaglarin
gizlendigi ve uzun bir tarihi olan kelimelere -— kargilik olarak, kesin ve
zihnin kavrayabilecegi objeler, sezigini elde edebilecegimiz ve bu kelime-
lerle isimlendirilen fikirler bulundugu faraziyesinden hareket etmiyor mu?
Dilde kullamilan kelimeler sanki fenomenolojik diigiincenin yarattigi bir
seymis ve tamamiyle aksine, fenomenolojistin bakiginin iizerinde hareket
ettigi cizgileri dneeden ¢izen zsanki bu kelimeler degilmig gibi davranmakla,
fenomenolojistler biraz safdillik gbstermis oluyorlar. Sistemin dil kars-
sindaki bu baghhgi, — Aristoteleg’te oldugu kadar Husserl’de de — man-
tikta cok acik bir gekilde goriillmektedir; mantigin bir kismi diye sayilan
bir “saf gramer” fikri Husserl'de gbze carpan bir noktadir.

Fenomenoloji dilde yerlegmig ayriliklari bir realiteye karglik olan
-ayriliklar saymak, dille gramer ‘“zaruretlerini” egya arasinda gergekten
var olan ve sezigle apacik diye kavranan baglar saymak tehlikesi kargi-
smdadir. Fakat bu, netice itibariyle, daha génig bir tehlikenin, umumi
mahiyette bir kaziyenin dogrulugu hakkinda bazan zihinde yerlegen ka-
naati miinakaga edilmez bir apaciklik saymaktan ibaret olan bir tehlikenin
bir cephesinden bagka bir gey degildir. Gercekten fenomenolojinin hakika-
te ulagmak i¢in dayandig1 biricik 6lcii, sezigten gelen apagkhiktir. Halbuki
gercek apagikhi@l bizi aldatanindan ayirdetmeye yarayacak gsasmaz bir 6l--
¢il gosteremedigi halde, fenomenoloji aldatic: bedahetlerin bulundugunu
.itiraf etmek zorunda kalyor. '

Oyleyse sadece subjektiv bir inanma, ispat edilir bir ilmin yerine
gegebiliyor demektir. Halbuki fenomenoloji felsefesi, tecriibeyle kontrol
edilebilen vélaalar sahasim birakip ta metafizik yapmaya koyulunca, .
simdi kargmmiza cikan tehlike her zamandan daha cok endige veren bir .
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hal ahyor. Bilginin metodunda gosterdigi kesin kaidelere dayanarak Kant'-
I her ilim i¢in ¢izdigi smirlar ortadan kalkinca, metafizige bu gegig miim-
kiin oluyordu. Miicerret geyler bir sezigle kavranabiliyorsa, neden &lemin
Ozil, inganin 6zii ve, gonunda, Tanrinin §zi icin de ayni gey yapillamasim?
Yahut ta, aksine, belli bir metafizik kanaate fenomenolojik bir temel ha-
zirlamak yoluna siiriiklenilmig olabilirdi. — Fakat o vakit tuhaf bir man-
zarayla kargilagildi: bir nevi common sense felsefesi olan en kaha realism-
den, Husserl'in ihtiyarhgmdaki yazilarmmda ortaya attif1 sekilde, her tiirli
kant¢ nuanslarla bezenmis bir idealisme, gen¢ Scheler’in teisminden, da-
ha yaglanmig ayn1 Scheler’in panteismine, ve nihayet Kierkegaard'dan il-
ham alan Heidegger'in temsil ettigi mistisisme kadar, hatir ve hayale ge-
lebilecek biitiin metafizik temayiiller, kendilerine fenomenolojik bir temel
bularak, yeniden ortaya ciktilar.
Scheler'den ve bilhassa Heidegger’den beri baga gegen hir mesele
vardir: insanm 8ziiniin ne oldufunu bilmek meselesi ki, buna ‘felgefi
antropoloji” adi verilmigtir. Insanin &ziiniin, diinyadaki varli@nm ména-
sinin ne oldugunu bilmek meselesi, diyor Heidegger, hakikatte her zaman
- biiyiik filosoflarm diigiincesinin merkezinde bulunan bir meseledir. Bir Pla-
ton'un, bir Aristoteles’in, bir Descartes’m, bir Kant’m, bir Kierkegaard'-
m asirlar boyunca ve asirlarm iistiinden agip gelerek beraberce takibettik-
leri konugma, neticede bu mesele etrafinda déniiyor. Insanin, “varlik gek-
linin"”, varlikla yokluk arasmdaki yagaylg alemindeki yerinin ne.oldugunu
anlamay1 bagarmalk: igte filosofun bakiginin kavramaya ve anlamaya ca-
ligtig1 gey budur. Bu sonu gelmez suale hichir vakit kesin bir cevap veril-
memig olmakla beraber, biiyiik filosoflarm hbize anlattiklari, bu sahada
bulduklar1 yahut sezigle kavradiklar1 geylerdir. Fakat insanin asii bu
suali kendi kendine sormasi, iste Heidegger'e gore bir bakimdan insanin
Oziinii meydana getiren budur, Hayvanla kargilagtirilinea, insan yalniz ve
sadece bir ruha, akla ve guura sahip varlik degildir; ¢ilinkii hayvanda da
biitiin bunlarin hi¢ olmazsa basglangiglar goriilebilir. Tnsan medeniyetin
yaraticisidir, yahut tarihi peginden siiriikleyen varliktir demek, yahut ta
ona homo faber adim vermek, onu 6zii bakimindan tatmin edici bir ge-
kilde vasiflandirmak degildir. Bunlar, bu yer yiizi medeniyetinin degerle-
rine, yahut teknik bilgilere diigiinmeden biiyiik bir deger verildigi zaman-
dan kalma vasiflardir ki, biitiin bunlarin, her zaman itiraf etmesek hi-
le, bugiin diga ait ve yiizde kalan geyler oldugunu hissediyoruz. Insan bu
degildir. O kendi 6z varlifmi bir mesele gibi gézéniinde bulundurmak zo-
runda oldugunu duyan varhktir; hoine philosophicus’tur. Felsefe yapmalk,
onun i¢in, varhiginin tabiatini, “sonlu” tabiatim ifade etmektir. Sonlu bir
varlik, belli bir diinyanm igine karigmis bulunan, bu diinyanin hakimiyeti



47

altinda ve onunla savag halinde olan bir varhiktir. Insan sonlu tabiatmm
suuruna sahip bulunan ve bundan 8tiirii var olusu kendi kendisi igin bir
mesele — yasanmis bir mesele — olan sonlu varliktir. Biyle olunca in-
san, bir yandan, suurunun $grenmeye ve icine dalmaya caligtigl bir “var-
hgin”, sonsuz ve yaraticl bir Sein’'m gélgesinin arkasinda yiikseldigini gd-
riir ve 6te yandan, kendisinin de icinde siiriiklendigi sonsuz 4lemin tema-
sinda ve goriiniigii karsisinda karakteristik sikint1 (Angst) ve tasa (Sorge)
duygularini yasar. '

Husserl, Franz Brentano’nun bir tilmizi idi. Brentano, “guur muh-
tevalar”, ideas of sensation and reflection psikolojisi yerine “bir fiil psiko-
lojisi” (Aktpsychologie) koymustu. Ona gbre suur intibalarm, hafizada
beliren hayallerin, duygularn, Locke'la Hume ménasinda ideas muhteva-
larinin bir yekiinu degildi; bu, idrik, hatira, ihsas fiillerinin - renk, ses,
egya dedigimiz objeleri kavradigimiz fiillerin — birbirine karigtifl bir drgii
idi. 'Bu fiil psikolojisi, Husserl fenomenolojisinin temellerinden biridir;
ancak su farkla ki Husserl'in Eidetik'inde diigiincenin kendisi de zihnin

kavradigi bir fiil, — hususi bir objenin, Platon’un bu kelimeye verdigi
ménada bir idenin, yahut ta egyanin haline ait bir hilkmiin karsili1 olan
bir fiil — oluyor. Tiirlii objeleri her birine mahsug fiillerde kavriyoruz;

bir fiilin yaganilmig olmasi, onun varolusunu .(Dasein) meydana getirir;
varlifl suurlu oligundadir (sein Sein ist bewusst - sein); obje ancak hir
fiil i¢inde bulundugu vakit suurludur; o, bir fiil icinde ve bu fiili meyda-
na getiren varhk icin suurludur. Scheler daha ileri gidiyor: onda haz ve
memmmsuzluk duygular: gekil degigtiriyor, birtakim haller olmaktan ¢-
karak, zihnimizin objeleri yini degerleri ve egyanin degeri oldugunu kav-
radig: fiiller oluyor. Nihayet Heidegger “tasa’ ile “sikint1” intibalarm,
zihnin bir objeyi kavradifi hususi fiiller haline getiriyor; hatti bunlan
esas fiiller, bizi gevreleyen ve dziimiize kargilik olan objeler dlemini zihinle
yakaladifimiz fiiller sayiyor. Nasil gérmek renkten ayrilmayan bir fiil,
igitmek sesten ayrilmayan bir fiilse, “tasa” (Sorge) da, fiil olarak, var-
hgimizin ait bulundugu dlemden ayrilmayan bir geydir.

Suuru objelere tatbik edilen bir fiiller biitiinii gibi diigiinmekle, “fiil
psikolojisi” nin ilk olarak objeyle objenin suurunu kesin bir sekilde bir-
birinden ayirma temayiiliinii gerektirdigi meydandadir: obje suurun ken-
disine tatbik edildigi seydir, niyetinin kendine yéneltildigi hedeftir, ama
objenin kendisi suurun bir “muhteva” s1 yahut bir muhtevalar yekiinu,
bir muhtevalar “complexe” i degildir; obje guurun karsisinda, onun em-
rine hazirdir, suurda degildir. Bu, fiil psikolojisinin objektivist mantigin
bir temeli olmasim, Husserl'in psikolojisme actigy savasta kullandifn bir
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vasita olmasmi miimkiin kilan bir nokta olmugtu. Ikinci olarak, ayri ob-
jelere ayr fiillerin karsiik oldugu diigiincesi, farkh obje sahalarim bun-
lardan her birine tatbik edilen tiirlii guurla bir bakimdan vasiflandirmayi
miimkiin kilmaktadir. Bu, daha sonra Husserl'in kabul edecegi idealismin
hareket noktasidir. Yine buradan hareket etmekle, Heidegger'in yaptig:
gibi, bizi gevreleyen dlem (Seinswelt), bir “tasa” dlemi olarak tarif edile-
biliyor.

Aristotelik ve skolastik gelenek, iki yiizii ile, rasionalist yiizii ve teo-
lojik yiizil ile, Brentano'da ¢ok canli olarak yagiyordu. Bunlarin her ikisi
de fenomenolojide gériinmektedir. Tamamiyle skolastik aristotelisme mah-
sus rasionalism, bir. mefli_umlar sistemi bulundugu, birbiri iizerine konul-
mug yahut birbirine bagh veya zid, gecer bir tek mefhumlar sistemi bu-
lundugu, bu mefhumlarin egyanin 8ziinii, cevher formlar: dleminin &ziinii
ifade ettigi inancina dayanir: bir yildizlar flemi ile bir yeryiizii dlemi,
tabiata aykiwri bir hareketle tahii bir hareket, diiz bir hareketle daire gek-
linde bir hareket, bir unsurlar dlemiyle canli bir tabiat, bir nebat ruhiyle
bir hayvan ruhu vardir, insanla hayvan vardir. Tabiat, 6zii bakimindan,
birbirinden farkh alemlere ayrihir, keyfiyetler zid keyfiyetlere kargiliktir,
hareketsizlikle hareket birbiriyle tam bir tezad meydana getirir, hayvanlar
élemiyle nebatlar dleminin her ikisi, degigmez nevilerin toplulugudur, Us-

-taca derecelenmig biitiin bu cevher formlar: sisteminin kaynag Platon'un
ideleridir. Tabiat ilimlerinin biitiin tarihi, seri halinde siralamalar yardi-
miyle, smir fikri ve jenetik diigiinceler yardimiyle, bu ilimlerin bu mef-
hum tekabiilleri arasinda baglar ve birlesmeler kurmaya ugragtiklarim ve
béylece ilmi bilgiden “6ziin formunu” (Wesensform) uzaklagtirmak yolu-
na gittiklerini gosteriyor; saf methumlarla yapilan biitiin ayirmalar, pra-
tik faydalar yiiziinden kurulmug veya dig goriiniiglere dayanan az cok
subjektiv smirlamalar haline geliyor. Fenomenoloji 8z mefhumuna
(Wesensbegriff) déniiyor. Fakat, Heidegger misalinin de gosterdigi gibi,
fenomenolojide gittikce kendini daha ¢ok kabul ettiren yalmz bu tema-
yill degildir, aym zamanda eski cag sonunun ve orta cag diigiincesinin
teolojik tarafidir. Aristoteleg’in lojik ve sistemli tarzi ile Husserl’in ana
eseri arasinda bir yakinlhk vardir; 6te yandan, yeni - platonculugun sozii-
nii ettigi \“varllgm derecelerini” (Seinsstufen) Scheler’de buluyoruz; Hei-
degger’in fikirleri de, eskilerin oldugu gibi Renessans yeni - platonculugu-
nun dlemin ortasinda insana verdigi tamamiyle ayr yeri hatirlatmaktadir.

Fenomenolojinin bu geligmesine, temsilcilerinin son zamanlarda Wie-
ner Kreis adiyle tanman toplulugu meydana getirdikleri bir felsefe cere-
yanini kargi koymak kabildir. Bua topluluga girmig veya az ¢ok yakindan
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bagh filosoflar arasinda Schlick, Carnap, Reichenbach, Wittgenstein’in ad-
larm1 sayabiliriz.

. Husserl'in kendisi olsun, tilmizlerinden birkaci olsun (bilhassa Gei-
ger), matematigin felsefesine ait miihim eserler negretmek, modern mate-
matigin geligmesini cok yakimndan takibetmekle beraber, fenomenecloji bii-
tiinlinde Aristoteles’e ve skolastife bir donils manzaras: gostermektedir;
Oyleyse Descartes’tan Kant'a giden felsefeden, her geyden ¢nce matematik
fizige ytnelmis ve matematik olmasi gereken umumi bir metod meselesi-
ni esas sayan felsefeden yiiz cevirmektedir. Skolastige edilen eski itiraz
bilirsiniz: o, felsefeyi teolojinin usag yapmigtir deniyordu. Ne gariptir
ki Scheler, felsefeyi tabiat ilimlerinin, tecriibeye dayanan ilimlerin ugagl
haline getirdigi icin yeni ¢afa itiraz ediyor. Simdi sozlinli etmek istedi-
gim temayiil en yeni fizikten, fizikle matematigin son teqrilérini aclk vé
mantiki bir gekilde ifade etmek, bir aksiomlar serisi iizerine kurmak igin
gosterilen gayretlerden dogmustur. Gérmek istedigi igin bir kismi mantik-
la matematigin sinmirinda bulunan yepyeni bir sahaya, lojistige aittir ki
bu, 6nce de sbylendigi gibi, mantig1 bir matematik dissiplini haline getir-
mek hedefini giider. Bu dissiplinin bugiin yagayan belki de en dikkate
deger temsileigi Wittgenstein, Bertrand Russell’in bir talebesidir.

Bu aragtirieilar gurupunun ortaya attig ilim ve felsefe anlayiginin
yonelir goriindiigii esas fikirlerin, kisaca ve ¢ok serbest bir gekilde, tasla-
gim cizmege calisacagim. Her ilim, ilim adina gergekten liyiksa, aksiom-
lara dayanan tamamiyle mantiki bir yapiya ihtiyac gosterir, llmi bir sis-
temin cercevesi icinde bir hiikiim, ancak konulan aksiomlardan bir netice
gibi ciktig1 takdirde “dogru” sayilabilir. Aksiomlarm kendileri ne dogru
ne yanlgtir; bunlar tarifler vermek hedefini gliden anlagmalardir. Ak-
siomlara dayanan sistemlerin kendileri de, — meseld HEukleides geo-
metrisini, sonlu sayilarin aritmetigini diiglinelim —, icine bagka hu-
susi hallerin sokulabilecegi daha umumi sistemlerin hususi’ halleri
sayllabilir. Aksiomlar objeler arasinda, bu objelerin birtakim bag-
liiklar1 temellendirmeleri bakimindan, bazi baghliklar kurarlar. Fa-
kat aksiomlarih- gercekten bir  ilmi sistemin tek ve son temeli ol-
malar1 gerekiyorsa, baglangicts sOziinil ettikleri ilk objeleri, bu objeler -
birtakim baghhklar meydana getirmek itibariyle, aksiomlarla, baghliklar-
la kapal bir gekilde tarif edilmis saymak 13zimdir. Bu, bu objelerin, ken-
diliginden objeleri gistermeden, sirf sembol olarak aksiomatik gekillere
girmeleri:demektir. Aksiomlarla kurulan geometride, nokta, dogru, diiz-
lem sozleri, bilinen aksiomlarm kendileri i¢cin gecer oldugunu goéstermek-
ten bagka bir is gbrmez. Ama, tersine, aksiomlarm bagka bir yoldan, me-

: F. 4
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seld sezigle bilecegimiz noktalar, dogrular veya diizlemler igin de geger
hiikiimler oldugu sGylenemez. Bu fikir son neticelerine kadar gétiiriiliirse
goriiliir ki, her ilim, gercekten hedefine ulagmak igin, diizenlenmis bir
aksiomlar serisinde ifade edilen, aralarinda var olduklari dligiiniilen bu
baghliklarm ancak igaretlerle gésterildigi formiiller halinde tespit edilmig
milmkiin umumi bir baglihklar sistemine dayamir. Imdi istenilen gey ger-
¢egin, tabiatin ilminde, bu baghliklar sistemi i¢inde, (her zaman geligtir-
meye ve umumilegtirmeye elverigli olan bu sistem iginde), gergegin bici-
mine girebilecedi, kendisine uyabilecegi (zuordmen) hususi ve kesin hali
bulmaktir. Fakat bunun i¢in bir yandan, “tabiat” m kendisini miigahede-
nin saglam bir gekilde tespit edebilecegi bir “vakialar”, ayr1 ayr1 veriler
biitiinii haline getirmemiz, $teyandan, — sonradan bu farkli serileri fonk-
- sionlar hesabiyle belli edilebilen baghhklarla birbirine baglayabilmek lize-
re —, bu vakialar seriler, slirekli veya slireksiz seriler (yani tam veya
gercek sayilar serileriyle gosterilebilen seriler) halinde siralamamiz ge-
rektir,
Gergekten bir ménasi1 olacak gekilde ortaya koydugumuz her ilmi
mesele, sonunda, onun bir baghhklar sistemi haline getirilmesi meselesine
gétiiriilebilmelidir. Bu olamiyorsa, meselenin ménasi yoktur ve uydurma
" bir meseleden bagka bir sey degildir demektir, Felsefe tarihi bu yalanc
meselelerle doludur. Onlarin felsefece kesin hal sureti, ancak fena konul-
mug meseleler oldugunu gostermekten ibaret olabilir., Wittgenstein,
Tractatus logico - philesophicus adl eserinde: “bir mesele konulabildi mi,
diyor, acikca konulabilir; ama agikea séylenemeyen geyin sdziinii etmemek
daha iyidir.” Ilimde ¢&ziilebilen blitiin meseleler acik sekilde konulabilir;
bu yiizden de bunlara cevap vermek daima miimkiindiir. Fakat, diyor
Wittgenstein, biitiin bu meselelere cevap vermis oldugumuz farz edilse
bile, aym zamanda cevabm bizi nekadar az tatmin ettigini hissedecektik;
bizi “felsefe” yapmaya gotiiren i¢ endigenin devam ettigini anlayacaktik.
Bizi gagirtan nokta, dlemin “var olmasi1” ve bizim “var olmamiz” umumi
vakiasidir. Burada Wittgenstein garip ve gbze garpar bir gekilde Heideg-
ger'le birlegiyor. Clinkli Heidegger icin de felsefenin gercek meselesi,
onsia tou einai suali, yéni olan seyin Szlinlin ne ‘oldugunu degil, belki
bu vardir s6ziiniin altinda bulunanin &ziiniin ne oldugunu bilmek mesele-
sidir. Imdi Heidegger icin her felsefe, hedefi bu sualin ait oldugu varhg,
Sein1 kavramak olan gittikge giic ve derin kuvvetli bir cabalamadan iba-

ret oldugu halde, Wittgenstein’e gore, kelimelerle ifade ediiir edilmez, bu

sual ve aym zamanda buna cevap vermek igin yapilan her deneme, ten-
kidi bir inceleme kargisinda aldatici bir gériiniig, mfnasi olmayan bir ke-
limeler toplulugu olarak meydana cikar, Heidegger'es gére insan homo

&
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philesophicus’tur ve varlik sualini Heidegger'in ortaya koyug geklinde ce-
vabin bir kismi dahil bulunur. Bu gekilde anlagilan felgefe, insanin 8ziiniin
ifadegidir; bununla insan kendi varligmin ve, netice itibariyle, sonlu var-
ligin guurunu kazanir, Wittgestein’a gére insamn esas yanhgi, asil ken-
disi igin sonsuz bir igskence olan bir mesele karsisinda, varlik ve kendi
oz Varhg'i vakiasimnin tatmin edici bir izahim bulmaya ulagmak ve bu va-.
kiaya bir “ména” vermeye erigsmek meselesi kargisinda, bunu felsefenin
-yardimiyle yani kelimelerle ifade edilen sualler ve cevaplar yardimiyle
¢bzmek istemesinden ibarettir. Imdi bu yamlma, ancak acgiklig1 olmayan
kelimeler ve s6yleyig sekilleri, bizi, mana olmayan yerde bir ménanmn bu-
lunduguna inandirdig miiddetge miimkiindiir. Kelimelerin yerine iki tiirlii
minaya gelmeyen (lojistikle matematigin kullandifr sekilde) igsaretler
koyduk mu, yanhg dagilir gider. :

Oyle samiyorum ki iki felsefi diigiince arasmdaki kékten catigmanin
" burada goriildiiglinden daha acik ve daha belli bir gekilde ortaya cikmas:
pek seyrek gériilmiis bir geydir. ‘ '

| Ceviren: Prof, I. V. BEarlp




