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Bugiiniin antropolojisi, insanla hayvan arasindaki mahiyet farkm
gistermek icin, ya psikolojik veyahut da metafizik mefhumlardan hare-
ket ederek, insana haz hususiyetler atfediyor; ve bunlarin hayvanda bu-
lunmadigini iddia ederek immanent bir hareket noktas: takip etmek
suretile bdyle bir mahiyet farkimm tesbit etmege calisiyor!, Fakat boyle

" bir hareket tarzi, bizi miljgahhas insan varligin parcalayan “dual bir
‘gor il ge” siiriikklemektedir. Halbuki bugiiniin hayvan biolojisi bile, hay-
vam biitiinliigii ile, konkre varligile tetkik eden bir “davranig biolojisi” ola-
rak, onu bize tamitmak bakimimdan bagarih ilerlemeler kaydediyor?.

Felgefi antropoloji icin de boyle bir hareket tarzi model olabilir. Imdi
antropoloji, insanin herhangi miicerret bir kabiliyetinden, meseld zek3, ira~
de, akil veya G eis t’dan hareket edecegine, insanin miigahhas bagarilarim
teskil eden “mevcudiyet gartlarl’” m ve onu bize tanitan santral akt’larmm
hareket noktasi olarak alahilir®. BOyle bir hareket noktasimm digerlerinden
iistiin olan tarafi, insanmin herhangi psychique bir kabiliyetine bir im-
tiyaz bahgetmemesi, onlardan birisini mutlaklagtirarak - hareket
noktasi1 olarak almamasi, biitiin insan kabiliyetlerinin igtirak ettigi baga-
rilardan hareket etmesidir. igte bilgi fenomeni, bu basarilarin en ehemmi-
yetlilerinden birigidir. Ciinkii insan, ancak bu sayede liyik oldugu yeri
almakta, ona dayanarak hayatim tanzim etmekte ve bugiinkii sifatile ya-
§ayabilmektedir.

1 Arnold Gehlen’in “Antropologie” si bu balkimdan bir istisna tegkil eder.
= Baron von Uxkiill'le K. Lorenz'in biologie'lerinde oldugu gibi,

3 Biz “mevcudiyet gartlan” tabirinden insamn kendilerine dayanmadan yagamasing
imkén olmayan bagarilart anliyoruz. Bunlar da bilgi, teknik, ethik saha, devlet

kurma sanat:, sanat, din ve dil gibi fenomenlerdir. Yalmz dil bu hususta bir istis-
na tegkil eder; ¢linkii dil insanin kendi bagarisi degil, onunla birlikte mevcut olan
bir varlik sahasidir; ancak onhun iglenmesi, geligtirilmesi yine insamn hususi bir
bagarisidir. §
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Tipki tecriibe mefhumunda oldugu gihi, bilgi fenomenini de iki hakim-
dan ele alacagiz': 1. Bilgi nazariyesi bakimindan; 2. Felsefi antropoloji
balumindan. : _ :

Bilgi nazariyesi icin, bilgi siije ile obje arasinda hiikiim siiren bir mii-
nasehet neticesinde meydana gelen bir “fegekkiil” diir; hilgi nazariyesi,
kendi saldhiyeti icabi, bu tegekkiiliin yapis1 ve nasil meydana geldigi iize-
rinde durur, yani bu yapiy1 tegkil eden unsurlarm nelerden ibaret oldu-
gunu aragtirir; bu suretle de bilgi nazariyesi, bilgi problemini insanmn di-
ger bagarilarindan ayirarak; onun miisahhas varhigindan tecrid ederek tet-
kik eder. Bilgi nazariyesi, bilgiyi, muhfelif bilgi nazariyelerinde degisik
gekiller gdstermek gartile, siijenin, suurun, diigiinmenin, anlayig kabiliye-
tinin (mi‘ldrikenin), intuition’un (idrak, sezig) yahut mantiki sfer’in, yani
hiikiimlerin, mefhumlarin, yahut da sirf bir guur muhtevas1 olarak kabul
edilen idrikin, intibalarin, duyularin (ihsaslarin} bir igi olarak gérmekte-
dir. Muayyen felsefi “ism” lerin birer ifadesi olan bu bilgi nazariyeleri,
yalmz konkre ingan varlifini, insanin bilgi hayatini, siijeye, suura, diigiin-
meye, intuition'a, hiikiim ve saireye irca etmekle kalmazlar, ayni zaman-
" da varlik-ilemini de hir reduktion’a tibi tutarlar.

Bu muhtelif bilgi nazariyeleri, “felsefi ism” ler icin, varlik-ilemi de
“kendi bhagmma var olan” karakterini kaybeder; siijenin herhangi hir te-
gekkiilii olur; varhik, var olan seyler, sadece bilinen bir seyden ibaret ka-
Iir; varh@m, var olan geylerin bir siije tarafmdan bilinmesine veya bilin-
memesine kargl kayitsiz oldugu tamamile unutulur. Her sey siijenin veya
onun herhangi bir tegekkiiliiniin etrafinda doniip dolagir; eski antropo-
morf “centralisation” tasavvuru oldugu gihi dirilir, yani nasil ki eski-
~ den biolojide central hir uzuv (meseld kalb, karaciger ve saire), as-
tronomide central bhir cisim (meseld herhangi bir seyyare, veya sabit
bir yildiz) kabul ediliyor idiyse, bilgi nazariyesinde de insan siijesinin her-
hangi bir tegekkiilii (meseld saf suur, mutlak ben, intuition, anlayis, akil
ve gaire) béyle bir “merkez” olarak kabul ediliyor. Bdyle bir “centra-
lisation” fikri hayvan “siijesi”, hayvan varhg icin dogrudur; ciinkii
hayvan “siije” «i, her geyi isteklerine (meyelinlarina) gére ayarlar; istek-
lerine {meyelanlarma) cevap vermeyen bir gey, hayvan i¢cin mevecut bile de-
gildir. :

Ontolojik esaslara dayanan bilgi nazarivesi (meseld Nicolai Hart-
mann’mki gibi), insamin varhk yapismna uygun gelmeyen bdyle hir “cen -

1 T, Mengiigoglu, “Felsefi antropeloji balumndan teeriibe mefhumunun tahlili” Fel-
sefe Arkivi, cilt III, say: 1; 1952,
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tralisation” tasavvuruna son verir; zira ontolojik esaslara daya-
nan bir bilgi nazariyesi i¢cin, artik bilgi, sadece siijenin herhangi bir te-
gekkiiliinden ibaret degildir; bhilikis siije ile obje arasinda hiikiim siiren
bir varhk-miinasebetidir. Herhangi bir felsefi “ism” e dayanmayan béyle
hir hilgi nazariyesi icin, siije ile obje arasindaki miinagebeti kuran akt’la-
rm herhangi birigine bir iigtiinliik verilmiyor; bilgide hiitiin ingan kabi-
liyetlerine, biitiin bilgi akt'larma bir yer ayriliyor. Bundan bagka hem sii-
je, hem de obje “kendi bagina var olan” geyler olarak gériiliiyor; ne var-
lik-alemi, ne de siije, bagka herhangi bir geye ircd ediliyor.

Fakat hilgi fenomeninin bilgi nazariyesi bakimmdan tetkik edilmesi,
hangi hilgi nazariyesi balkimindan olursa olsun, hilgi probleminin ména
* ve muhtevasinda bir degigiklik meydana getirmez; ¢iinkii boyle bir tetkik-
de iizerinde durulan nokta, daima ayn bilgi tegekkiiliidiir; bu tegekkiiliin
unsurlar ve nasil meydana geldigi, bunun hakikat veya hata olup olmadifi-
dir; fakat bilgi fenomenile miinasebeti olan s f e r'ler, mesels dil, kiymet-
ler sahagi ile diger s f e r'ler hi¢c nazar1 dikkate ahnmamaktadir; bu itibar-
la hilgi, diger “mevcudiyet gartlar’” ndan ve ingan icin ifade ettigi mana-
dan tecrid edilerek ele almiyor.

I

Halbuki felsefi antropoloji, bilgi tegekkiiliinii, onun nasil meydana gel-
digini ve hangi unsurlan ihtiva ettigini aragtirmaz; hilikis bilginin bir
insan bagarisi olarak, onun igin ne ifade ettifini, ona neler sagladifim
aragtirir. Antropoloji, bu aragtirmalarim yaparken de bilgiyi insanin diger
bagarilarindan tecrid etmez; zira antropolojinin géz 6niinde bulundurdugu
daima ingandir; insanin anlagilmasidir; bilginin insanin varlik-yapisinda
isgal ettigi yerdir. Bu sebepten dolay1r eger antropoloji, bilgiyi bir insan
bagars olarak tetkik ediyorsa, onun biitiin gayesi, bilginin insanin varhk -
vapisindaki méinasini, yerini tiyin etmek gibi bir nokta iizerinde toplanir.
Béyle hir gaye icin, bilginin tegekkiilii, unsurlar degil, onun kendisi, in-
san icin ifade ettigi mana, diger hir tibirle bilginin miisahhas biitiinliigii
ehemmiyet kazanir.

Imdi felsefi antropoloji, insam yalmz konkre biitiinliigil ile tetkik
etmez, ayn1 zamanda bu konkre biitiinliigiin miihim bir bagaris: olan bilgi-
yi de, hiitiin miigahhash31 ve fonksiyonlarile birlikte tetkik etmeyi hedef
edinir. Fakat bilgi problemini bhéyle bir tetkike tébi tutmak demek, hil-
giye artik herhangi bir tegekkiil, yani ona sadece bir siijenin, bir suurun,
bir diigiinmenin, bir anlayigin, bir intuition’un faaliyeti nazarile veya id-



56

rik, duyu, intiba gibi herhangi bir suur muhtevasinin passiv bir haii,
hiikiim, istidlil, mefhum gibi herhangi mantiki bir vetire nazarile bakma-

‘mak demektir, Zira bilgi problemini, bu bakimdan tetkik etmek, her bilgi .

nazariyesinin en mesru olan hakkidir, Bundan bagka antropolojiye béyle
bir tetkik tarz hi¢ bir sey kazandirmaz; bundan dolay1 da onun icin bdyle
bir tetkik tarzi liizumsuz ve faydasizdir. Boyle bir tetkiki; bilgi nazariyesi,
zaten asirlardanberi yapmaktadir da; ve bilgi nazariyesinin, giittiigii he-
def bakimindan hilgiyi insanin hiitlin “mevcudiyet gartlar’” ndan. tecrid
ederek tetkik etmesi de lazimdir. Halbuki antropolojinin bu gibi tecridler-
den sakinmasi icab eder. Ciinkii antropoldjinin hedefi, insam bize tanit-
maktir; onun hilgi problemini ele almasi da, insan1 sirf bu miihim ‘“mev-
cudiyet gart1” ile, bu miihim bagarigile bize tamtmak icindir.

Gerci antropoloji de, bilgiyi varhga niifuz eden, varligi bize tanitan
bir fenomen olarak goriir; fakat antropoloji, inganmin bu faaliyetini tetkik
etmekle, bizim insan, onun diinyadaki yerini anlamamiz1 saglar; ve artik
antropoloji icin bilgi, insanla ingan ve inganla diger varlik-idlemi arasin-
da hiikiim siiren h.. miinasebettir; fakat bu miinasebet, insanla insan, in-
gsanla varlk arasindaki bu miinasebet, artik siije ile obje veya siijenin
herhangi bir tegekkiilil ile varlk arasindaki miinasebete benzemez, yani
boylece tecridlere bag vuran bir miinasebet degildir; zira burada, yani
antropolojide, bilgi, hayat faaliyetinin bir tarzidir; ve zaten umumiyetle
bilgi bir nevi faaliyettir; diger bir tdbirle hayat ve bilgi aym ve tek hir
faaliyetin, insan faaliyetinin gériiniigleridir.

Bundan dolay1 béyle bir bilgi tasavvuru, artik insan suurunun veya-
hut siijenin herhangi bir tegekkiiliiniin bir igi degil, ancak insanin diin-
ya ile, varhk-ilemile, kendi hayatile olan hesaplagmasidir. Bu sebepten
‘dolay1 da antropoloji icin bilgi, insanin muhtelif sfer’lerinin, “mevcudiyet
gartlar” nm birbirile kaynagmaginin, birlikte faaliyette bulunmasimin bir
neticesidir. Bu sfer'lerden en miihimlerini, giiphesiz kiymetler sfer'i ve dil
tegkil eder; fakat tarihi gelenek, tarihi olug ve din sfer’i de daha az ehem-
miyetli degildirler. Bu sfer’lerden higbirisi tek bagina, miicerred olarak ele
alinamaz; hepsinin birbirine tesiri vardir; bu itibarla bilgi adim alan fa-
alivette bu sfer’lerin hepsinin bir payi, bir yeri vardir; bilgi ve hayat fa-
aliyetine muayyen nisbette hir igtirakleri vardir. Bu sebepten dolay1 “mev-
cudiyet sfer'leri” nden birisinin tetkik edilmesi, digerlerinin de géz &niin-
de bulundurulmasini icabettirir; imdi bu sfer’ler arasinda bir tecrid ba-
his mevzuu degildir; ¢linkii bunlar arasindaki miinagebet, birbirini tamam-
" layan ve birbirini temellendiren bir miinasebettir.

Fakat bilgi nazariyesi, bilgiyi yalmz siijenin veya onun tesekkiille-
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rinden birisinin veya bir kaginin fonksiyonu olarak gtrmekle kalmaz, ay-
n1 zamanda bilgiyi kiymetlerden, onlarin miigahhas bir sahasi olan ha-
yattan da tecrid eder; tipk tecrilbe meselesinin gnoseolojik tetkiki gibi.
Halbuki hayati, yasamay, cekilir bir hale getiren, hatti ona iistiin bir
yer kazandiran kiymetlerdir; zira kiymetler, hayatimiza ve umumiyetle
faaliyetlerimize istikamet verirler, Bizim hayatimiz, yaptifimiz igler, bir
an icin dahi kiymetlerden mahrum olarak tasavvur edilemez. Bu, fikri bir
tecrid  ameliyesi olarak diigiiniilse bile, onun konkre olarak mevcud ol-
masina imkéin yoktur, Zira béyle bir hayat, ici bog kalan bir hayat olur-
du. Halbuki hayat, ici bog kalan, boguna dotnen bir ¢ark degil, muhtevasi
olan, zaman dahilinde devam eden, olug iginde bulunan konkre bir hidise-
dir. : : ‘ g

Gergi bu muhtevayi tegkil eden kiymetler, hichir zaman siikiin ve hu-
zur iginde bulunan bir “harmoni’ meydana getirmezler; daha ziyade mii-
cadele ve didigme icinde bulunan “disharmonik” bir manzara arzederler;
biz, kiymetler arasinda hiikiim siiren bu didisme ve miicadeleye “kiymet -
catismasr’” adinl veriyoruz; bu cgatigma, bazan, hattd belki de cok defa
insanlarin hayatina mal olabilir. Fakat bununla beraber kiymetleri, onla-
rin catismasini, insan-hayatinin, bu hayati tanzim eden bilgi faaliyetinin
digina atmanin da imkam yoktur. Filhakika bu gibi zidhiklar, real varhk-
dleminin diger sahalarinda da eksik degildirler; fakat real varhk-aleminde
“iymet-gatigmas1” diye bir geye tesadiif edilmez. Biz “kiymet-gatigma-
sinin” en agik bir aktilaiitesiyle ancak ferdi ve tarihi hayatta kargilag-
yoruz.

Hayatin kiymetlerle bezenmesi, onun kiymetlerle doyurulmug bir hale
gelmesi, bilginin de amell olmasinin, hayata hizmet etmesinin veya ha-
yata zarar vermesinin temelini tegkil eder. Tabii hayatin bir devami olan
bilgi hayatinmm kendisi, bir kiymet kazanmadigl, bir kiymet ifade etme-
digi andan itibaren bilgide bir soysuzlagsma baglar; bilgi hayati, boguna
ddnen bir cark haline gelir; ve bilgi bir etiketten ibaret kalir; onun
tagiyicist olan ferd ise kaotik bir manzara arzeder. Halbuki hakiki bilgi
(donup kalmayan, aragtirma ve olug iginde bulunan bilgi), ancak hayata
nizam verir, ona hizmet eder; onu kosmos haline getirir. Zira bilgi,
hayata nizam verdigi, ona hizmet ettigi, ona tesir ettigi, onu kosmos
haline getirdigi nisbette miigahhaslifini muhafaza eder.

Fakat bu karakteristik, biitiin bilgiye degil, daha ziyade ilmi ve fel-
sefi bilgiye atfedilebilir, yani kazanilmasi, edinilmesi muayyen bir metoda,
bir plana dayanan bir bilgi i¢in dogrudur. Ciinkii hayat bilgisi, miigahhas-
Iigm kaybetmekten cok uzaktir, Hayat, daima icinden cikilmasi icab eden
" bir konkre situation'lar zinciridir. Bu sebepten dolay1 akici ve tabil olan
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hayat muhtevasiz kalamaz, boguna dénen bir ¢ark haline gelemez. Hayat
daima ve her yerde konkre olan hayattir; ve ancak bdyle bir hayat ya-
ganilmasi, korunmasi istenilen bir hayat olabilir. Ciinkii béyle bir hayat,
yani insanimn tabii hayati, daimi surette hédiselerle hesaplagmak mecbu-
riyetindedir; bundan dolay: da, onun miicerred ve muhtevasiz olmasina im-
kén yoktur.

Halbuki bilgi nazariyesi, kiymetler kargisinda tamamile menfi bir
tavir takinir; ve onlardan sarfi nazar edilmesi lizerinde israr eder; ancak
kiymetlerin — umumi olmamakla heraber — bilgisi hakkindaki nazari-
yeden bahsedilir. Ciinkii bilgi nazariyesi, bilgi problemini hayattan tec-
rid etmeyi baglica bir vazife olarak gérmektedir. Bilgi nazariyesinin,
lisanin — onu sembollere ve igaretlere irca etmekle beraber — bilgi baki-
mindan olan fonksiyonuna temas ettigi vikidir. Fakat boyle bir temas edil-
me, dolayisiyle olan bir temas edilmedir. Dil, burada hususi bir saha ola-
rak ortaya cikamiyor; ve ¢ikmasina ne liizum, ne de imkén vardir, Zira
bilgi nazariyesi, bir antropoloji degildir; biz ancak bilgi nazariyesinden
antropolojik esaslara dayanmasini — tecrid derecesini hafifletmesi
igin — isteyebiliriz. '

Halbuki lisan, antropoloji i¢in insan varlifimmn tamamile hususi, ta-
mamile asli ve milhim bir sahasim tegkil eder; ve hattd dil, insan ol-
manin en miithim Amillerinden birisidir. Insan bilgisinin hususiyetleri li-
sana dayanir; hatti lisansiz, insanla hayvan aragindaki mahiyet fark
bile giipheli bir duruma girer; ve belki de béyle bir farktan bahsedilemez-
di. Ciinkii ancak dil sayesinde insan kendisinin ne oldugunu tesbit ede-
biliyor, aciga vurabiliyor. insanin kendisini bilmesi, bagkalarm bilmesi
ve bagkalarile anlagmasi veya anlagamamas1 lisanin bir fonksiyonudur.
Bizden bagka olan varlik-sahalarni bize tanitan da yine lisandir; lisan-
g1z insanlarin durumu, hayvanlarmkinden pek de farkli olmayacakti; zira
biitiin bilgimiz ve onun bagkalarina “bildirilmesi”, bagkalarinin bundan
igtifade etmesi, bilginin inganlar arasi bir miiessese haline gelmesils bilgide-
ki aragtirma ve ilerlemenin yapilabilmesi, mefhumlar ve lisan sayesinde
tesbit edilen ifadeler veya konugulan ciimleler sayesinde imkan dahiline
girmektedir. Hiilisa insanlar arasindaki miinasebeti ve insanla diger var-
Iik-sahalar1 arasindaki miinasebeti kuran yine lisandir; ancak lisan sa-
yesinde bilginin kendisine has karakterleri meydana cikabiliyor: bilginin
baskalarima bildirilmesi, bilginin tesbit edilmesi ve bu suretle onun bizden
gscnraki nesgillere devredilebilmesi, tarihi bir gelenegin, bir bilgi gelenegi-
nin kurulabilmesi hep lisan sayesindedir, Kisaca sdylemek l4zim gelirse,
lisansiz biitiin insan kiiltiiriiniin temelini tegkil eden felsefe ve edebiyat,
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~ilim ve teknik olmayacakti. Bu sebepten dolay: lisan, insanm “meveudi-
yet gartlart” nm en miithimini tegkil eder. Antropoloji, lisana hususi ve
miihim bir bahsini tahsis etmek mecburiyetindedir. —

Lisan sayesinde meydana ¢ikan tarihi gelenek, tarihilik de, ayni su-
retle insan bilgiginin olugunu, zaman dahilindeki seyrini takip etmemizi
miimkiin kilar. Zira tarihilik, tabil bir varlik olarak tek bir buudu olan
zamani, fic buuda cikaran ve bunlary birbirine baglayan ve dil sayesinde
bunlar: tesbit edebilen bir varlik icin miimkiindiir; yani iginde yagadigr
4n1, bundan éneceki 4na ve bunu da gelecek bir 4na baglayabilen insan icin
miimkiindiir. Imdi insan iic buudlu bir zaman icinde yagayan ve bu ii¢
buudu birbirile birlegtiren ve onlarin ayr: ayrl suurunda olan bir varlik-
tir. Iste insan bilgisi, béyle bir tarihi varlifin mahsuliidiir; hal iginde,
yani tek buudlu bir zaman icinde yagayan, dili olmayan hayvan igin byle
bir tarihilik bahis mevzuu olamaz; diinyada hal iginde yagamakla yetin-
meyen, istikbal ve mazi guuru olan tek varlik olarak yalmz ve yalniz inga-
m tanlyoruz,

Insanin zamanin bu fi¢ buudunu birbirine baglamasi sayesinde tarihi
olug meydana c¢ikiyor; ve bu tarihi olug, muhtelif insan gruplarinda (mil-
letlerde) degigik gekillerde tezahiir etmekle beraber, onlar: tek bir olug ha-
linde birlegtirmek miimkiindiir; zira gegitli insan gruplarmin tarihi oluglar
highir zaman birbirinden tecrid edilmig olarak kalmazlar; az veya gok
(hic olmazsa ayni kiiltlir gevrelerinde) birbirine tesir ederler. Bir grup
insanm tarihi olugunun neticesinde muayyen tarihi gelenekler tegeklkiil
eder; bu gelenekler, o grup icin tehlikeli oldugu gibi, faydal ve ilerletici
de olabilirler. Fakat tarihi ilerlemeler, daima bu geleneklerin akic1 olmasi,

" degilseler tasfiye edilmesi sayesinde imkén dahiline girebilir.

Bundan bagka bilgi hayatindan muayyen bir inanma, muayyen bir
dini telakki de digariya atilamaz. Insan denilen varhigm bulundugu her yer-
de ne kadar iptidai olursa olsun — tipk: teknik gibi —, dini bir teldkkiye
rastlamggnak miimkiin degildir; zira insan, cocuklugundanberi muayyen
bir din, bir inanma cevresi icinde bulunmakta, bu cevre icinde gelismek-
tedir. Dinin cocukluktanberi — herkes iizerinde ayni1 olmamakla beraber —
inganlar iizerinde biiyiik bir tesiri vardir; ve bu tesir ¢ok defa biiyiik bir
kuyvet kazanabiliyor; bu sebepten dolay1 biitiin insanlara hitap eden dinin
diger “mevcudiyet sartlar’” m1 sémiirmesi, onlar: kendi iginde eritmeye ¢a-
lismasi, umumiyetle kargilagtifimz bir hidisedir. Fakat antropoloji, “mev-
cudiyet sartlar1” ndan birisinin digerini sémiirmesini, insanlarin maddi ve
manevi ilerlemesine ait olan fenomenlere asld uygun bulmaz.

Aym gekilde ilim de dinin sahasina miidahale etmemelidir; béyle bir
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durum, manevi sahayr yikar. Fakat tarihi fenomenler gézéniinde bulundu-
rulursa, somiirme tehlikeginin daima dinden geldigi goriilir. Clinkii mii-
gamahali olan ilmi zihniyet, gok kiigiik bir ziimrenin igidir. Halbuki cok
defa miisamahasiz olan din, biitiin bir kiitleye hitab eder; ve bundan do-
lay1 da onun istismar edilmesi daha kolaydir. Halbuki ilimde istigsmar
keyfiyeti hemen hemen gayr: milmkiindiir; olsa bile zararlarn gok mah-
duddur; ¢iinkii ilim adami boyle bir kimseye dilettant admm vererek
onu ilim dis1 sayar. ' '

Diinya iglerine karigmayan, bir ziimrenin elinde bir istismar vasitasi
olmayan, miisamahali olan dini bir gorilg, insan hayatinmm, daha dogrusu
kiitle hayatimin gekilsiz (amorf) olmamasina hizmet eder; fakat dinler ve

dini telakkiler hichir zaman orta noktayr muhafaza etmemiglerdir; in- . .

gsanlarnn uzun miicadeleleri sayesinde bazi memleketlerde ancak &lciilil
bir duruma girmiglerdir.

Bilginin olusu ve gelismesi, ancak bu gesitli sfer’lerin elele vererek

yiiriimesine ve birbirlerile kaynagmasina dayanir. Muayyen bilgi sahalan

— megeld ilmi ve felgefl bilgiler ~— vardir ki, onlarin geligmesi tarihi bir
gelenegin koklegsmesine ve bunun da kiymetler sfer’ile birlesmegine bag-
hdir. Bu sebepten dolayidir ki, muayyen bir bilgi tarzinm, bir bilgi haya-
tinin igersine girmek cok giictilr. Bu giigliik, bilgide muhtelif sfer’lerin
birbirile birlesmesinden, kaynasmasmdan ileri gelmektedir, Zira eger
bilgi, miicerred bir gey olsaydi, bu takdirde bu giigliiklerle kargilagilmiya-
cakt: ve bir denize girer gibi, muayyen kiymet sfer’leri, tarihl ve dini gele-
‘megi olan, muayyen bir insan ziimresinin ortaya koydugu bilgi hayatina
hemen dalabilecektik. Halbuki bunun miimkiin olmadigini fenomenler gos-
termektedir. —

Gercekten bir bilgi hayatinin teessils edebilmesi, kurulabilmesi icin, biz-
zat bilginin yiilksek, ménevi bir kiymet olarak yaganmasi, goriilmesi 13-
zimdir; aksi takdirde ondan daima uzakta kaliriz; onun igine asli gire-
meyiz; ancak onu “aktarma’ yoliyle edinebiliriz; yani bagkalarifiin yapti-
gim oldugu gibi kendi dilimize nakledebiliriz. Fakat bu, bilginin “imal edil-
‘mesgi” degil, onun bir dilden digerine aktarilmasidir; hattd béyle bir ak-
tarmanin anlagilmasi, yapilabilmesi yine bir hayli emek ve zahmet ister;
bununla bilhagsa felsefede ¢ok sik kargilagmaktayiz. Kaldi ki aktarma.
milayyen bir zamanin, sun’i olarak dondurulan bir zamanin, bilgisi icin
kabildir; bu aktarma esnasinda bile, bilgi ilerlemeler kaydetmekte devam
‘eder; dondurulmusg olarak kabul edilen bu muayyen zamanda edinmege
caligtigimiz bilgi, benimseninceye kadar, ne kadar geride kaldigmmizi da

i
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goriiriiz. Boyle bir durumla acik olarak bilhagsa tip ve teknik sahasinda
{ménevi ilimlerde bunun pek farkina vanlmamaktadir) karsilagmak-
tayiz; ciinkii tip ve teknik sahasinda aragtirmalara dayanmadan
sadece tatbik icin alinan en son metodlar, en son tedavi usulleri, en son
teknik vasitalar, “bulunduklari” memleketlerde inkitasiz yapilan aragtir-
malarin mahsuliidiir®.

v

Fakat tasvir edilen insan bilgisinin ilerlemesi, ‘gelismesi, bir anda,
birden olup biten bir olug degil, tedrici olan bir olugtur. Bu olug, nesiller
ve asirlar boyunca siiriip giden bir ayiklama —— meseléd hatalar: bilgiden
ayiklama —, bir didinme ve galisma vetiresidir. Bilginin bu olug ve iler-
lemesi sayesinde insan hem kendisini, hem de kendisile her an hesaplas-
maga mecbur kaldigi, kendisinden istifade ettigi varhk-diinyasim da an-
lamaga baglar.

Pgsikolojinin iddiasinin aksine olarak, cocukta bile geligen gu veya

‘bu kabiliyet degil, cocugun diinya ile, cevresile yaptigr hesaplagmadir; bu

da gocugun biitiinliigiine taallfik eder. Bu hesaplagsmada gocuk, yavag ya-
vag cevregindeki insanlarm anlamaga cabigir ve bu esnada muayyen bir -
dereceye kadar diinyay, ayn1 zamanda kendisini de kavramaga baglar.
Cocugun diinyayl, kendisini kavrayis ve anlayizm, bu kavraylg ve anlayl-
gin geligsmesi, insan bilgisinin inkigafi bakimindan halis bir niimune tegkil
eder. Cocuk kendisine hazir bir surette verilmis olan hig bir bilgiye sahip
degildir; hattd o, dilini bile.6grenmek mecburiyetindedir; onun bizzat ken-
di konkre varliginin inkigafiyle, bilgisi de geligir; yasama-buudu, hayat-
buudu, mesafe aldikga, bilgisi de ayn1 gekilde onu takip eder. Bu, bize ay-
ni zamanda konkre hayatla bilginin muvaziligini agk bir gekilde goste-
riyor. — ' ' '
Falet bu fikirleri felsefe tarihindeki empirism-rationalism alterna-
tiv’i ile, bilhassa J. Locke’un insan ruhunu bir tabula rasa olarak
gormesile, Descartes’'m idea’ innata’sile kangtirmamahysz. Tah-
min edilecegi veghile, burada ileri siiriilen fikirlerle, bu alternativ’de orta-
yva konulan iddialar, bambagka istikamette olan fikirlerdir. Felsefi antro-
poloji, bu her iki iddianin dogru olmadifina kanidir. Zira insan, ne bir
tabula rasa’dir, ne de her geyi hazir olarak beraberinde getiren bir
varliktir. Ingan, ancak muayyen biopsye higue imkéanlar (Potenz'-

1 Bu, bize merhum Ziya Gokaly’m medeniyet ve kiiltiir dualitesi hakkindaki gorii-
glinfin de ne kadar isabetsiz oldugunu dolayisiyle gistermis oluyor.
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ler) birlikte getiren bir varliktir, Bu bio psychigue imkinlarla varhk
arasinda aktiv bir hesaplagma vardir; bu aktiv hesaplagma sayesinde
gocuk, diinya varhfna aglir; ve bundan sonra ¢ocugun her geyi yokla-
maga ve 6grenmege bagladigini, dil sayesinde adlandirmaga caligtigfimi go-
riiriiz, Fakat biitiin bunlar, diinya ile aktiv bir hesaplagmanin neticesin-
de meydana gelirler. —

Bu itibarla insanlarin cevrelerindeki kiiltiir objeleri, teknik vasitalar
— bunlarin en iptidafleri bile —— ilim, felsefe, sanat esgerleri, nesiller bo-
yunca devam eden bir hesaplagmanin neticesidir. Bu hegaplagma da insa-
nin denemelerile tecriibelerinden istifade etmek ve bir geyi dnceden tes-
bit etmek, pldn yapmak kabiliyetine dayanir; bunlarin muayyen bir kis-
mi, individuel olmayam nesilden nesle devredilirler. Bu sebepden do-
lay1 insanin “buluglar” bile, bir atlama ve sicrama degil, mevcud olan iler-
letme, geligtirme ve bu suretle mevcut olam bir agmadir. “Bulug”, iler-
leme, meveud olam agma, aragtirma adimi alan husus? bir bilgi hayat: teg-
kil eder; ve bu, bilginin gelisme ve ilerlemesine dinmek bilmeyen bir ak-
tivite kazandirir.

.

Bir biitiin tegkil eden insan bilgisini birbirinden kat'l simrlarla ay:-
rarak tecrid etmemek gartile, gu sahalara ayirmak miimkiindir: 1. Ta-

bil hayat bilgisi; 2. Ilmi bilgi; 3. Felsef? bilgi; 4. Sanatin bize temin ettigi

bilgi (“estetik” bilgi); 5. Dinin, dinf gériigiin, bize sagladig1 bilgi.

1. Tabii hayat bilgigi, insanin dogugundan itibaren baglayarak, hayat-
mn sonuna kadar devam eden ve daimi surette artip geligebilen, genig bir
bilgi sahasidir. Bu nevi bilginin elde edilmesi igin hususi bir metod yok-
tur. Biitiin bilginin kaynagim tegkil eden bu bilgi, insamn gocuklugundan-
beri igerisinde yagadig: aile, mektep muhitinin ve genig topluluk hayatinin
hédiselerile hesaplagmasile elde edilmektedir; bu bilgide biitiin hayat faali-
yetlerinin bir hissesi vardir. Bu bilginin geligmesi, hayatin muhteva baki-
mindan zengin veya fakir olmasina gére degigir; cegitli bir gok hayat hi-
diselerile kargilagan bir insanin, diger insanlarla, hayat hidiseleri hakkin-

da elde ettigi bilginin kemiyet ve keyfiyetile, daha az gegitli, daha yeknesak -

hédiselerle yogurulan insanlarin edindikleri bilginin kemiyet ve keyfiyeti
arasinda biiyiik bir fark vardir. ‘

Tabii hayat bilgisi, biitiin diger bilginin kaynaZmi tegkil etmekle kal-
maz, aynt zamanda onun hedeflerinden uzaklagmamagina, miicerred kal-
mamagina, her tiirlii hayat dziinden ¢oziiliip soysuzlagmamasina hizmet
eder. Nihayet biitiin bilgi ya dogrudan dogruya, yahut da dolayisiyle ha-
yat icin, hayata hizmet igindir; yalniz bilginin hayata hizmet etmesi, ha-
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yvat icin meveud olmasi, bazi felsefi “ism” lerin iddia ettikleri gibi, bilgi
igin bir hedef ve gaye olamaz; oldugu takdirde yine hir soysuzlagma bag-
lar. Bilgi, aragtirmalarinda ancak tetkik ettigi obje istikametinde bhir de-
rinlegmeyi elde etmege, hir problemi gtzmege calisir; ve bdyle bir durum-
da aragtiriciya direktif veren hayat endigeleri, temin edilecek faydalar
degil, onlardan cok uzak olan ve belki de onlarla ilgisi clmayan varlik fe-

nomenleridir. ‘ ‘

Halbuki pragmatist bir bilgi telakkisi, tipk: eski eudeimonist ethik’-
cilerin saadet avews1 olarak ahlik felsefesi yapmalarina henzer. Onlar, na-
sil saadeti bulamadilarsa, pragmatistlerin iddialarmi hareket noktasi ya-
pan hir gorils de, en sonunda hilginin esasim faydaya irca eden bog bir
goriige inkildb eder; ve hilgi yerine bir nevi sofizm elde edilir. Hi¢ hir za-
man hilginin hedefi, sadece hayata hizmet etmek olamaz; ancak varhk ve.
hayat fenomenlerini takip eden ve bagka bir hedef giitmeyen bir hilgi, en
sonunda hayata hizmet eder, Ciinkili insan hayatimin muayyen bir tarz
olan hilgi de, bir nevi hayat faaliyetidir; bu sebepten dolay1 onun hayata
hizmet etmesi tabiidir.

Pragmatistlerin iddialar1 nekadar cazip olursa olsun, bu iddialar, hig
bir zaman ilmin hareket noktasi olamazlar; ¢iinkii hayat endiseleri ve
sadece fayda hichir zaman ilme direktif veremez. Nasil ki hayat felsefesi
adin1 alan felsefe de, konkre hayatin kendisini ele almayip, hayat hak-
kinda “fikir yiiriitiiyorsa” ve miicerred bir hayatin tasavvurunu hareket
noktas: olarak aliyorsa, pragmatist gériis de faydadan hareket etmekle va-
rilmasi ihtimal dahilinde olan bir geyi, pegin olarak hareket noktasi yap-
mis oluyor. Boyle bir iddia, ne zaman varacagimiz: bilmedigimiz bir geyi
pesinen aldatiel bir “yem” olarak kullaniyor.

flmin ve felsefenin hayat igin olmasi, hayata hizmet etmesi, onlarm
hayatin ve onun gegitli endigelerinin diipediiz emrinde olmasim ifade et-
mez. Antropolojide bilginin hayata hizmet etmesi, hayat igin olmas1 (ki
bu insana hizmet etmesi, insan i¢in olmasi1 demektir) ifadesile konstruktiv
bir iddia ileri siiriilmemektedir. Bu, su basit hakikati ifade etmek istiyor:
bilgi insamin muayyen bir faaliyetidir; bu faaliyet, onun mevcudiyetinin
dayandig1 bir temeldir; onsuz insamn, hi¢ olmazsa tarihin bize tamittig:
insanmin, meveud olmasina imkin yoktur; ve esas itibarile bilgi, tahii
hayatimzin bir devamidir; bu itibarla onun hayat igin olmasi, hayata
hizmet etmesi sasilacak bir gey degildir; zira tabii hayat bilgisi, konkre
hayat, insan, diger hir tibirle varlik-ilemi, bagvurulan son mercilerdir.
Bu sebepden dolayr bilginin insana hizmet etmesi, artik hir teori degil,
bir fenomenin ifadesidir. — '
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Hayat bilgisinin (tabil bilginin) diger miithim bir hususiyeti de, onun
¢ok gahsi, ¢cok ferdl bir tarafinin bulunmasidir. Bu bilginin ferdi olan ta-
‘rafl, bagka bir yazimizda gostermege calgtigmmiz gibi*, yalniz tagiyicis
olan ferde, gsahsa, bu ferdin, bu gahsin gecirdigi hayat tecriibesine hasdir.
Béyle bir bilginin diger insanlara devredilmesine de imkén yoktur. Ciinkii
burada insanlarda ayni, identik, olamn degil, ferdi olan, birbirinden
farkl olan, miigterek olmayamn hissesi vardir. Ferdilik ise, hicbir zaman
aynilik ifade etmez; insamin ferdilifine ait olan bu hilgi, artik bagkala-
rma devredilemez; fakat bu devredilememe herhangi bir iyi niyetin mev-
cud olmamasindan ileri gelmez; biitiin iyi niyetlere, biitiin bildirme .cehd-
lerine ragmen ferdi ve sahsi bilginin, ferdi ve gahsi “hakikatin?, yalmz

o gahsa, o ferde miinhasir kalmas1 bu nevi bilginin mahiyeti icabidir. Fa-

kat bu hayat bilgisinin dar bir sahasim tegkil eder. Tabil bilginin en genis
sahag1, bagkasina devredilebilinenidir,

2. Ilmi bilgi, tabii hayat bilgisinin aym istikamette ilerleyerek derin-
legmesidir. Ilmf bilgi, muayyen metodlar: olan, elde edilmesi muayyen sart-
lara dayanan bir hilgidir. Tarih boyunca bu bilgi, bir ¢ok degigiklikler gos-
terir; vaktile ¢éziilmesi miimkiin gérillmeyen problemler, ilmin muayyen
bir seviyesinden itibaren halledilir; hakikat olarak gdrilnen veya bdyle
kabul edilen fikirlerin zamanla tamamen veya kismen hata olduklar mey-~
- dana ¢ikar; yahut da bunun tersi viki olur.

Ilmi bilgi, hangi ilme aid.olursa olsun, sik1 bir disiplin i¢inde g¢aligila.
rak elde edilen bir bilgidir. llimde ortaya atilan her fikir, geligi giizel de-
gil, diigiinlilmilg, dl¢iiye, tartiya vurulmug bir fikirdir. Bu hususdaki 6l¢ii
ve tart1 bilginin aid oldugu fenomen sahasidir; Imdi ilim, aragtirmalarin-
da keyfi, sensationel, bagkalarinm hoguna gidecek, alkig topla-
yacak geylerle degil, aragtirilan sahaya aid hidiselerin, fenomenlerin, ruhu-
na uygun gelen geylerle ugragir. Onun i¢in denehilir ki, “interessant”. olan
hichkir ilim yoktur, yani ilim hislere hitah etmez, Bu sebepten dolay ilim,
. demagojinin tutunamadig1 biricik sahadir.

flim adami, muayyen gériiglerle, muayyen tasavvur ve “planlar” la
varlik-dlemine sual gorabilen ve bu sualleri cevaplandirmak i¢in fenomen-
lere (baz hallerde vesikalara, metinlere) bagvurmayl bilen kimsedir. Zi-
ra ilimde tek otorite varlk-fenomenleridir. Bu itibarla bilgi nazariyesi

1 “Tecritbe mefhumunun felsefi antropoloji i)a.kimmda.n tahlili”, Felsefe Arkivi,
cild 3, say: 1. 1852,

z  Leibniz ve M. Seheler de béyle bir hakikat mefhumundan bahsederler; fakat bu

tamamile bagka bir manadadir; bu, onlarinki ile karigtirilmamahd:ir.
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bakimindan ilim icin biiyilk bir rol oynayan empirism-rationalism alter-
nativ'i, antropolojik bir gériig icin aktiialitesini tamamile kaybeder. Ciin-
kit antropoloji igin, daha énce de igaret edildigi gibi, ilim, yalmz biitiin
insan kabiliyetlerinin birlikte galismalarinm bir igi degil, ayn1 zamanda di-
ger “meveudiyet sfer’leri” nin de ige kangtiklar: bir sahadir.

Hlim, insanin muayyen. bir hayat tarzidir; ilim adami, bu muayyen
hayat tarzina girmek mecburiyetindedir; fakat ilmin ancak yapicilar: ve
kurucular, ilmin bu hayat tarz igersine girebilirler. Bunun diginda kalan-

“lar, onun &grencisi veya 6greticigi olurlar; ama yapicisi olamazlar. Zira bu-

nun i¢in yalmz agwr fedakarliklara katlanmak kafi gelmez, insanin by-
le bir hayat tarzim sevmesi de garttir. Ciinkil her geyin esasmi sevgi tes-
kil eder; ve ancak sevgi, farkinda olunmadan fedakarhklara katlanmayl
miimkiin kilar. Ilim sahasinda bagar gisterenler, onu kayitsiz-gartsiz se-
ven kimgelerdir.

1lim, ingan hayatina hizmet etmek bakimindan biiylik bagarilar gos-
terir'. Ilmin insanlara bagardig1 geylerin kiymetini dlgebilmek igin, cevre-
mizdeki teknik vasitalarla, saghk vasitalarina (meseld ilim bugiin mutfaga
kadar girmistir) gtz atmak kifidir. Ilim sayesinde insan, hem ken-

‘disini, hem de diger geyleri aragtirma objesi yapiyor; hem kendisini, hem

de diger seyleri anlamaga, bilmege caligiyor; en yakin objelerden en uzak-
larina kadar biitiiln geylerle ugragabilmek insanin, insan ilminin miithim
bir hususiyetini tegkil eder; bu suretle korunma ve barmmma gibi vasita-
lardan tahrip vasitalarina kadar her geyi insan, ilme ve ilmi faaliyete borg-
ludur, Ilim, ingamn hayatim nizamlandirir; ilim sayesinde ingan her seyi
daha kolaylikla tedarik edebilir; ilim, insanin ¢aligmasim bile daha fay-
dali, daha bagarih yapmaktadir. Bilgi sayesinde insan bir ¢ok gida mad-
delerini, enerji kaynaklarini temin etmekle kalmiyor, hem kendisini say- -
g1z . tehlikelerden (meseld hastalik ve gaire gibi) koruyor, hem de hayati
bakimindan kendisine l4zim olan nebat ve hayvanlari tehdid eden teh-
likelerle miicadele edebilecek vasitalar: daha kolayhkla elde edebiliyor.

Insan bir imkéinlar varh@ olduguna gbore?, ilim, insamn bu imkén-
larindan mithim bir kismin gerceklegtirerek, ona biiyiik bir kuvvet sagla-
maktadir. Francis Bacon'nm bagka bir maksatla stiyledigi “ilim kuvvettir”
g0zil, antropoloji bakimindan yeni bir ména kazanmyor. Bu kuvvet, tabiata
veya herhangi bir geye hikim olmak icin degil, tabiat tarafmdan. terk edi-

1 “Ylirg, ilim igindir” iddiasmi hig nazari dikkate almiyacagimiz tabil goriilmelidir,
Zira btyle bir goriig, antropolojimizin gériigiyle kabili telif degildir. Biz bu iddia-
mn, dolayisiyle de olsa, yerinde olmadifim gosterdigimizi iimid ediyoruz.

2 Takiyettin Mengtigoglu: “Kant ve Scheler'de insan problemi” 1949, -

: F. 5
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len ve her bakimdan zayif bir varlik olan insanin kendi ve neslinin ha-
yatim devam ettirmege yarayan bir kuvvettir; ve ingan bu kuvveti, ken-
di calisma ve aragtirmalar sayesinde elde etmistir. Insamin kendi emek-
lerinin mahsulii olan bu kuvvet, hem yapici, hem de yikic1 vasitalarin or-
taya konmasina hizmet etmektedir. Insan, ilk defa bu sahada kendi iistiin-
liigiiniin de guuruna varmaktadir.

Fakat -antropolbji, boyle bir kuvvet, insam mes'ut mu, yoksa bedbaht
m1 eder, hakkinda hig bir sual sormamaktadir. Béyle bir sual sorulmaz

da; ciinkil insan denilen varhgin tabil vasitalarla yasamasina imkan olma-

digina gore, onun elinde tek sildh, tek giivendigi ve her zaman bagvur-
dugu sey bilgisidir. Daimi bir olug ve gelisme icinde bulunan bilgi, yok
farzedildigi andan itibaren, insan her tiirlii tehlikelere terkedilmis ola-
caktir; biyle bir durumda, tabiat tarafindan bu kadar eksik vasitalarla
techiz edilen bir varlifin devam etmesine imkén kalmiyacaktir,

Ingan ilminin en bilyitkk tarafi, kendisi tarafmdan bir ¢ok emek ve
zahmetlerle, baglangieda aragtirma ve bilmeden bagka hic bir gaye gidiil-
meden elde edilmege calisilan bu ilmin, hem onun korunmasini, hem de
mahvolmasim kolaylagtiran -ve bunun icin §a§irt1(:_1 vasitalar meydana ko-
yan bir kuvvet olmasidir. Bununla insan, varhk-ileminde hiilkiim siiren
“kategorial” bir mdligl, basgaris: olan kendi dleminde kendisi gerceklegtir-
mis oluyor. Ilmin hayata hizmet etmesi veya zarar vermesinin sebebini,
igte onun béyle zid kutubln olmasi tegkil etmektedir. Fakat bu zarar ver-
me ve faydal olma, hayata hizmet etme, yanyana yiirtimektedir; yalmz
bu; pragmatist goriigiin — daha 6nce de sdylendigi gibi — hilafma glarak
hicbir zaman ilmi aragtirmanin mihveri, hareket noktasi olamaz; ancak
ne vakit ve ne gibi sartlar altinda ve ne zaman varilacagl belli olmayan
bir netice olabilir. - ‘ '

_ 3. Felsefi bilgi, ilmi bilgiden daha cok mes’uliyetlidir. Ilmi bilgide mu-
ayyen geyler (meseld axiom’lar, teoremler, faraziyeler ve saire) ileri siiri-

lilr, bedihi olarak kabul edilir; ve temel tegkil eden bu gibi geyler hakkinda -

artik hichir sual sorulmaz. Felsefede béyle bir durumla karsilagmayiz;
felgefl bilgi daha derinlere niifuz etmek emelindedir; felsefi bilgi, varhigin
valniz bir parcasile, bir problem sahagile degil, biitiinii ile ilgilidir. Var-
hk-aleminde felsefenin ugragsamiyacagl hicbir saha yoktur, yani felsefenin
her saha ile alékas1 vardir.

) Nmin, tabii hayat bilgisinin hicbir hesap vermeden kabul ettikleri
bircok seyler, felsefe igin bilyilk problemler ihtiva eder; mesela bizzat
bilginin kendisi, imk&m, karakteri biyle bir problemdir. Halbuki ilim, bil-

o
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ginin bu taraflariyle ugragmaz; ilim adami, muayyen esaslar kabul eder;
ve bunlardan hareket ederek aragtirmalarina devam eder. Fakat ilim
adami, bhilgi nedir sualim sormayl hatirindan bile gegirmez. Halbuki fel-
sefi bilgi, bilgiyi temellendirmek mechuriyetindedir; ve felsefi bilgi, her ge-.
yi daima problem olarak goriir.

Felsefe, yalmz ilmin ve umumiyetle bilginin temellendirilmesiyle ug-
‘ragmaz; aym zamanda tabil hayatin dayandifi sartlam da tetkik eder.
Giinliik hayatta insanin bir geyi reddetmesile, tasvip etmesinin neye da-
yandigini, hareket ve faaliyetlerimizi tiyin eden prensiplerin, yani kiy-
metlerin ne oldugunu; iyinin ve kotiiniin, yapilmas: ldzimgelenle, yapilma-
masl icab eden geylerin temelini yine felsefe aragtirir, Bu suretle felsefe,
insanin ameli ve giinliik hayatina kadar niifuz etmis oluyor. Felsefe, muh-
telif ilimlerin. sirf bir ig béliimii olarak parcaladiklar: varlik-sahalari ara-
sindaki miinasebeti yeniden tesis etmege ve varhgi varhk olarak tetkik et-
mege caligir; bu suretle ilimlerin ve bilhassa méinevi ilimlerin kendi “ohje”
lerini birakarak, yalmez siijenin reflexion’larma dalmamalarimi temin et-
mekle, ilme bhiiyiik bir yardimda bulunmug olur. Felsefe, ilimde, umu-
miyetle bilgide ortaya konulan fikirler arasindaki miinasebetleri ve bu
miinasebetleri tanzim edén prensipleri de ayrica bir tetkik ohjesi yapar.

Fakat felsefenin igi bununla da bitmez. Felsefe, insanin kendisinin ve
kiinatta iggal ettigi yerin ne oldugunu, insanin diger varlik-sahalarile
ve hilhassa canlilarla nasil bir miinasebeti bulundugunu, ayrica hususi
bir gekilde tetkik eder. Diger taraftan felsefe, tabiat hidiselerile, cnlar
tiyin eden prensipleri, insanlar arasinda eereyan eden vak’alari ve bunlar
tiyin eden prensiplerle, insan hayatinin olus ve gidisini hususi bir obje-sa-
hasi olarak ele alir. Nihayet felsefe, her geyin temelini sorar ve bu temel
sualler bakimmdan muhtelif izah tarzlar ortaya koyar. Felsefe, insan ha-
yatimn ve dfinyamn méanasini, insanin bu diinyadaki meveudiyetinin kendi-
aine yiikledigi mes'uliyeti tetkik eder, kisaca biitun mfina problemlerile
dliim ve ebedilik problemi, felsefenin kendilerile ugragtiZi bu temel mese-
leler arasinda yer alir.

Ingan, kendi fikirlerinin autonomie'sini ve umumiyetle kendi
mahiyetindeki hiirriyeti, kudret ve kudretsizligini felsefe sahasinda idrak
e_débilir. Felsefe, insanin kendisinin ve bilgisinin sonlu oldugunu agiga ci-
karir; ve ona sonsuzluk karsisinda bir saygl duymasinl Adeta ihtar eder.
Halbuki dar bir ilim zihniyeti, illimdeki sayisiz bagarilara bakarak, insani
gururlandirabilir; felsefe, bu gururun hoglugunu gistermekle insan hilgi-
sinin simirl oldugu hakkindaki guuru uyandirir; bu suretle insan bilgisi-
nin saf, mutlak bir hakikat ifade etmedigini, bildkis insan bilgisinde hata
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ile hakikatin yanyana bulundugunu ve hatanmn ancak zamanla ve tarih
boyunea ayiklandigini acia cikarmakla da ilmi bilgiyi dizginler, —
Fakat felsefe ve ilim, hangi gsekilde olursa olsun, birbirinden asli tec-

rid edilemezler; felgefe ve ilim, bir biitiin tegkil ederler; hattd hayat

bilgigsi de bu biitiine dahildir. Bu biitiini parcalamak, her hiitii-
nii parcalamakta oldugu gibi, bizi aykiriliklara siiriikler; ve ancak felsefe,
bu gibi aykirilliklara saplanmaktan bizi korumaktadir; ciinkii felsefe i¢in,
biitiin bilgi insanin mahguliidiir; bir ve ayn varligm mahsulii olan bilgiler
arasinda bir miinasebet gérmemek ve onlari birbirinden tecrid etmek, ¢ok
“kitabi” olan bir iddiadir; fakat bu iddianin gergeklikle aldkasi yoktur. Ta-
rihin hichir devreginde bu bilgilerden birigi yalniz bagina ortaya cikma-
mistir; nerede felsefe ortaya ¢ikmis ise, orada ilmi bilgi de birlikte meyda-
na cikmigtir; zira hem felsefi, hem de ilmi bilginin kaynag hayat bilgisi-
dir; her iic hilgi, kat’i hududlarla birbirinden asgli ayrilamazlar. Gerek
ilmi bilgi, gerekse felsefi bilgi birbirinden daima yardim goriirler. Ilim,
- felgefi fikirlerin miigsahhas bir karakter kazanmasim saglar; felsefe ise
ilimlerin temel-problemierini izah etmek suretile ilimlere yardim eder;
ortaya koydugu problemlerle ilmi aragtirmalara hiz verebilir, onlar: tah-
rik ve tegvik eder. '

ilimleri birbirinden ve onlar:1 felsefe ve hayattan tecrid etmek, hiz

hilgi sahasinda daima bir ksirliga goétiiriir. Hakiki ilim (yani aragtirma-
lar icinde bulunan ilim), felsefe ile daima yanyana bulunur, elele vererek
yiiriir. Bu sebepden dolay: sirf dgretme ve aragstirma bakimimdan, yani sirf
bir ig bélimil olarak muayyen dallara ayrilan ilim ve felsefe, asl birbirin-
den tecrid edilemezler; bildkis onlar bir b il tii n'diir; ciinkii ilimle felsefe
arasindaki miinasebet, birbirini tamamlayan ve birbirini destekleyen bir
miinagebettir, Ilim, daima felsefi bir temele dayanmak mecburiyetindedir.
TFelsefe ise kendi kendisini temellendirmelidir; felsefe bu hususda ilimden
hichir yardim bekleyemez ve giittiigii hedef bakimindan da beklememesi
lizimdir, ‘ ‘

Hsas itibarile felsefe, autonom bir bilgidir; ilim ise hetero-
nom'dur; yani ilim kendi kendisini temellendiremez, bunu felsefeden bek-
lemesi lazimdir. Felgefe ile ilim arasindaki bu icden miinasebeti aktiv olan
felsefi ve ilmi aragtirmalarda takip etmek miimkiindiir; tabii bunu “dé -
tail” aragtirmalarda bulamayiz; ciinkii ilmin de, felsefenin de iggileri
vardir; eger bu miinageheti igciler nezdinde aramaga kalkarsak, onu hu-
lunmadigl bir yerde aramig oluyoruz. Bu i¢den olan miinasebeti, her iki
bilginin ‘“‘ustalar’” nezdinde aramaliyiz, Nitekim bir makina ingacisinm
(bir makina mithendiginin) realize edilmek iizere plimm yaptig1 bir ma-
kinenin ne oldugunu, onun parcalar: arasindaki miinasebeti, bu parcalar

U
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ayr1 ayr1 yapan igciler bilmez; ve nasil ki igciler bu pargalar arasindaki mii-
nasebeti bilmezler ve bilmek mechuriyetinde de degilseler, ayni gekilde ilim
ve felsefenin igcileri de bu igden olan miinasebeti bulmak ve gérmekte
giicliik ¢ekerler ve bilmege mechur da degildirler; zira ilmin, felsefenin hu
igcilere de ¢ok ihtiyaer vardir. —

4. Insan hilgisinin karakterini tesbit ve tasvir ederken, yalniz ilim ve
felsefeden bahsetmek kéafi degildir. Siir ve edebi eserler, resim ve miizik,
umumiyetle sanat da bir nevi bilgidir. Edebiyat ve siirin mevzulan da
tabiattaki bir ahengi, bir giizelligi, yahut insanlarin hayatlarim, onlarin
hayat hidiselerine ait konflik t'leri {¢catigmalari), hatti bazan hayatin
en bayagi olan hidiselerini biitiin miigahhashg ile bize tamtabiliyorlar. A-
lelade zamanlarda hic géremedigimiz veyahut da dikkatimizi cekmeyen bu
gibi hadiseler, ilk defa edebi eserlerde biitiin ¢iplaklik ve acikligile géziimii-
ziin Sniine seriliyor. Siir ve edebi eserlerin, insan héidiseleri tizerinde dikka-
timizi topladigini, insan karakterlerini, insanin mahlyetl ile ilgili olan feno-

menleri tanittiging, bize her biiyilk edebi eser ve hilhassa daha konkre ola-
rak sahneye konulan eserler acik olarak gosteriyorlar.

Edebi eserlerin bir ¢ok imajlara bagvurarak hareketlerle, tasvir ve
tahlillerle anlatmaga calistigi insamn, tabii geylerin durumlarim, karak-
terlerini, insanin mahiyetine aid meseleleri resim, bir hamlede anlata-
bilmektedir. Meseld kérleri tasvir eden bir resim, yalniz bu insanlarin gek-
tikleri 1ztiraplar: hiitin migahhashg ile bize gdstermekle kalmiyor, ayni
zamanda kérliigiin “mahiyetini” de aciga ¢ikariyor®. Halbuki ilim ve felse-
fenin mefhumlara dayanan bilgisi, bdyle bir bagariy1 gdsteremiyor; sanat,
adeta ilim ve felsefenin bagarilarimm sona erdigi, ilmin ve felsefenin do-
kunmasi miimkiin olmadig, dokunsa da bagarisiz kaldig1 bir sahay ele
almaktadir; bu itibarla sanat, ya mefhum bilgisinin takilip kaldigi, ya-
hut da mefhum bilgisinin bagansizlik gdsterdigi yerde meyda.na cikiyor;
ve insana yeni bir sahanin meveudiyetini haber veriyor. Bu sehepten do-
lay1 sanat bir bilgi vasitasi degil, yeni bir alemin miijdecisidir; fakat
bu alemin bilgisi, diger bilgimizle ilgisi olmayan apayrn bir bilgi degildir;
onunla igice giren, yanyana yiiriiyen, fakat bununla beraber &biir hilgi-
mizden miistakil olan, dhiir bilginin dokunamadigl, erigemedigi bir sahs-
nin bilgisidir, —

Yalmiz burada sabit kalan metodlarm, ilmi ve felsefi bllgl manasinda
bir kon tin uitenin bulunmamasi, “individualite” nin bilyilk bir
rol oynamasi, bu sahada bir bilginin mevcud olmamasile bir tutulmaktadir.

1 Burada gézontlinde bulundurulan resim, Pieter Brueghéi’m korleri tasvir eden res-
midir; fakat bu misaller daha da gogaltilabilir.
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Gergekten sabit kalan metod, ancak muayyen ilim gruplarinda mevecud-
dur; ve biitiin varhk-sahalar1 hakkinda exakt bir bilgi istemek bir
utopi'dir. Exakt'hk, muayyen bir grup ilimde, meseld riyaziyede ve
riyazi tabiat ilimlerinde vardir. Diger ilimlerin hic birisinde hu ménada bir
ex a k t'hk yoktur. Hakikaten bu ilimlerde sabit bir karakter kazanan ve
asirlardanberi islenen, incelegen bir metod ve mefhumlar-gistemi var-
dir, Fakat deneme metodile deduktiv metodun biitiln bilgi icin bir
6lcii olamiyacagl ve mefhumlarla her seyi kavramanin miimkiin olmadi-
g1m séylemege litzum bile yoktur. Bundan bagka bu cihetler, bilgi nazari-
yesini ilgilendirir; antropoloji bakimindan bilginin metodu ve karakteri
bir ehemmiyet ifade etmez; antropoloji, sanat sahasmin bize, bircok bakim--
lardan daha derinlere inen bir bilgi temin ettigini sadece gistermekle ik-
tifa eder. _ : ‘

Bu dordiincii nevi bilgiye bir bilgi nazarile bakilmamagimin diger bir
sebebini, bu sahada hiikiim siiren gu umumi kanaat tegkil etmektedir: sa-
nat sahasi, hayalin hikim oldugu bir y e rdir; hayal-idlemi ise, realitenin
~tam zddidir; burada istedigimiz gibi hareket edebiliriz; halbuki realite
"aleminde boyle bir keyfilik yoktur; ciinkii buradaki hareketlerimiz der-
hal bir mukavemetle kargilagir; bu, bazan bize hayatimiza malolabilir.
Hayal sahasinda b6yle bir mukavemetle kargilagma bahig mevzuu olamaz;
“gecer akce” derecesine inen tabirler vardir; bunlar yanyana getirildi ve
bazi kaidelere riayet edildi mi, zannedilir ki bir sanat eseri meydana ge-
lir. Bunu zannedenler, sadece “harcidlem” olan seyler, yahut da sym-
b ol'ler, mecaz ve istiarelerle siislenmig, 6zii olmayan yazilar meydana
getirirler; fakat bu gibi eserlerin -— sanat kiymetlerinden sarf1 nazar edil-
se bile — neyi anlatmak istediklerini kavramak, felsefi veya ilmi olmayan,
fakat boyle bir kisveye biiriinen konfuz fikirleri anlamak kadar giictiir,

Fakat biyle bir kanaat, her tiirlii esasdan mahrum olan bir pegin
hitkiimden ibarettir. Bir kere hayal-dlemi, her tiirlii esasdan &ri olan
bir dlem degildir; ciinkii antropoloji bakimindan realite, mutlaka ve dai-
ma posgitiv bir minaya gelmez. Zira insan igin, giplak realite taham-~
miil edilmez bir durum tegkil eder; bu sebepden dolayi, realiteye karg: bir-
¢ok defalar cephe almak mechuriyetindedir. imdi hayal, herhangi bir se-
kilde insan olmanin bir hususiyetini ifade eder; ve hayalin 6yle bir taraf
- vardir ki, insanghayatmm digina atillamaz; ancak hayvan, saf hir realite
icinde yagar. Cocukda bile irrealite’nin, hayalin ne kadar mithim bir
rol ojmadlél ¢ok bilinen bir fenomendir.

Cocuk hayatinin miihim bir kismi, irrealite sfer’i icinde gecer.
Cocuk, bebeklerile oynarken bile realite-ilemini, hayal-dlemi yapar; ve
cocuk bunu yapabildigi nisbette ‘“kendi unsurunda” olur. Sanat, cocukta
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baglayan ve bilyiik insanda devam eden bu hayal-dlemine gekil kazan-
dirabiliyor; insan kabiliyetlerinin bir arada caligarak yarattifi bu gekil-
ler, giir ve edebi eserler, resim ve saire dilinde yeni bir karakter kazani-
yor. Zira nasil ki ilim ve felsefe, insan olmanin, insanhigin hususi bir vas-
fim ifade ediyorsa, aym suretle hayal-dlemine sekil kazandiran sanat da
insanmn bundan ¢ok daha mithim olan bir tarafini, yani onun autonom
olan tarafinmi agiga vuruyor. Netekim hichir eski veya yeni kiiltiir yoktur
ki, orada sanat, sanat egerleri mithim bir yer iggal etmis clmasin. '
Bugiiniin fenomenolojisine gire de, hayal aleminde tesbit edilecek
mahiyet-strukturlerile realite-dleminde ortaya konulacak olan
mahiyet-strukturleri arasmda bir fark yoktur, Meseld hayali-.
mizde canlandirarak mahiyet-unsurlarimi gdsterdigimiz bir karakterle,
realite dleminde yasayan bir insan karakterinde ‘“‘real unsurlari kerre igi-
ne alarak” tesbit .ettifimiz mahiyet-unsurlar1 arasinda esasli bir fark
yoktur®. Onun icin fenomenolojinin kurucusu olan. Kdmond Husserl der ki,
“hayal, fenomenolojinin oldugu kadar, biitiin mahiyet-ilimlerinin bir hayat-
unsurunu tegkil eder ve bundan dolay1 «defigmeyen hakikat» larin bilgisi,
kaynagin hayalde bulur’2, Imdi hayal-dlemi, umumi kanaatin aksine ola-
rak, insanin, insan olmanm mahiyetine aiddir; ve sanat bu sahayi yogu-
ran, bu sahaya gekil kazandiran bir bilgi sahamizdir; hatti baz1 hallerde
sanatin sagladify bilgi, ilimlerinkinden daha canli, daha konkre, daha te-
sirli oluyor. Acaba Homer olmasaydi, tarih yalniz bagma Troia harpleri-

.ni Homer'in eserlerinde meydana ¢iktifnl canhlikla bize gdsterebilir miy-

di?

Riyaziyenin ugragtif1 saha da real bir saha degildir. Bu sahamn varlik
karakteri bakimindan neden ibaret oldugunu tayin-etmek cok giigf:iir; ve bu
hususta bircok teoriler miicadele halindedir. Fakat bu teorileri kendi hal-
lerine terk edersek, diin de, bugiin de riyaziyenin, tabii ilimlerin ve tek-
nigin temelini tegkil eden bir bilgi sahasmin, ehemmiyetini kiiclimsemek
hi¢ kimsenin aklindan gecmemigtir, Aym gey sanat sahasi i¢in de sOylene-
bilir, Sanat hakkindaki teoriler, bu sahanmm neden ibaret oldugunu nasil
tefsir ederlerse etsinler; biz onlar kendi hallerine birakalim. Diin de,
bugiin de sanat denilen, siir ve edebi eserler, resim ve miizik, mimarhk,
heykeltraglik ve saire gibi muhtelif kollardan tegekkiil eden genig bir sa-
ha, eserlerile géziimiiziin dniinde duruyor. ‘

Imdi giir ve edebi eserler, diger sanat eserleri, muayyen bir dlemin
tecelli etmesidir, goriiniig-sahasina ¢ikmasidir;. biz buna “mental’ alem

1 Takiyettin Mengilgoglu: “Fenomenoloji felsefesi”, Felsefe Arkivi, No. 2, sayn1 1.
2 ‘Wdmond Husserl: “Ideen 1" 8. 132,
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adwn1 verebiliriz. Ne bu 4lem, ne de riyaziyenin tasvir ve tavsifine galistig
alem, tarif veya izah edilebilir. Fakat bu dlem iizerinde diigiiniiliirse, bunun-
la ne kastedildigi, ancak “his” edilebilir, ama daha ileriye gidilemez. Maa-
mafih insan bilgisinde bdyle tarif ve izah edilemiyen ve sadece “his” edile-
bilen birgok problem-sahalar: vardir; meseld ethik ve umumiyetle kiy-
metler de bdyle bir sahadir.

Gergekten ethik sahayr ve umumiyetle kiymetleri tarif ve izah
edemiyoruz; fakat orada konkre hareketlerimiz, bu tirif ve izah edile-
miyen kiymetlere dayamyorlar ve onlar bu laymetleri gerceklestiriyorlar,
Imdi nasil ki hareketler kiymetleri gergeklestiriyorlarsa, sanat eserleri de;
bize muayyen bir dlemi (mental &alemi) gerceklestiriyorlar. Mental

ilemin sanat eserlerinde gerceklesmesi, muayyen kiymetlerin de hirlikte -

gerceklesmesini saglamaktadir; meseld bir sahne eserinde veyahut her-
hangi edebl bir eserde sinsi, miiral, diiriist, zalim, intikamec1 gibi miisbet
ve menfl kiymetler gercgeklestiren tiplerle karsilagiriz, Sanatkir bu tip-
leri nasil yaratmigtir suali biiyiilk bir problem tegkil eder; bu- hususta
felsefede (empirist, rationalist v.s. gibi) bir¢ok nazariyeler ortaya atilmig-
tir; ve daha bircoklar1 da ortaya atilabilir. Fakat burada bizi nazariye-
ler alikadar etmemektedir. Bunlar, daha ziyade sanat hakkinda ortaya

atilan estetik veyahut gnoseolojik teorilerdir ve sanatin kaynagina -

taallfik ederler; antropoloji, bu gibi nazariyelerden sarfi nazar etmek meec-
buriyetindedir; onu alikadar eden bu sahadaki bagarilara aid fenomen-
lerdir. —

Bundan baska siirin ve edebl eserlerin her tiirlii dl¢liden mahrum ol-
malarina, emeksiz, zahmetsiz ve tamamile “irticalen” meydana gelmele-
rine de imkan yoktur. Bunu bize bilyiilk edebi eserler, resim, miizik ve di-
ger sahalara ait sanat eserleri agik olarak gisteriyor. Zira diger sanat

eserlerile biiyiik edebi eserler, siir ve edebiyatta, resim ve miizikte de mu- -

ayyen bir &lgiiniin, bir sanat eseri meydana getirmek icin, ilim adam
gibi muayyen bir ¢aligma, bir hazirlanma ve didinmenin meveud oldugunu
gosteriyorlar; ve bunun hicbir sanat dalinda istisnas1 yoktur. Fakat bu &1-
cii, felsefe ve ilimdekine benzememektedir; ve benzememesi de bu bilginin
mahiyeti ieabidir. Zira sanatin sagladig1 bilginin primer hedefini, insanin
sanat adim alan diger bir “mevcudiyet gart1” nm, mental &alemin, yani
sanat ve diger baz1 kiymetlerin gerceklestirilmesi tegkil etmektedir. Bizim
burada gdstermek istedigimiz nokta, sanatin da bir nevi bilgi ihtiva et-
mesidir. Yoksa edebl eserlerin hedefleri, ilmi ve felsefi eserlerin hedefleri
gibi, yalmz bilgidir demek istemiyoruz; kald: ki- yalmz bdyle bir hedefe
varmak isteyen yazilar veya diger eserler, sanat kiymetinden kaybeder-
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ler. Igte literatur'de sanat eserlerinin, bilhassa edebi eserlerin “ter-
hiye edici” fonksiyonu iizerinde durulurken, gtztnlinde bulundurulan nok-
ta, sanat eserlerindeki bu bilgi unsurudur.

Siiphe gétiirmeyen bir nokta varsa, o da sudur: biitlin sanat eserferi
muayyen hayat hédiselerile, hayat-gituation'larmi bize anlatmaga caligi-
yorlar. Bu bakimdan her sanat eseri, bize muayyen bir geyi tamtmaktadir’
meseld muayyen bir insan karakterini, muayyen bir hayat hadisesini, hir
tabii glizelligi, muayyen bir tarihi devirde yagayan insanlari, hattd bu dev-
rin kendisini; meseld resimde oldugu gibi muayyen “bir renk diinyasim”
ve bununla birlikte, tabii geylerin ve insamn muayyen durumlarini ve ka-
rakterlerini; miizikde oldugu gibi muayyen bir “ton”, bir “ahenk” diinya-
s ve bununla birlikte tabiate, insana aid hareket ve durumlar:; heykelde
oldugu gibi muayyen bir “hacim ve kiitle” dilnyasini, bununla birlikte can-
lilara ve insana aid karakterleri, durumlari tanitmaktadir ve saire. —

b, Simdiye kadar bahis mevzuu olan bilgilerin yaninda biitiin kiitleye
hitab eden bir bilgi nev’i daha vardir ki, bu da dinin, dini gériiglin sag-
ladig1 bilgidir. Din, bircok hallerde insanla “transcendental’ bir
varlik arasmdaki miinasebettir; fakat daha iptidai insan topluluklarinda
~din, bu “transcendental’ varlk karakterini kaybeder; “trans-
cendental”’ varlifin yerini herhangi bir ad alan bir “tapmak’” ve insan-

la“transecendental” varlik arasindaki miinasebetin yerini de sihri bic.

“kult” alr.

Tecelli etme gekli ne olursa olsun, din tabii hayat bilgisi ile yanyana
bulunur. Nasil ki tabii hayat bilgisi, biitlin insanlara has bir bilgi ise, di-
nin temin ettigi bilgi de muayyen bir reflexion’a dayanmakla bera-
ber yine biitiin insanlara hasdir. Din, insanlar1 muayyen bir kaynaga bag-
lar; ve onlarin nereden geldigini, nereye gideceklerini, nasil hareket et-
meleri lazimgeldigini izaha c¢ahgir; insanlarin korkularmin hangi esasdan
geldigini, sevgilerinin hangi esasa dayandigim, neyi sevmeleri, yani yap-
~ malari, neden sakinmalari, yani yapmamalarl lazimgeldigini insanlara
“insan fistii, yliksek bir varlifm” emirleri olarak &gretir; hatts din, ké-

inatin kaynaZim ve olugunu hile izah eder ve insan i¢in mechul olan hic
" bir gey hirakmaz; veyahut mechullerin hepsini, insan iistii varlifa kadar
gotlrir. ‘

Din, bir¢cok insanlar igin bir himaye vazifesini gbriir; béyle bir hi-
mayeden mahrum olmak birgok insanlar i¢in tahammiil edilmez bir durum
tegkil eder. Din, insanlarin yalmz gimdiki hayatlarinda ne yapmalar, na-
s1l hareket etmeleri lazimgeldigi ile ugrasmaz, aym zamanda bu hayattan
sonraki vaziyetlerini de 6gretmege caligir; ve bagka bir alem igin muay-
yen hareket tarzlarina mikéfatlar vadeder, muayyen hareket tarzlarina



74

da cezalar tiyin eder. Bu suretle insani biitiin mes’uliyetlerinden siyirir; ve
insan hayatinin agirlik noktasim, &biir tarafa, yani “Ste diinya”ya nak-
leder; ve ferdilik fikrini de tasfiye eder. Insan mes'uliyet ve hiirriyetini,
insan iistii bir varlifin eline verir.

Din, biitiin insanlara hitab ettigi ve her insanin cocukluk devresi dini
bir terbiyeden gectigi igcin, onlara pegin olarak hayatlarinin ménalarim
herhangi bir gekilde izah ediyor. Yalniz tabil hayat ve dini bilgi ile iktifa
eden insanlarin biiyiik bir yekfin tegkil ettikleri g&zoniinde bulundurulur-
sa, dinin insanlara sagladigi bilginin ehemmiyeti kendiliginden meydana
cikar, Maarifin ilerlemedigi yerlerde din, hattd hurafelere biiriinen din,
tek bagma hiikiim siiren bir bilgi olarak kalir; bu gibi hallerde din, ilim
ve felsefenin yerini alir; ve insana hem kendisi, hem de kiinat hakkinda
bir bilgi verir; bu itibarla bu gibi hallerde din, insanin hem bu &lemdeki,
hem de tasavvur edilen diger dlemdeki hayatim tanzim ediyor; ve insanin
real hayatina karigiyor. Boyle bir halde din, insan iistii varlifa muayyen
bir dil (meseld arabca, ibranice, latince ve saire) ile hitab edilebilecegini
telkin ediyor”.

Haddizatinda saf bir din, yani bir ziimrenin gecim divasi olmaktan
kurtulan bir din, insanlar icin bilyiik bir hizmet ifa edebilir. Fakat din, bir
cok hallerde istismarci ve totaliter oluyor; bu takdirde din, hayatm biitiin
sahalarina karigarak intolerant. olmaga bashyor. Halbuki hakiki bir
din miisamahall olmalidir. Felsefi antropoloji, dinin ehemmiyetini miid-
riktir; fakat onun ilmi ve felsefi sahaya, diinya iglerine miidahale etme-
sini, totaliter, miisamahas bir karakter kazanmasimi da insanlar icin
tehlikeli bulmaktadir; zira bu takdirde hakiki miiminler.yerine cikarmi
dinde bulan sahte, riyakdr miiminler kaim olur; insan karakteri, insan
kiiltiiriiniin ilerlemesi bundan teldfisi miimkiin olmayan zararlar gériir.
Halbuki biitiin insan milesseselerinin gayesi, insana ve insanlhifa hizmet
etmektir, onu sémiirmek degildir. —

o v

Nev'ilerini tasvir ettigimiz insan bilgisinin hususiyetlerini su sekilde
hiilasa edebiliriz: 1. Insan bilgisi, hem insanin kendisini, hem de var olan

1 Bilindigi gibi, bu inanca kars ilk defa Luther isyan etmig; ve “Mukaddes kitah”
bircok Avrupa dillerine terciime etmek veya ettirmek suretile, Allaha herkesin
kendi dili ile hitab edebilecegi inancim yerlegtirmege muvaffak olmugtur, Fakat
bizde heniiz genig bir kiitle, Allaha tiirkce degil, ancak arabca hitab edilebile-
cegine kanidir; bu kanaatin yersiz oldugunu gistermek ve bizim de diger millet-
ler gibi kendi dilimizle Allaha hitab edebilecegimizi 6gretmek halkiki bir maarifin
vazifesidir. .




75

diger geyleri obje haline getirmek suretile her geyi tetkik edebilecek bir ka-
biliyettedir. 2. Insan bilgisi, hidiseleri vukuundan énce ele alarak, onlarin
takip edecekleri istikametleri tiyin eder; bu sayede insan, hadiselerin cere-
yvan geklini &nceden gbrerek birgok hallerde onlara karg: tedbir alabilecek
bir durumdadir. 3. Insan bilgisi, béylece bir seyi énceden gérme ve tiyin
etme kabiliyetine dayanarak, insanin hayatini, hareket ve faaliyetlerini
tanzim ve idare eder; insan bu sayede adeta dnceden olup biten geylerin
bir plimm tasarlayabilmektedir. 4. Insan bilgisi, insanla diinya ve insanla
diger varlklar arasindaki miinasebeti kendisine 6gretir; bu suretle onun
diinyada yoniinii tiyin etmesine yarar. 5. Insan bilgisi, hayata hizmet
eder; fakat insan bilgisi, insan igin, hayat igin, yalmz faydal olan geyler
degil, aym zamanda zararh olan geyler de meydana getirir. Insan, bu gibi
vasitalar sayesinde hem kendisini, hem de yarattig: eserleri tahrip edebi-
lecek bir durumdadir. 6. Insan, kendi bilgisi sayesinde kidinatin buudlar -

~ igine dalar; ve kendisine en uzak bulunan kiainatlarla, en yakin bulunan
" - cisimlere aragtirmalar tatbik ederek, onlar hakkinda bilgi sahibi olmay1

temin eder. 7. Insan bilgisi, daima ilerlemek ve geligmek kabiliyetini ta-
gir; insan bilgisinin dinmek bilmeyen bu ilerlemesi sayesinde, insan ken-
di hayatim ve kendisinden bagka olan canlillarin hayatim koruyacak ca-
reler, vagitalar elde edebiliyor; bu suretle insan teknik ve tip denilen muaz-
zam bir hayat sahagi icerisine giriyor. Iste bilginin insan hayatina hizmet
etmesi, faydalar temin etmesi veya zarar vermesi de bu sayede imkan dahi-
line girebiliyor. 8. Fakat insan bilgisinin en mithim hususiyetlerinden birisi
de, onun zamanmn antropolojik buudlari, yani mazi, hal ve istikbal ara-
sinda bir milnasebet tesis etmesidir. Bu, insanmn tarihiligini, tarihi bir var-
lik olmasim saglar. Bundan bagka béyle bir miinasebetin kurulabilmesi,
bilginin de yalmz ferdi hayat i¢in degil, ayni zamanda yakin ve uzak top--
luluk hayati i¢in miithim bir bagar1 olmasim temin eder. Bu sayede insan,
yalmz hal iginde yagamaktan kurtulur; bu sayede insan, yalmz ferdi
olugsunu takip etmekle kalmaz, aym zamanda kendiginden &nceki insanla-
rin hayat faaliyetlerinin, bilgi ve sanat faaliyetlerinin kendisine kadar gel-
mesgi saglar. Bu suretle de bilginin diger miihim bir hususiyeti, yani onun
nesilden nesle devredilmesi, bilginin saklanabilmesi temin edilmig olur ki,
bu da bilgideki kontinuite’nin inkitaa ugramadan devam etmesine hizmet
eder. — :




