Tarih Okulu The History School
Eyliil-Aralik 2011 September-December 2011
Sayr XI, ss. 159-161. Number XI, pp. 159-161.

TARIHCILERIN KUTBU’L-AKTABI PROF. DR. HALIL INALCIK iLE
TARIHYAZICILIGININ PUF NOKTALARI UZERINE BiR MULAKAT

Soylesen: A. Teyfur ERDOGDU"

Saymn Hocamiz Prof. Dr. Halil Inalcik ile e-mail yoluyla yaptigimiz
miilakat1 asagida sunuyoruz.

Saym Hocam oncelikle degerli vaktinizi bize ayirarak miilakat yapmay1
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Sizi ¢ok kisa olmak kaydi ile biraz mesgul
edecegiz. Ancak miisaade ederseniz sorulara gegmeden Once ufacik ama dnemli
bir tashih yaparak yaziya baslamak isterim. Biliyoruz ki size “Tarihgilerin
Kutbu” diyorlar. Lakin biz size verilen bu iinvanin yeterli olmadigin
diistinliyoruz. Saym hocam siz bizim i¢in bir kutup degil ama bundan ¢ok &te
Tarihgilerin Kutbii’l-Aktabisimz. Sagolunuz varolunuz efendim.

Simdi miisaadenizle suallere gegelim Hocam.

1) Efendim, Tirkiye'deki tarihcilerin tarihyaziminda genel olarak
gergekler (realitas) ve veritas (gercekler) ile olaylar (eventus) ve vakialar
(factum) arasindaki farklara dikkat ettiklerini diisiiniiyor musunuz? Yoksa
tarihgilerimiz boyle bir ayrimin farkinda olmadan mi eser kaleme aliyorlar?

Veritas ile realitas terimleri arasinda fark nedir? I1kin bu terimlerden ne
anliyoruz? Veritas, metinde anlatilmak istenen seyin, olaymn dogru bir tarifi mi
yapiliyor, yoksa realitas yani tarif edilen sey gergekte Oyle degil mi? Terimleri
bu bicimde anliyorsak, yazdig1 metinde tarih¢i olayr dogru bicimde mi bize
naklediyor, yoksa kendi mevkii, zihniyeti ya da istegi iizerinde mi nakletmistir?
Bir tarihgi ilkin bunu tespit etmelidir. Buna Langlois ig-elestiri diyor. Tarihgi
yorumunu buna gore yapar. Kapasitesi veya istegi lizere olay1 anlatmissa tarihgi
realitasi, yani olay gercekte nedir, bunu tespite ¢aligmalidir. Yani birincisinde
metin tenkidi, ikincisinde anlam tenkidi yapmaliyiz. Bir misal: Osman bir
Gazi’dir. Gergekten bu sifatt onu dogru tarif ediyor mu (veritas), Gazi gercekte
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ne demektir (realitas). Ben veritas ve realitas arasinda farki boyle anliyorum.

Sualin ikinci kismi i¢in de sunu sdylemeliyim: Events olus, cereyan eden
olay, inang, sosyal sinif, tahsil ve terbiyeye gore tiirlii bigimde anlasilir, tasvir ve
analiz edilir. Factum, olgunun ger¢egi nedir, biitiiniiyle Allah bilir; olus
Tanr1’nin program muidir? Mistiklerce dyledir.

2.) Pekiyi Sayin Hocam, bir tarih¢inin konu segimi ve se¢tigi konuyu ele
alirken ulastigi o konu ile irtibath ve alakali sebep ve amillerin se¢imindeki
miidahalesi tarihyazimini nasil etkilemektedir?

Tarih¢i ge¢misi tasvir ederken mensup oldugu toplumun, inanglarinin
toplumsal sinifin, atalarinin, tahsil ve okuduklarinin etkisi altindadir; kuskusuz
afdkilik, objektivite asla s6z konusu degildir.

Ancak tarihte Oyle konular vardir ki (mesela vergiler, fiyatlar, maaglar,
kanun maddeleri, fiziksel konular, istatistik vb.) herkesce bir tek sekilde
yorumlanabilir. Sosyal ve ekonomik tarihte bu konular esastir. Ben
arastirmalarimda objektif kalmak i¢in daha ¢ok bu konulari arastirma alani
olarak se¢tim. Bu ¢esit konularda tarihgi otoriteyle konusabilir.

Insanim olaylar1 anlayis ve durus sekli, bir yorumdan ileri gidemez. Ote
yandan, bir olaym olusu izlenir, fakat onu doguran ger¢cek durum ve nedenler
¢ogu kez bilinemez. Tarihginin analizi burada kendini gosterir (II. Osman’1 katl
i¢in ulema fetva vermis (olay); yine biliyoruz ki padisah onlarin arpalik denilen
maaglarin1 kesmisti (fact)). Tarihg¢i konuyu secer, ama sebep ve amilleri
secisinde belli bir inan¢ veya teoriye gore yorum yapar. Bu, tarih yaziciliginda
her zaman goriilen birseydir. Dinci, marksist, ulusalci, etnik yaklasimci ve
bunun gibi kosullar altinda tarihgi mutlak objektiviteye erisemez. Fil hikayesi
maliim.

3.) Tarihi bir sanat dalina benzetecek olsaydiniz hangisine benzetirdiniz?
Tarihginin yaptigi bir heykeltirasa mi, bir ressama mi veya bir baska sanat¢inin
yaptigina mi yakindir?

Tarih¢i gegmisin izlerine gore bir tablo ¢izmeye ¢alisir. Gegmisin izleri
bize bir puzzle gibi parca parga tasvirler halinde intikal eder. Tarih¢i bu
parcalardan tablonun biitiiniinii tahayytil eder. Biitiiniin nasil olabilecegini dener.
Cogu kez, hayalil yaniltici, noksan bir tablo gizer. O sanat¢iya benzer. Gegmisi
tahayyiil eder.
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4) Dar alanda veya tekil konularda wuzmanlasan tarihgilerin
Fachidiotismus’a diistiiklerini diigiiniiyor musunuz? Bu tiir tarih¢iligin zararlar
ve faydalart nelerdir? Bazilar1 “Kiilli tarih¢i diyebilecegimiz [biiyiik tarihgi]
tipin, tarihin kiinhiine dair sonuglara ulasabilmesini saglayan veriler... [dar
alanda ¢alisan tarihgilerin sundugu] tuglalardan ¢ikiyor” diyorlar. Bu ne kadar
dogrudur? Yoksa biiyiik tarihgilere biiyiik eserler vermek icin ihtiyag duyduklar
malzemeleri saglayanlarin tarih¢i disindaki  dilci, arsivei ve kiitiiphaneci
uzmanlarindan olmalart mi daha verimli sonuglara gotiiriir?

Hayatin biitliniine tim parametrelere bakmak en saglikli bakistir. F.
Braudel’in total history yaklasimi gibi. Bu kapsamli bakis, analizde hatay1 en
aza indiren bakis bi¢imidir. Bir iilkede bir sehir tarihi yapan ile o iilkedeki
sehirler tarihi yapan veya diinya urbanizmi c¢ergevesinde yaklasim yapan
arasinda analiz farki vardir. Monografiler gereklidir. Monografileri genel tarihgi
alir, gercegin biitliniinii ortaya koymaya ¢aligir. Bilimde tahlil, analiz ve terkip,
sentez birbirini tamamlayan saglikli bir metodolojidir. Daima yapiyoruz.

5.) Tarihgilikte gecerli olan ayni olgulardan yola ¢ikarak farkll sonuglara
varma hali tarih ugrasisinin bilim olarak anilmasina engel midir? Bu soru ile
baglantili olarak deney, gozlem ve genelleme yapamamak bilim olarak
anilmaya engel midir?

Sosyal bilim ile doga bilimleri arasinda yaklasim ve metodoloji
tamamiyla farklidir. Gergege erisme sans1 Ibn Haldun, Vico, Max Weber,
Spengler, Dilthey, Toynbee, Gadamer tarafindan uzun uzadiya tartigilmistir.
Adlarm1 andigimiz diistiniirler, toplum ve tarih felsefecileri, beseri-sosyal
gergegin tamamiyla  farkli  bir metodolojiyle, kendi objektif bilgisine
erisebilecegine inanirlar. Sosyal-tarihi fact, ancak farkli bir metodoloji ister,
derler. Soru daima tartigiliyor.

Sayin Hocam ¢ok tegekkiir ederiz.
Ben tesekkiir ederim.
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