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L’anthropologie d’aujourd’hui, en partant des concepts psycholo-
giues ou métaphysiques, attribue a '"homme certaines particularités pour
faire ressortir la différence de nature qui existe entre lui et 'animal; en
soutenant qu'elles n’existent pas chez I'animal, elle essaie de déterminer
cette différence, prenant un point de départ qui est immanent®. Mais une
telle attitude nous entraine 4 une vue “duale” qui décompose I'étre hu-
main qui est un tout concret. Or, méme la biologie animale contemporaine
étudie I'animal comme un tout et dans son ensemble, en tant qu'un étre

concret, comme une “biologie &4 comportements”, el obtient ainsi des
résultats remarquables, dans le but de nous le faire connaitre?.

Cette attitude peut également servir de modéle pour I'anthropologie
philosophique. Par conséquent au lieu de partir d'une faculté abstraite
quelconque, par exemple lintelligence, la volonté, la raison, ou l'esprit
(Geist) de 'homme, elle peut choisir pour point de départ ses “condi-
tions d’existance” qui lui permettent de faire des conquétes,
et les actes centraux qui nous le font cannaitre®. Le c6té avantageux de

1 L’ahthropologie d’Arnold Gehlen, constitue a cet égard, une exception,
2 Comme dans la biologie du Baron von Uxkiill, et celle de K. Lorenz,

3 Mous entendons par “conditions d’existance” les réussites dont 'homme ne peut
pas se passer pour vivre, Ce sont les phénomeénes tels gue la connaissance, la
technigue, lethique, Part d’organiser un Etat, I'art, Ia religion, Ia langue, Cette
derniére constitue peut &tre une exception; car elle n’est pas une réussite ou
une conquéte de 'homme, mais yn domaine de I'étre qui existe en méme temps
que Iui; seulement son progrés et son développement constituent une de ses
réussites spéciales,
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ce point de départ sur les autres, consiste en ce qu'il ne reconnait aucun
privilégge 3 une faculté guelconcque physique de ’homme, n'en prenant
aucune comme point de départ, ce qui la rendrait absolue, mais part des
conquétes-mémes auxquelles contribuent toutes les facultés humaines. Le
phénomene de la connaissance en est une des plus importantes, car seul

avec cela 'homme occupe la place qui lui convient, ordonne sa vie, et

méme son existance avec le caractére qui lui est propre.
HE

Tout comme pour celui de 'experience’, nous prendrons en considé-

‘ration le phénoméne de la connaissance a un double point de vue, 3 sa-

voir:
1. — gnoséologique,
2 — de l'anthropologie philosophique.

Pour le point de vue gnoséologique, la connaissance est une “forma-

“tion” qui naft d’'un rapport existant entre le sujet et I'objet: ce point de

vue s’arréte a la naissance, 3 la structure et & la. “formation” de la con-
naissance, c'est-3-dire qu'il se propose de rechercher ce en quoi consistent
les éléments qui constituent sa structure, et ainsi la théorie de la connais-
sance étudie le probléme de la connaissance en isolant 1’homme des ses
autres réussites et en le dénudant de son existance concréte. Suivant les
différentes doctrines, elle congidere la connaissance comme la fonction
du sujet, de la consgcience,.de la pensée, de 'entendement, de I'intuition, ou
bien de la sphére logique c’est-3-dire des jugements, des concepts, ou bien
encore de la perception, des impressions, des sensations prises comme un
pur contenu de conscience, Ces différentes doctrines, ces “ismes’ philoso-
phiques déterminés ne se contentent pas seulement de ramener l'existance
concréte de 'homime, sa vie de connaissance au sujet, a la conscienee, a la
pensée, & lintuition, au Jugement etc mais assujettissent en meme temps
I'étre & une réduction. :

Pour ces ‘“ismes” philosophiques, I'étre perd également son ca-
ractere de I'“étre en wsoi”; il devient une formation quelconque du
sujet, et l'on oublie complétement que I'étre est indifférent a ce
que le sujet le connaisse ou non. Tout gravite autour du sujet ou
d'une formation quelconque du sujet; la vieille conception de la “centrali-

1 T. Mengiigoglu, “Analyse du concept de Pexpérience au point de vue de Fanthro-
pologie philosophigue.”, Felsefe Arkivi, cilt III, say, 1, 1952,




79

-sation anthropomorphe” resurgit telle quelle, c'est-a-dire, comme on ad-

mettait une fois dans la biologic un membre central (par ex. le coeur,
le foie ete.), dans l'astronomie un corps central (par ex. une étoile, ou
une planéte quelconque), on admet dans la théorie de la connaissance une
des formations quelconques (par ex. la conscience pure, le moi absolu,
I'intuition, 'entendement, la raison etc.) comme un pareil “centre”. Une
telle conceplion de “centralisation” est exacte pour le “sujet” ani-
mal; car celui-ci régle tout suivant ces appétits, et ce qui n’y est pas con-
forme n’a méme pas d’existance lui.

Une théorie de la connaissance ontologique (comme celle de Nicolai
Hartmann) écarte toute conception de centralisation qui ne con-
vient pas & la structure de I'étre humain; car pour elle la connaissance -
n'est plus une simple formation du sujet; mais une relation d’étre entre
le sujet et I'objet. Elle ne reconnait aucune supériorité & l'un des actes
quelconques qui constituent une relation entre le sujet et I'objet; a chaque
faculté humaine, & chaque acte de la connaissance elle attribue le role qui
lui est propre. En outre, tant le sujet que 'objet ce sont des “étres en soi”,
sans que, ni 'étre, ni le sujet se ramenent & un autre concept quelconque.

Mais I'étude du phénomeéne de la connaissance du point de vue gno-
séologique ne produit aucune différence dans le sens et le contenu du
probléme suivant n'importe quelle doctrine; car dans une telle étude,
le point sur lequel on s’appuie, est toujours la méme formation de la con-
naigsance, leg éléments de cette formation, le mode de sa naissance et si
elle est vraie ou fausse; leg autres sphéres, telles que la langue et le do-
maine des valeurs, ne sont aucunement prises en considération, mais elle

“est étudiée, dénudée de ses autres ‘“‘conditions d’existance” et du sens

gqu’'elle représente pour 'homme.

I

" Or l'anthropologie philogsophique ne se propose pas de voir la forma-
tion de la connaissance, la fagon dont elle nait, et les éléments qui la
constituent, mais ce qu’elle représente pour I'homme, ce qu’elle lui as-
sure en tant que conquété humaine. En en étudiant le phénomene,l’anthro-
pologie ne la sépare pas des autres congquétes de I'homme, car ce qu’elle
a toujours en vue, ¢’est Phomme qu’elle cherche a comprendre et dont elle
situe la connaissance dans sa structure méme. Pour cette raison si I'anth-
ropologie étudie la connaissance en tant gque conguéte humaine, elle le
fait dans le but de concentrer son sens en un point, dans la struecture
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humaine et d’en déterminer la place. Pour un tel but ce n’est pas sa for-
mation ou ses éléments mais elle-méme et le sens qu’elle a pour 'homme,
en un mot son ensemble concret qui a de I'importance,

Par conséquent I'anthropologie philosophique ne prend pas en consi-
dération ’homme seulement dans son ensemble concret, mais elle se pro-
pose d’étudier également la connaissance qui est une de ses conquétes
importantes, concretement et avec toutes ses fonctions. Maig assujetir le
probléme de la connaissance & une recherche pareille, ce n’est plus la con-
sidérer comme une formation quelconque, c’est--dire telle que l'activité
d'un sujet, d'une conscience, d'une pensée, d'un entendement, d'une in-
tuition, ou tel que P'état passif d'un contenu de conscience, d’une percep-
tion, d’une gensation, d’une impression, ou bien encore tel qu'un processus
logique, d’un jugement, d’'un résultat obtenu, d'un concept. Car l'étudier
de ce point de vue est un des droits les plus légitimes reconnus 4 chaque
théorie de la connaissance. D’ailleurs une telle considération ne serait
d'aucune utilité pour lanthropologie, qui la retient superflue. Ajou-
tons pourtant que la théorie de la connaissance a toujours eu, et de-
vait avdir, cette considération depuis des siécles. Mais l'anthropologie
doit éviter de telles abstractions. Car enfin le but de l'anthropologie est
de nous faire connaitre 'homme; si elle le congidére avec son probléme
de la connaissance, c’est pour le faire connaitre avec cette ¢ COIldlthl’l
d'exigtance”, avec cette conquéte., importante,

1l est vrai que l'anthropologie voit dans la connaissance un phéno-
méne qui pénétre dans I'étre et qui nous le fait connaitre; mais avec sa
recherche sur 'activité humaine, 'anthropologie nous le fait comprendre,

lui -et sa place dans le monde; et aingi la connaissance, du point de vue
anthropologique, est une relation qui régne entre les hommes et 'homme
et le reste de l'étre; mais cette relation ne ressemble pas a celle
- qui exigte entre le sujet et 'objet, ou bien entre une formation queleconque
du sujet et I'étre; car iei, la connaigsance est une forme de Pactivité de
la vie, et d’ailleurs la connaissance en général est une sorte d’activite;
en d’autres termes, la vie et la connaissance sont les aspects d’'une méme
et unique activité, I'activité humaine.

Une telle conception de la cbnnaissa.nce ne consiste pas en
une- formation quelconque de la conscience humaine ou du sujet,
mais en une sorte d’engagement continuel de 'homme avec le monde et
avec sa propre vie, IEt c’est pourquoi la connaissance, pour 'anthropologie,
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est le résultat d'une collaboration des différentes sphéres, des différentes
“conditions d’existance” de I'homme. Les plus importantes de ces sphéres

" gont constituées sans doute par celle des valeurs et par celle de la langue;
mais la tradition, le devenir historique et la sphére de la religion ne sont
pas moins importants. Aucune de ces sphéres ne peut &tre considérée
seule et en abstrait; elles ont des influences mutuelles; ainsi, toutes, ont
leur part et leur place dans cette activité qui s’appelle la connaissance;
toutes contribuent, dans un rapport déterminé a 'activité de la vie. Pour
cette raison I'étude d'une des sphéres de l'existance nécessite la prise en
considération des autres, étant donné que le rapport qui existe entre
elles, les compléte et leur donne un fondement.

-La théorie 'de la connaissance, ne se contente pas de considérer
la. connaissance comme la fonection du seul sujet, ou d'une ou de plusieurs
de ses formations, mais la sépare en méme temps des valeurs et de la vie
gqui est leur domaine concret, tout comme I'étude gnoséologique du pro-
bléme de l'expérience. Or ce qui rend la vie supportable et qui lui donne
un sens supérieur, c'est bien les valeurs; car ce sont elles gqui don-
nent une direction & notre vie et en général a nos activités. Notre vie,
ne peut se concevoir, pour un seul moment soit-il, privée des va-
leurs. Méme si cela pouvait étre congu comme une opération d’abstrac-
tion idéelle, il ne pourrait étre question de son existance dans un sens
concret. Sinon une telle vie serait vide de tout econtenu. La vie au contraire,
est un fait concret en perpétuel devenir, dans un temps qui a son contenu,
et non comme une roue qui tourne dang le vide. '

Il est vrai que les valeurs qui forment ce contenu ne produisent ja-
maig une “harmonie”; elles offrent plutét une sorte de “disharmonie”
en pleine lutte; nous appelons cette lutte “le conflit des valeurs”; c’est
un conflit qui peut quelquefois, et méme souvent, cofiter la vie aux hom-
mes; mals cela ne nous donne pas le droit de les rejeter en dehors de la
vie et de l'activité de la connalssance qui les ordonne, elles et leur conflit.
Il est vrai que de tels contrastes ne manquent pas dans les autres domaines
‘du monde réel; mais 13 on ne peut pas rencontrer de “conflit des va-
leurs”. Nous ne trouvons un “conflit des valeurs” actif et véritable que
dans la vie humaine. '

C'est grice aux valeurs seules que la connaissance devient pratique,
sert la vie, ou bien luj nuit. Au moment ot la connaissance qui est la
suite de la vie naturelle n’acquiert et ne représente plus aucun prix, elle
commmence a étre dénaturée; elle devient une roue tournant dans le vide,
et la connaissance se réduit & une étiquette; l'individu qui la porte

F.6
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offre une vie chaotique. Au contraire, seule la véritable connaissance
{celle qui n’est pas statique, celle qui se trouve dans les recherches et le
devenir) régle la vie, la, sert, la réduit en cosmos. Car la connaissance
garde son caractére concret dans la proportion qu'elle régle, sert, influence
et réduit le vie en cosmos.

Or cette caractéristique, ne g’attribue pas i toute la connaissance,
~mais plutét a celle qui est scientifique et philosophique, c’est-a-dire &
celle qui est basée sur une méthode déterminée et & un plan, pour étre
acquise. Car la connaissance naturelle de la vie est bien loin de perdre son
caractére concret. La vie est toujours constituée d’une chaine de situations
concrétes dont '’homme doit toujours se dégager. Voila la raison pour
laquelle une vie normale et ‘nature_lle ne peut rester sans contenu, et ne
peut devenir une roue tournant dans le vide. Elle eést concréte toujours
et partout; et telle, elle peut étre celle qui mérite d*8tre vecue et conserveée,
Parce que la vie naturelle d'un homme est contrainte 3 rendre continuelle-
ment compte des phénomenes; voila aussi pourquoi il n'est pas possible
quelle soit abstraite et sans contenu.

Or la théorie de la connaissance prend une attitude entiérement né-
gative en face des valeurs, et insiste pour gqu’on n'en tienne pas compte;
dang ce sens il ne peut &tre-question —sans toutefois que cela soit géné-
ral— que d’une théorie de la connaissance des valeurs. Cela est naturel,
car la théorie de la connaissance se donne comme tiche principale celle
d’isoler la vie du probléme de la connaissance. Il arrive quelle traite de
la fonction de la langue ——tout en la réduisant a des symboles et & des
signes-—, du point de vue de la connaissance. Malis elle ne le fait qu'indi-
rectement. De cette facon la langue n’arrive pas & se présenter comme un
domaine spécifique, et d’ailleurs ce ne serait ni nécessaire ni possible.
Car la théorie de la connaissance n'est pas l'anthropologie; nous n’en
pourrions exiger qu'une chose; qu'elle soit basée sur des fondements an-
thropologiques, et ceci uniquement pour diminuer le degre d’abstractlon

Pour I'anthropologie, au contraire, la langue forme un domaine tout
a fait spécifique, trés important et essentiel de l'existance humaine; elle
est méme un des facteurs des plus importants d’'étre un homme. Les carac-
téres propres de la connaissance humaine se basent sur elle; on peut arri-
ver méme a dire que sans elle, la différence de nature existant entre
I’homme et Panimal serait douteuse, et peut-étre ne pourrait-on plus en
parler. Car seul avec la langue 'homme réussit a déterminer ce qu'il est,
et 4 s’exterioriser. Le fait que I'homme se connait, soi-méme et les autres,
ou bien s'entend ou ne s’entend pas avec ses semblables est une fonction
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de la langue. C'est encore elle qui nous fait connaitre les domaines d'exis-

tance qui sont en dehors de nous; sarg elle la situation des hommes ne se-
rait pas bien différente de celle des nimaux; et ¢’est avec elle que notre con-
naissance est “communiquée” aux autres, est profitable pour eux, devient
une institution interhumaine, permet qu'elle progresse par des recher-
ches; tout cela ne devient possible que grace a elle. Bref le rapport des
hommes, soit entre eux-mémes, soit avec les autres domaines de l'existance
est dii a la langue; gréce a elle seule les caractéres propres a la connais-
sance deviennent vigibles; faire part de la connaisgance aux autres, la fixer,

et la transmettre ainsi aux générations futures, créer une tradition.

historique de la- connaissance, tout cela n'est possible que par elle. Sans
la langue, la philosophie, la littérature, la science et la technique qui sont
3 la base de toute la culture humaine n’existeraient pas. Pour cette raison
elle est la plus importante des “conditions d'existance” de I'homme. L’an-
thropologie est obligée de lui consacrer une partie trés importante. —

L’historicité et la tradition historique, nées gréce a la langue, nous per- -

mettent également de suivre la connaissance humaine et son devenir au
cours du temps. L'historicité n'est en effet possible que pour un étre qui,
grice & la langue, lie, fixe et améne & trois dimensions le temps, étre na-
turél ayant une seule dimengion; ¢’est-a-dire, qu'il n'y a que 'homme qui
puisse lier le présent au passé et au futur. Par conséquent il est le seul
étre qui vit dans un temps a trois dimensions qu’il lie ensemble, et en
a congcience séparément. £t la connaissance humaine est le produit d'une
existance historique; pour Ianimal sans parole qui vit dans le présent,
c’est-d-dire dans un temps 3 une seule dimension, il ne peut étre question
d'une telle historicité. Nous ne connaissons dans le monde que 'homme,

‘et seulement lui, qui, sans se contenter de vivre dang le présent, a uns

conscience du passé et du futur. :

Grice a cette liaison des trois dimensions du temps,  possible a
I'homme, nait le devenir historique, lequel, tout en se manifestant sous
des formes diverses auprés de chaque groupe humain (les nations), appa-
rait quand-méme unique, grice i la possibilité de la reduction de ces
formes en une seule, car, les devenirs historiques des différents groupes
d’hommes ne peuvent jamais rester séparés les uns des autres; ils effec-
tuent dans les mémes milieux culturels une influence mutuelle plus ou
moing grande. Au terme du devenir historique d’'un groupe humain se
forment des traditions historiques déterminées; elles peuvent étre tout
aussi bien dangereuses qu'utiles pour le groupe qui les crée et le faire
progresser. Mais les progrés historiques ne peuvent étre possibles que si
elles sont dynamiques et pour le moing sélectionnées. —
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En cutre il n’est pas possible de rejeter hors de la vie de la connais-
sance une foi, une conception religieuse, Il n'est pas possible de ne pas
rencontrer une conception religicuse, aussi primitive soit-elle tout comme

" la technigue-—, partout ol se trouve cet &tre qu'on appelle I'homme; car

Phomme, depuis son enfance, se trouve se développe dans un milieu re-
ligieux ou régne une foi; et la religion a une grande influence —tout en
n'étant pas la méme pour tout le monde— sur les hommes, depuis leur en-
fance. Par conséquent, c’'est un fait naturel que nous rencontrons souvent,
que la religion qui s’'adresse a4 tous les hommes essaie d’exploiter et de
g'incorporer toutes les autres “conditions d’existance”. Mais 'anthropolo-
matériel et moral de 'homme, qu'une “condition d’existance” exploite
Pautre, ‘ : '

De méme la science ne doit pas intervenir dans le domaine religieux,
sinon le domaine moral serait détruit. Mais si ’on tient présent les phéno-
meénes historiques, on observe facilement que le danger d’exploitation
vient toujours de la part de la religion. Car la mentalité scientifique qui
est tolérante, est toujours le fait d’'un groupe réduit, tandis que la re-
ligion, s'adresse a toute une foule, et il est plus aisé de l'exploiter. Au
contraire il est presque impossible que la science puisse faire de méme;
méme si cela éfait, le dommage serait bien limité, car 'homme de sciencs
rejetterait bien vite hors de la science une telle persconne, en la quali-
fiant de “dilettante”. | | ' '

Une vue religieuse tolérante qui ne se méle pas des affaires de ce
monde, qui ne devient pas un moyen d'exploitation entre les mains d'un
groupe d’hommes, sert 4 ordonner la vie humaine, ou plutét la vie
de la foule; mais les religions et les conceptions religicuses n’ont jamais
pu conserver le juste milieu. Ce n'est qu'a la suite de longues luttes qu’elles
ont pu acquérir une situation modérée dans certains pays.

Le devenir et le développement de la connaissance se basent unique-
ment sur l'entente parfaite et le progrés = pacifique de ces différentes
sphéres, Certains domaines de la connaissance —telles les connaissances

scientifiques et philosophiques— peuvent se développer uniquement par

Penracinement de la fradition historique et par la liaison de cet enracine-
ment & la sphére des valeurs. C’est pour cette raison qu’il est difficile de
pénetrer sous une forme déterminée, dans une vie de connaissance. Cette
difficulté provient de ce que les différentes sphéres se trouvant dans la
connaissance, se rencontrent liées et fondues ensembles. Car si la connais-
sance était une chose abstraite, aucune difficulté ne se présenterait et nous
aurions pu plonger dans la spheére des valeurs déterminées, dans un groupe
déterminé d’hommes ayant une tradition religicuse et historique, comme
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on plonge dans une mer. Or les phénoménes nous en prouvent I'impossibi-
lité. — :

De fait, pour qu'une vie de connaissance puisse se constituer et se
créer, il faut que’cette connaissance-méme puisse étre vue et vécue comme
une haute valeur morale; sinon nous en restons toujours écartés, nous nc
pouvons jamais la pénétrer; nous ne pouvons l'acquérir que par ‘‘recep-
tion”, c’est-a-dire en transportant tel quel ce que les autres ont déja fait,
dans notre langue. Mais cela n’est quune reception et non pas la ‘‘cons-
truction”; et elle-mé&me demande une grande peine et fatigue pour étre
comprise et effectuée; le phénomeéne est trés souvent rencontré, surtout
en philogophie. Reste le fait qu'une reception n’est possible que pour la
connaissance d'une époque déterminée, d'un temps artificiellement figé;
au moment oll on la fait, elle continue & progresser; jusqu’'a ce que
nous essayons de recevoir et faire ndtre cette connaissance d'un temps
déterminé et fixé, nous ohservons vite combien nous sommes déja arriérés.
Cet état de chose est clairement visible surtout dans le domaine technique
et médical; il est plus imperceptible dans celui des sciences morales; car
les derniéres méthodes, les derniéres formes de cure, les derniers moyens
techniques des-domaines médical et techniqﬁe qu'on regoit seulement dans
le but d’appliquer et sans se baser a toutes les recherches relatives, sont
en réalité le produit des recherches ininterrompues dans les pays ol ils

L.

s'inventent’ *.
v

Mais le progreés et le développement de la connaissance humaine gue
nous avons décrite, ne sont pas un devenir instantané; celui-ci se réalise
progréssivement. Il est un precessus de sélection —par ex. dégager la
connaissance des erreurs—, d'un effort et d’un travail qui dure pendant
des générations et des siécles. Grace a ce devenir et a ce progres de la
connaissance, 'homme commence a4 comprendre, et soi-méme et le monde
de I'étre avec lequel il est en continuelle relation et dont il profite.

Contrairement & ce que prétend la psychologie, ce qui se développe

- chez 'enfant, ce n’est pas telle ou telle autre capacité, mais c'est ce contact

quil a avec le monde et avec son milieu; et cela concerne 'enfant dans’
son ensemble qui forme un tout. Dans ce contact, il essaie de comprendre
les hommes qui l'entourent, et pendant ce temps il commence A saisir

1 Ce qui nous fait voir indirectement, combien est loin d'étre vraie la vue de Ziya
Gédkalp sur la dualité de la civilisation et de la culture,
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jusqu’a un certain degré, le monde et en méme temps soi-méme. Cette ma.-
niére qu'il a de comprendre et saisir le monde et lui-méme, et le progres
quil fait dans ce sens, est un modeéle pur du point de vue du développe-
ment de la connaissance humaine. L’enfant n’a aucune connaissance qui
lui scit donnée toute préte; il est obligé d’apprendre méme sa langue; pa-
rallélement au développement de son existance concréte, se développe aussi
sa connaissance qui suit la dimension-vie, laquelle procéde au fur et & me-
sure. Ce qui nous montre clairement le parallélisme ex1stant entre la vie
concréte et la connalssance —

Mais nous ne devons pas confondre ces idées avec 'alternatif empi-
risme-rationalisme de I'histoire de la philosophie, surtout avec la concep-
tion de Locke qui congidére I'dme humaine comme une tabula rasa, et
lidea innatade Descartes; il est loisible de voir que les idées avancées
ici et celles avancées dans cet alternatif suivent des directions tout a fait
différentes. L’anthropologie philosophique est convaincue de la non vé-
racité de ces deux prétentions. Car '’homme n'est, niune tabula rasa,
ni un &tre qui porte avec lui tout, et tout-prét. L’homme est un &tre qui
ne porte avec lui que des possibilités biopsychiques déterminées (des
Potenz). Une relation active existe entre elles et I'étre, grace a laquelle
I'enfant s'ouvre a lexistance du monde; aprés quoi nous voyons quil
commence a thter les choses, a les comprendre, et 4 leur donner des noms
par le moyen de la langue, Mais cela n’est possible qu'aprés une relatlon

active avec le monde.

Pourtant, les objets de culture, les moyens de technique —méme les
plus primitifs— la science, la philosophie, les ceuvres d'art qui I'entou-
rent sont le résultat d’une relation qui dure pour de longues générations,
et est basée sur la capacité de I'homme de profiter de ses expériences,
de prédéterminer une chose, de faire des plans; une partie de tout cela, et
précisément ce qui n’est pas individuel, se transmet de génération en gé-
nération. C'est pourquoi, méme les “inventions” de 'homme ne représen-
tent pas des sauts, mais des progres, des développements et un dépasse-
ment de ce qui existait déja. I’ “invention” qui consitue une vie de con-
naissance particuliere prend le nom d'un avancement, d’'un dépassement
de ce qui existe, d’'une recherche, et cela fait acquérir en faveur du progrés
de la connaissance une activité incéssante,

Il est possible de distingver les domaines suivants de la connaissance
humaine qui forme un tout, & condition de ne pas les isoler par des limites
absolues: 1 — La connaissance naturelle de la vie; 2 — la connaissance
gcientifique; 3 — la connaissance philosophique; 4 — la connaissance
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gque nous donnent les arts (la connaigssance esthétique); 5 — la connalis-
sance que nous acquérons par la religion, et par une conception religieuse,

1 — La connaissance naturelle de la vie est le vaste domaine de la
connaissance qui commence au moment de la naissance et qui continue
Jusqu'a’la fin de la vie, avec la possibilité d’augmenter et de se développer
continuellement, Il n'y pas de méthode pour I'obtenir; elle qui est la source
de toutes les autres, g’acquiert par suite du contact qu'on a avec la fa-
mille dans laquelle on vit depuis l'enfance, avec 'ambiance écoliére, et
avec les phénomeénes de la vie en communauté; toutes leg activités de la
vie ont leur part de cette connaissance. Son développement varie sujvant
la richegge ou la pauvreté de la vie, du point de vue de son contenu; il y a
grande différence quantitative et gualitative entre la connaissance d'un
homme qui a rencontré des phénoménes multiples de la vie, et celle d'un
homme qui a vécu parml des phénoménes moinsg nombreux et plus mo-
notones.

La connaissance naturelle de la vie n'est pas seulement la source de
toute autre connaissance, elle sert également 3 ne pas la faire dévier de
son but, & ce qu'elle ne se rende pag abstraite et qu’elle ne se dénature
pas par suite d'un éloignement de 'essence de la vie. Enfin toute connais-
gance est pour la vie, pour servir la vie, soit directement, soit indirecte-
ment; maig le fait que la connaissance la sert et existe pour elle, ne peut
pas constituer son but, comme le veulent prétendre certains “ismes” phi-
losophiques; sinon elle commencerait de nouveau 3 -étre dénaturée. La
connaissance ne se propose dans ses recherches que 'approfondissement
de 1'objet qu’elle étudie, la solution d'un probléme; dans cette situation le
chercheur ne regoit pas des directifs donnés par les soucis de la vie ou
par les utilités a retirer, mais des phénoménes de I'étre qui sont tres loins
d'eux et peut-étre n’ont aucun rapport avec.

Or une conception pragmatiste de la connaissance, ressemble tout a
fait & celle des vieux moralistes eudémonistes qui faissaient de 1'éthique
philosophique en véritables chercheurs de félicité. Comme ceux-ci n'ont
pas trouvé la félicité, la conception de ceux-la qui font de leur prétention
leur point de départ, se transforme 3 la fin, en une vue vide de sens qui
réduit la base de la connaissance & l'utilité; ainsi & sa place on n’obtient
qu'un sophisme. Le but de la connaigsance ne peut jamais étre de servir
- la vie; seulement une connaissance qui ne connait d'autre but que celui
des phénomeénes de I'étre et de la vie, peut a la fin la servir. Car elle aussi,
en tant qu'une maniére déterminée de la’ vie humaine est un genre de
I'activité de la vie; pour cette raison il est naturel qu’'elle la serve.
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. Aussi attrayantes que soient les prétentions des pragmatistes, elles
ne peuvent jamais étre le point de départ de la science. En effet les soucis
de la vie et uniquement l'utilité, ne peuvent jamais donner des directifs
a la science. De méme la philosophie qui prend le nom de philosophie
de la vie, ne s’occupe pas de la vie concréte en elle; elle énonce ses idées
gur la vie, en prenant comme son.point de départ la conception de la vie
abstraite; en partant de l'utilité, la conception pragmatiste se fait un
point de départ d'une chose & laquelle il y a probabilité d'arriver. Une
telle prétention emploie en avance, comme- appit trompeur, une chose que
nous ne savons pas quand nous rejoindrons.

Que la science et la philosophie soient pour la vie, qu’elles la servent,
ne signifie pas qu'elles soient purement et simplement aux ordres de ses
multiples soucis. L'affirmation de Panthropologie que la connaissance sert
la vie et est pour elle (ce qui veut dire servir 'homme, étre pour lui),
n'est pas 4 la base d'une préténtion constructive, Elle veut énoncer cette
simple vérité: la connaissance est une activité déterminée de I'homme,
laguelle est le fondement de son existance; 'homme, au moing celui que
Thistoire nous présente, ne peut pas étre sansg elle; et au fond elle est la
continuation de notre vie naturelle; dans ce sens il ne faut pas s'émer-
_ veiller de voir qu'elle est faite pour la vie, et qu’'elle la serve; car la con-
naigsance naturelle de la vie, de la vie concréte, de 'homme, autrement
dit de l'étre, sont les derniéres instances auxquelles on a recours. Aingi
le fait que la connaissance serve I’homme, n'est pas une théorie, mais
Pexpression d'un phénoméne. — :

Une autre particularité de la connaissance de la vie (de la connais-
sance naturelle), consiste en ce qu'elle a un cété trés personnel, trés in-
dividuel. Comme nous avons essayé de la faire ressortir dans un autre
écrit!, le coté individuel de cette connaissance, est propre a l'individu,
A la personne qui la porte, a 'expérience de la vie que cette personne
a eue, et il n’est pas possible que cette connaissance soit transmise aux
autres. Parce qu’ici il y a une partie de la connaissance qui n'est pas iden-
tique chez les hommes, mais qui est individuelle, qui est différente, et qui
n'est pas commune. Or l'individualité ne signife pamais identité; la con-
naissance qui appartient & 'individualité de ’homme ne peut étre transmise
aux autres; mais cela ne provient pas de la non existance d’une bonne
volonté pour le faire; si malgré toutes les bonnes intentions, malgré tous
les efforts pour l'enseigner aux autres cette connaissance individuelle et

1o Mengiigoghi, op. cit.
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-personelle, cette ‘“‘vérité”’ individuelle et personnelle reste reservée a

cette personne seule, cela est di 4 la nature de ce genre de connaissance.
Mais ce n'est qu’'un domaine limité de la connaissance de la vie, La partie
la plus large est celle qui peut étre transmise aux autres.

2 — La connaissance scientifique est 'approfondissement de la con-
naissance naturelle de la vie, dans la méme direction. La connaissance
scientifique est celle qui a une méthode propre, et dont 'acquisition est
sujette & certaines conditions. Elle présente des différences au cours de
I'histoire; des problémes qui, une fois, semblaient insolubles, & partir d'uu
certain niveau que la science a rejoint, se résolvent maintenant; des idées
qui semblaient ou étaient admises comme des vérités, se sont révélées plus
tard entiérement ou en partie fausses, et vice versa.

La connaissance scientifique, de n'importe quelle science qu’il s’agisse,
est celle qui s’obtient par un travail soumis & une forte discipline. Chaque
idée énoncée par la science, n’est pas une idée émise i la mieux, mais
apres miire reflexion, d'une fagon bien mesurée, bien pondérée. Le critére
dans ce sens, c'est le domaine des phénomenes appartenant a la connais-
sance. Done la science s’intéresse, non pas de ce qui est arbitraire, sen-
sationel, et de ce qui plait et regoit l'approbation des autres, mais de ce
qui est conforme a l'esprit des faits et .des phénomeénes appartenant au
domaine de la recherche. On peut donc dire qu’il n'y a aucune science
“intéressante”, c’est-a-dire la science ne s’adresse pas aux sens. Cest '1a
raison pour laquelle elle constitue un domaine ol la démagogie ne réussit

- pas & prendre pied.

L’'homme de science est celui qui sait avoir recours aux phénoménes
{(parfois aux documents et aux textes) pour répondre aux questions
qu’il peut poser au monde de I'étre, avec des vues déterminées, avec cer-
taines conceptions, et ‘‘plans”. Car V'unique autorité en science ce sont
les phénomeénes de 1'étre. De ce fait, l'alternatif empirisme-rationalisme
qui joue un grand rdle dans la théorie de la connaissance, perd toute son
actualité pour une conception anthropologique. Parce gue pour 'anthropo-
logie la science n’est pas, comme il a été observé plus haut, seulement
I affaire d’un travail en commun des facultés de tous les hommes, mais
un domaine oll concourent toutes les autres “‘sphéres d'existance” en méme
temps.

La science, est un monde déterminé de la vie de 'homme; ’homme
de science est obligé de rentrer dans ce mode de vie; mais il n'y a que

1 Leibnitz et M. Scheler traitent également d'un pareil concept de la “vérité”, mais
dans un autres sens gu'il ne faut pas confondre avec le présent,




20

les créateurs et les constructeurs de la science qui peuvent y pémétrer.
Ceux qui restent en dehors, en deviennent les éléves et les enseignants,
mais non les constructeurs. Car pour cela, il ne suffit pas de souffrir de”
grands gacrifices, mais il faut aussi aimer ce mode de vie. Aimer est la
‘base de toute chose; seul en aimant on peut supporter, sans s'en aperce-
voir, les grands sacrifices. Ceux qui ont eu des réussites dang le domaine
de la science sont ceux-la mémes qui 'ont aimée sans condition.

La gcience rend de grands services a la vie humaine'. Pour pouvoir
mesurer ses services il suffit de jeter un coup d'oéil aux moyens dé tech-
nique et d’hygiéne (la science a pénétré jusque dans nos cuisines):
Grice a elle 'homme fait, goit de lui-méme, soit des autres choses un
objet de recherche; il essaie de comprendre et de connaitre soit I'un soit
les autres; le fait que 'homme puisse s’occuper de tout, des objets les plus
proches & ceux qui sont les plus lointains, est une particularité impor--
tante de la science; ainsi 'homme est redevable de tout a la science et
a lactivité scientifique, en commencant des moyens de constructions
jusqu'a ceux de destruction. La science met de l'ordre dans la vie de
I’homine; grice a elle, il peut se procurer plus facilement ce dont il a be-
goin; méme gon travail en devient plus utile et plus profltable Grice a
la connaissance scientifique il g’assure avec plus de facilité, non seule-
ment un grand nombre de moyens de subsistance, de sources d’énergie,
mais se protége de maints dangers (maladie, accidents etec.) ¢t se pro-
cure le nécessaire pour lutter contre les périls qui menacent les plantes
et les bétes qui lui sont nécessaires pour la subsistance.

Etant donné que 'homme est un étre des possibilités?, en en réalisant
une grande partie, la science lui assure une grande force. La parole de
Francis Bacon “la science est une force”, emoncée pour un autre but,
acquiert au point de vue de anthropologie un nouveau sens. Cette force
gert, non pas 4 dominer la nature ou quoique ce soit, mais & faire con-
tinuer la vie de ’homme qui est abandonné par la nature et faible a tout
point de vue, et son espéce; 'homme I'a acquise grice a ses efforts et a
ses recherches. Produit de ses propres efforts, elle sert a créer les moyens

1 1@ est naturel que nous n’allons aucunement prendre en considération la préten-
tion formulée par “la science est pour la science’; elle n’est nullemend conciliable
avec notre vue anthropologique, Nous espérons prouver, indirectement soit-il,
qu’elle n'est pas conforme aux huts de la Science.

2 T, Mengiisoglu, Le probléme de I'homme chez Kant et Scheler (Kant ve Scheler'-
de insan problemi}. Voir également: Actés du XIéme Congrés international de
Philosophie, vol. VII, p. 28 et ss. '




B

o1

tant constructifs que destructifs, Il arrive a la conscience de sa propre

supériorité, en premier lieu dans ce domaine.

5

Mais I'anthropologie ne se propose aucune question i savoir si cefte .
force rend 'homme plus heureux ou plus malheureux. Une telle question °

ne peut d’ailleurs pas se poser, puisque 1'étre nommé homme ne peut pas
vivre avec ses possibilités naturelles; I'unique arme qu'il a, l'unique chose
sur laquelle il peut compter est la connaissance & la quelle il a recours tout
le temps. Au moment ol la connaissance qui est dans un continuel déve-
loppement et progrés serait considérée non existante, I'homme serait
abandonné & toute sorte de dangers; et dans ce cas, un étre doué de si

5

peu de posgibilités serait voué a périr.

Le cote le plus grand de 'homme est constitué par cette force qu'est la
science, et qu’on essaie d’acquérir a la suite d’immenses efforts et peines,
au commencement sans poursuivre aucun autre but que celui de recherche
et de connaissance, et qui finit par créer des moyens étonnants qui fa-
cilitent tant la protection que la destruction de I'homme. Avec elle, il ar-
rive & réaliser le contraste de “catégorie” (avec un mot de Nicolai Hart-
mann: contraste Kategorial) qui régne dans le monde, lequel est sa propre
oeuvre, La raison pour laquelle la science sert la vie ou lui nuit est consti-
tuée par son caractére i double face. Et tant le cote nuisible qu le
¢bdté utile marchent de pair, mais cela ne peut é&tre le point de départ de
la recherche scientifique, contrairement & ce qu’avance la conception prag-
matiste, comme il a éfé relevé plus haut. I1 ne peut étre que le résultat
dont on ignore le moment de arrivée et les conditions.

3 — La connaissance philosophique comporte plus de responsabilités

que celle scientifique. Celle-ci admet comme évident quelquechose de cer--

tain {par ex. les axiomes, les théorémes, les hypotheses ete.}, et ne po-
gent plus aucune question sur ces choses qui en constituent la base. En

philosophie, rien de pareil; la connaissance philosophique poursuit le but

de pénétrer plus au fond; elle est intéressée au tout et non pas & une par-
tie ou & un domaine du probléme de I'étre. Il n'y a aucun domaine de 1'étre
dont la philosophie ne puisse s’occuper, c’est-a-dire elle est intéressée a
tous les domaines.

Une foule de choses que la science et la connaissance naturelle de la
vie admettent telles quelles contiennent des graves problémes au regard
de la philosophie qui par son essence doit voir des problémes en toute
chose, par exemple la connaissance-méme, sa possibilité, son caractére
en est un. Or la science ne. s'occupe nullement de ces cotés de
la connaissance; 'homme de science admet certaines bases scientifiques,
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dont il part pour ses recherches, mais il ne songe méme pas 4 se demander
ce quest la connaissance. Or la connaissance philosophique doit Iui donner
un fordement.

La philosophie ne s’occupe pas uniquement de donner un fondement
a la science et a la connaissance en général; elle étudie également les
conditions de la vie naturelle. C’est elle qui étudie ce en quoi est bagé un
refus, ou un acquiescement d'un homme dans la vie journaliére; ce que
sont les principes, c’est-a-dire les valeurs gui déterminent nos activités,
la base du bien et du mal, ce qu'il faut faire et ce qu’il faut éviter de
faire. Ainsi la philosophie pénétre jusqu'a la vie pratique et quotidienne
de I'homme. Elle essaie de reconstituer les relations qui existent entre les
domaines de I'étre que les sciences démontent uniquement pour une utilité
de” division de travail, et s’éfforce d’étudier 'étre comme tel; ainsi elle
rend un grand service 4 la science, en assurant que les sciences et surtout
leg sciences morales ne se plongent pas dang les reflexions du seul sujet,
en abandonnant ses propres ‘“objets”. Elle se fait en outre, un objet d’é-
tude, des relations entre les idées énoncées dans la science et en général
dans la connaissance et les principes qui les ordonnent.

Maisg encore tout ne se borne pas la. La philosophie étudie en outre
ce qu'est la personne de I'homme, la place qu'il occupe dans l'univers,
quelle est sa relation avec les autres domaines de I'étre et surtout avec les
autres étres vivants. D'autre part elle fait un domaine d’objet spécial .
des phéhoménes de la nature et les principes qui les déterminent, les faits
générés entre les hommes et les principes relatifs, le cours de la vie hu-
maine. Enfin la philosophie se demande le fondement de toutes choses et
donne des explications diverses du point de vue de ces questions-bases.
Le sens de la vie et du monde, la responsabilité que l'existance lui donne,
bref la question de la mort et de I'éternité prennent place parmi ces prob-
lemes-bases dont s’occupe la phllosophle

L’homme peut comprendre I'autonomie de ses idées et la liberté, la
" force et I'impuigsance qui est en sa nature, dans le domaine de la philo-
sophie. Elle révéle le fini de son étre et de sa connaissance, en lui suggé-
rant un respect devant l'infini, tandis gqu'une mentalité étroite de la
science pourrait l'enorgueillir devant les conquétes innombrables de la
gcience; elle fait naitre la conscience que toute connaissance humaine est
limitée, en lui indiquant la vanité de son orgueﬂ en mettant en évidence
" que la connaissance humaine ne représente pas une vérité pure et ab-
solue, mais qu’elle contient le vrai et le faux ensemble et que le faux n'est
éclairci qu’au cours de I'histoire, elle freine la connaissance scientifique. — -
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Mais la philosophie et la science ne peuvent jamaig s'isoler I'une de
l'autre en aucune fagon; elles forment un tout; le diviser, comme
toutes les fois qu'on divise un tont, nous entraine dans des incon-
gruences; la philosophie geule nous en protége; car pour elle chaque con-
haissance est le produit de I'homme; ne pas voir une relation entre les
connaigsances qui sont le produit d'un méme étre et les isoler une i une est
une prétention “livresque”, qui n’a aucun rapport avec la vérité, En aucune
période de I’histoire une de ces connzissances a paru toute seule; ol est
née la philogophie, 14 est née aussi la connaissance scientifique, car enfin
‘1a source de toutes les deux est la vie; aucune des trois ne peut se séparer
carréement de 'autre. Soit la connaissance philosophique, soit celle scien-
tifique, g'aident mutuellement. La gcience assure un caractére concret aux
idéeg philosophiques, et la philosophie soutient les sciences en expliquant
leurs problémes-bases; avec les problémes qu’elle crée, elle leur donne
un élan, elle invite et encourage les recherches scientifiques.

Isoler les sciences les une des autres, de la philosophie et de la vie
nousg porte toujours & une stérilité dans le domaine de la connaissance.
La vrale science (celle qui est dans les recharches), va toujours-de pair
avec la philogophie. CPest pourquoi la philosophie et la science se divisent
en différentes branches, seulement dans le but de l'enseignement et des
recherches,- c’est-3-dire seulement en vue d'une division de travail, et ne
peuvent jamaig g’'ignorer 'uné Pautre; au contraire elles forment un
tout; car la relation entre la science et la philosophie en est une qui
sert & s'entraider et 3 se compléter. La science a toujours besoin de
s'appuyer gur une base philosophique; la philogsophie au contraire se donne
elle-méme la bage, et 4 ce propos, elle n'attend aucune aide de la science,
ni ne doit en attendre, vu le hut qu’elle se propose.

Dans gon essence, la philogsophie constitue -une connaissance auto-
nome; la science au contraire est hétéronome, c’est-d-dire qu'elle
ne peut se donner gon fondement, et doit I'attendre de la philosophie, 11
est possible de suivre le courg de cette relation interne entre la philo- -
sophie et la science dans leurs recherches actives; évidemment nous ne
pouvons pas la trouver dans les recherches de “détail”; car, et 'une et
I'autre ont leurs ouvriers, et si nous la cherchions auprés d’eux, nous l'au-
riong cherchée la ol elle n’est pas; noug la devons chercher auprés de
leurs “maitzes”. En effet, ce qu’est un plan fait dans le but de construire
une machine, et le rapport qui existe entre les différentes piéces qui la
composeront, est connu du constructeur de la machine (l'ingénieur), et
nen des ouvriers qui ont fabriqué les pidces. Comme ceux-ci ne savent pas
et n'ont pas hesoin de gavoir ce rapport, ainsi les ouvriers de la philosophie
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et de la science ont des difficultés a trouver la relation interne dont nous
parlong, et d’ailleurs n'ont aucun besoin de le savoir; et la science et la
philosophie ont grand besoin de ces ouvriers. —

4 — 1l ne guffit pas de parler seulement de la philosophie et de la
science, quand il g’agit de fixer et de décrire le caractére de la connais-
sance humaine. La poésie, les oeuvres littéraires, la peinture, la musique
et I'art en général constituent également un genre de connaissance. Les
sujets de littérature et de poésie réussissent i nous faire connaitre une
harmonie de la nature, une beauté, la vie des hommes, leurs conflits dans
la vie et méme quelquefois les faits les pius vulgaires de la vie, d’'une
facon bien concréte. Ces faits qui n’attirent pas notre attentiofl, ou que
nous n’appercevons méme pas en temps ordinaires, g’étalent dans toutes
leur clarté et nudité, tout d’abord dans les oeuvres littéraires. Chaque
chef-d’oeuvre de la littérature et spécialement les piéces de théatre qui
ge représentent conerétement sur les scénes, nous révélent avec eclat que
les oeuvres de la littérature et de la poésie attirent notre attention sur
les faits humains, nous font connaitre les caractéres des hommes et les
phénomeénes qui ont rapport & la nature humaine.

Ce que les oeuvres littéraires essayent de faire comprendre en ayant
recours & des imagés, des descriptions et des analyses, est de prendre et
faire connaitre tout d’un coup ’homme, 1’état des choses naturelles, leurs

‘caractéres, les problémes concernant la nature de I'homme. Une peinture,

par exemple, qui nous représente les aveugles ne se contente pas de nous
faire voir toutes les souffrances que ces hommes endurent, d'une fagon
concréte, maig révéle également la “nature” de la cécitél. Or la connais-
sance scientifique et philogophique, basées sur des concepts, ne peuvent
pas obtenir ce résultat; 'art s’approprie pour ainsi dire, le domaine o1 les
conguétes de la science et .de la philosophie finissent, qu'elles ne peuvent
pas toucher, ou que si elles touchaient seraient vouéeg & un échec; a ce
compte I'art se presente 13 ol1 la connaissance des concepts s'arréte, ou ne

peut plus exercer une activité utile, et annonce a I'homme l'existance d'un

nouveau domaine. Pour cette raison il n'est pas un moyen de connaissance,
mais Pannociateur d'un nouveau monde; seulement la connaissance de ce
monde n’en est pas une toute différente, sans aucun rapport avec 'autre;
elle la compénétre, marche de pair avec elle, et pourtant en est.indépen-
dante; bref elle est la connaissance d'un domaine que l'autre ne peut
atteindre. —

Seulement, le fait qu'ici des méthodes fixeg n'existent pas, et qu'il

1 La peinture & laquelle nous pensons est celle de Pieter Brueghel, représentant
les aveugles; mais les exemples peuvent &tre multipliés,
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n'y ait pas une continuité dans le sens de connaissance philosophigque ou
scientifique, et que l'individualité y joue un grand role, fait croire qu'il n’y
ait pas de connaissance dans ce domaine. En réalité une méthode fixe
n'existe que dans un groupe de sciences, et c’est une pure utopie que de
vouloir obtenir une connaissance exacte dans tous les domaines de I'étre.
L’exactitude existe seulement dang un groupe déterminé de sciences,
comme les mathématiques et les sciences naturelles mathématigues (ma-
thematische Naturwissenschaft) Avcune autre n’offre une exactitude de
ce genre. En effet dans ces sciences il existe un systéme de methodes qui
a acquis un caractére fixe, étudié et raffiné depuis des siécles, Mais il est
méme superflu de dire que la méthode expérimentale et la méthode dé-
ductive ne peuvent pas constituer un critére, et qu’il n'est pas possible de
gaigir tout, par le moyen des concepts. En outre, cela intéresse la théorie.
de la connaigsance, et n’offre aucure importance en ce qui concerne la
méthode et le caractére de la connaissance au point de vue de l'anthro-

- pologie; I'anthropologie se contente de nous montrer que le domaine de

I'art nous assure une connaissance qui, méme, soug certaing rapports, pé-
nétre plug au fond. _

Une autre raison qui fait que cette connaissance n'est pas considérée
comme telle, est constituée par 'opinion suivante, communément acceptée:
le domaine de I'art est un lieu oi1 I'imagination est maitresse; or le monde
de I'imagination est juste I'opposé de la réalité; ici nous sommes libres
d’agir & notre guise; le monde de la réalité au contraire ne connait pas
une pareille liberté; ici nos activités rencontrent une résistance, ce
gui nous peut cofiter méme la vie. Telle résistance ne g'obgerve aucune-
ment dane le domaine de l’imagination' il est des termes qui sont de vé-
ritables “monnaies courantes”; & peine les a-t-on mis 'un a co6té de l'autre,
et observé certaines régles, on croit gqu'une oeuvre d'art est créée.
Ceux qui croient cela ne peuvent mettre au jour que des choses “banales”,
ou écrivent des pages ornées de symboles, d’images, de comparaisons, vi-
des de tout contenu; mais ces oeuvres —3 part leur valeur littéraire
inexistante—- sont aussi difficiles & comprendre que les idées confuses,
lesquelles, sans étre scientifiques ni phllosophlques, g'en veulent donner
les- apparences. ‘

D’ailleurs cette opinion n’est gu'un pre]uge privé de tout fondement.
D’abord le monde de l'imagination n'en est pas un privé de toute base;
car 'anthropologie ne retient pas gque la réalité ait un sens toujours po-
sitif : une réalité nue constituerait en effet un état de chose insupportable;
c’est pourquoi elle prend souvent parti contre la réalité. Done I'imagina-
tion représente une particularité de ’homme sous une forme guelcongue;
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et elle a un tel ¢6té, qui ne peut étre rejeté hors de la vie humaine; seul
I'animal vit dans une pure réalité. C'est un phénomeéne bien connu gue
irréalité et I'imagination jouent un réle immense, méme chez I'enfant..

Une partie importante ‘de la vie passe dans une sphére d'irrealiteé.
En jouant avec ses poupées, 'enfant transforme le monde réel, en imagi-
naire; et méme, c¢'est dans la mesure qu’il le fait qu’ “il est dans son élé-
ment”. L'art réussit 4 donner une forme a ce monde d'imagination qui nait
chez 'enfant et peut continuer chez 'homme; ces formes créées par les fa-
cultés concourantes de ’homme, acquiérent un nouveau caractére dans la
langue de l'art, de la poésie, des oeuvres littéraires, de la peinture, et
autres. Car comme la science et la philosophie révélent le. caractére par-.
ticulier de '’humanité, de méme I’art qui donne une forme a l'imagination,
révele un coté plug important de 'homme, c’est-a-dire ce qui est en lui
autonome. En effet, il n'y a aucune culture de guelque importance
ol 'art et les oeuvres. d’art n'aient occupé une place primordiale.

‘Suivant la phénoménologie d’ajourd’hui, il n’existe pas non plus de dif-
férence entre l'essence {Wesens-struktur) a fixer dans le domaine irrél,
imaginaire, et celle a fixer dans le domaine du monde réel. Par exemple en-
tre un caractére dont nous présentons les éléments naturels en nous I'ani-
mant dans notre imagination et celui d'un homme dont nous fixons
les éléments naturels “en tenant en marge les éléments réels”?, il n'y a
pas de différence essentielle. C’est pour cela que le fondateur de la phé-
noménologie, Edmond Husserl dit: “l'imagination forme un élément de
la vie des sciences naturelles, autant que de la phénoménoclogie, et pour
cela la connaissance des “vérités inchangeables” trouve sa source
dans la fiction” 2. Donc le monde irréel, contrairement a 'opinion com-
mune, se rapporte 4 I'homme, 4 la nature du fait d’étre homme, et lart

est notre domaine de connaissance qui forge ce champ, et lui donne une
forme; et méme dans certains cas la connaissance obtenue par l'art est
plus vive, plus concréte, plus efficace de celle des sciences. Si Homére
n’avait pas existé, est-ce que I'histoire nous aurait pu faire revivre les
guerres de Troie, aussi bien que les oeuvres du Poéte?

Le domaine dont s’occupent les mathématiques n’est pas réel non
plus. Il est trés difficile de déterminer en gquoi il consiste au point

+ T. Mengiisoglu, La philosophié phénoménoclogique (Fenomenoloji-felsefesi), Fel-
sefe Arkivi, cilt I, say1 1.
? HEdmund Husserl: “Ideen 1" p. 132.
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de vue de son caractére, et force théories sont en lutte a ce propos.
Mais si nous abandonnons ces théories & leur sort, personne, ni hier ni
gible; nous pouvons l'appeler le monde “mental”. Ni ce monde, ni celui que
forment un domaine a la base des sciences naturelles et de la technique. Le
méme peut se dire pour le domaine de 'art. Les théories concernant l'art,
peuvent interpréter ce en quoi consiste ce domaine, comme elles le veulent;
nous les abandonnons i leur sort. Un grand domaine, dit de I'art, formé
de différentes branches telles que la poésie, les oeuvres littéraires, la
peinture, la musique, 'architecture, la sculpture, est étalé devant nos yeux
avec ges produits, hier, comme aujourd hui.

Alors, la poésie, les ouvrages littéraires, les autres oeuvres d’art sont
la. manifestation d’'un monde déterminé et son appamtxon dans le monde vi-
sible; nous pouvons I'appeler le monde “mental”. Ni ce monde, in celui que
les mathématiques essaient de décrire et de caractériser peuvent étre de-
finis et exphques Mais si I'on réfléchit sur ce monde, on “sent” seule-
ment ce qu’'on se propose, mais on ne va pas au dela. Cependant il y a
plusieurs ‘domaines de problémes dans la connaissance de I'homme qui,

sans pouvoir étre définis et expliqués, peuvent seulement étre “sentis”;

par exemple Péthique, et en général les valeurs en forment un semblable.
En effet nous ne réussissons pas a définir et & expliquer le domaine
de I’éthique, et en général celui des valeurs; mais 13 c’est notre activité
concréte qui se base sur ces valeurs indéfinissables et inexplicables et
elle les réalise. Donc. comme elle réalise les valeurs, ainsi les oeuvres
d’art réalisent un certain monde (le monde mental), Cette réalisa-

tion du monde men tal, entraine celle de certaines valeurs; par exemple -

dans une piéce de théitre, ou bien dans un autre ouvrage quelcongque nous
rencontrons des types qui, tel qu'un sournois, un hypocrite, un juste, un
cruel, un vindicatif, réalisent des valeurs positives ou négatives. C'est un
grand probléme que celui de savoir comment Partiste a créé ces types;
plusieurs théories (I'empirisme ou le rationalisme etc.) ont été énoncées
par la philosophie, & ce propos, et d’autres peuvent étre énoncées. Mais
les théories ne nous intéressent pas en ce lieu. Elles sont des théories plu-
tot esthétiques ou gnoséologiques qui ont rapport a la source de l'art;
I'anthropologie est obligée de les écarter; ce qui 'intéresse, ce sont les
conquétes de ce domaine. —

De plus, il est impossible que la poe31e ou les oeuvres d'art soient
privées de tout critére et produites sans peine, sans effort, et compléte-

ment “par improvisation”. Cela nous est largement prouvé par les grandes .

oeuvres littéraires, la peinture, la musique, et d’autres ouvrages d’art
appartenant aux autres domaines. Ces ouvrages nous montrent quen
' F.7
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poesie, littérature, musique, peinture etc., un certain critére, un certain
travail, une préparation et un effort existent, pour produire une oeuvre
d’art, tout comme pour produire une oeuvre scientifique; et cela n'a d’ex-
ception dans aucune branche de l'art; seulement ce critére est différent
de celui de la philosophie et de la science, ce qui est le résultat de sa na-
ture, Car le but primaire de la connaissance donnée par l'art est-formeé par'
la réalisation d’une autre “condition d’existance” de 'homme, d’un mande
mental quis'appelle I'art, et de certaines valeurs. Ce que nous nous
proposons de faire ressortir ici, c’est que l'art constitue également une
sorte de connaissance. Nous ne voulons pas autrement dire que le but des
oeuvres littéraires se réduit uniquement 3 la connaissance, comme celui
des oeuvres philosophiques et scientifiques; d’ailleurs les ouvrages qui
se proposent ce seul but perdent beaucoup de leur valeur artistique, Quand
nous nous arrétons sur la fonction didactique et “éducatrice” des oeuvres
d’art, et surtout des oeuvres littéraires proprement dites, c’est cet élé-
ment de connaissance des oeuvres d’art que nous avons en vue.

Un point qui ne comporte aucun doute est le suivant: toutes les oeuv-
res d’art essaient de nous fajre connaitre certains faits et certaines situ-
ations de la vie. De ce point de vue chacune nous fait savoir une chose
déterminée; par ex. un certain caractére d’homme, un certain fait de la
vie, une beauté naturelle, les hommes qui ont vécu en une periode donnée
de Thist6ire. ou bien cette période-méme; un certain “monde des couleurs”
et en méme temps, certains états et caractéres des choses naturelles et
humaines, comme en peinture; un certain ton, un ‘“monde d’harmonie”
et en méme temps les états et Pactivité ayant rapport & Phomme ou 3 la
nature, comme en musique; un certain volume et un “monde de masse”
et en méme temps, les caractéres et les états ayant rapport aux vivants
‘et aux homme, comme dans la sculpture, etc. —

5 — A c6té des connaissances dont il a été question jusqu'ici un autre
genre de connaissance est celle qui nous est donnée par la religion et
la croyance religieuse. Dans beaucoup de cas la religion est une relation
entre 'homme et 'étre transcendent al; mais chez les groupes
d’hommes plus primitifs elle perd son caractére “transcendental”; 1’étre
transcendental laisse sa place & une “idole” qui prend un nom
quelconque et la relation entre '’homme et lui devient un “culte” magique.

Quelle gqu’en soit la forme de la manifestation, la religion se trouve
aux cotés de la connaissance naturelle de la vie. Comme la connaissance
de la vie est commune & tous les hommes, ainsi la connaissance religicuse |
gqui se base & une certaine reflexion, est commune 3 tous les hommes.
La. religion les lie 3 une certaine source déterminée et veut expliquer d’olt
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ils viennent, ol1 ils vont, comment ils doivent agir; elle leur enseigne par
des ordres d'un “étre supérieur, surhumain”, d’ou viennent leurs peurs
oll se basent leur amour, ce qu’il doivent aimer et par conséquent faire,
ce qu'ils doivent éviter de faire; elle explique méme la source et la genese
de l'univers, et ne leur laisse rien d’inconnu; ou bien elle raméne tous
les inconnug jusqu’a I'étre surhumain. '

Elle sert de protection pour heaucoup d’hommes; pour beaucoup d’en-
tre eux, étre privé de cette protection est un état insupportable. Elle
ne ge contente pag d'indiquer seulement ce qu'ils doivent faire et com-
ment ils doivent se comporter dans cette vie, mais essaie de leur enseigner
également leur situation dans la vie future, en faissant entrevoir des
récompenses ou des peines pour un autre monde, suivant leur mode d'agir
ici-bas. Ainsi, elle ‘délie les hommesg de toutes leurs résponsabilités, et
‘transporte le centre de gravité de la vie humaine de l'autre coté, c’est-a-
dire dans le monde de I’ “au-deld”; elle élimine également l'idée de l'in-
dividualité, en déposant la liberté et la responsabilité humaines, entre les
mains d’un étre surhumain, , ,

Puisque la religion g’adresse 4 tous les hommes, et 'enfance de cha-
cun passe 3 travers une éducation religieuse, elle leur explique d’avance
et d'une fagon queleonque le sens de leur vie. Mais si 'on tient présent
que les hommes qui ge contentent d’une vie naturelle et de la connaigsance
religieuse forment une grande partie de ’humanité, I'importance de la con-
naissance donnée par elle se révéle toute seule. Ld oll Pinstruction est ar-
riérée la religion, et méme une religion couverte de superstitions my-
thiques régne toute seule comme connaissance unique; dans ces cas elle
' ge gubstitue 3 la science et 4 la philogophie; elle fournit 4 I’homme les no-
tiong sur lui-méme et sur P'univers; ainsi elle régle sa vie, et en ce monde
et en I'autre, tel qu'elle décrit ce dernier; elle se méle donc i sa vie réelle,
Dans un pareil cas elle fait croire qu’on peut s’adresser 4 1'étre surhumain
dang un langage déterminé (par ex. en hébreux, en latin ou en arahe).

Une religion, en elle-méme, c'est-a-dire celle qui n’est pas le gagnepain
d'un groupe déterminé d’hommes, peut rendre de grands services aux
hommes. Mais elle devient exploitatrice et totalitaire dans bien des cas;
alors elle se fait intolérante en se mélant 4 tous les domaines de
la vie. Or une véritable religion doit &tre tolérante. L’anthropologie phi- "
losophique est consciente de I'importance de la religion; mais elle trouve
dangereux pour les hommes, qu'elle s’introduise dans les domaines phi-
losophique et. scientifique et aux choses du monde, gqu'elle acquiére un
caractére totalitaire et intolérant; car dans ce cas, les croyants hypocrites
qui y trouvent leur hien-étre remplacent les véritables croyants; le carac-
tére et le progrés de la culture humains en souffrent des dommages irré-
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parables. Or le but de toutes les institutions humaines est de servir ’hu-
manité dans ’homme, non pas de lexploiter.

v

Nous pouvons résumer de la fagon suivante les particularités des con-
- naissances humaines dont nous -avons décrits les genres: 1. la connais-
sance humaine a la capacité d’étudier tout, soit 'homme lui-méme, soient
les autres é&tres, en s’en faisant un objet. 2. Elle prend en considération
les faits avant qu'ils ne soient produits et leur fixe la direction qu’ils
auront a suivre; gréice a cela 'homme prévoit le cours des événements
et se trouve étre dans la possibilité de prendre des précautions. 3. En se ba-
sant sur cette capacité de prévoir et de préfixer les choses, la connais-
sance humaine régle et organise la vie et lactivité humaines; ainsi
I’homme peut, pour ainsi dire, préconcevoir le plan de ce qui arrivera.
4. Elle lui enseigne la relation qui régne entre lui et le monde, et les autres
étres. Elle sert done a déterminer sa direction dans le monde. 5. Elle sert
la vie; mais elle peut produire non seulement ce qui est utile pour I'’homme
et pour la vie, mais aussi ce qui peut é&re nuisible. Avec ces moyens,
I'homme est dans-la situation de détruire lui-méme, comme aussi les oeuv-
res qu'il a créées. 6. Grace & sa propre connaissance 'homme peut se
plonger dans les dimensions de l'univers; il applique ses recherches aux
univers les plus éloignés de lui, comme aux corps les plus proches, et
acquiert une connaissance sur eux. 7. Elle porte en elle-méme la capacité
de progresser et de se développer; gréce a ce progrés incessant, 'homme
peut procurer les moyens et les mesureg pour protéger sa vie et celle
des autres étres vivants; il entre de la sorte dans cet immense domaine -
de la technique et de la médecine. C'est ce qui fait que la connaissance
sert la vie, procure des utilités, ou lui nuit. 8 Une de ses plus grandes par-
-ticularités est qu’elle crée une relation entre les dimensions anthropolo-
giques du temps, c’est-a-dire le passé, le présent et le futur. Cela assure
3 I'homme son historicité, comme un étre de I'histoire. En outre la créa-
tion de cette relation, assure 4 la connaissance d’étre une conquéte, non
pas seulement pour la vie individuelle, mais aussi pour la vie des foules
voisines ou lointaines. Grace a quoi 'homme ne vit plus dans le présent,
ne se contente plus de suivre uniquement son devenir individuel et il rend
" possible que les activités de vie des hommes qui ont vécu auparavant,
leurs activités de connaissance et d’art arrivent jusqu’a lui. Ce qui fait
naitre une autre particularité importante de la connaissance, a savoir
gwelle se transmet de génération en génération, qu'elle se conserve: cela
sert & assurer la continuité ininterrompue qui est dans la connaissance. —

(Traduit par le Dr. Z. Umur)




