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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

SIHHATNAME TURUYLE iLGiLi BAZI PROBLEM, TESPIT
VE DUSUNCELER"

SOME PROBLEMS, DETERMINATIONS AND THOUGHTS ON THE STHHATNAMA
GENRE

Betiil SINAN NiZAM™

Oz

Ozellikle kiigiik bir mecmuada yer alan on iki sthhatnamenin tespitiyle klasik Tiirk edebiyatinda
genis bir yeklin tutan sthhatname tiirtiiniin varlig1 ve/veya onemi ortaya konmus, yillar iginde gesitli
aragtirmacilarin ¢alismalariyla sthhatnameler hakkinda genis malumata ve tiirtin pek ¢ok érnegine
ulagilmigtir. Bununla birlikte tespit edilen bazi metinler tiirsel birtakim tartismalara konu edilmis,
bunlarin bir kisminin sthhatnamelerle iliskisi arastirmacilar tarafindan yer yer sorgulanmigtir. Bu
makalede hem bu metinlerin hem de daha 6nce tespit edilmemis, dolayisiyla bugiine kadar tartigilmamus
bazi manzumelerin sthhatname literatiirii i¢indeki konumlar1 etraflica degerlendirilmektedir. Bunun
i¢in oncelikle sihhat konulu/redifli gazeller, daha sonra miistakil eserler iginde yer alan sthhatnameler ve
son olarak sairlerin kendi hastaliklarindan bahsettikleri manzumeler iizerinde durulmugtur. Bu sekilde
aragtirmacilarin da fikirleri ortaya konulup tartigilarak tiirle ilgili problemli veya istisnai durumlara
dikkat ¢ekilmis, baz1 tespit ve diisiinceler dile getirilmistir. Boylece sithhatname tiirtinin kapsaminin
etraflica ortaya konmasi ve klasik edebiyat icerisindeki genel anlamda tiir tartismalarina az da olsa katk:
saglanmas1 amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: sthhatname, hastalik, saglik, tiir, istisnai metinler

Abstract

The existence and/or importance of sthhatnama genre, which has an extensive coverage in classical
Turkish literature, has been determined by ascertaining, in particular, twelve sthhatnama texts in a small
macmua (miscellany). A lot information about the genre and many examples of it have been attained
through the studies of different researchers over the years. In addition, researchers have discussed the genres
of some ascertained texts and examined their relationship with the sithhatnamas. This study exhaustively
evaluates the status of these texts, as well as some other texts that have not been ascertained and thereby not
been discussed so far. Firstly gazals on the theme of health, and also gazals with the redif “sthhat” (health);
secondly sthhatnamas in specific works; and finally poems in which poets talk about their own illnesses are
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examined. I draw attention to problematic and exceptional situations within the genre itself, and present
some of my thoughts on the genre by discussing other researchers’ ideas. In this way, the aim of this study
is to explain exhaustively the scope of the sthhatnama genre and therefore contribute to the discussions of
genre in general within classical Turkish literature.

Keywords: sthhatnama, sickness, health, genre, alternative texts

Giris

Ozellikle klasik Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda tiir kavraminin, icinde pek ¢ok soru
ve sorunu barindirdigi malumdur. Tiirlerle ilgili pek ¢ok calismada arastirmacilar bu soru ve
sorunlar1 dile getirmislerdir. Selim Sirr1 Kuru'nun ifadesiyle olasiliklarin siniflandirilmasi
anlamina gelen “tiir” edebiyat oyununun 6nemli kurallarindan biri haline gelse de “her kural
gibi yikilma olasiligiyla bir mum alevi gibi titreyen bir kuraldir’!. Dolayistyla yapilan her yeni
calisma, tespit edilen her yeni metin belli bir tiiriin nitelikleri, kapsam1 hakkinda yeni kurallarin/
olasiliklarin ortaya ¢ikmas: anlamina gelir. Ustelik bir tiirle ilgili yapilan tespitlerin/dile getirilen
olasiliklarin tartigilarak yeniden degerlendirilmesi bu ¢alismalara yeni bir soluk getirmesi ve s6z

konusu tiire farkli agilardan da yaklagilabilmesine kap1 aralamasi bakimindan yararlidir.

Bundan hareketle bu makalede sihhatname tiiriiyle ilgili bazi soru(n)lar iizerinde
durulmus ve tiirle ilgili yeni olasiliklar ortaya konmaya calisilmistir. Simdiye kadar yapilan
caligmalarla sthhatname tiirtiniin tanimi, 6zellikleri ve kapsami deyim yerindeyse adim adim
ortaya konmustur. Bu konuda ilk ve 6ncii ¢aligmayr Mehmet Arslan yapmus, aragtirmaci tespit
edebildigi metinlerden yola ¢ikarak sithhatnameyi “padisahin hastaliktan iyilesmesini tebrik
etmek, bu giizel hadise ve mutlu haber karsisinda kendi duygulariyla beraber halkin duygularini
da yansitmak, halki bundan haberdar etmek ve bu arada padisahin muhtelif ve¢helerini 6vmek

2 olarak

gibi bircok gayeye hizmet eden nitelikler tasiyan siir seklinde yazilmis [metinler]
tanimlamistir. Sonrasinda Haltik Goékalp ulastigi yeni metinlerle sthhatnamelerin ikinci
bir boyutunun oldugunu, sairlerin yalnizca hastalanan kisinin -ki bu sadece padisah olmak
zorunda da degildir- iyilesmesini tebrik etmek veya miijdelemek i¢in degil muhatabin sifa
bulmas dilegi ve duasiyla da sthhatname yazabildigini ortaya koymustur.® Tarafimdan yapilan
caligmayla ise sthhatnamelerin yine “ge¢mis olsun deme” motivasyonuyla yazilmis mektuplar
olan ryadetnamelerle benzerlikleri ortaya ¢ikarilmis, bu metinlerin ortak kurgu, igerik ve
sdyleyis 6zelliklerine sahip olmalarindan dolay: birlikte ele alinmast gerektigi vurgulanmistir.*

Ote yandan aragtirmacilar yeni sthhatname metinleri tespit etmeye devam etmis, bdylece

1 Selim Sirr1 Kuru, “Giris’, Eski Tiirk Edebiyat: Calismalari IV: Nazimdan Nesire Edebi Tiirler (25 Nisan 2008 Bildiriler),
haz. Hatice Aynur vd., Turkuaz, Istanbul 2009, s. 11.

2 Mehmet Arslan, “Sithhatnameler”, Tiirkler, XI, (2002), s. 776-790.

3 Haltk Gékalp, “Divan Siirinde Sthhat-nameler”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XIV, (2006), s. 101-130.

4 Betiil Sinan Nizam, “Gegmis Olsun Dileklerini Ileten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler”
(yayin agamasinda).
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ornekler arttikga tiiriin kapsam ve islevi daha kusatici sekilde ortaya konabilmistir.> Bu
makalede ise taramalarim esnasinda karsilastigim ve simdiye kadar sihhatnamelerle ilgili
caligmalarda yer almayan ama bir sekilde tartisma konusu olan/olabilecek bazi metinler ele
alinacak, bunlarin sthhatname literatiiriindeki konumlari {izerinde durulacaktir. Bunun i¢in
oncelikle sthhat konulu ve/veya redifli gazellerin, ikinci olarak miistakil eserlerin icinde yer alan
sthhatname manzumelerinin ve nihayet sairlerin kendi hastaliklarini anlattiklar: metinlerin bu
tiirtin kapsami déahilinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da nasil ve ne sekilde ele
alinabilecegi arasgtirmacilarin fikirleri de belirtilerek tartigilacaktir.

1. Sthhat Konulu Manzume mi Sthhatname mi?

Sithhatnamelerle ilgili makalesinde Haltik Gokalp bazi kaside ve mesnevilerin hastalik
ve sthhat konusunda yazildigini, bununla birlikte divanlarda “sithhat” redifli gazellere
rastlandigini belirtir. Bu gazellerde konu edilen hastaligin genellikle agk hastalig1 oldugunu
soyleyen aragtirmaci, sthhatnamelerden ayrr tuttugu bu “sithhat konulu manzume”lere
ornek olarak (Kiitahyali) Rahimnin (6. 16. ylizy1l) “Ahmed Pasanin kasidesine ykiinerek
yazdig1 “sithhat yarasur” redifli gazeli’ni® gostermistir. Hakikaten divan siirinde asiklik
hali olarak sairlerin hasta oldugunu soyledigi pek ¢ok gazel bulunmaktadir. Bunlarda asik
kendini stirekli aglayip inleyen, viicudunda yaralari olan, solgun ve bitkin/zayif bir hasta
olarak niteler. Bunun yani sira genel anlamda saglikli olmanin 6neminden ya da belirli
hastaliklardan bahseden gazeller de yazilmistir.” Ote yandan Ahmedi (6. 815/1412-1413
[?]), Necati (6. 914/1509), Miiniri (6. 927/1520 [?]), Filibeli Vecdi (6. 1008/1599), Beyéni
(6. 1075/1664-1665), Kami (6. 1136/1724), Seref Hanim (6. 1277/1860) ve Cerrah Kéamil
Efendi'nin (6. 19. yiizyil) gazel bigimindeki sihhatnameleri® diigiiniildiigiinde bir gazelin
sthhatname mi sthhat konulu manzume mi oldugunu ayirt edebilmenin kistasi nedir, sorusu
akla gelmektedir. Ustelik Vecdi’nin Filibeli Yesilzide Mahmad Efendinin (6. 987/1579)
hastaliktan iyilesmesi tizerine yazdig1 gazeli de (G11) “-a sihhat yarasur” rediflidir. Peki,

<

Gokalp'in verdigi 6rnekten gidilecek olursa Rahimi'nin “-a sihhat yarasur” redifli gazelini de

sthhatname olarak nitelendirmek miimkiin olabilir mi?

5 Bahir Sel¢uk, “Yeni Bir Sihhat-name: Sehdinin Sultan III. Ahmed Sihhat-nime’si’, Turkish Studies-International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish and Turkic, 111/2, (2008), s. 604-616; Betiil Sinan
Nizam, “Ciimleniz Sthhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

6 Haltk Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nameler”, s. 103-104.

“sthhat” redifli ve/veya konulu bazi manzumeler igin bk. Sehi Bey, G18; Edirneli Nazmi, G5651. Sebzi ise bir
gazelinde (G351) “za’f” redifini kullanmustir. Yine bazi sairler gesitli hastaliklar igin manzumeler kaleme almiglardir.
Ornegin Filibeli Vecdinin (8. 1008/1599) taunu anlattig1 gazeli (G39) bulunmaktadir. Bu durumun bir érnegini de
son donemde “korona” adiyla amilan Covid-19 hastalig1 i¢in yazilan manzumeler olusturmustur. Hustisi mahlasini
kullanan Ozan Yilmaz ve ona nazire olarak Giimani mahlasiyla Ozan Kolbas bu hastaligi eglenceli sekilde ele
almuglardir. Sairlerin karantinada yazdiklar siirler de bulunmaktadir. Bk. Aski Mustafé, T28; Nafi, Md13. Bu arada
divanlarin kiinyeleri kaynakgada verilmistir. Alint1 yapilirken transkripsiyon isaretleri korunmus, nesirde yoksa ilave
edilmistir. Nazim seklini belirten kisaltmadan sonra gelen ilk say1 manzume, ikincisi beyit numarasini géstermektedir.

8  Bu gazeller hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Betiil Sinan Nizam, “Ctimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sithhatname

Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).
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>

Rahimi7 beyitlik bu gazelinde (G103) “cism-i dehriii canrt’, “cihanufi canr

> “alemiin sultanr’, “ademiif
canr” ve “kerem {ilkesinin (Misrmin) Yisuf’u olan sultan” olarak nitelendirdigi muhatabimna sthhatli
olmasi temennisinde bulunur. Son beyitte ise sadece Rahimi'nin degil tiim cihanin can1 olan gaha afiyetin
yaragacag belirtilir. Gazel bu anlamda Gokalp'in belirttigi gibi Ahmed Pasanin (6. 902/1496-1497) ayn1
redifli sthhatnamesini (K32)? hatirlatir. Kullanilan ifadelerin sultan olan sevgiliyi gostermesinin étesinde
bir sah1 imledigini sdylemek yanlis olmayacaktir ki nazim sekli ne olursa olsun herhangi bir padisah/
sehzade icin yazilan tiim sthhatnamelerde muhatap icin benzer ifadeler kullanilmaktadir. Ornegin
Seyyid Vehbi (6. 1149/1736) (K7, K76) III. Ahmed (1703-1730), Necéti (G207) ve Miiniri (TG3) ise adin1
anmadiklari sah -ki bu bir padisah ya da sehzade olabilir-1? i¢in “cihanufi canr’, “devletlii sultan”, “can-1
alen; “rah-1 ‘alem’, “cism-i kevniifi canr” ifadelerini kullanirlar. Rahimi de gazelinde muhatabinin ismini
zikretmemis ya da onun kimligi hakkinda agik géndermelerde bulunmamustir. Divanlarda zaman zaman
rastlandig1 gibi bir bagliga da sahip olmayigi'! gazelin sihhatname degil sthhatname konulu manzume
olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak klasik sthhatnameler ile pek gok ortak noktast olan
bu gazelin bir sthhatname metni olarak degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Sairin divaninda II.
Selim (1566-1574) ve III. Murada (1574-1595) yazilmus kaside ve gazeller oldugu diistiniildiigiinde
burada iyilesmesi temennisinde bulunulan kisinin bu ikisinden biri olma ihtimali vardir.!? Ustelik sairin
divanindaki gazel seklindeki tek sthhatname bu degildir. Rahimi, divanindaki bir diger gazelde (G81)
yine devrin “Cemsid-i vakti” olarak nitelendirdigi muhatabina her zaman sthhat temennisinde bulunur
ve hastaliktan kurtulmasi duasini eder:

Viicad-1 naziikiifie yaragur her lahza sthhatler

Sa‘adetli seriinden eksiik olmasun saadetler

Rahim?'niifi budur darii’s-sifa-y1 gaybdan derdi'3
Viiciidufia iriip sthhat teniifiden'* gide zahmetler (Rahimi, G81/1, 5)

9 Fatih Sultan Mehmed (1444-1446, 1451-1481) veya II. Bayezid (1481-1512) igin yazilmus (Bk. Agm.,, 11. dipnot.) “Der-‘yadet-i
sah-1 cihan” baglikh bu kasidenin diger sthhatnameler ve/veya ryadetnamelerle ortak noktalar1 hakkinda bk. Betiil Sinan
Nizam, “Gegmis Olsun Dileklerini fleten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler” (yayin agamasinda).

10  Bk. Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

11 Ornegin Filibeli Vecdinin yukarida bahsedilen “-a sihhat yarasur” redifli gazeli “Merhim Baba Efendiye
virilmigdiir” bashigini tasir. Gazelde muhataba agiktan bir gonderme yoktur. Bu arada Vecdi’nin bu sthhatnamesinin
Rahimi’nin, dolayisiyla Ahmed Pasanin sihhatnamesine benzedigini, bu nedenle Ahmed Pasanin kasidesine
nazire olarak yazilmis olabilecegini belirtmek gerekir. Sair, Ahmed Paganin kullandig: kafiye sozcitiklerini
(cihanufi cani cana, sen hana, sultana, seh-i devrana) kullanir, séylem benzerlikleri de vardir. Ancak Vecdinin
5 beyitten olusan gazeli muhatabin iyilesmesi tizerine s6ylendigi i¢in son beyitte hamd de igerir. Ayrica Miiniri
(TG226), Beyani (G95) ve Kdminin (G200) gazel seklindeki sthhatnamelerinin de basliklar1 oldugu belirtilmelidir.

12 Sairler padisah ve sehzadeler disindaki kimseler (6rnegin seyh, hoca, vezir vb.) i¢in de “sal’} “sultan’, “cihanufi can1” gibi
ifadeleri kullanmuglardir [Bk. Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yaymn
asamasinda)]. Dolayisiyla Rahimi'nin gazelinin muhatabmnin herhangi bir memduh olma ihtimali de bulunmaktadur.

13 Ilgili nesirde ve eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Paga 535 numarada kayith niishasinda bu sekilde yer alan
kelimenin “virdi” olmas: gerektigini diisiiniiyorum. Bu sekilde beyit “Rahimi’nin duas: sudur ki viicuduna dari’s-sifa-y1
gaybdan sthhat ersin, bedeninden hastaliklar gitsin” anlamina gelecektir. Miistensihten kaynaklanan bir hata olmalidir.

14  Ilgili nesirde “teniifide” olarak okunmustur.
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Rahiminin divaninda gazel seklinde yazilmis sthhatnamelerin yani sira methiyeler de vardar.
Sair genellikle kaside nazim sekliyle ele alinan bu konular1 (6vgii ve sihhat temennisi) gazel
yoluyla dile getirmesinin nedenini “Nisani Beg” i¢in yazdig1 bir gazelinde agiklar. Buna gére uzun
bir kaside yazmaktansa kisa bir siir (gazel) yazmak daha evladir:!®

Nisani Beg kapuia ‘arz-1ihlas-1 ‘ubtdiyyet
Kas@'id-i Mutavvelden bu si‘r-i Muhtasar yegdiir (Rahimi, G83/6)

Bu beyitler sairin sithhatname kasidesi yerine bir gazel yazma sebebini ele verir ve s6z konusu
iki gazelin sthhatname olarak degerlendirilmesine Rahiminin bakis agisin1 gostererek zemin
hazirlar. Zaten yukarida da belirtildigi gibi gazel seklinde sithhatname yazmayi tercih eden pek
¢ok sair bulunmaktadir.!® Rahimi de Ahmedi, Necati, Miiniri, Filibeli Vecdi, Beyani, Kami, Seref
Hanim ve Cerrah Kamil Efendi gibi gazel biciminde sthhatname -iistelik Miiniri gibi 2 gazel
yazmistir- kaleme alan sairler arasinda degerlendirilmelidir.

Divanlar tarandik¢a benzer redifte yazilmig manzumelere rastlanabilecegi malumdur. Zira Filibeli
Vecdi ve Rahimi gibi “-a sihhat yarasur” redifli gazelleri bulunan sairlerden ikisi de Mihri Hatun (6.
917/1512den sonra) ve Tacizade Cafer Celebidir (6.921/1515).17 Tacizade 11 beyitten olusan gazelinde
(G41) “can’, “dil mulkinaf sultanr’, “seh-i huban’, “hisn ilintf hisrevi, “burhan’, “nar-1 dii-cesm’,

“afitab-1 talat-1 rahsan’, “canan’, “dost” olarak nitelendirdigi muhatabina saglik temennisinde bulunur:

Kayui ¢ cennet bagidur sende sekamet hos degiil
Cennetde ey nar-1 dii-gesm insana sihhat yarasur (Tacizade Cafer Celebi, G41/5)

Ustelik bu manzume vezin, hayal, motif, kelime kadrosu, kafiye ve redifi bakimindan -Vecdi
ile Rahim{'ninki gibi, belki onlardan daha fazla- Ahmed Paga’nin sthhatnamesine benzer. Ahmed
Pasa’ya pek ¢ok nazire yazan hatta zaman zaman onu taklit eden'® Tacizade anlagilan bu gazelini
de onun sthhatnamesine nazire olarak yazmistir. Ahmed Paga’nin kasidesinin aksine bir baglik
ve ayrica agik gondermeler olmamasindan dolay1 bu kasidenin baglami belirlenememektedir.
Ancak segilen hitap sézciiklerinin yani sira muhatabin/cananin siirekli sultanliginin/sahliginin
6n plana ¢ikarilmasi ve adalet, mamur edicilik gibi 6zelliklerinin anilmas: gazelin gergek bir

sah -bir padisah ya da sehzade olabilir- i¢in yazildigin1 diisiindiirmektedir.'

15  Sairin divaninda gazel seklinde yazilmis bir diger methiye 6rnegi igin bk. Rahimi, G1. Bu gazelin dordiincii
beytinden (G1/4) manzumenin, ITI. Murad’in Aydin sancak beyligi esnasinda yazildig: anlagilmaktadr.

16  Sairlerin gazel nazim sekliyle kaleme aldiklar1 farkli konular/tiirler de bulunmaktadir. Ornegin gazel seklinde
yazilmus 1ydiyyeler i¢in bk. Neyli (6. 1161/1748) (G19) ve Kami (G33). ITI. Ahmed’in bayramini tebrik igin yazildig1
anlagilan bu 1ydiyyelerden daha énce kisaca bahsetmistim. Bk. Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sihhat ile Sag Olasiz:
Sihhatname Literatiirtine Zeyl” (yayin agamasinda), 8. dipnot.

17 Zafi-i Giilseninin (6. 974-978/1566-1571 arasi) de “San-1 pak-i Hazret-i Pasa’ya sihhat yaragur” nakaratina sahip
murabba-1 miitekerriri bulunmaktadir. Detayh bilgi i¢in bk. Agm.

18 Taci-Zade Ca‘fer Gelebi, Taci-Zade Ca'fer Celebi Divani, haz. Ismail E. Eriinsal, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirlagti, Ankara 2018, s. 45-49.

19 Yavuz Bayram sehven kaside oldugunu séyledigi manzumenin Sultan Béyezid i¢in yazildigin diigiinmiistiir. Bk.
Sultan Béyezid-i Sani, Adli Divani (Divan-1 Sultan Bayezid-i Sani), haz. Yavuz Bayram, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig:
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, Ankara 2018, s. 22. Cafer Celebinin II. Bayezid ile yakin iligkisi
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Mihrinin 6 beyitten miitesekkil gazelinde (G23) ise muhatap tam bir sevgili/giizel seklinde

» «

, 'gozi

A« » « »

tasvir edilir. Mihri “sag1 stinbul”, “yiizii bedr ay”, “ruln lale”, “lebi hamra (ve gonca-leb)
sehld”, “kadi bala”, “gamzesi ok, “kast hem yay”, “yiizi giil” olan “seh-i huban-1 alem’e sthhat
yaragtigini soylemektedir. 5. beyitte ise bu essiz giizelin “Siileyman-1 zamanui miinteha cananesi”

oldugu soylenmistir:

Ol Silleyman-1 zamanui miinteha cananesi
Ol semen-sima giizel havraya sihhat yarasur (Mihri, G23/5)

Sairin divanindaki diger manzumelere bakildiginda “Siilleyman-1zaman” ifadesinin kullanildig1
dort yerde de II. Bayezid’in torunu ve Sehzade Ahmedin (6. 919/1513) oglu olan Sehzade
Siileyman'in (6. 919/1513)%° kastedildigi goriiliir. Buna goére Sehzade Siileyman igin {i¢ kaside
(K14-16) ve ii¢ gazel (G79, G150, G205) kaleme alan?! Mihri onun yeryiiziinde ve Osmanogullar
icinde zamanin Siilleyman’ oldugunu, dolayisiyla emrine insanlarin ve cinlerin tabi oldugunu
(K14/15, K16/10) soyler. Sair yine Egribiik Kasrr'nda -ki Egribiik Amasyada bulunan kéylerden
biridir- diizenlenen bezmle ilgili bir gazelinde de (G150) “Silleyman-1 zaman’in meclis-i hasindan
bahseder.?? Dolayisiyla “-a sihhat yaragur” redifli gazelin de Sehzade Siileyman’in yakin ¢evresinden
birinin hastalanmasi {izerine yazildigi diisiiniilebilir. Ote yandan gelenekte her padisah igin
“Stileyman-1 zaman” ya da “Siileyman-saltanat” gibi ifadeler kullanildigindan bahsedilen padisahin
II. Bayezid, cananesinin, dolayisiyla hasta kisinin Sehzade Ahmed veya Siileymén olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Mihri, divanindaki bir diger gazelini de (G22) ismini zikretmese de bir “giizel han’in??

Sultan’in Amasyadaki sancak beyligi esnasinda defterdarligini yapmasiyla baglamistir. Bayezid padisah olduktan
sonra da onun katindaki itibar1 ve ayricaligi devam etmistir. Tci-Zade Ca'fer Celebi, Tdci-Zade Ca'fer Celebi Divan,
s. 8, 12-13. Dolayisiyla bu gazel -gercekten onun i¢in yazildiysa- II. Bayezid’in sehzadeligi veya sultanligi esnasinda
kaleme alinmig olabilir. Ancak Tacizdde'nin II. Bayezid'in sehzadeleri arasindaki taht miicadelelerinde $ehzade
Ahmedi (6. 919/1513) destekledigi ve onun igin bir kaside de yazdig: diistiniildiigiinde (Age., s. 14) muhatabin,
Sehzade Ahmed olmasi da miimkiin gérinmektedir. Burada Minirfnin Sehzade Ahmed’in g6z rahatsizlig1 igin
yazdig1 gazel seklindeki sthhatnamesi (TG226) de hatirlanmalidir. Bu gazel hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Betiil
Sinan Nizam, “Ciimleniz Sthhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin agamasinda).

20  Sehzade Siilleyman, kardesi Alatddin’le birlikte 918 zilkadesinde (Ocak/Subat 1513) Memluk topraklarina kagarak
oradan Kahire'ye gitmis, Safer 919da (Nisan/Mayis 1513) da taundan &lmiistiir. Bk. Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanl Tarihi, C 2, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s. 249, 2. dipnot.

21  Mehmet Arslan, Mihri Hatun Divdni, Amasya Valiligi Yayinlari, Ankara 2007, s. 110-112.

22 Sairin, Sehzade Stileyman’in Egribiik’teki meclislerinden bahseden bir diger manzumesi igin bk. Mr3.

23 Didem Havlioglu, tiiriiniin sthhatname olduguna deginmeden bu gazelden bahseder. Aragtirmaci “Sahn-1 sihhatde giizel
hanumla sohbet yarasur” dizesindeki “giizel hanum” ifadesini “lovely woman” yani “giizel kadin/hanim” olarak ¢evirir ve
gelenekte sevgilinin hasta olarak betimlenmesinin yaygin olmadigindan yola ¢ikarak gazelin, kadinlarin da bulundugu/
kadinlarla sohbet edilen gergek bir hasta ziyaretini anlatabilecegini soyler. Bu nedenle gazelde muhtemelen “harem’den
bahsedildigini diistiniir. Ona gére sair muhatabini -kiaz sonra deginilecegi gibi bu bir sehzadedir- haremdeziyareti esnasinda
gazeli sunmugtur ve bu mekén Mihri'nin toplumsal cinsiyet kimligini inga etmesinde -meclis ve sevgiliden bahsetmesi
yoniiyle siir geleneginin sinirlari igerisinde kaldigi igin megru bir goriintim arz ederek- islevseldir. Didem Havlioglu, Mihri
Hatun-Performance, Gender-bending and Subversion in Ottoman Intellectual History, Syracuse University Press, Newyork
2017,s.67-68,70. Hasta ziyareti esnasinda sthhatname sunmanin bir adet oldugu bilinmekle birlikte [ Bk. Betiil Sinan Nizam,
“Ctimleniz Sthhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yaymn asamasinda)] bu ifadenin bir kadini degil bir sah1
imledigi agiktir. Dolayisiyla gazelden bu eylemin 6zellikle haremde gergeklestiginin anlagildig: kesin olarak séylenemez.
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sthhate kavusmasi temennisini dile getirmek igin yazmistir. Sair “yarasur” redifine?* sahip 8 beyitlik
gazele tebe tutuldugu anlasilan muhatabinin miibarek zatina ve temiz bedenine her zaman sihhat
ve rahat yarasacagini soyleyerek baglar. Mihri klasik sithhatnamelerde oldugu gibi bu hastaligin

memduha degil diismana yarastigini dile getirir:2>

Teb nigiin tutar seni tutsun rakib-i kafiri

Sana sihhatler ‘adtifa renc 1 zillet yarasur (Mihri, G22/4)

Birka¢ beyit boyunca diismana beddua eden sair muhatabina her zaman isret ve sohbetin
yarastigini séylemeyi de ihmal etmez. Bu durum sairin divaninda meclisleriyle anilan $ehzade
Stileymani akla getirir. Zaten 7. beyitten muhatabin bir sehzade oldugu anlasilmaktadir.
Burada muhatabin 6zellikle annesine bagislanmasi duast Mihri'nin sithhatname yazan diger
sairlerden farkini ve Havlioglu'nun da belirttigi gibi® bir kadin olarak bakis agisin1 ortaya

koyar:

Hak bagislasun Ilahi seni ol validefie
Kim anun bir danesisin safia rif ‘at yaragur (Mihri, G22/7)

Sairin son beyitte karsilastig1 icin hamd ettigi ve kendisine erkan-1 devletin yarasacagini
sdyledigi bu sehzadenin Sehzade Ahmed olma ihtimali de vardir.?” Ayni1 donemde Amasyada
yagayan bir diger sair Miiniri de gazel seklindeki sthhatnamesinde (TG3) muhatabinin tebe
tutulmasindan bahsetmektedir.?® Dolayisiyla Mihri, Miiniri ve Tacizdde Cafer Celebinin
sthhatnamelerinin ayni sahsin ayni hastalig1 izerine yazilma ihtimali dile getirilmelidir.

Burada sadece “sithhat” redifli gazellerden de bahsetmek gerekir.?? Zira bunlardan bazilarinin
sthhatname olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Ornegin Sehi Bey’in “sihhat”
redifli gazeli (G18) 4sik-masuk arasindaki iliskiyi bir bagka deyisle agiklik hallerini ele alirken
Bursali Rahminin (6. 975/1567-1568) “-a sihhat” redifli gazeli (G21) sairin tebe tutulmus

»  «

muhatabina sifa temennisini icerir. Rahmi 5 beyitlik manzumesine “canan’, “sultan’, “meh-i

24 Kara Fazlnin (6. 971/1564) de “yarasur sultanum” redifli bir sthhatnamesi (Kt3) bulunmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Betiil Sinan Nizam, ““Ciimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin
asamasinda).

25 Klasik sthhatname ve 1yadetnamelerdeki bu tarz ifadeler igin bk. Betiil Sinan Nizam, “Ge¢mis Olsun Dileklerini
ileten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sihhatnameler” (yayin agamasinda).

26 Didem Havlioglu, Mihri Hatun, s. 69. Havliogluwnun, bu gazelin haremde sunulduguna dair diisiincesinin bir
nedeninin de “valide” sozciigii oldugu belirtilmelidir. Ona gore gazelin gizli muhataplarmdan biri sehzadenin
annesidir ve bu durum ziyaretin haremde gerceklestigini gosterir. Bk. Age., s. 70.

27 Havliogluna gore gazel $ehzade Ahmed igin yazilmistir. Bk. Age., s. 70.

28 Bk Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sthhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin agamasinda).

29  Simdiye kadar tespit edilebilmis “sihhat” redifli tek sthhatname Uskiidarli Agki’nin (6. 984/1576) (KMs41) kasidesidir.
Ayrintih bilgi i¢in bk. Agm. Burada Zaiffnin (6. 964/1557) Sergiizestndme adli eserinin i¢inde yer alan kurgusal agk
hikéayesinde Tski adli agigin hasta sevgilisine yazdigi mesnevi seklindeki mektubun -ki bu da sthhatname ve iyadetname
Ornegi olarak tespit edilmistir- “-a sthhat” redifli ve 5 beyitten olusan bir gazelle bitirildigi de belirtilmelidir. Burada
sevgilinin sifa bulmasi i¢in dua edilir. Bu nedenle bu mektubun sonunun ayrica bir duaname ozelligi tasidig:
soylenebilir. Tiirler aras: iliskilere asagida tekrar deginilecektir. S6z konusu bu metin i¢in bk. Vildan Serdaroglu
Coskun, “Sergiizestiim Giizel Hikdyetdiir” Zaifinin Sergiizestname’i, ISAM, Istanbul 2013, s. 196-200.
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» =

taban”, “afet-i devran” olarak nitelendirdigi muhatabinin iyilesmesi i¢in canini bile verecegini,
kendisinin saghiginin hi¢ 6nemli olmadigini sdyleyerek baglar. Benzer bir sdylem Sitheyli (Md5)
ve Nebzi'nin (39) sthhatnamelerinde de bulunur.?® Sair bundan sonra muhatabinin iyilesmesi
i¢in kader/kaza kasabinin kog burcunu kurban ettigini soyler ki sthhatnamelerde sair ve/veya
halkin hastanin iyilesmesi igin adaklar adayip kurbanlar kesmesi siklikla dile getirilir:*!

Kassab-1kaza itdi hamel kogini kurban
Haste olup itditkde o sultanuma sihhat (Rahmi, G21/2)

Giines ise sevgilinin boynuna baglayarak iyilesmesi i¢in altindan iplikler biiker ki bu eskiden
teb/humma/sitma gibi hastaliklardan kurtulmak i¢in boyna diigiimlii ipler baglanmas: adetine
gondermedir.>? Manzumede éliileri diriltmesi ve hastalar: iyilegtirmesi dolayistyla sthhatnamelerde
siklikla anilan Hz. Isd'ya da telmihte bulunulur. Sair dahil herkes muhatabin iyilesmesi i¢in elinden
geleni yapmaktadir. Bu anlamda baglam bilinmemekle/anlasiilmamakla beraber muhatap ister
kurgusal bir sevgili ister gercek bir “sultan” olsun klasik sthhatnamelerle ortak sdylemler barindiran
bu gazeli sthhatname olarak degerlendirmek gerekir. Rahmi son beyitte ise farkli olarak muhatap
yerine kendisinin yarali bedeninin sevgilinin oklariyla iyilesmesi duasini etmistir.

Tim bunlardan hareketle sthhat tizerine sdylenmis gazellerin baglamina gore sthhatname
olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla divanlarda bu tiir gazellerle
karsilagildiginda miimkiinse yakin okumayla karar verilmelidir. Ote yandan aksini ispatlayan bir
ornekle karsilagilana kadar “-a sihhat yarasur” redifli manzumelerin sithhatname literatiirii icinde
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

2. Sithhatname Metni Barindiran Miistakil Eserler

Klasik edebiyatta metinlerin her zaman tek bir tiire ait 6zellikler gostermedigi, bagka deyisle
farkl: tiirlere 6zgii niteliklerin tek bir metinde toplanabildigi malumdur. Bu nedenle aragtirmacilar
zaman zaman herhangi bir manzume veya eserin hangi tiir(ler) baglaminda ele alinabilecegini
sorgulamiglardir. Bu tahkike konu olan eserlerden biri de Osmanzade Taibin (6. 1136/1724),
I11. Ahmed’in gigek hastaligindan iyilesmesi iizerine®® 1120 (1708) yilinda kaleme aldig1 Sthhat-
abadhdir.>* Metin iizerinde titizlikle caligan ve kiymetli bir nesir hazirlayan Ozgiir Kiygak’a gore

30 Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

31 Mehmet Arslan, “Sthhatnameler”, s. 781.

32 A. Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve [zahi, haz. Cemal Kurnaz, Milli Egitim Bakanligs, Istanbul
2004, s. 412-413.

33  Sultan’in bu hastaliginin tarihsel baglami hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz Sihhat ile
Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

34 Burada Rasid’in (6. 1148/1735) Sihhat-abad adli alegorik mesnevisinden de bahsetmek gerekir. Kaynaklarda bu
eserin de I1l. Ahmed’in iyilesmesini tebrik igin yazildig1 séylenir (M. Kemal Ozergin, “Résid”, Islam Ansiklopedisi, IX,
(1988), s. 633; Halit Biltekin, Vaku-Niivis Rasid Efendi ve Divani’nin Tenkitli Metni, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993, s. XVII; Fatih Giinay, “Rasid Mehmed Efendi”,
DIA, XXX1V, (2007), s. 464). Metni yayimlayan Serkan Tiirkoglu da bu bilginin “Tafsil-i Meal-i Ba‘is-i Nazm” bashg1
altinda verildigini belirtir (Serkan Tiirkoglu, Vakaniivis Rasid’in Sthhat-abad Mesnevisi, Gece Kitapligy, [y.y.] 2015, s.
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bu eser “bir kirk hadis serhi olmasinin yani sira ayn1 zamanda bir sthhat-ndmedir” dolayisiyla da
tiir baglaminda ¢ok boyutluluk gostermektedir.>> Arastirmaci bu diisiincesine delil olarak eserin
bagligini, kaleme alinma sebebini ve giris ile hatime béliimlerindeki hem mensur hem manzum
kisimlarin kimi yonleri ile sthhatname 6zelligi tasimasini gosterir. Buna gére mukaddimenin
(ve kismen hatimenin) mensur bolimiinde padisahin hasta oldugu, halkin buna ¢ok tztildig,
iyilesmesi i¢in adaklar adadigy, sairin de elinde sermayesi olmadig: i¢in adak yerine kirk hadis
serhi sunmay1 diisiindiigii ve padisahin iyilesmesiyle bunu gerceklestirmek istedigi bilgisi yer alir.
Manzum boliimdeyse iyilesmeden dolay1 hamd, hastalik ile ilgili bilgiler, sair ve halkin tiziintiisi,
iyilesme i¢in edilen dualar, adanan adaklar, iyilesme miijdesi ve padisahin dmriiniin uzun olmasi
duasi bulunmaktadir.*® Ayrica bu béliimler kelime kadrolari, dvgiiye yer vermeleri, kullanilan
motifler ve sanatlar, tarih diisiiriilmesi gibi yonlerden de sihhatnamelerle benzesmektedir.>”
Sihhatnamelerin manzum olmasinin edebi bir dille mensur olarak ifade edilmesine engel
teskil etmedigini sdyleyen arastirmaciya gore sthhatname hem manzum hem mensur olarak
s6ylenmistir.’® Dolayisiyla eser bir sthhatname olarak baslamis ve sonrasinda kirk hadis tiiriine
déniigmiistiir.>® Arastirmaci s6z konusu makalesinin sonug kismindaysa Sihhat-abad'in -hatime
kisminin da sihhatname 6zelligi gosterdigini disiindtigiinden- “bir bakima manzum-mensur
bir sthhat-ndmenin ortasina konmus bir kirk hadis serh ve terciimesi gibi” oldugunu belirtir.*
Dolayisiyla daha once, sthhatname seklinde baglayan eserin kirk hadis serhine doniistiigiinii
soyleyen aragtirmacinin, bu ifadeleriyle eserin tekrar sithhatnameye doniistiigiini distindigi

anlasilmaktadir.!

Ifade edilen bu déniigiimler tartigmaya agiktir. Zira Taib mukaddimede eseri neden kaleme

aldigin1 agiklamakta (sebeb-i telif) bunu yaparken de amacina uygun aletlerden (kelimeler,

33), ancak s6zii edilen boliimde bununla ilgili bir génderme yoktur. Bu bilgi biiyiik ihtimalle Taib'in Sthhat-abadyla
karistirilmasi sonucu literatiirde yer almustir.

35  Ozgiir Kiycak, “Osman-zade Toib Ahmed’in Sthhat-abad’inin Tiir Baglaminda Cok Boyutlulugu’, Uluslararas:
Necatibey Egitim ve Sosyal Bilimler Arastirmalar: Kongresi (Unesak 2018) 26-28 Ekim 2018 Balikesir Tiirkiye Bildiri
Tam Metin Kitabi, C 5, ed. Hiilya Giir ve H. Hiiseyin $ahan, [y.y.], Ankara 2018, s. 369, 381.

36 Agb.,s.373-377.

37 Agb., s. 377-378. Arastirmaci eseri goruslerini dile getirdigi bu makaleden sonra nesretmis, bu nesrin girisinde
serhi yapilan kirk hadisten beginin saglikla ilgili olmasini da delil olarak zikretmistir (Ozgiir Kiycak, Sthhat-abad-
Osman-zade T&’ib Ahmed, Hayati, Sanati, Eserleri ve Sthhat-abad Adli Kirk Hadis Serhi, Kesit, Istanbul 2018, s.

112-113).

38 Ozgiir Kiygak, “Osman-zade T2'ib Ahmed’in Sihhat-abad’inin Tiir Baglaminda Cok Boyutlulugu”, s. 374,
377.

39 Agb.,s. 378.

40  Agb.,s. 381.

41 Kiy¢akin bu galismasindan sonra yazilan bir makalede de Sihhat-dbad'in tiriiniin sthhatname oldugu,
“ayn1 zamanda kirk hadis tiirtinde oldugu”, “iki ana boliimden olustugu”, “iki tird ihtiva ettigi’, “baslangig
kisimlarindaki nesir kismi ve ardindan kit’a nazim sekliyle yazilmis olan siir[in] sthhat-name [oldugu]” gibi farkli
dustinceler dile getirilmistir [Bilge Kaya Yigit, “18. Yiizyil Divan Sairi Osman-zade Taib ve Sihhat-abad Adh
Eseri”, 4. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi (14-17 Subat 2019/Yalova) (UBAK) Bildiri Tam Metin Kitabz,
C 3, Doguhan Tanitim-Matbaa-Yayimncilik, Ankara 2019, s. 12, 15]. Bu kitabin internette iki farkli versiyonu var.
Ben su linktekini kullandim: http://www.ubaksymposium.org/Upload/editor/files/kitap(4).pdf [Erisim tarihi:
01.01.2020].
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sanatlar, motifler, kisa ya da uzun manzumeler) yararlanmaktadir. 28 beyitten miitegekkil kita-i
kebire bigimindeki manzume?*? de bu agiklama esnasinda metne yerlestirilmistir. Niishalarin
¢ogunda Sultan’in 6vglisii icin yazildigina dair baglik bulunduran manzume hakikaten bir
sthhatname Ozelligi gosterir. Sair, arastirmacinin da belirttigi gibi Padisahin iyilesmesini
miijdeledikten sonra halkin sifa dualarinin kabuliine hamd eder. Bu haberle 4lemin/insanlarin
yasadiklar1 olumlu degisimler ayrintili sekilde anlatilir. Padisah ve devrin 6vgiisiinden sonraysa
(Corlulu) Ali Paganin (6. 1123/1711) methine gegilir. Manzumeyi diger sthhatnamelerden ayiran
bu béliimden sonra*? sair Padigsah’a iyilesmesinin sitkranesi olarak kirk hadis igeren s6z konusu
kitabr ithaf (hediye) ettigi bilgisini verir.** Ozellikle kirk hadis tiiriiniin segilmesi gelenekte bu
tiriin hastaliklardan kurtulma ve sifa bulma amaciyla da tertiplenmesi olmalidir. Bir baska deyisle
Osmanli miiellifleri hastaliklardan iyilesmek i¢in kirk hadis derlemislerdir.*> Mukaddimeden
anlasildig1 kadariyla Taib de kitabina III. Ahmed heniiz hastayken baglamistir. Taib bundan
sonra Hz. Peygamber’in hadislerinin fazileti hakkinda birkag beyit soyleyip bu hadislerin hakk:
i¢in Sultanin kederlerden hifz edilmesi duasini eder. Manzume sairin Hz. Silleyman ve karinca
kissasindan cesaret alarak bu hediyeyi/kitabi sundugunu soylemesiyle son bulur.

Osmanzade Taib amacina uygun sekilde -Sultan’a iyilesme vesilesiyle/bahanesiyle bir eser/
kitap sunma- gekillendirdigi sthhatnamesini yine bu eserinin mukaddime kismina yerlestirmistir.
Zaten sair manzumede acik bir sekilde “dibace-i te'lif” ifadesini kullanmuig, Sadrazam Ali Pasanin
vasiflarini “dibace-i te'lif ”in siisii yapabilecekken bu béliimiin s6zii uzatmaya imkan vermedigini
soylemistir. Dolayisiyla eserin tiirii sthhatname degildir ama mukaddimesinde/girisinde bir
sthhatnameye yer verilmistir. Bu durum sihhatnamelerin bagh basina metinler olmasinin
disinda bazi eserlerin belli boliimlerinde yer alabilecegini, bir bagka tiirdeki metnin bir parcasini
olusturabilecegini gostermektedir ki aslinda Zaifi'nin (6. 964/1557) Sergiizestndme adli eserinin
i¢inde bulunan ve daha énceki calismalarda sthhatname olarak nitelendirilen*® manzum mektup
da bir diger ornektir. Zaifi kurgusal bir hikaye icinde Tski adli 4s181n masukunun hastaligini
duymas tizerine yazdig: bir mektuba yer vermistir. Osmanzade ise kirk hadis tiirindeki eserinin
mukaddimesinde sebeb-i telifini agiklarken hiinerini gostermek ve muhatabina eseri bir siirle

42 S6z konusu manzume Osmanzade Taib'in siirleri ile ilgili tez ¢alismasinda da yer almaktadir (K14). Bu ¢aligma
Taib'in divani elde olmadigy iin ¢esitli tezkire/mecmua/eserlerde bulunan siirlerinin derlenmesiyle hazirlanmigtir.
Seyhi Mehmed Efendi (6. 1144/1731) de inlii biyografi kitabinda bu manzumenin birkag¢ beytini 6rnek olarak
vermistir (Bk. Seyhi Mehmed Efendi, Sakaik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri-Vekayiii'l-Fudald, C 3, haz. Abdiilkadir Ozcan,
Gagry, Istanbul 1989, s. 563).

43  Manzumede Ali Paganin methedilmesi, eserin, Padisah'a Paga vasitasiyla iletilmek istenmesi sebebiyle olmalidir.
Zira birincil kaynaklarin verdigi bilgilere gore III. Ahmed Karaagag¢ Bahgesinde ¢igek ¢ikardiginda yaninda
bulunanlardan biri de Corlulu Ali Pagadur. Bk. Rasid Mehmed Efendi - Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid
ve Zeyli, C 2, haz. Abdiilkadir Ozcan vd., Klasik, Istanbul 2013, s. 793. Ayrica bk. Betiil Sinan Nizam, “Ciimleniz
Sihhat ile Sag Olasiz’: Sithhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

44  Sikir igin metin/eser yazma meselesi sairler tarafindan siklikla dile getirilir. Iyadetname ve sthhatnamelerde de
mubhatabin iyilesmesine siikiir i¢in/siikrane olarak s6z konusu mektup ve manzumenin yazildig1 vurgulanmistir. Bk.
Betiil Sinan Nizam, “Ge¢mis Olsun Dileklerini {leten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler”
(yayin agamasinda). Dolayisiyla T4ib'in bu séylemi gelenekle uyusur.

45 M. Yasar Kandemir, “Kirk Hadis”, DIA, XXV, (2002), s. 467.

46 Haltk Gokalp, “Divan $iirinde Sthhat-nameler”, s. 110, 113.
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sunmak i¢in bir sthhatname kaleme almistir. Bu durum sebeb-i telif/dibace/mukaddimelerde

padisah ve/veya eserin sunuldugu kisi icin 6vgii manzumeleri bulunmastyla uygundur.#’

Ustelik diger eserlerinin mukaddimelerine de bakildiginda Taib’'in bunu bir adet/tislup haline

getirdigi goriilmektedir. Sair farkli tiirlerdeki eserlerinin mukaddimelerinin sonunda kitabin

konusuyla baglantili hatta burada oldugu gibi eserin yazilis siirecine/amacina génderme yapan

bir manzumeye yer vermistir.*® Boylece eserini kitapla ilgili bir manzume vasitastyla muhatabina

sunar ki Sthhat-abddin mukaddimesinin sonunda yer alan sthhatname de miellifin diger

eserlerindeki manzumeler gibi bu isleve sahiptir.*’

47
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Ornegin Ahmed Paga, Necati Bey, Lamii Celebi (6. 938/1532), Taslical: Yahya (990/1582), Sidki Paga (6. 1071/1661'den
dnce) gibi sairlerin divanlarmin dibacesinde de methiye manzumeleri yer alir (Bk. Tahir Uzgér, Tiirkge Divan
Dibdceleri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1990, s. 14-18). Tezkire mukaddimelerinde de oviilen kisilerle ilgili miistakil
siirler goriilmektedir [Mustafa Uzun, “Tezkire/Tiirk Edebiyati”’, DIA, XLI, (2012), s. 70]. Bir 6rnek i¢in bk. Sehi Beg,
Hegt Bihist, haz. Haltik Ipekten vd., T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigi,
Ankara 2017, s. 6-9. Bunun yani sira Osmanzade kaleme aldigi mukaddimelerin ¢ogunda eserin sunuldugu kisiyi 6ven
manzumelere yer vermistir. Bunlarin bazilar1 hakkinda bir sonraki dipnotta bilgi verilecektir.

Ornegin Ahldk-1 Ahmedi adli terciime eserinin mukaddimesinin sonunda bir beyitle kitabi yazmaya Allah'in yardimiyla
bagladigini belirtip “Terceme ve medh-i sehinsah-1 cihan” bashgiyla 12 beyitlik bir manzumeye yer vermistir. Bu
manzumede Kasifinin (6. 910/1504-1505) eserini -ki bu Ahldk-1 Muhsini adli eserdir- terciime ettigini, bdylece Sultan
Ahmed’in vasiflarin kaydettigini/topladigini séyler. Daha sonra eserin konusuna uygun olarak Sultan’in ahlakinin/gesitli
ozelliklerinin (adalet, hilim, haya, comertlik -ki tiim bu hasletler kitabin igindeki béliimlerde ele alinir-) 6vgiistinii yapan
sair sonra saltanatinin devami i¢in ona dua eder. Manzume sairin eserini Sultan’in hasletlerinin kitabinin “fihristi” olarak
nitelendirdigi ve eserin yazihisina tarih diistirdiigii beyitlerle biter. Tarih beyti soyledir: Tarihdiir izafe ile ism-i pakiife /
Dibace-i mekarim-i Ahlak-1 Ahmedi [Metin i¢in bk. Murat Turgut, Osmanzade Ahmed Taib'in Ahlak-1 Ahmedi Isimli Eseri
(Inceleme-Metin-indeks), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir
2019, s. 115-117]. [Burada tez ¢alismasinda eserin 1121de (1709-1710) yazildigim gosteren bu tarih beytinin dikkatten
kagtigini soylemek gerekir. $imdiye kadar yapilan ¢alismalarda bu eserin yazilis tarihi ile ilgili higbir bilgi verilmemistir.
Dolayzsiyla tarih ilk kez bu makale ile belirlenmis oldu.] Taib béylece mukaddimesinin sonundaki manzumeyle eserinin
konusuna/igerigine uygun olarak muhatabini éver. Manzume aym zamanda eserin muhataba sunumunda bir arag
olmaktadir ki Sthhat-dabaddaki sthhatname de tam olarak bu isleve sahiptir. Yazarin diger eserlerinin mukaddimelerinde
de benzer durumlara rastlanir. Ornegin Miingedtin mukaddimesinin sonunda yer alan iki beyitlik manzume Sthhat-
dbaddaki sthhatnamenin son beytini amimsatir [Beyitler icin bk. Giil Yilmaz Cal, Osmanzdide Ta'ib Ahmed’in Miingeat’
“Gevher-i Yektd” (Transkripsiyonlu Metin-Inceleme ve Tiirkge Kelime Gruplar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Trabzon 2016, s. 65]. Buna gore bu beyitlerde Taib kendini karinca,
eserin sunuldugu kisileri (III. Ahmed ve Hazinedar Aga) Hz. Siileymén ile 6zdeslestirip hediyesinin (eserinin) karinca
miktarinca/karincaya yarasacak kadar oldugunu ifade eder. Benzer anlamu ihtiva eden Farsca bir beyit Telhisiin-Nesdyil'in
mukaddimesinin sonunda da vardir [Bk. $ener Ahmet, Osmanzide Ahmed Taib'in Telhisiin-Nesdyih'i ve Degerler Egitimi
Uzerine Onerileri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Konya 2019, s. 99]. Yine Ahmedii’l-Asar fi-Tercemeti Mesdrikil-Envarin mukaddimesinde de bazi beyit ve misralarin
yanu sira III. Ahmede 6vgii niteliginde 3 beyit ile Taib'in esere baglamasini konu alan bir kita yer alir (Bk. Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Haci Besir Aga, No. 87, vr. 1b ve 2b). Diger eserlerinden 6rnekler i¢in bk. Kenan Erdem, Osmanzade Taib
Simarii’l-Esmar (Inceleme-Metin), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Malatya 1999, s. 36-37; Osmanli Sadrazamlar:: Hadikatii l-viizerd ve Zeylleri, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, Istanbul 2013,
s. 59; Hasan Saiyaf, Mehdasinii'l-Edeb (Inceleme-Metin), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Bursa 2018, s. 66-71. Saiyaf -mukaddimede verilen bilgileri yanls anladig igin olsa gerek- bu eserin
Gelibolulu Mustafa Ali’ye (6. 1008/1600) ait oldugunu zannetmistir. Oysa Taib mukaddimede (ve sonundaki “Ta‘riz i
i‘tizar-1 du-(y)1 hiisn-i hatime” baghkli manzumede) Alnin Mehdsiniil-Adab adli kitabinin 6zeti mahiyetindeki kendi
eserinin yazim siireci hakkinda bilgi verir, dolayisiyla Aliden ve onun eserinden bahseder. Bunun yaninda aragtirmact
Taib’in kitab ithaf ettigi (Nevsehirli Damad) Ibrahim Paganin (6. 1143/1730) diger (Damad) Ibrahim Paga (6. 1010/1601)
oldugunu diiginmiistiir.

Yigit, daha 6nce bahsedilen makalesinde (Bk. 41. dipnot) “eserin orijinalinde iki tane tezhipli sayfa yer almasi
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Taib Sultan’in iyilesmesi i¢in yazdigi kirk hadis serhinin basinda bir sihhatnameye
yer vermis, bu sihhatnamede eserin/kitabin yaziliy amaci ve siirecinden bahsetmistir.
Dolayisiyla bu sthhatname bir mukaddimede yer almasi hasebiyle takdim edilen eserle ilgili
bilgiler vermesi bakimindan digerlerinden ayrilmistir. Her ne kadar belli bir baglamda/bir
eserin i¢inde/sebeb-i telif kisminda yer alsa da bu manzumenin tespit edilen sthhatnameler
arasinda sayilmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken Kiycak'in diisiindiigii gibi eserin
timiintin degil mukaddimesinde bulunan 28 beyitlik manzumenin sithhatname olarak

nitelendirilebilecegidir.

Mukaddime ve hatimedeki mensur anlatimlara gelince, oldukg¢a kisa tutulan bu kisimlarda
sthhatnamelerdeki soyleyis oOzelliklerinden yararlanildigi dogrudur, ancak bu durum bu
boliimlerin sthhatname olarak adlandirilmasini gerektirmez. Zira tarih kitaplarinda 6rnegin
Tarih-i Rdsidde de padisahin hastaligi sthhatname ya da iyadetnamelere benzer sekilde
anlatilabilmektedir. Ayrica sadrazamlar tarafindan padisahin hastaligini konu alan telhisler de
benzer kurgu ve soyleyis 6zelliklerine sahiptirler. Bu durum mtelliflerin (sair, miingi, tarihgi,
hatta devlet adamlarimin) tiiri ve islevi/amact ne olursa olsun yazdiklar1 metinlerde belli
konulari/olaylar1 belli bir gelenek dahilinde anlattiklarini gostermektedir.>® Ustelik Taib hatimede
sadece, eseri bitirmeden 6nce Padisah’n iyilestigini, bu nedenle eseri sunmak i¢in acele ettigini,
dolayisiyla hatalarinin bulunabilecegini belirterek ozriinii dile getirir. Hatimenin sonunda
kitabin tamamlanmas {izerine diisiiriilen tarihin de -Sultan’in iyilestigi zamani da gosterdigi igin-
sthhatnamelerle bir diger ortak nokta oldugu dile getirilse de®! eser sonunda tarih diigiirmenin
Osmanli kitap tertip etme geleneginin bir parcasi oldugu malumdur.

Ayni eserle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger problematik durum da eserin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hamidiye 248 numarada kayith niishasinda bulunan bir baska sthhatnamedir.? Sthhat-
dbad’n niishalar1 arasinda zikredilip tavsifi verilen, ancak metin kurulurken “eksikleri sebebi ile”>
yararlanilmayan bu niishanin (S6) “hatime” kisminda Osmanzide Taibe ait bir bagka sihhatname
kayithdir. 39 beyitten olusan kita-i kebire bi¢cimindeki bu sihhatname bir tarih manzumesidir.
Osmanzide Ahmed Téib, sthhatnamesini III. Ahmed’in 1132de (1720) hummadan iyilesmesi iizerine

da eserin iki ana béliimden olustugunu, iki tiri ihtiva ettigini isaret etmektedir” der (Bilge Kaya Yigit, “18.
Yiizyill Divan Sairi Osman-zade Téib ve Sihhat-abad Adli Eseri’, s. 15). Dolayisiyla aragtirmaci kullandigi
niishadaki sthhatnamenin baginda ayrica bir ser-levha olmasindan dolay1 bu sthhatnamenin ayr1 bir manzume
olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak yukarida belirtilen nedenlerden dolay:r manzumeyi
mukaddimenin bir pargasi olarak gérmek daha makuldiir. Ustelik ser-levhanin her niishada olmadig: goriiliir.
Bununla birlikte Taib’in diger eserlerinin mukaddimelerinde yer alan ve eserin igerigiyle baglantili manzumeler
de bir ser-levha altinda verilmez.

50 Bk. Betiil Sinan Nizam, “Ctimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

51  Ozgiir Kiycak, “Osman-zade T&'ib Ahmed’in Sthhat-abad’inin Tiir Baglaminda Cok Boyutlulugu”, s. 378.

52  Salih Sadavi, bugiin i¢in elimize ulagan bir divani olmayan Osmanzade’nin siirlerini derledigi tez ¢aligmasinda
56z konusu sthhatnameye (T6) bu niishadan (Bk. vr. 10a-10b) ulasmistir. Ancak tezde 39 beyitlik sthhatnamenin
38 beytine yer verilmigtir. Arastirmaci 28. beytin ilk dizesi ile 29. beytin ikinci dizesini tek beyit halinde
yazmugtir.

53 Ozgiir Kiycak, Sihhat-abad, s. 154.
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kaleme almugtir.>* Sultan'in ve devrinin dvgiisityle baslayan manzumede Padisahin ramazan ayinda
“@r1za-iteb-lerze”ye tutuldugu bilgisi yer alir. Bundan sonra hastalikla birlikte alemin yasadig “kiyamet”
ayrintili sekilde anlatilir. Buna gore bu illet Sultana duyduklar1 agirt muhabbetten dolayr halka da
sirayet etmistir. Padigah humma atesiyle hastalanmigken hasret atesi de dehri yakip yandirir, meclisler
hastaneye dénmiistiir. Bu anlatim Vehbi'nin sthhatnamelerinden birindeki (K76-81) -ki bu sthhatname
Sultan’m 1139da (1726-1727) nezleden iyilesmesi {izerine yazilmistir- diinyanin adeta hastaneye
donmesi sdylemini hatirlatir.>> Taib'in meclislerin durumundan bahsetmesinin nedeni I1I. Ahmed’in
eglence meclislerinin, helva sohbetlerinin, ziyafet ve senliklerinin meshurlugundan olmahdir. Taib
halkin yagadiklarini i¢cinde bulunulan zamanla yani ramazanla da iliskilendirerek anlatir ki bu ayn1
hastalik tizere yazilmis diger bazi sthhatnamelerde de goriilen bir 6zelliktir. Padisahin hastaliginin
ramazana denk gelmesi halkin iftar ve sahuru unutmasina, yemeye icmeye meyletmemesine, ezan
ve temcit yerine ah u feryat ve kamet yerine miinacat etmesine, sahur vakti davul yerine sinesini
dévmesine neden olur. Bundan sonra sthhatname ve ryadetnamelerin gogunda oldugu gibi insanlarin
sabahlara kadar dua etmesi, zenginlerin mallarini bagislamasi anlatilir. Nihayet 24. ve 25. beyitlerde bu
dualarin kabuliiyle Sultan’n iyilesmesine hamd edilir. Osmanzade bu durumda tabiplerin ilaglarmin
da dahli oldugunu soyleyerek hekimlerin de hakkin teslim eder. Dua béliimiinde ITI. Ahmed’in bir
daha hastalanmamasi, daima saghikli ve mutlu olmasi temennisinde bulunur. Iyilesmenin Ramazan
Bayraminin hemen dncesine denk gelmesi sthhatnamenin dua béliimiiniin sekillenmesinde etkilidir.
Zira sair Padisah’in gecesinin Kadir Gecesi, giindiiziiniin bayram olmasin diler. Daha sonra “firsati
kagirmayarak” III. Ahmed’in bayramini da tebrik edip bayram tstiine bayram ettiren sehzadelerin
stinnet diigiiniinden bahseder. Tiim bunlarin bir araya gelmesi sairin mutluluktan sarhos olmasina
neden olmustur. Béylece bu sihhatnamenin sadece iyilesmeyi degil ayn1 zamanda bayram ve siinnet
diigtiniini tebrik motivasyonuyla da yazildig1 anlagilir. Taib sthhatnamesini tarih diistirdtigii su beyitle
bitirmektedir:

Ba-hususa diyeliim miijde-kiinan tarihin
‘[zzile padiseh-i aleme geldi sthhat (Taib, T6/39)

Dolayistyla Osmanzade s6z konusu niishanin hatime kisminda yer alan bu sthhatnamesini
eserin diger niishalarindaki sithhatname gibi III. Ahmed’in 1120de (1708) gigekten iyilesmesi
tizerine degil 1132 (1720) yilinda hummadan ifakati tizerine kaleme almistir. Ali Canip Yontem
diger niishalarda olmayan ve Sultan’in 1132deki bir hastalif: tizerine kaleme alinan bu “kaside-i
tarihiyye’nin -ki aslinda kita-i kebiredir- buraya sonradan ve tesadiifen yazilma ihtimalinin
diisiiniilebilecegini, ancak ayni niishanin bas tarafindaki Damad Ibriahim Paganin methini
havi “Kit‘a-i sitayig” bashkli par¢anin bu ihtimali ortadan kaldirdigini soyler.’® Yontem'in
bahsettigi bas taraftaki bu kita yukarida bahsedilen ve eserin diger niishalarinda kayitli olan

54  Sultan’in bu hastahginin seyri hakkinda detayli bilgi igin bk. Betiil Sinan Nizam, “Gegmis Olsun Dileklerini Ileten
Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sihhatnameler” (yayin asamasinda).

55  Ayrintili bilgi i¢in bk. Betiil Sinan Nizam, “Climleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin
asamasinda).

56  Ali Canib [Yontem], “Re’is-i $4'iran ‘Osmén-zade Ahmed T&'ib Efendi”, Tiirkiyat Mecmiiasi, 11, (1928), s. 110.
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ilk sthhatnamedir ya da en azindan ona benzemektedir. Osmanzade ilk doért beytini aynen
kullandig1 sthhatnameden Ali Pasa ovgiisti icerenler de dahil pek ¢ok beyti ¢ikarmus, bazilarini
degistirmis, bir beyitle Ibrahim Pasanin adini andiktan sonra dua béliimiine gegmistir. Boylece
28 beyitlik sthhatnamesini ekleme ve ¢ikarmalarla 14 beyit hilinde yeniden diizenlemistir. Bu
durum Yontenvin de belirttigi gibi bu ikinci sthhatnamenin bu niishaya sonradan ve tesadiifi
olarak eklenmedigini, Osmanzadenin 1120de (1708) yazdig1 eserini 12 yil sonra Sultanin bir
bagka hastalig1 i¢in tekrar gozden gecirdigini ve “tenkih ve tashih ederek” yeniden ona sundugunu
gostermektedir. Kirk hadis tiirtindeki eserin igerigine bakildiginda da pek ¢ok ¢ikarma ve bazi
eklemeler yapildig: goriiliir. Dolayisiyla bu niisha Kiy¢ak’in ifade ettigi gibi eksikleri bulunan bir
niisha degildir, tamamen farkli bir baglamda yeniden diizenlenmistir.”” Burada eserin ilk halinde
olmayan bir sthhatnamenin yani sira ilk eserde bulunan sthhatnamenin de farkli bir baglam i¢in
olusturulmus bir versiyonu kayithdir.>®

Sonug olarak Osmanzade Taib'in iki versiyonu bulunan kirk hadis serhi tirtindeki Sthhat-
abad adli eserinde III. Ahmed’in farkli hastaliklardan iyilesmesi tizerine yazilmus iki sthhatname
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ayrica diger hastalik icin yeniden diizenlenmistir. Miistakil
bir eserin mukaddime ve hatimesinde bulunan bu ii¢ manzume sthhatname literatiirii iginde
degerlendirilmelidir.

3. Birinci Tekil Sahis Anlatimlar ya da Sairlerin Kendi Hastalik ve/veya Ifikatlerinden
Bahsettigi Metinler

Osmanli gairleri sadece memduh ya da dostlarinin hastaliklari tizerine siirler yazmamus, kendi
hastalanma ve/veya iyilesme siireclerinden de bahsetmislerdir. Simdiye kadar sithhatnamelerle
ilgili yapilan caligmalarda bunun tek o6rnegi olarak Cevrinin (6. 1065/1654) “Remedden
halas oldukda dinmisdiir” baslikli manzumesinden (K55) bahsedilmektedir. Arastirmacilar
manzumenin sairin hastahigini iyilestiren hekim igin kaleme alinmasi®® ve hasta ya da iyilesmis
muhataba gegmis olsun demek igin yazilmamasi®® bakimindan diger sihhatnamelerden
ayrildiginin altini ¢izmislerdir. Nitekim Cevri hastaligi yenmesine hamd ederek basladigi bu
manzumeyle iyilesmesine vesile olan Hact Mehmed’i methetmis, bdylece ona vefa borcunu
6demek ve tesekkiir etmek istemistir. Dolayisiyla dua béliimiinde hasta ya da sifa bulmus
muhataba degil kendini iyilestiren zata sithhatli uzun bir 6miir diler. Béylece hastalik/iyilesme

57 Osmanzddenin Hadikatii’l-Miilik'unun muhtasari olan Tuhfetii’l-Miilik adli eserinin de farkli versiyonlari
bulunmaktadir. Buna gére bu versiyonlar farkli padisahlara kadar tertip edilmistir. Bunun yanu sira femal-i Tarih-i
Al-i Osman da Hadikati’l-Miilik’un bir diger versiyonudur [Genis bilgi igin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Osmanzade
Ahmed Taib, DIA, XXXIV, (2007), s. 4]. Bu eserler farkli aragtirmacilar tarafindan ¢aligilmigtir. Bk. Oktay
Ganakli, Hadikatii'l-Miiliik, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir 1997; Abdullah Kaya, Osman-zade Ahmed Ta'ibin Tuhfetii'l-Miilik Adl Yazma Eseri, Transkripsiyon ve
Degerlendirme, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2004.

58  Bu niishadaki/versiyondaki farkliliklari ele alan bir galigma yapmay1 planliyorum.

59  Halak Gokalp, “Divan Siirinde Sithhat-nameler”, s. 118.

60  Betiil Sinan Nizam, “Gegmis Olsun Dileklerini Ileten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler”
(yayin agamasinda).
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slireci iizerine bina edilen ve yine bir sekilde 6vgii iceren manzume memduha/dosta bagliligi/
dostlugu arz etmesi yerine bir hiiner ehline/{istada hizmetinden dolay1 duyulan minneti/saygry1
ifade etmesi bakimindan da klasik sthhatnamelerden ayrilir. Bu anlamda sairlerin bizzat yagadig1
hastalig1 ve/veya iyilesme siirecini anlatan manzumelerin sthhatname tiirii iginde ama istisnai/
alternatif metinler olarak ele alinmasi miimkiindiir.

Taramalarim esnasinda karsilastigim ve Cevrininki gibi sairin kendi hastaligini konu alan
siirlerden biri Thy&’ya (6. 1228/1812-1813) aittir. Thy4, Seyhiilislam Mehmed Salih Efendinin (8.
1175/1762) oglu Seyhiilislam Esad Efendi (6. 1230/1814) igin yazdig1 36 beyitlik kasidede (K23)
irkun-nesa (siyatik) hastali1 dolayisiyla cektiklerini anlatir. Buna gore ¢ok agrisi olan, ayagini
yere bile basamayan, dolayisiyla hareket edemeyen sair sabahlara kadar aglayarak derman i¢in
Allah’a dua etmistir. Dualarina mukabil olarak da “devletlii ‘inayetlii efendi’si yani Esad Efendi
-ki Thya bu zatin mektupgusudur-°! ona hiinerli bir tabip géndermis, béylece hatirini sormustur.
Bundan sonra uzun uzun Esad Efendinin évgiistinii yapan sair kasidesini muhatabinin higbir
zaman hasta olmamasi, her zaman sihhatle yagamas1 duasiyla bitirir. Kaside yazilma amaci
bakimindan Cevrinin sihhatnamesine benzer; ancak Cevri kendini iyilestiren tabibe, Thya
ise kendisine tabip génderen memduhuna 6vgii ve tesekkiiriinii sunmaktadir. Ayrica Thy&nin
iyilesme i¢in hamd etmemesi kasidenin iyilesmeden 6nce, memduhu hekim gonderir gondermez
yazildigini gostermektedir.

Kendi hastaligindan bahseden bir diger sair Nedimdir (6. 1143/1730). Nedim kitaat arasinda
yer alan ve “Der-sitayig-i Ibrahim Paga” adli 14 beyitlik manzumesine (Kt3)%? feryadina kulak
tutmasi i¢in muhatabina seslenerek baslar ve sonrasinda derdini agiklar. Buna gore ona yilda bir
kez gelip binlerce cevreden, mesakkat veren, evden disar1 ¢ikmasina dolayisiyla da memduhunu
gormesine mani olan bir dismani vardir ki bu remed hastaligidir. Remed yine -yani manzumenin
yazildig1 esnalarda- sairi yakalamis, onu ibrahim Pasadan ayirmistir. Bundan sonraki iki beyitte
Paganin hem mecazi hem ger¢ek anlamiyla goziiniin aydin olmasi, diismaninin sihhat yiizii
gormemesi i¢in -klasik sthhatnamelere benzer sekilde- dua eder. Pasa’ya seslenip bundan sonra
remedi gormekten Allah’a sigindigini belirten Nedim, bu zalim diigmanin Pasanin devrinde
stirdiigli zevkin hesabini bir bir sordugunu ifade eder. Ama neyse ki diismanin elinden kagip
Pasa’ya gelebilmistir. Bu beyit sairin (iyilesme dolayisiyla) hamdini de igerir. Bundan sonra
muhatabin litfunun onun i¢in sifanin ta kendisi olacagini belirten Nedim -hastalik yiizinden
olsa gerek- ¢ok agladigini artik liituflarla giilmek istedigini ifade eder. Son beyitteyse goziinden
remedin def olmasi dolayisiyla artik Pasanin kapisina Tdrih-i Ayni ile gelebilecegini s6ylemistir.

Manzumede klasik sthhatnamelerdeki gibi yakalanilan hastalik hakkinda (ismi ve/veya 6zellikleri)
bilgi verildigi, yasattig1 sikintilardan bahsedildigi, iyilesmeden dolayr hamd edildigi, muhataba
saglik ve basar1 buna kargin diismana hastalik duas: edildigi, muhatabin 6viiliip ona bagliligin dile

61 Mehmet Halil Erzen, Thya Divani ve Tahlili (Inceleme-Tahlil-Tenkitli Metin), (Yaytmlanmamis Doktora Tezi),
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van 2012, s. 20.

62 Fatih Sona Nedin'in bu manzumesinden tiriiyle ilgili bir bilgi vermeden bahsetmistir. Bk. Fatih Sona, “Klasik Tiirk Siirinde
Bir G6z Hastalig: Remed”, Divanlar Arasinda Bir Omiir: Prof. Dr. Ahmet Mermer Armagant, Ak¢ag, Ankara 2018, s. 692-693.
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getirildigi goriilmektedir. Ancak onlardan sairin kendi hastaligindan bahsetmesi ve muhatabinin
“hasta olmayan” -ve tabii yine ihsan bekledigi- memduhu (Ibrahim Paga) olmasi bakimindan ayrilir.
Nedim manzumesini tipki Cevri gibi muhataba ge¢mis olsun deme motivasyonuyla kaleme almasa
da Cevriden farkli olarak memduha bagliligini belirtip ondan liituf beklemektedir. Ancak o bunun
icin muhatabinin hastaligini degil kendi hastaligini vesile kilar. $airin hastaliktan dolay1 ¢ok agladigini
artik iltifat/liituf ile giilmek istedigini soylemesi bunun gostergesidir. Bu onu hamisinin hastaligini
bahane ederek beklentilerini dile getiren klasik sthhatname yazarlarindan da ayirmaktadir. Bu arada
bilindigi gibi Nedim, Ibrahim Paganin emriyle Bedreddin el-Ayni'nin (6. 855/1451) Ayni Tarihi olarak
da bilinen Tkdii'l-Ciiman fi-Tarihi Ehliz-Zaman adh 20 ciltlik eserini terciime eden heyet icinde
bulunmustur.®* Manzumenin, Nedim'in géziindeki hastalikla ilgili s6z oyunu yapmasina da neden olan
bu eserin Paga’ya sunulmasindaki gecikmeyi ve/veya bu isin tistlenilmesi/gerceklesmesi icin beklenilen
lutfu da isaret ettigi anlagilmakta. Nedim boylece kendi iyilesmesini klasik sithhatnamelerdeki gibi
“miijdeleyerek” artik bu ise el atabilecegini/atabildigini ifade etmektedir. Son olarak simdiye kadar
tespit edilen sthhatnamelerde baz sairlerin saghg: giines, ayna, hercai ve vefasiz giizel (Uskiidarli Agki,
KMs41/4,7, 8), messata (Kami, G200/4) ve elbiseye (Necati, G207/3) benzetmelerine karsin Nedin'in

hastalig1 zalim diisman olarak nitelendirmesinin orijinal ve hos bir anlatim oldugu belirtilmelidir.

Agki Mustafa (6. 1288/1871-1294/1877 arasinda) da “Nazim humma ‘illetine miibtela oldukda
bu nazmla rica ve dua eylemisdiir” seklinde isimlendirilen ve 13 dértlitkten olugan murabba
bicimindeki manzumesinde (K58) acizligini, giinahkarligini ve hastaligini anlatarak alemlere
rahmet, giinahkérlara sefaat¢i, miiminlerin yardimcisy, hastalara sifa olan Hz. Peygambere siginur.
Sair “Dahilek ya Resilallah dahilek”®* nakaratiyla hastaligindan kurtulmak igin Hz. Peygamber’i
araci/vesile kilmig, onu bol bol 6verek ondan yardim istemistir.®> Bu durum Cevrinin iyilesmesine
vesile/araci olan hekimi 6vmesiyle paralellik arz eder. Aradaki fark Askinin heniiz iyilesmemis
olmasi ve iyilesme igin Hz. Peygamber’i araci kilmak istemesidir. Ote yandan Nedim Ibrahim
Pasa’ya ubudiyyetini sunarken burada Aski Hz. Peygambere bagliligini dile getirir. Dolayistyla
Nedim ve Cevrinin sithhatnameleri (klasik sthhatnamelerin ¢ogunda da oldugu gibi) methiye
ozelligi gosterirken Askinin manzumesinin naat/Peygamber methiyesi ozelligi gosterdigi
sdylenebilir. Ote yandan sairin kendi hastaligiyla ilgili bilgiler vermesi ve siirin temel yazilma
motivasyonunun iyilesme istegi/duasi olmasi manzumenin duaname ve sithhatname olarak

degerlendirilmesine de olanak saglar.° Bu anlamda manzume, Seref Hanim’in hem bir duaname

63 Mehmet Ipsirli, “Lale Devrinde Teskil Edilen Terciime Heyetine Dair Bazi Gézlemler”, Osmanli lmi ve Mesleki
Cemiyetleri: 1. Milli Tiirk Bilim Tarihi Sempozyumu 3-5 Nisan 1987, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Islam
Konferans: Tegkilat: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, Istanbul 1987, s. 35-36.

64 Dabhilek “sana siginirim, sana sigindim” anlamina gelir.

65  Sifa igin Peygambere naat yazma, onu 6vme gelenekte olan bir uygulamadir. Bilindigi iizere imam Basirf'nin (6.
695/1296 [?]), “Kaside-i Biirde/Biire” olarak taninan manzumesiyle felgten kurtuldugu rivayet edilmistir. Cok
sevilen kasideyi fel¢lilere sifa olmasi i¢in yedi giin siireyle okumak daha sonralar: 4det haline gelmistir. Ayrintili
bilgi igin bk. Mahmut Kaya, “Kasidetir’l-Biirde”, DIA, XXIV, (2001), s. 568-569. Aski'nin de manzumesini bu gelenek
gergevesinde kaleme aldig1 sGylenebilir.

66 Iyadetname ve sithhatnameler 6zelinde tiirler arasi iligkileri/gegisleri daha once tartigmistim. Betiil Sinan Nizam,
“Gegmis Olsun Dileklerini Ileten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler” (yayin asamasinda).
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hem de sihhatname 6rnegi olan “ya Rab” redifli gazelini (G19) hatirlatmaktadir. Seref Hanim
bu gazelde dildarinin iyilesmesi i¢cin Allah'a siginmis, ona dua etmistir. Agki ise muhatabi i¢in
degil ama kendisi icin ettigi iyilesme duasina “bab-1Ilahi” olarak gérdiigii Hz. Peygamber’i aract
kilmigtir. Bir anlamda sair kendi hastalig: i¢in bir an 6nce “ge¢mis olsun/ge¢sin” temennisinde/
duasinda bulunmaktadir.

Aski Mustafa tipki Nedim gibi hastalik esnasinda yasadigi stkintilardan bahseder. Sairin iki kez
ah u zar ettiginden, hatta bu inlemenin arsa kadar ¢iktigindan bahsetmesi ne kadar ac1 gektiginin
gostergesidir. Aski su dortlikte Hz. Peygamberin humma ile ilgili hadisine®” de telmihte
bulunarak hummanin giinahlarin kefareti olarak gériilmesine karsin hi¢ giicii kalmadigindan
bahsetmektedir:

Bu humma immete gergi ‘inayet

Gunehkar kullara olur kefaret

Velikin kalmadi hi¢ bende takat

Dabhilek ya Resuala’llah dahilek (Aski Mustafa, K58/IX)

Benzer sekilde Mekki (6. 1212/1797) de “Selanik kadis1 iken kiilbe-i ahzan-1 gurbetde
humma-zede oldugumda Cenab-1 Hakk’a ‘arz-1 haldir” baglikli 21 beyitlik kita-i kebiresinde (K3)
hummaya yakalandiginda yasadiklarini -ates, yemek yiyememe/sadece su igebilme, uykusuzluk
vb.- dort hilt1 da anarak uzun uzun anlatir. 15. beyitten itibaren de zayif ve hasta bedenini
kusatan ve onu yakmak i¢in ugrasan bu “digsman” i¢cin Allah’tan yardim ister. Nedinvin diigman
benzetmesini genigleterek kullanan Mekki, Askinin Hz. Peygambere siginmasi gibi Allaha
siginmis, dua ederek Allah’tan hastaligina bir ¢are istemistir.

Naft’ (6. 1266/1849-1850), “Isterim ancak Cenab-1 Hak ola bize nasir / Ta ki bu derd-i
dil-i zarim ola sihhat-pezir” nakaratina sahip ve 5 bendden olusan terci-bendinde (Tc3) 6zel
bir hastalik ismi vermeden gii¢siizligiinden ve acisindan bahseder. Sairin divaninda gurbette
yasamanin sikint1 ve acisindan bahseden pek ¢ok manzumesi (Md3, Md11 vb.) bulunmaktadir.
Bu manzumenin de béyle manevi bir dertten dolay1 yazildig1 diisiiniilebilirse de sairin terci-

bendine mektepte yagsadigi karantina giinlerini hatirlatarak baglamas1,®®

“simdi” de hastanede
miiskiil bir durumda oldugunu séylemesi gercek bir hastaliktan bahsettigini diisiindiirmektedir.
Nafi’ ayetlere de gonderme yaparak hastanenin onun i¢in ne kotii bir varis yeri/durak oldugunu
ifade eder. Anlasilan sair bir ara -belki sikinti ve fiziintiiden- hastaneye diigmiis ve manzumesini

de Allah’tan sifa temennisi/duastyla kaleme almistir.

Kendi hastalig1 i¢cin manzume yazanlardan biri de Ravzatii'l-Ebrar Zeyli olarak bilinen
eserin sahibi Karagelebizdde Abdiilaziz Efendidir (6. 1068/1658). Miellif, IV. Mehmed’in

67 “Hummaya sovme. Ciinkii demircinin kortigii nasil demirin pasini giderirse, humma da 4demoglunun (Hakku’l-laha
taalluk eden kiigiik) giinahlarini giderir” Miislin'in rivayet ettigi bu hadis igin bk. Muhyiddin-i Nevevi, Riydziis-Salihin
ve Tercemesi, C 3, gev. H. Hiisni Erdem ve Kivamiiddin Burslan, Diyanet Isleri Bagkanlhig, Ankara 1972, s. 255.

68 Nafi’ bu karantina giinleri ile ilgili “Elli alt: tarihinde Kasrda vaki‘ mektebe korantina giriip i¢ mah mahbus
oldigimizda yazilmigdir miiseddes” baglikli bir manzume (Md13) yazmustir.
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(1648-1687) ciiltisundan kendi 6limiine kadarki 10 senelik olaylari ihtiva eden ve “bir nevi hatira
niteligi tasi[yan]”®® eserinde 1063/1652-1653 yilini anlatirken yakalandig1 sirpence (kizilyara)
hastaligindan ayrintili sekilde bahseder. Buna gore Abdiilaziz Efendi bu yilin muharrem ayinda
(Aralik 1652) sirtinda ¢ikan ¢ibanin yayilmasi sonucu rahatsizlanmis ve iltihabi yok edip acisini
azaltmak icin viicudunda pek ¢ok yere hacamat yaptirmistir. Elini ayagin1 hareket ettirecek,
hatta konugacak mecali kalmayan miiellif ayin sonunda cerrahlarin kendisine miidahale ettigini,
iki aya yakin fitil kullandigini, nihayet 115 giin sonunda cemaziyelevvel ayinda (Mart/Nisan
1653) yaralarin tamamen kapandigini ve sthhate kavustugunu hamd ederek anlatir. Bu sirada
o kadar ¢ok ac1 ¢ekmistir ki 6lecegini diisiinmiis ve iyilesecegine dair hi¢bir timidi kalmamustir.
43 giin boyunca namaz da kilamayan Abdiilaziz Efendi -ki seyhiilislamlik yapmustir- iyilesince
pismanlikla borcunu ifa ettigini/kazalarmni kildigini ifade eder. Miiellifin Allah tarafindan
mazhar oldugu nimete kirtk dokiik de olsa “siikretmek” i¢in bir sithhatname nazmettigini ve
her baktiginda Allah’in bu nimetine stikretmek i¢in eserine kaydettigini sdylemesinden sonra
s6z konusu manzumeye “Sihhat-Name” bashguyla yer verilir.”? Dolayisiyla Abdiilaziz Efendi 58
beyitten olusan kaside bi¢imindeki sthhatnamesini klasik sithhatname yazarlar1 gibi iyilesmeye
stikiir icin/stikrane olarak kaleme almistir; onun farki bunu kendi ifakati i¢in yapmasidir.
Osmanzadenin sthhatnameleri gibi mistakil bir eser icinde yer alan bu manzumeye sair -ki
Aziz mahlasini kullanmaktadir- her seyden 6nce klasik sthhatnamelerde oldugu gibi iyilesmesini

miljdeleyerek ve buna hamd ederek baslar:

Bi-hamdi’llah hayat-1 taze geldi cism-i bimara
Irigdi miijde-i sihhat Hudadan ben dil-efgara (b. 1)

Bundan sonra mensur olarak da anlattig1 gibi hastaliktan duydugu acilari, elden ayaktan
ditgmesini, zayi1fligini, atesler icinde yanmasini ve dolayisiyla kendinden ge¢mesini, yaralarindan
akan kanlari, iyilesmeye dair {imidi olmayisini, inleyislerini -siir yazmanin gerekliliklerinden
oOtiirli- mecazlar, benzetmeler, abartili/sanath soyleyisler kullanarak uzun uzun anlatir. Hastalik/
tedavi stireciyle ilgili terminolojiyi divan siirinin klasik sdylemleriyle birlestiren sair (6rnegin
fitil/kandil, ates/goniil) hastalig1 esnasinda bir gece Allaha ettigi dualar1 aktarmaya baglar. Buna
gore sirpence hastaligindan ¢ektigi sikintilar1 Allal’a arz etmis, hatalarindan dolay1 pisman
oldugunu soyleyip ondan af ve “sarab-1 afiyet” dilemistir. Sabaha kadar dua eden Aziz sonunda
hatiften iyilesme miijdesini alarak siikiir secdesi yapar. Metinde buraya kadar sairin ge¢misteki
hastalik/iyilesme dénemi anlatilmistir. Aziz bundan sonra sthhatnamenin yazildig1 zamana gelir
ve Allah’a bir derdini daha arz etmek istedigini sdyleyip -ki gurbette ac1 gekmektedir- ondan yine
lituf bekler. Cektigi mihnetin giinahlarinin binde biri olmadigini ama yine de Allah’in inayetine

sigindigini soyleyip kendi gonliine seslenen sair sabir ve tahammiilii salik verir. Tiim bunlarin

69  Nevzat Kaya, “Karagelebizade Abdiilaziz Efendi”, DIA, XXIV, (2001), s. 382.
70 Kara Celebi-zade Abdilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrdr Zeyli (Tahlil ve Metin) 1732, haz. Nevzat Kaya, Tiirk Tarih

Kurumu, Ankara 2003, s. 147-148. Bu manzumeye daha énce dikkat gekilmistir. Bk. Mehmet Kalayci — Ismail Alper
Kumsar, Bir Osmanl Aliminin Cileli Yillar1-Ebt: Sehl Nu‘man Efendi, Hitabevi, Ankara 2017, s. 100-102.
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Allah’tan geldigini bu nedenle bu imtihanda tevekkiil ettigini, kotiiliikk isteyenleri ona havale

ettigini belirterek sthhatnamesine son verir.

AziZin sihhatnamesinin ikinci boliimi manzumenin sadece hastaliktan iyilesmeye
stikretmek i¢in yazilmadigini gosterir. Sair Allaha dua bahanesiyle kimligi hakkinda bilgi
vermedigi muhatabina durumunu izah edip ondan af dilemektedir. Dolayisiyla sthhatnamenin
klasik sithhatnamelerdeki gibi muhataptan liituf bekleme islevini de haiz oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun sebebini miiellifin yasaminda aramak gerekir. Aziz hayat: boyunca
cesitli vazifelerinden siyasi/sosyal olaylardaki tutumu dolayisiyla azledilip Istanbuldan
uzaklastirilmig, hatta 6liime mahkém edilmis, ancak sonrasinda hep bir sekilde affedilmistir.
Bu eseri de seyhiilislamliktan azledildikten sonra siiriildiigii Bursada kaleme almistir. Miiellif bu
olay sonrasindaki ilk siirgiin yeri olan Sakizdan “saraya son derece hiirmetkér oldugunu bildiren
mektuplar yazdi. Bunlar1 devletin yiiksek katlarindaki tanidiklarina gonderdi, padisah igin
doksan!”! beyitlik bir terkib-bend kaleme aldiysa da bu siir ve buna benzer gayretler affedilmesine
yetmedi”’2. Manzumeden sairin kisa siire sonra gegmesine izin verilen ve hayatinin sonuna
kadar yasadigr Bursada da kendini affettirme miicadelesinde oldugu anlagiliyor. Dolayistyla
alttan alta da olsa Aziz'in tipki Nedim gibi kendi hastaligini bahane ederek muhatabina ulasmaya
calistig, liituf beklentisini dillendirdigi sdylenebilir. Ote yandan manzume, yine gurbette yasadig
sikintilardan bahseden Ahmed Yarinin (6. 1100/1688-1689) Kudsizade Mehmed Seyhi Efendi (6.
1085/1674-1675) i¢in yazdig1 sithhatnamesini (K33) animsatmaktadir. Ancak Yari farkli olarak
kendinin degil muhatabinin hastaligini bahane ederek derdini iletmeye ¢alismugtir.”?

Son olarak sairin tarih/hatirat tiirtindeki eseri i¢inde anlattiklarini bir manzumeyle
destekledigi, bunun da mensur eser yazma gelenegine uygun oldugu séylenmelidir. Aziz
bir taraftan mensur eserine manzumelerle renk katmakta -ki eserde sairin naat, miinacat,
ramazaniyye tlrindeki manzumeleri ile diigirdigii tarihler de bulunmaktadir- hem de
bu manzumelerle kendini ifade edip &ziir dileyerek saraya affedilme istegini iletmektedir.”*
Bu arada miellifin eserinde hastaligini anlattigi mensur kisimlarin sihhatname olarak
nitelendirilemeyeceginin, bunun sairin belli bir senede yasadiklarini anlattigindan ibaret

oldugunun alt: ¢izilmelidir.

Burada 18. yiizyilda yasamis bir Osmanl alimi, tarihgisi ve diplomati olan Ebti Sehl Numén
Efendinin (6. 1168/1755’ten sonra) 254 beyitten olusan hal terctimesinden de bahsetmek gerekir.
Numén Efendi Allab'a hamd, Hz. Peygamber ve cevresindekilere 6vgii ile basladig1 “dasitan’inda

(b.3) tahsil hayatindan baslayarak, Diyarbakirdan is ricasi igin Istanbul’a gitmesini, burada dokuz

71  Bu say1 sehven verilmis olmali. Zira Karagelebizade s6z konusu eserinde 80 beyitlik bir terkib-bend yazdigini belirttikten
sonra bu terkib-bendin metnini kaydeder. Bk. Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, s. 102-108.

72 Nevzat Kaya, “Karagelebizade Abdiilaziz Efendi’, s. 382.

73 Betiil Sinan Nizam, “Ctimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiiriine Zeyl” (yayin asamasinda).

74  Soz konusu miinacat yukarida bahsedilen 80 beyitlik terci-benddir. $air ayrica ramazaniyyesinin ikinci boliimiinii
de yaptig1 hatalarin affedilmesi duasina ayirmistir. Bk. Kara Celebi-zade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii'l-Ebrar Zeyli, s.
130-132. Ayrica ramazanla ilgili bagka bir manzume igin bk. Age., s. 132-134.
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ay bekledikten sonra Tebriz miiftiiligiine atanmasini, bu gorev esnasinda yasadiklarini kaleme
almistir. Manzumenin 160-211. beyitleri arasinda ise Tebrizde yasadig1 sikintilar sonucunda
sirpence hastaligina tutulmasini yine yasadig: bazi olaylarla birlikte anlatir. Hastalik esnasinda
yasadiklar1 ve ¢ektigi acilar, kendisini iyilestirmek tizere bir doktor bulmasi, doktorun tedavi
yontemleri, iyilesme siireci hakkinda bilgi verir. Metni 6zenle nesre hazirlayan aragtirmacilar
“miistakil bir sthhatname metni gibi” gordiikleri bu béliimde Numan Efendinin “feryadin goge
¢ikmasi, her gecenin bir yil gibi algilanmasi, yemekten i¢gmekten kesilmek, viicuttan alevlerin
¢tkmasi, giinler geceler boyu uyuyamamak gibi klasik sthhat-namelere 6zgii benzetme ve
ifadeleri yogun bir bigcimde kullanarak hastaligin siddetini resmetmeye calig[tigin1]””> belirtirler.
Ancak daha sonra “Sihhat-name Literatiirii Icerisinde Destan’in yeri” bashg: altinda eserin
miiellifin sadece hastalik ve tedavi siirecinden degil, bunun disinda yasadig: pek ¢ok olaydan da
bahsetmesinden dolay1r mevcut sthhatname literatiirii ile 6nemli 6l¢tide ayristigini belirtirler. Bu
nedenle bu eser “bilinen anlamiyla bir sthhat-ndme niteligi tasimamaktadir” ve “sekil ozellikleri

bakimindan kasideyi andiran metin (...) bir destan vasfin1 haizdir7°.

Aragtirmacilar once eserin miistakil bir sthhatname metni gibi oldugunu sdylemisler,
sonra ise farkli konulardan da bahsetmesi hasebiyle klasik sthhatnamelerden farkli oldugunu
belirtmislerdir. Her seyden o6nce bir baskasina ge¢mis olsun deme amaciyla yazilmamasi,
sairin kendi hastalik ve iyilesme siirecini kaleme almasi bakimindan klasik sthhatnamelerden
ayrildiginin alti gizilmesi gereken metnin tiri ile ilgili net bir karar verilememis gibidir. Eser
klasik sthhatnamelerden ayrisan/istisnai bir sthhatname midir ya da bir destan midir, yoksa
her ikisi de midir? Bu kararsizlik/belirsizlik Ebti Sehl Numan Efendinin bir bagka eseri olan
Tedbirat-1 Pesendidenin mukaddimesinde soylediklerinden kaynaklaniyor olmalidir. Miellif
burada -manzum destaninda oldugu gibi- ¢ocuklugundan baslayarak hayatiyla ilgili bilgiler
vermis, sonrasinda bu hastalik siireciyle ilgili sunlar1 soylemistir:

Kirk sekiz senesine gelince vaki' olan vekayi‘iim giin-a-giin zarar u keder ve hiicim-1"’
gumum ile emraz-1 mithlikeden hafazallahu’s-sami‘in gir-penge marazina miibtela ve
mecrithan nefy @ icla ve [halas] u 1tlak olindugim: miistemil olmagla selefde nefy
icla olindug1 mahalde ekdar-1 bi-sumardan maraz-1 mezbiara mibtela ve halas olan
tarih sahibi Seyhir'l-Islaim ‘Abdir’l-Aziz Efendi merhimufi [manziime-i] Sihhat-namesi
[naziresi] gibi tahrir olinan manzim dastanumda icmal-i beyan olinmigdur.”®

Gortldigi tizere yazar kendisi ve destani ile Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi ve sthhatnamesi
arasinda bir iliski kurmaktadir. Zaten destan tizerine ¢alisan arastirmacilar da bu ifadelerden yola

75 Mehmet Kalayci - Ismail Alper Kumsar, Bir Osmanli Aliminin Cileli Yillar1, s. 81.

76  Age.,s. 102.

77  Nesirde “hecriim” seklinde okunmustur. Bunun disindaki bazi kiigiik hata ya da eksiklikler de eserin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Resid Efendi 667 numarada kayitli niishasindan (Bk. vr. 15a) diizeltildi. Ilgili nesirde bulunmayip s6z
konusu niishada bulunan kelimeler koseli parantez i¢inde gosterildi.

78  Ebi Sehl Ntiman Efendi, Tedbirdt-1 Pesendide (Begenilmis Tedbirler), haz. Ali Ibrahim Savas, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1999, s. 28.
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¢ikarak miellifin “Destdn’in1 Abdiilaziz Efendinin Sthhat-ndme’sinden ilham alarak yazdigini
belirt[tigini]*”® sdyleyip bu iki eser arasindaki benzerlikleri ortaya koymuslardir. Onlara
gore hastalik siirecinde yasadig: sikintilari, bunlara sabredisini, dualarini uzun uzun anlatan,
hastaliktan bagka bir bahse girmeyen Karagelebizide, Arslan ve Gokalp'in tespit ettigi diger
sthhatnamelerle soyleyis ve bicim 6zellikleri agisindan ortiisen bir sthhatname kaleme almistir.
Numan Efendinin eseri de kafiye 6rgiisii, kafiyesi, vezni, redifi, bahsedilen hastalik ve yazildig
yiizy1l agisindan® bu sihhatnameye benzemekle kalmaz Abdiilaziz Efendinin sthhatnamesinin
“neredeyse kopyasi mahiyetinde” beyitleri de icerir. Nesirde iki miiellifin birbirine benzeyen yedi

beyti yan yana verilmistir.3!

Belirtilenin aksine, Abdiilaziz Efendinin metninin sihhatnameler igerisindeki alternatif
konumundan yukarida zaten bahsedildi. Ebti Sehl'in eseri ise Abdiilaziz Efendinin bir eseri
icinde yer alan “sihhat-namesi gibi’, bir niishaya gore de “naziresi” gibi yazilmistir. Miellif
destaninda Tedbirdit-1 Pesendide'nin mukaddimesinden de anlasildig: tizere yagami ve hastalig
acisindan kendini 6zdeglestirdigi Karagelebizadenin sithhatnamesinin nazim sekli, vezin ve
kafiyesini kullanmus, bir baska ifadeyle sergiizestini onun manzumesini tanzir ederek kaleme
alma yoluna gitmistir. Zira ilk genclik yillarinda Diyarbakirda vazife almay: isteyen Ebti Sehl
bu istegi gerceklesmeyince mecburiyetten gittigi ve gorev yaptig1 sehirlerde, hayatinin son
yillarini siirgiinde affedilmeyi umarak gegiren Abdiilaziz Efendi gibi ac1 ve sikintilar gekmistir.3?
Bu anlamda destanin sekilsel ve ilgili boliimde soylemsel olarak 6rnek aldigi metinden tiirii
bakimindan farklilik gosterdigi sdylenebilir. Zaten miiellif de kendi eseri i¢in sthhatname degil
“manzim dastan” tabirini kullanmistir. Ustelik bu sekilde sergiizestlerini konu alan eserlerinde
hastalik/iyilesme siireglerinden bahseden baska sairler de bulunmaktadir. Ornegin Mir Ali Riza
Istolgevi (8. 1272/1855-1856'dan sonra) Sergiizest-i Istolcevi adiyla anilan eserinin bir béliimiinde
goziindeki bir hastaliktan dolayr hastanede tedavi gorme siirecini ve sihhate kavusmasini
anlatir ki eser benzer sebeplerle Haltik Gokalp tarafindan sihhatname literatiiric disinda
degerlendirilmistir.3* Bu durum gelenekte hastalik/iyilesme siirecinin belli soylem &zellikleriyle
ele alinmasi ile ilgili olmalidir. Tarih kitaplari, mukaddimeler, telhisler, iyadetname, sthhatname ve
duanameler gibi otobiyografik anlatilarda/hal terciimelerinde®* de bu konunun anlatiminda ayn
gelenegin izlerine rastlanir.®> Dolayisiyla farkl: tiirlerdeki benzer konulu metinlerde veya gesitli
metinlerin ilgili boliimlerinde sthhatnamelerdeki séylem o6zellikleriyle karsilasilabilmektedir.

79  Mehmet Kalayci - Ismail Alper Kumsar, Bir Osmanlt Aliminin Cileli Yillar1, s. 98.

80 Bu bilgi sehven verilmis olmali. Zira miielliflerin 6liim tarihleri arasinda yaklagik bir yiiz y1l bulunmaktadir. Ayrica
manzumelerde redif yoktur.

81 Mehmet Kalayc1 - Ismail Alper Kumsar, Bir Osmanli Aliminin Cileli Yillar1, s. 101-102.

82 Age.,s. 16-43.

83  Halak Gokalp, “Divan §iirinde Sihhat-nameler”, s. 103-104. Eserin metni ve daha genis degerlendirmesi igin bk.
Haluk Gokalp, “Bir Osmanli Memurunun Hal-i Piir-Melali: Sergiizest-i Istolcevi”, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, XII1/1, (2004), s. 151-165.

84 Cevat Izgi de Ebti Sehl'in eserini “hal terciimesi” olarak nitelemistir. Bk. Cevat Izgi, “Ntiman Efendi, Eginli’, DIA,
XXXIIL, (2007), s. 235.

85  Eflakinin (6. 761/1360) Mevlevi biiyiiklerinin menkibelerini derledigi eseri Mendkibii’l-Arifinde de Mevlan&nin (6.
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Kanimca Numén Efendinin eseri ne miistakil bir sthhatname ne de klasik sthhatnamelerden
ayrigan istisnai bir sthhatnamedir. Sair kendi hayat hikayesini anlatirken hastalik siirecinden
de bahsetmistir. Ancak eserini Abdiilaziz Efendinin sthhatname tiiriindeki manzumesiyle ayni
vezin, kafiye ve sekilde, baska bir ifadeyle onu tanzir ederek kaleme almayu tercih etmistir.

Sonug

Hasta ya da heniiz sagligina kavusmus kisilere iyilesmeyi tebrik ya da sifa temennisi i¢in
bir bagka deyisle gegmis olsun deme gayesi ile yazilan sithhatnamelerle ilgili bugiine dek detayli
caligmalar yapilmis, bunlarda tiiriin bigim, icerik ve séylem 6zellikleri ortaya konmustur. Ancak
divan, mesnevi, mecmua, tezkire ve miistakil eserler taranmaya devam edildik¢e kargilagilan
yeni metinler tiirle ilgili sdylenecek/tartisilacak meselelerin bitmedigini gostermektedir. Bazi
aragtirmacilarin da dikkat cektigi konularin ayrintili tartigilmasi tiirtin 6zellik, kapsam ve
islevinin daha net ortaya konmasy, istisnai durumlarin belirlenmesi agisindan 6énemlidir. Bundan
hareketle sthhatname tiiriiyle ilgili bazi soru(n)larla ilgili sunlar séylenebilir:

Simdiye kadar rastlanan “-a sihhat yarasur” redifli manzumelerin tiimii sihhatname
ornegidir. Sithhat tizerine sdylenmis gazeller ise baglamina gore sthhat konulu manzume ya da
sthhatname olarak nitelendirilebilir. Sairlerin kaside, kita-1 kebire vb. nazim sekilleri yerine gazeli
kullanmast, bir tercih meselesi olabilecegi gibi boyle bir gelenegin varligina da isaret edebilir.
Zira Hafiz-1 Sirazinin (6. 792/ 1390)%¢ yanu sira klasik Tiirk edebiyatinda Ahmedi, Necati, Miiniri,
Mihri, Tacizade Cafer Celebi, Kiitahyali Rahimi, Bursali Rahmi, Filibeli Vecdi, Beyani, Kami,
Seref Hanim ve Cerrah Kamil Efendi'nin gazel biciminde sthhatnameleri bulunmaktadir. Zaman

i¢cinde divanlarin gazeliyyat boliimlerinden daha pek ¢ok sithhatnameye ulasilacagi muhakkaktir.

Osmanzade Taib ve Abdiilaziz Efendi 6rneginde oldugu gibi farkli tiirlerdeki miistakil
eserlerin bir bolimiinde bagl bagina sthhatname manzumelerine rastlanabilmektedir. Bu durum

tespit edilecek sthhatnamelerin ¢ok daha artabileceginin isaretidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken

672/1273) ¢liimiine neden olan hastalig1 benzer sekilde anlatilir. Buna gore $eyh Sadreddin-i Konevi (6. 673/1274)
Mevlandyr hastaliginda ziyaret eder ve ona “Tanri yakin zamanda sifalar versin. Hastalik (ahirette) derecenin
yiikselmesine sebeptir. Insallah yakin zamanda tam bir saglik elde edilir. Mevlana hazretleri alemlerin canidir. O
saglikli olmaya layiktir” gibi dua ve temennilerde bulunur. Muhatapla ilgili benzer sozlerin ve ona edilen dualarin
sthhatnamelerde de siklikla kullanildigi malumdur. Dolayisiyla sadece otobiyografik degil biyografik anlatilarda
da gelenegin etkili oldugu goriiliir. Bk. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici, Kabalci, Istanbul
2006, s. 443-444. Bununla birlikte bazi kurgusal mesnevilerde de kahramanlarin hastalik ya da iyilesme siireglerinin
sthhatnamelerle benzer soyleyislerle anlatildigi goriilmektedir. Ornegin Manisali Camitnin (6. 16. yiizyil)
Muhabbet-name adli agk mesnevisinde kahramanin “sthhat bulma” durumu anlatilirken su beyitlere yer verilmistir:

Cihanuf canisin sihhat yarasur

‘Aziz-i cansin ‘izzet yarasur

Seni sag istemeyen sayru olsun

Hemige tatlu candan ayru olsun (Cami’i, b. 2927-2928)
Ayrica bk. b. 2129-2131.

86  Ayrintili bilgi i¢in bk. Betiil Sinan Nizam, “Ctimleniz Sihhat ile Sag Olasiz’: Sthhatname Literatiirtine Zeyl” (yayin

agamasinda).
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nokta, metnin bir béliimiinde yer alan bu miistakil sthhatnamelerin metnin timinin tiriini
belirlemedigidir. Osmanzade’nin, sthhatnamelerinden birini gozden gegirip baska bir baglamda
yeniden tiretmesi ise sthhatnamelerin farkli versiyonlarina 6rnek teskil eder. Miiellifin kirk hadis
tiriindeki eseri muhatabin hastalig1 veya iyilesmesi tizerine sthhatname tiirti diginda eserler
yazilabildigini gostermesi agisindan da 6nemlidir ki bunun bir diger 6rnegini Nahifinin naat
tiiriindeki muvassah kasidesi (K18)87 teskil eder.

Divanlar tarandik¢a devlet gorevlileri ya da dostlara ge¢mis olsun demek igin yazilmisg
metinler diginda sairlerin kendi hastalanma ve iyilesme siireglerinden bahsettikleri metinlerle
de karsilagilmistir. Bunlar da sithhatname literatiirii icinde ama alternatif metinler olarak
degerlendirilmelidir. Cevri, Agki Mustafa, Nedim ve Thy¥nin bagka zatlar igin yazilmis
sthhatnameleri de oldugu diistiniildigiinde bu sairlerin kendi hastaliklarindan da ayn1 gelenek
dahilinde bahsettikleri soylenebilir. Ancak sairler bu defa muhataplarina ge¢mis olsun dememekte,
gogunlukla kendi hastaliklarinin iyilesmesi temennisinde bulunmaktadirlar ya da daha seyrek de
olsa iyilesmeleri iizerine siikiirlerini dile getirmekte ve bu olayr muhataplarina ulasmada vesile
olarak kullanmaktadirlar. Sairlerin kendi hastaliklar: tizerine yazdiklar: sthhatnamelerin de bu
gelenek i¢inde genis yer tuttugu asikardir. Tespit edilecek yeni metinlerle bu alternatif metinlerin
nitelikleri daha kusatici sekilde ortaya konabilecektir.

Daha 6nce hastalik ve iyilesme siireclerinin metnin tiirinden ve bi¢iminden bagimsiz olarak
farkl: eserlerde/metinlerde benzer icerik, yapy, soyleyis 6zellikleriyle anlatildig1, dolayisiyla ortak
bir sdylemin varlig: tespit edilmisti.3% Bu makaleyle sihhatname, ryadetname, duaname, telhis
ve tarih kitaplarmin yani sira mukaddimeler, otobiyografik ve biyografik anlatilar ile kurgusal
mesnevilerde de belirli 6lgiilerde de olsa bu séylemin kullanildig1 ortaya konmustur.
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