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ERGENLERIN SAHIP OLDUKLARI DEGERLERI, ISTENMEYEN OGRETMEN
DAVRANISLARININ ETKILERI VE AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI
ILISKININ iNCELENMESI!

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VALUES OF
ADOLESCENTS, THE EFFECTS OF UNWANTED TEACHER BEHAVIOUR
AND THEIR ACADEMIC ACHIEVEMENTS

Oz

Arastirmada, ergenlerin sahip olduklar: insani degerleri ile istenmeyen 6gretmen
davranigi ve istenmeyen 6gretmen davraniginin etkileri algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigl ve akademik basarilarini ne diizeyde etkilediginin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, 2017-2018 Egitim-
Ogretim yilinda Konya il Merkezinde bulunan bir Anadolu lisesinde farkli simf
seviyelerinde 6grenim goren ergenlerden uygun ornekleme yontemi ile segilmistir.
Caligma grubunu 140 erkek 6grenci, 163 kiz 6grenci olmak {izere 303 ergen olus-
turmaktadir. Arastirma, genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada Dilmag (2007) tarafindan
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gelistirilen “Insani Degerler Olcegi”, Erben Kegici vd.( 2013) tarafindan gelistirilen
“Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi” veri toplama aract olarak kullanilmistir.
Arastirma verileri SPSS 21.0 programu ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edi-
len bulgulara gore erkek dgrencilerin istenmeyen 6gretmen davrarus: 6lgegi alt bo-
yut puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin 6lcek alt boyut puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Insani degerler 6lgegi sorumluluk,
arkadaslik, barisct olma, saygi, diiriistliik, hosgorii alt boyut puan ortalamalar: yo-
niinden erkek 6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin fizik ders bagarisi ile istenmeyen &gret-
men davranisinin etkileri puan ortalamalar1 arasinda negatif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Ayrica fizik ders basarisi ile degerler 6lgeginin alt boyutlarindan so-
rumluluk puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriil-
miistiir 6grencilerin sorumluluklari artinca akademik basarilar: da artmistir, Aras-
tirma bulgulari literatiir esliginde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Degerler, Istenmeyen Ogretmen Davranisi, Akademik
Bagar1

Abstract

In the study, it is aimed to determine whether adolescents' perceptions of human
values and unwanted teacher behaviour and the effects of unwanted teacher be-
haviour differ according to their gender and to what extent they affect their aca-
demic achievement. The study group of the research was selected by convenience
sampling method from adolescents studying at different grade levels in an Anato-
lian high school in Konya city centre in the 2017-2018 academic year. The study
group consists of 303 adolescents, including 140 male students and 163 female stu-
dents. The research was carried out in accordance with the relational scanning
model, which is a subtype of the general survey model. In the study, the "Human
Values Scale" developed by Dilmag (2007) and the "Unwanted Teacher Behaviour
Scale" developed by Erben Kegici et al. (2013) were used as data collection tools.
Research data were analyzed with SPSS 21.0 program. According to the findings
obtained from the study, it was observed that the mean scores of the sub-
dimension of the unwanted teacher behaviour scale of male students were signifi-
cantly higher than the mean scores of the scale sub-dimension of female students.
It was observed that there was no statistically significant difference between male
students and female students in terms of the mean scores of the human values
scale sub-dimension of responsibility, friendship, being peaceful, respect, honesty,
and tolerance. A significant negative correlation was found between the students'
achievement in physics and the mean scores of the effects of unwanted teacher be-
haviour. In addition, it has been observed that there is a positive significant rela-
tionship between achievement in physics course and the mean responsibility
scores from the sub-dimensions of the human values scale; as the responsibilities of
the students increased, their academic achievement also increased. The research
findings were discussed in the light of the literature.

Keywords: Adolescent, Values, Unwanted Teacher Behaviour, Academic
Achievement
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GIRiS

Cagimizin 6nemli konularindan biri egitim, egitimin de en temel hedeflerinden biri nite-
likli insan giliclinii yetistirmektir. Bu yetistirmede en ¢ok gorev Ogretmenlere diismektedir.
Ogretmenler, egitim sisteminin en temel 6gesi ve iilkelerin geleceginin mimaridirlar (Karago-
zoglu, 2003: 10).Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, iilkelerin kalkinmasinda, toplumdaki
huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal yasama hazir-
lanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda 6gretmenlerin
basrolii oynamalar1 beklenmektedir

Cagdas egitim anlayisinda 0gretmenin 6grenme-6gretme siirecinde 6gretim etkinlikleri
diizenleme, uygun ve etkili 6grenme ortami hazirlama gibi gorevleri 6én plana ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler zaman zaman igerik olarak degisebilmektedir.
Genellikle iyi bir 6gretmenin ”Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme ile ilgili cagdas bilimsel
bilgi ve beceriye sahip olup onu egitim ortaminda eksiksiz ve etkili kullanabilme; .Kendini sii-
rekli yenileyebilme; Cagdas bilim, sanat ve diisiinme tarzinm1 benimseyip yasayabilme; .Egitim
yapacagl konu alaninin ¢agdas bilimsel bilgisine sahip olabilme; Sorunlar1 bilimsel yontemle
¢ozebilme; Tutarl etik degerlere sahip olabilme ve bunlar1 gosterebilme, savunabilme; Dogayi,
insani, vatanini sevebilme “6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir (S6nmez, 2008 :3-4).

Ogretmenin temel gorevi grenmeyi saglamaktir. Ogretmenlerin bu gorevi yerine geti-
rebilecek mesleki niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi
ogretmenin nitelikli olmasinin yaninda bu 6zelliklerini sinif ortaminda etkili bir sekilde goster-
mesi ile miimkiin olacaktir. Ogretmenin davrams ve hareketlerinin de dahil oldugu 6gretmen
etkililiginin, 6grencilerde 6grenmenin olusmasinda egitim siireci boyunca biiyiitk 6nemi bu-
lunmaktadir (Korur ve Eryilmaz, 2012: 103). Sinufta 6gretmenle 6grenci arasindaki iliskiler de
egitim ve 6grenme agisindan dnemlidir. Ogretmenler bilgileri ve tutumlariyla grencileri egitir-
ken ayn1 zamanda davraniglari ile de onlar1 etkilemektedirler. Ogretmenlerin sif igi tutum ve
davraruslari, 6grencilerin motivasyonu yaninda akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri tize-
rinde de etkilidir. Gordon( 2007: 9), olumlu smif atmosferinin 6grencilerin akademik basarisini
artirdigina ileri stirmektedir.

Ogretmenlerin dgrencileri iizerindeki olumlu etkileri tartisimamakla birlikte 6gret-
menlerin farkinda olarak ya da olmayarak yaptiklari bazi davranislar dgrenciler {izerinde
olumsuz bir etki olusturabilmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik, sosyal
ve duygusal gelisimlerini olumsuz etkileyecek smif i¢i tutum ve davranislardan kaginmalar:
gerekmektedir

Basar (2003: 118), 6gretmenin olumsuz davranisini okulda egitimi engelleyen her tiirlii
davrarnus olarak tanimlarken, Pala (2005: 172), olumsuz ogretmen davramisini sinif ortamina
uygun olmayan, fakat bilingli olarak yapilan davraniglar olarak tamimlamistir. Balay ve Sag-
lam’a (2008: 2) gore okulda ve smuifta egitsel cabalara engel olan davranislarin tiimii istenme-
yen/olumsuz 6gretmen davranisi olarak nitelendirilebilir. Baloglu'na, (2009: 70) gore 6grenciler-
le alay etme ve 6grencilere yonelik militanca bir tutum sergileme de istenmeyen 6gretmen dav-
raniglarindandir. Ogretmenlerin 6grencileriyle olumlu iletisim kuramamalar1 da olumsuz 6g-
retmen davranisi olarak nitelendirilmistir (Goziitok, 1993; Giizel 2017; Paykog, 1997; Oral ve
Giizel, 2018; Tor ve Sargin, 2005). Ogrencinin Ogrenmesini ve siniftaki 6gretme-6grenme et-
kinliklerini dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkileyen ve engelleyen davranislar isten-
meyen Ogretmen davraniglaridir. (Erben Kegici, Beyhan ve Sonmez Ektem,2013a; Gurbetoglu
ve Tomakin, 2011; Kearney, Plax, Hayes ve Iveyi, 1991; Kurt Kaban,2019; Metli ve $irin, 2019;
Ozer ve Bozonoglu, 2016).
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Lewis ve Riley (2009: 418) ise 6gretmenlerin istenmeyen davranislarini yasal ve yasal
olmayan davranislar olmak {iizere ikiye ayirmiglardir. Yasal olmayan istenmeyen davranislar
genellikle fiziksel ya da cinsel kotii muamele, istismar, taciz, hirsizlik ya da mali alanlardaki
yasalar1 ihlal etmeyle ilgili 6gretmen davranislaridir. Siniflarda daha sik karsilasilan ve yasal
olarak nitelendirilen istenmeyen 0gretmen davraruslar ise 6grencileri azarlama, siirekli olarak
ogrencileri elestirme, alay etme vb. gibi davramslardir. Kisaca Istenmeyen &gretmen davranig-
lar1 6gretme-6grenme etkinliklerini engelleyen ya da smifin genel atmosferini bozan dolayisiyla
ogrenciler iizerinde olumsuz etkileri olan tiim davramslar istenmeyen 6gretmen davranig ola-
rak tanimlanabilir

Dilekmen’e (2008: 214) gore bu tiir olumsuz davranislar sergileyen 6gretmenler, 6g-
rencilerin olumsuz bir benlik algisi gelistirip, 6z giivenlerini sarsarak basarisiz olmalarina ne-
den olabilmektedir. Yildirim ve Akan (2018: 89 ) arastirmalarinda, istenmeyen 6gretmen dav-
ranig1 arttik¢a Ogrencilerin okula yonelik tutumlarmin olumsuzlastigl, istenmeyen 6gretmen
davranig1 azaldikca 6grencilerin okula y6nelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi bulgusuna
ulagmiglardir. Ogretmenlerin davramslari 6grencilerin okula yonelik tutumunu etkilemektedir.

Sylwester’e (2000: 12) gore istenmeyen Ogretmen davranislar: 6grenciler {izerinde bazi
yikici 6grenci davranislarina neden olabilmektedir. Lewis ve Riley’e ( 2009: 418) gore de ogret-
menlerin Ogrencilere yonelik olumsuz elestiri ve uyarilar1 genellikle 6grencilerin kendilerini
rahatsiz hissetmelerine ve neticede de okuldan nefretlerine neden olmaktadir. Sezer’in (2018:
536) yaptig1 bir arastirmaya gore ogretmenlerin sinif yonetiminde sergilemis oldugu olumsuz
tutumlarin {izerinden yillar ge¢mis olsa da Ogrencilerdeki olumsuz etkilerinin devam ettigi
anlasilmistir Bu acgidan bakildiginda 6grencilerde gozlenen istenmeyen Ogrenci davrams ve
sorunlarinin nedenlerinden birinin 6gretmenlerin sinif i¢indeki olumsuz davranigslari olabilir.

Aragtirmada yer alan diger bir kavram insani deger kavramidir. Bir toplumun birey-
lerini birbirine baglayan ve toplumun devamini saglayan unsurlarin basinda degerler gelmek-
tedir Deger, kullaruldig1 baglama gore farkli anlamlara gelebilen, genis kullanim alanina sahip
bir kavramdir. Deger, diisiince tutum ve davranislarimiza yon veren ilkeler olarak tanimlanabi-
lir. Tiirk Dil Kurumu'na (2010: 483) gore ise deger; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii olarak tanim-
lanmustir. Degerlere iliskin bazi tanimlar su sekilde yapilmistir. Deger, iyi bir birey, cevresiyle
uyumlu ve bir seyler iiretebilen iyi bir vatandas olmanin en 6nemli sartlarindan biridir (Hoke-
lekli, 2010: 5-6). Degerler, bireylerin neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugunu
belirlemeye yarayan 6l¢titleri, bu konuda gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargi-
lar1 (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009: 10, Sisman, 2002: 17), bireyin diisiince, tutum ve davranisla-
rinda birer standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler( Caglar 2005: 306), insanin davranislari-
na yon veren inanglar biitiinii (Ulusoy ve Dilmag 2012: 5) olarak ifade edilmektedir.

Synder (1997: 4), 6grenme ortamlarindaki bilissel siireglerin, insan davranislarini agik-
lamada dnemi kabul edilen degerler igin énemli alanlar oldugunu belirtmektedir. insan davra-
niglarini agiklamada 6nemli 6gelerden biri olan insani degerlerin bazilar1 saygy, diiriistliik, so-
rumluluk, dostluk, hosgorii, barisci olma seklinde ifade edilebilir Insani degerlere bakildiginda
sorumlulugun &ncelikli bir unsur oldugu goriiliir (Yigit ve Dilmag, 2011: 161). Insanlarin birbir-
lerini anlamalarini ve birlikte yasamalarini saglayan diger bir insani deger ise dostluk ve arka-
dagliktir. Insani degerlerden saygi ise maddi ihtiyaglardan ziyade manevi ihtiyaglarin gideril-
mesine yoOneliktir (Hill, 1994: 21). Diiriistliik, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini sagla-
yan dogrulugu vurgulayan en temel insani degerlerdendir (Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi, 2007:
2023).
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Degerlerin kiigiik yasta verilmeye baslanmasi tavsiye edilmekle birlikte bireyde deger
algismnin tam olarak kavranmasi ergenlik doneminde olmaktadir (Dilmag, 2012: 6). Ergenlik
doneminde birey, degerler sistemini olusturarak kendi kimligini kazanmaya calisir Bu donem-
de ergen toplumun degerlerine ve toplumdaki konulara daha ¢ok ilgi gosterir. Bu déonemde
ergen sahip oldugu degerleri mantikli bir sekilde elestirip diizenleyecek zihinsel olgunluga
ulagir. Bu zihinsel olgunluk ergene, celiskili goriinen degerleri irdeleyip kavrama imkani saglar
(Ercan, 2001: 3). Ergen kendi degerler sistemini olusturmaya bu déoneminde baslar ancak deger-
ler sisteminin yerine oturmas erigkinlik dénemine kadar devam edebilir (Ozbay ve Oztiirk,
1992: 9). Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek aile, toplum ve okulun baslica
gorevleri arasindadir (Eksi, 2003: 80).

Literatiirde ergenlerin sahip oldugu degerleri ile istenmeyen 6gretmen davramslarim
birlikte inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak ergenlerde insani degerlerin gesitli
arastirmalarda ele alindig1 goriilmektedir (Baloglu ve Balgalmis, 2005; Dilmag, 1999; Dilmag,
2007; Erdem, 2003; Giizel,2018; Giizel ve Oral, 2018; Lamberta, 2004; Perry ve Wilkenfeld, 2006;
Sar1,2005;Sarigcam, Celik, Aric1 ve Kaya, 2014; Seki ve Dilmag, 2015, Schwartza ve Boehnke,
2004, Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens, 2001).

Egitimin hassas, sorgulayici ve bir o kadar da merakli 6grencileri ortadgretim 6grenci-
leridir. Genellikle 15-18 yas grubunu olusturan bu 6grenciler bedensel ve psikolojik olarak
genglik ve ergenlik donemlerindedirler. Ergenlik dénemi gencin kimlik arayisinin oldugu ve
kendine uygun bir kimlik bulmaya calistigt donemdir. Bu dénemde gen¢ kendine uygun bir
yasam felsefesi belirlemeye calisir. Degerler de bu yasam felsefesi iginde 6nemli bir yer tutar. Bu
nedenle ergenlerin sahip olduklar1 insani degerlerin neler oldugu, benimsedikleri degerlerde
cinsiyetin roliiniin olup olmadig1, sahip olduklar: insani degerleri ve istenmeyen 6gretmen dav-
raniglarimin fizik dersi basarisini ne derecede etkilediginin belirlenmesi 6nemli olacaktir. Bu
arastirma bu yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada,

Ergenlerin, istenmeyen 6gretmen davranislarina yonelik algilarinin ve istenmeyen 6g-
retmen davranislarinin etkilerine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasma-
dig1

Ergenlerin Insani Degerler Olgegi (IDO) Alt Boyut Puanlarmin cinsiyetlerine gore farkli-
lasip farklilagsmadigi

Ergenlerin sahip olduklar1 insani degerleri ile istenmeyen 6gretmen davramisi ve isten-
meyen Ogretmen davranisinin etkileri algilarinin akademik basarilarini ne diizeyde etkiledigi-
nin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar:
ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilagtirma tiirii iliskisel tarama ile yapilmistir. Ta-
rama modelleri, ge¢miste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
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amaglayan arastirma modelleridir. Bu modellerde esas amag, var olan durumu oldugu gibi
betimlemektir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellerinde, en az iki degisken bulunup
bunlardan birine goére gruplar olusturularak diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma
olup olmadig: incelenir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 Egitim—ogretim yilinda Konya il merkezinde bu-
lunan bir Anadolu lisesinde farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren ergenlerden uygun ornek-
leme yontemi ile secilmistir. .Calisma grubunu 140 erkek 6grenci, 163 kiz 6grenci olmak iizere
303 ergen olusturmaktadair.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Ogrenci  Kiz 6grenci  Toplam

140 163 303

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Istenmeyen Ogretmen Davramsi Olgegi (IODO) ve Insani Degerler Olgegi
(IDO) olmak {izere iki 6lgme araci kullamlmistir. Akademik basar1 igin 6grencilerin fizik der-
sinden aldiklar1 notlar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in gerekli izinler alin-
mastir.

Istenmeyen Ogretmen Davranigi Olgegi (IODO)

Aragtirmada Erben Kegici vd. (2013b) tarafindan gelistirilen “Istenmeyen Ogretmen
Davranist Olgegi” veri toplama aract olarak kullailmistir. Olgek, “Ogretmen olumsuz dav-
ranis1” ve “Ogretmen olumsuz davranisinin etkileri” olmak iizere iki faktorlii 38 sorudan olu-
san likert tipi bir dlgektir. Olgegin KMO degeri miikemmel sayilabilecek 0.923, Bartlett kiiresel-
lik testi sonucu da anlamli [X?=7229/5d=703, p<0.000] bulunmustur. Faktor analizinde 6zdeger
3.00 olarak alinmis ve 6zdegeri 3.00’dan biiyiik iki faktor belirlenmistir. Olgegin faktorleri ara-
sinda p<0.0lanlamlilikta, r =.642 orta diizeyde pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Olgege ait iki
boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 0.91 ile 0.92 ve 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutar-
liik  katsayist  0.94'dur. Dogrulayict faktor analizi sonucunda X?/sd oram1 2.52
(X?/sd=1628.31/644)"dir. GFI degeri 0.79, AGFI degeri 0.76, RMSEA degeri 0.06, CFI degeri 0.85,
NFI degeri 0.78 ve PGFI degeri 0.69 bulunmustur. Olgek verileri mitkemmel uyum degerlerine
sahip olmasa bile, kabul edilebilir simirlar igindedir.

Uygulanan 06lgek sonrasinda veriler derecelendirme 6lgegi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Olcekte bes secenek bulunmaktadir. Besli dlcekte bulunan dort aralik (5-1=4) icin aralik katsay1-
lar1 ise (4/5) 0,80’dir. Kesinlikle katilmiyorum 1-1.79, katilmiyorum 1.80- 2.59, kararsizim 2.60-
3.39, katiliyorum 3.40-4.19 ve tamamen katiltyorum 4.20-5 araliklarindadir.

Olgegin galismanin yapildig1 drnekleme ait gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore “Ogretmenin Istenmeyen Davranisi” alt boyutu icin Cronbach's
Alpha 0.96, “Ogretmenin Istenmeyen Davramslarinin Etkileri” alt boyutu icin 0 95 ve 6lgegin
timi ic¢in 0.97 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu 6lgegin faktor yiiklerinin 0.51 ile
0.86 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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insani Degerler Olgegi (IDO)

Bu arastirmada, 6grencilerin insani degerlerini belirlemede, Dilmag (2007), tarafindan or-
tadgrenim diizeyindeki 6grenciler (ergenler) igin gelistirilen “Insani Degerler Olgegi (IDO)”
kullanilmigtir. Olgekte, insani degerler siireci a) Sorumluluk (7 madde), b) Dostluk/Arkadaglik
(7 madde), c) Baris¢t Olma (7 madde), d) Saygi (7 madde), e) Hosgorii (7 madde), f) Diiriistliik
(7 madde) olarak alt1 boyutta toplam 42 madde ile 6l¢iilmektedir. Bu 6lgek bireysel veya grup-
lar halinde uygulanabilen Likert tipi bir dlcektir. Olcekteki maddeler bes basamakli “Likert
Tipi” (A: Hicbir Zaman, B: Nadiren, C: Ara sira, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lgegi
seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde puanlanmistir. Puanlarin
artmasi bireylerin insani degerlere daha fazla sahip oldugunu azalmasi daha az sahip oldugunu
gostermektedir.

Insani Degerler Olgeginin glvenirlik calismas: igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sorumluluk” alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
alfa:0,73 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaglik” alt 6l¢eginin i¢ tutar-
lilik katsayisi alfa 0,69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Baris¢t Olma” alt 6lgeginin i¢
tutarlilik katsayis1 alfa 0,65 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Sayg1” alt 6lgeginin ig
tutarlilik katsayis1 alfa 0,67 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Diiriistliik” alt Slgeginin
i¢ tutarlilik katsayisi alfa 0,69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgorii” alt 6lgegi-
nin i¢ tutarlihk katsayisi alfa 0,70 ve 42 maddelik tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa
0.92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilar1 “Sorumluluk” icin 0,73, “Dostluk/Arkadashk” icin
0,91, “Baris¢1 Olma” i¢in 0,80, “Sayg1” icin 0,88, “Diiriistliik” icin 0,75, “Hosgorii” i¢in 0,79 ola-
rak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayisi 0,87 bulunmustur (Dilmag, 2007).

Verilerin Analizi

Aragtirmada 303 ergene uygulanan “Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi”, ” Insani
Degerler Olgegi (IDO), “Fizik Dersi Basar1 Notu” verileri SPSS 21.0 istatistik paket programi
ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi ve ¢alisma grubu sayisinin yeterli
olmasi nedeniyle gruplar arasi farklar bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Istenmeyen 6gretmen davranisi ve istenmeyen 6gretmen davraniginin ergenlerde birak-
t181 etkinin cinsiyete gore puan karsilastirilmasi Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Istenmeyen Ogretmen Davranisi ve Istenmeyen Ogretmen Davranisi-

nin Biraktig1 Etki Puan Karsilastirilmasini Veren t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N ° S T Df P

Ofretmenin istenme- ~ Erkek 140 3961 1912 277 301  .006

yen Davranisi Kiz 163  33.76 17.29

Ogretmenin Istenme-  pryek 140 32.66  16.39 2.73 301 .007
yen Davranislarinin
Etkileri Kiz 163  27.74  14.93
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Tablo 2’de ergenlerin cinsiyete gore Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut
puanlari incelendiginde erkek 6grencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut
puan ortalamalari kiz 6grencilerin Slgek alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiik-
sek oldugu goriilmektedir (p=0.006, p<0.05).

Yine ergenlerin cinsiyete gore 1stenmeyen Ogretmen Davraniginin Etkileri Olgegi alt bo-
yut puanlart incelendiginde erkek oOgrencilerin 1stenmeyen C)gretmen Davranisinin Etkileri
Olgegi alt boyut puan ortalamalari kiz grencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisimin Etkileri
Olgegi alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
(p=0.007, p<0.05).

Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirlmasi Tablo 3'de
gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Insani Degerler Olgegi(IDO) Alt Boyut Puanlarimin Karsilagtirilmasim
Veren t Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet N o) S T df P

Erkek 140 25.17 4.05 -1.68 301 09
Sorumluluk

Kiz 163 25.93 3.79

Erkek 140 26.67 5.21 -81 301 41
Arkadaslik

Kiz 163 27.15 5.04

Erkek 140 19.56 3.98 -1.81 301 07
Baris¢1 olma

Kiz 163 20.33 3.48

Erkek 140 25.65 4.71 -61 301 54
Sayg1

Kiz 163 25.97 4.35

Erkek 140 24.78 3.30 27 301 78
Diirtstluk

Kiz 163 24.68 3.04

Erkek 140 22.43 3.59 -.33 301 74
Hosgoru

Kiz 163 22.56 3.31

Tablo 3’ de ergenlerin cinsiyete gore Insani Degerler Olgegi alt boyut puanlar1 incelendi-
ginde erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin sorumluluk, arkadaslik, baris¢t olma, saygi, diiriist-
liikk, hosgorii dlgek alt boyut puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ol-
madig: goriilmektedir.

Fizik Ders Basarisi ile Istenmeyen Ogretmen Davranisi, Istenmeyen Ogretmen Davrani-
sinin Etkileri ve Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Karsilagtirilmasi Tablo 4’ de goste-
rilmistir.

Tablo 4. Fizik Ders Basarisi ile Istenmeyen Ogretmen Davranisi, Istenmeyen Ogretmen Davra-

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil/Year/Toa: 6, Sayi/Number/ Homep: 24,
Eyliil/September/Centsadops 2020, s./pp. 241-255



Hatice Giizel 249

v

nuginin Etkileri ve Degerler Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Fizik Ders Basarisi
Ogretmenin Istenmeyen Davranigi -.182**
Ogretmenin 1stenmeyen Davraniglarinin Etkileri -.193**
Sorumluluk 147%*
Arkadaslik .022
Barisci olma .016
Saygi 027
Diiriistlitk .084
Hosgorii .031

** p<.01

Tablo 4 incelendiginde fizik ders basarisi ile Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi pu-
ani (r=-.182, p<.01) arasinda ve istenmeyen Ogretmen Davraniglarinin Etkileri Olgegi puant (r=-
193, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Yani Istenmeyen Og-
retmen Davranis ve Istenmeyen Ogretmen Davranisi Etkileri Olgegi puan ortalamalari arttikga
dgrencinin akademik basaris1 diismektedir. Ayrica fizik dersi bagarisi ile Insani Degerler Olge-
gi’'nin alt boyutlarindan sorumluluk (r=.147, p<.01) puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Ergenlerin sorumluluklar artinca akademik basarilar: da
artmustir. Fizik ders basarisi ile Insani Degerler Olgegi alt boyutlarindan arkadaslik, baris¢i ol-
ma, saygl, diriistliik, hoggorii puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh iliskiye
rastlanmamuistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu béliimde, aragtirmamin calisma grubunu olusturan ergenlerin, Istenmeyen 6gretmen
davranisinin etkileri, sahip olduklar1 degerleri ile akademik basarilar: arasindaki iliskilerin ince-
lenmesi sonucu elde edilen bulgularin tartismasi yapilmis ve yorumlanmustir.

Literatiirde istenmeyen Ogretmen davranislarina iliskin yapilan calismalar dikkate alin-
diginda genellikle istenmeyen 6gretmen davraniglarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar bu-
lunmaktadir. Istenmeyen dgretmen davramglarimin dgrenci {izerindeki etkisini arastiran arags-
tirma sayisinin oldukga az oldugu gortlmiistiir.

Bu arastirmada, ergenlerin Istenmeyen Ogretmen Davranisi Olgegi alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde erkek dgrencilerin Istenmeyen Ogretmen
Davramigt Olgegi alt boyut puan ortalamalari kiz 6grencilerin dlgek alt boyut puan ortalamala-
rindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir Yine ergenlerin Istenmeyen Ogretmen
Davraniginin Etkileri Olgegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farkli olup olmadigi incelendi-
ginde erkek dgrencilerin Istenmeyen Ogretmen Davranisinin Etkileri Olgegi alt boyut puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerin 6lgek alt boyut puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Tgili literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde; bu arastirma bulgu-
lar1 ile paralellik gdsteren bir arastirmada Gurbetoglu ve Tomakin (2011), sevilen ve sevilme-
yen Ogretmen davranislart agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bul-
muglardir.

Gilizel'in(2017) yaptig1 benzer bir arastirmada lise dgrencilerinin istenmeyen 6gretmen
davranigi ve istenmeyen Ogretmen davramsinin Ogrenci iizerinde biraktig1 etkinin cinsiyete
gore degisimi incelenmis ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Fark anlamsiz olmasina
ragmen, erkek dgrencilerin istenmeyen 6gretmen davrarusi, kiz 6grencilerin ise davranisa karsi
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gosterilen tepki puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Benzer bir ¢alismada Yildirim ve
Akan (2018) arastirmalarinda Ogrencilerin cinsiyete gore istenmeyen Ogretmen davramislari
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen erkek 6grencilerin algi-
ladig1 istenmeyen Ogretmen davranislar1 puani ortalamasi kiz dgrencilerinkinden ytiiksek bu-
lunmustur. Yine Erben Kegici vd,'nin (2013a) yaptiklar: arastirmada, saldirgan 6gretmen dav-
ranisinin 6grenci izerinde biraktig: etki cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasina
ragmen, erkek Ogrencilerin saldirgan 6gretmen davranisinin 6grenci tizerinde birakti etki
puan ortalamasi kiz 6grencilere oranla daha yiiksek cikmistir. Ozer ve Bozonoglu (2016)
tarafindan yapilan diger bir arastirmada da erkek 6grencilerin siruf igi iletisim, zaman yonetimi,
simif digi iletisim ve derse katillm yoniinden o6gretim elemanlarinin istenmeyen davranislar
sergiledigi goriisline daha fazla katildiklar tespit edilmistir

Yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, biitiin boyutlarda
erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Nitekim baz1 arastirmalarda da bunun tersi bulgulara ulasilmistir. Arslantas (2011) tarafindan
yapilan arastirmada, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore 6gretim elemanlarini iletisim bece-
risi konusunda daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Murat, Aslantas ve @zgan (2006) tara-
findan yapilan arastirmada ise kiz 6grencilerin, derslerine giren 6gretim elemanlarini smiftaki
egitim-Ogretim etkinliklerinde daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir. Kumral (2009) tarafin-
dan yapilan benzer bir arastirmada da baz1 kiz 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6grencileri
mahk(m gibi goriip, otoriter ve kati davrandiklari yoniinde goriis belirtikleri belirlenmistir.
Yildirim (2012) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, 6gretmenlerin sergiledikleri otokratik
davraniglarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Istenmeyen dgretmen
davraruslarina iliskin kiz ve erkek 6grencilerin goriisleri arasindaki bu tiir farkliliklarin 6grenci
beklentileri ile iligkili olabilecegi sdylenebilir. Erdem ve Saritas (2006) tarafindan yapilan aras-

.....

ligine iliskin algilar1 “cinsiyete” ve “Ogretim tiiriine” gore farklilik gostermemistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, ergenlerin Insani Degerler Olgegi alt boyut puanlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigine yoneliktir, Erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin 6lgek alt
boyutlarindan sorumluluk, arkadaslik, baris¢t olma, sayg, diiriistliik, hosgorii puan ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Kurt Kaban
(2019) aragtirmasinda benzer bulguya ulasmis Insani Degerler Olgegi'nin alt boyutlarindan
sorumluluk, dostluk, baris, saygi, diiriistliik ve hosgorii puan ortalamalari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik belirleyememistir.

Diger yonden Metli ve Sirin (2019) arastirmalarinda Insani Degerler Olgegi alt boyut pu-
anlar1 acisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu ve kiz 6grencilerin
sorumluluk, dostluk, barisct olma, saygi, diiriistlitk ve hosgorii degerleri puan ortalamalarinin
erkek o0grencilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Akgiil (2013) arastirmasin-
da, cinsiyet degiskeni acisindan yapilan karsilastirmalarda kiz ve erkek 6grencilerin insani de-
gerleri benimseme ve bu degerlere uygun davranislar gosterme diizeylerinin istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir, Kiz 6grencilerin sorumluluk, dostluk-arkadaslik, baris-
¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik gibi insani degerleri benimseme diizeyleri erkek 6grencile-
re gore daha ytiiksek bulunmustur. Bu sonuca paralel olarak Keskin'in (2008) yaptig1 aragtirma-
da hosgorii, dayanusma, yardimseverlik, misafirperverlik, adil olma ve sorumluluk deger pu-
anlari ile cinsiyet degiskeni arasinda kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Oysa Sarigcam,
Celik, Aric1 ve Kaya (2014) arastirmalarinda erkek dgrencilerin toplam insani degerler diiriist-
likk, arkadaglik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin toplam insani degerler diiriistliik arka-
daslik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu, ancak bu farkin istatistiksel olarak an-
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laml1 olmadigini belirlermislerdir.

Yapilan aragtirmanin son bulgularindan olarak ergenlerin fizik ders basarisi ile Istenme-
yen Ogretmen Davranigi Olcegi puan ortalamalari ve Istenmeyen Ogretmen Davramsgimin Etki-
leri Olgegi puan ortalamalari arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Yani
istenmeyen 6gretmen davranigi ve istenmeyen 6gretmen davranisinin etkileri puan ortalamala-
11 arttik¢a 6grencinin akademik basarisi diismektedir.

Bu arastirmada ayrica fizik ders basarisi ile Insani Degerler Olgegi’ nin alt boyutlarindan
sorumluluk puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu belirlenmistir. Og-
rencilerin sorumluluklar: artinca akademik basarilar1 da artmistir. Fizik ders basarisi ile arka-
daslik, baris¢1 olma, saygy, diiriistliik, hosgorii 6lgek alt boyut puan ortalamalar: arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmamaistir.

Sahan'in (2008) yaptig1 arastirmada, Ogretmenin kabul-ret algisi ile 6grencinin okula yo-
nelik tutumu ve akademik basarisi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogretmenin 6grenciyi
kabul diizeyi diistiik¢e 0grencilerin okula ve 6gretmene yonelik tutumu olumsuzlasmis aka-
demik basarist diismiistiir. Geger ve Deryakulu (2004) arastirmalarinda, O6gretmen yakinlig: ile
ogrencilerin motivasyonu, tutumu ve basarisi arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir. Atik’in
(2016) yaptig1 arastirmada elde dilen bulgulara gore dgrencilerin 6gretmenlerine duydugu gii-
ven Ogrencilerin okula yonelik tutumunu dogrudan etkilemistir. Bu ve benzer bulgular bu aras-
tirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak arastirmaci ve uygulayicilar icin asagi-
daki oneriler verilebilir:

Istenmeyen 6gretmen davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler belirlenebilir,
Ogretmen yetistiren kurumlarda istenmeyen dgretmen davraniglarimin 6grenci {izerinde birak-
t181 olumsuz etkileri 6gretmen adaylarina anlatilarak konunun 6nemine dikkat cekilebilir.

Ergenlerin insani deger diizeylerinin ytiikseltilmesi yoniinde egitimler verilebilir.

Benzer arastirmalar farkli sehir ve farkli diizeydeki 6grenci gruplariyla tekrarlanabilir
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