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Giris

erken tarihi ve Islam hukuk okullarmin kokenleri iizerine pek cok calisma
yapilmustir. Daha kapsamli bir arastirma furyasi, ulema ve onun, Islam din ve
toplumsal hayati i¢indeki yerine dair pek ¢ok ¢alisma yapilmasini saglamistir.
Yeni tarihi bilgi ve yeni bakis acilari, Islam’daki dini hareketler ve bu vesileyle
Islam’in dini segkinlerine dair kabul edilmis perspektifleri yavas yavas
degistiriyor. Bu gelismeler gz oniine alindiginda Islam toplumlarinin dogasina
iligkin yapilan arasgtirmalarda sakli olan 6nemli bir soruyu ele almanin vakti
gelmis gibi goriiniiyor: Islam’da din ve devlet arasindaki iliski nedir? Ozellikle

* Ira M. Lapidus, “The Separation of State and Religion in the Development of Early Islamic
Society”, International Journal of Middle East Studies, C. 6, No. 4 (Ekim, 1975), ss. 363-385.
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi. E-posta; k. kazimuzun@gmail.com.

! Bu makale birkag¢ hazirlanma asamasindan geemistir ki bu siire zarfinda, comert arkadaslar ve
meslektaglarin yardimlariyla daha da gelistirilmistir. Profesorler Michael Dols ve Franz
Rosenthal biiyiik bir dikkatle makaleyi okuyarak detay noktalar: diizeltmis, dahasi yazinin
celiski ve problemlerine dair yorumlar yapmislardir. Profesér Wilfred Madelung ozellikle,
olay ve yorumlamalara dair hatalar1 diizeltme noktasinda yardimci olmus ve Hanbeli
hareketini birkag paralel gelisme baglamina dahil ederek bakis agimi diizeltmemi [6nemli bir
bakis ac¢ist dogrulamasi] saglamistir. Dr. Hava Lazarus-Yafeh, Richard Bulliet ve Emanuel
Sivan ile yapilan konugmalar ise bu noktadaki diigsiincemin netlik kazanmasina yardimei
olmustur. Princeton Universitesi ve Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’ndeki ilk sunumlar
detayli olarak bahsedilemeyecek kadar diger pek ¢ok yardimcit yorumun edinilmesini
saglamistir. Bu comert yardimlar igin miitesekkirim ve zaman ve bilgilerini comert bir gekilde
paylasma noktasinda goniillii olan bilim insanlari camiasinin bir pargasi olmaktan onurluyum.
Ayrica editoryal yardimi igin Lisa Gerrard’a tesekkiir etmekten de mutluluk duyacagim.
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klasik Islami dénemlerde bu iliski neydi ve erken Islam’in ge¢ Islam
toplumlarina mirasi nedir?

Islamistler [Islam caligmalari alaninda uzman olanlar] arasindaki egemen
goriis, klasik Islam toplumunun, toplumsal hayatin dini ve siyasi yénleri
arasinda ayrim yapmadigidir. Halifelik, Miisliman cemaatinin — ki bu cemaat
bireysel olarak miiminlerin ve de tebaanin, dini sadakatle tarif edilen bir devlet
rejimine mensup idiler - hem dini hem de siyasi liderlik kurumuydu.

Islami siyasi ve dini kurumlarin muntazam orgiisii [6rgiitlenmesi]ne dair
bu gorils, temellerini, Muhammed’in liderligi altindaki Medineli Miisliiman
cemaatin deneyiminde bulmustur. Muhammed - tiim diinyevi islerde Allah’mn
rizasmni gozeten — peygamber olduktan beri Islam inanc1 [iman], hem otoritesini
dinl konumundan alan bir lidere sadakati hem de #immet (onun onciiliik ettigi
cemaat)’e mensubiyeti gerekli kildi. Bu halde demek ki, dini ve siyasi degerler
ve dini ve siyasi gorevler ayrilamaz idi.

Muhammed’in oliimiinden sonra halifelik bu temel fikri muhafaza etti.
Peygamberin haleflerine, halifeler, gelince onun dini ve siyasi mirasini, [bu
mirasin] ahlaki, dini ve hukuki yonleri dahilinde muhafaza etmeye mecbur
kaldilar. Muhammed’e [indirilen] vahyin ilkelerini 6gretmek, anlagmazliklar
¢ozmek, diizeni muhafaza etmek ve cemaate sagladigi kazanglar1 giivenceye
almak i¢in Muhammed’in fetihlerini genisletmek onlarin goreviydi. Bu nedenle
halifenin konumu tek ve mutlak idi. Ummetin tamami igerisinde, [birisi]
halifenin temsilcisi olarak hizmet verdigi siire hari¢, hi¢ kimse dini ya da
yonetsel yetkeye sahip degildi. Dahasi halifeler Islam’m canli birer 6rnegi
[Islamin temsilcisi] - cemaati olusturan kabile gruplasmalarina karsi ortak bir
kimlik 6gesi - idiler. Nitekim zimmetten pek cok kisi halife oldu.

Bu tartisma gotiirmez gibi goriiniiyor. Yine de Islamin, dini ve siyasi
hayat arasindaki iliski hakkindaki esaslar1 ve ilkelerine ragmen Islam toplumu
Islami olmayan yénlerde tekamiil etmistir. Aslina bakilirsa dini ve siyasi hayat,
bagimsiz degerler, liderler ve orgilitlenmelerin yani sira farkli deneyim alanlari
da  gelistirdi. Onuncu yiizyilin ortasindan beri  Miisliiman-Arap
imparatorlugunun etkili kontrolii komutanlar, idareciler, valiler ve yerli eyalet
beylerinin ellerine ge¢cmis; halifeler ise tiim etkin siyasi giiciinii kaybetmiglerdi.
Bundan boyle Islam topraklarindaki idari teskilatlar, teorik olarak halifeler
tarafindan yetke verilmis ancak gercekte kamu diizeni icin ihtiya¢ duyulmasi
dolayisiyla taninmis sekiiler rejimler — Sultanliklar — idi. Bu nedenle Miisliiman
devletler, resmi olarak Islam’a sadik olmalar1 ve onun savunulmasini
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istlenmelerine ragmen siyasi biinyelerini, herhangi temel bir dini karakter
olmaksizin tamamen farklilagtirmigt.

Ayni  donemde dini cemaatler, kendilerini yoneten devlet yada
imparatorluklardan bagimsiz olarak gelisti. Ulema, Miisliimanlar i¢in hakim,
yOnetici, 6gretmen ve dini danigmanlar olarak hizmet vermek suretiyle bolgesel
komiinal ve dini hayati tanzim ettiler. Dini elitler, Stinni hukuk okullari, Sii
mezhepler ya da Sufi tarikatlar dahilinde dini intisaba uygun olarak
teskilatlandilar. En iyi bilinenler olarak Siinni hukuk okullari, Islami kutsal
hukukun (seriatin) belirli bir modelini irat eden alim ve 6gretmenler gurubu ve
umumiyetle toplum igerisinde hukukun tatbikini kontrol eden sahit, yargi¢c ve
yonetici gruplariydilar. Bélgesel olarak okullar, dogru bir Islami hayatin nasil
yasanacagl noktasinda ulemanin rehberligine bel baglayan bir halki
kucakliyordu. Okullar, aile hukuku — evlilik, bosanma, miras ve buna benzer —
konularinda da tavsiyelerde bulunuyordu. Onlar toplumsal hayati bazi
yonlerden diizenliyor, toplumun yarar i¢in vakfedilen egitim kurumlarn ve
miilkleri idare ediyor, bagislanan fonlar1 tevzi ediyor, avukatlik hizmetleri
sunuyor ve ihtilaflart ¢6zmek igin ¢aba sarf ediyorlardi. Okullarin ulemasi,
seriat — Islami hukuk — kaynakli konularin genis yelpazesi dahilinde, otoritesi
dine dayandirilan bolgesel bir yonetim ve sosyal bir eliti olusturuyordu®. Bu
nedenle Islami mezhepler Hiristiyan kiliselerle ayni sekilde orgiitlenmis
olmamalarima ragmen Kkiliselerle iliskilendirdigimiz pek c¢ok dini ve sosyal
fonksiyona sahiptiler. Kiliselerden bahsetmek istesek de istemesek de vazih bir
sekilde bellidir ki, dini orgiitlenmeler, kurumlar, personel ve faaliyetler hakim
rejimden ayrilmisti.

Gectigimiz iki on yil siliresince Bay Hamilton Gibb, makalesi
‘Constitutional Organization’da, Islam siyasi diisiiniirlerinin bizzat din ve devlet

2 Erken halifelik dénemine dair yeni ¢alismalar igin bakiniz M.A. Saban, The 'Abbasid Revolution
(Cambridge, 1970), ve Islamic History A.D. 600-750 (Cambridge, 1971); F. Omar, The

'Points de vue sur la Revolution 'Abbaside', Revue Historique, 230 (1963), 295-338; M.
Hodgson, 'How did the Early Shi'a become Sectarian?' Journal of the American Oriental
Society, LXXV (1955), I-13.

Ulemanin Abbasi sonrast dénemde ve hukuk okullarindaki yeri igin bakiniz, R. Bulliet, The
Patricians of Nishapur (Cambridge, 1973) ve benim makalelerim, 'The Early Evolution of
Muslim Urban Institutions', Comparative Studies in Society and History, xv (1973), 21-50, ve
'Muslim Cities and Islamic Societies', Middle Eastern Cities (Berkeley ve Los Angeles, 1970),
ss. 47-76. Giliniimiiz Miisliiman toplumlarindaki ulema hakkinda daha genel ¢alimalar i¢gin
bak., N. Keddie (ed.), Scholars, Saints and Sufis (Berkeley ve Los Angeles, 1972); G. Baer
(ed.), The 'Ulama’ in Modern History (Kudiis, 1971).
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ayriminin farkina vardigi ve dini faaliyet ve orgiitlenme noktasinda otonom bir
sinifin ortaya ¢ikmasini onayladigini gdstermistir. Ornegin Ibn Teymiyye,
halifelik bir kenara birakilirsa ulemanim Islam’in gergek simmetini teskil ettigine
ve hakim rejimin her hangi bir 6z/esas nitelige sahip olmayan ancak Islam dini
ve dini cemaatlere sagladigi destek dolayisiyla ‘Islami’ rejimler olduguna
hiikmeder’. Belirgin bir sekilde goriiliiyor ki ortacag tarihi, altn ¢agin umut
veren birligini dogrulamiyordu.

Aslinda altin ¢ag cok kisaydi ve ilk birlesme Islam’in ilk yiizyillarinda
kaybedilmisti. Ik birlesme ne zaman ve nasil kaybedildi? Bu makaledeki
vazifemiz Emevi ve Abbasi donemlerinin sosyo-dini tarihini anlatmak, din ve
devletin ayrilma siirecini izlemek ve bunun Islam toplumlarmin gelisimindeki
onemini degerlendirmektir. Erken Islam dénemi tarihini analiz ederken,
Hambelizm’in sosyal temellerine ve onun ayr bir dini smifin gelismesindeki
roliine dair spesifik bir arastirma yapmak igin, Islam bilginlerinin zaten bildigi
malumati biitiinlestirmeye calisacagim. Makalenin daha genel agiklayict kismi
Hanbelizm’in spesifik roliinii tasvir etmeyi gerektirecektir; somut bir 6rnek,
klasik Islam toplumunda devlet ve din iliskisi hakkinda daha kapsamli bir soru
sayesinde onun igeriklerini [igerdigi manayi] gbz Oniine serecektir. Siiphesiz bu
erken donem hakkindaki pek ¢ok sey belirsiz kalmis ve hatta bilinmemektedir,
her seye ragmen, Umit ediyorum ki bu makale, hi¢cbir surette tek Ornek
olmamasina ragmen yararli bir 6rnek, konuya yeni bir yaklasim ve daha derin
bir arastirma ve tetkik icin tesvik edici bir unsur olarak hizmet edecektir.

Halifelikten Ayr1 Olarak Dini Cikarlarin Zuhuru

Baslangicta, halifelik iimmeti massetmisti [tamamen kusatmis, kapsamig], ancak
Islami toplumsal hayatin dini ve siyasi yonleri, iic gelismeye yol acan tarihi bir
siirecle ayrihgin esigine geldi. Ik asamada halifelige kars1 Arap isyanlari,
evvelce biitlinlesmis olan Miisliman kitle icerisinde hizipgi hareketlerin
olusumuna sebep oldu. Arap imparatorlugu halifelik — ki, [bu ilk halifelik
anlayis1] Muhammed tarafindan miras birakilmis ve ilk halifeler tarafindan da
kabul edilmisti - anlayis ve pratiginde beklenmedik bir devrime neden oldu.
Bizans ve Sasani imparatorluklarinin mirascgilart ve eski imparatorlugun
hadimlerinin 6grencileri olarak Halifeler artan bir sekilde makamlarinin

> H. A. R. Gibb, Law in the Middle East’deki 'Constitutional Organization', (ed.) M. Khadduri ve
H. Liebesney (Washington, 1955), ss. 3-27.
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imparatorluk karakterini, devlete bagliligin 6nemini ve halifenin yar1 kutsal
niteligini vurguladilar. Saray merasimlerini yayginlastirmak, yeni para basimini
benimsemek, biiyiik eserler inga etmek ve dini aktiviteleri denetlemek suretiyle
Emevi hanedani (661-750) halifenin egemenligi [egemenlik alani] noktasinda
mutlak bir otorite iddiasinda bulunuyordu. Siyasi karalarda, [halifelik]
ordusunun hazirlikli olmasi, yonetimin etkinligi ve kaynaklarin merkezi
hiikiimet i¢in azami Olgiide ulagilabilir olmasi tercih ediliyordu. Emeviler,
Bizans ve Sasani misallerine uygun olarak, ancak halifeligin dini yonlerinin
aksine siyaseti derinlestirdi.

Boylece Emevi politikast halifeligin dini kokenleri ve siyasi pratikleri
arasma ciddi bir gerilim soktu. Bu gerilim, gergek halifelik ve Islam namina
Emevi hanedanligina karsi giiriiltiilii bir muhalefet ve Araplar ve halifeler
arasinda pek ¢ok uyusmazliga neden oldu ve Emevi yonetimine kars1 isyanlar
¢ikti. Emevi yonetiminin en bilindik muhalifleri, Emevilerin halifelik iizerinde
her hangi 6zel bir hakka sahip olmadiklarini iddia eden ve halifeligin, cemaat
tarafindan secilmis herhangi bir muttaki Miisliimana ait olmas1 gerektigine
inanan Hariciler ve halifeligi, yalmizca Muhammed’in kendi ailesinin
mensuplarmin ve Ozellikle Ali’nin soyundan gelenlerin hak ettiine inanan
Siiler idi. Mubhalefetlerindeki ima, kendilerini halifelerin yoOnetimi ve
liderliginden ayirmis bir Miisliiman kitlesinin ortaya ¢ikisiydi. Veraset hakki ve
halifelik siyasetine dair ilk ihtilaflar ¢ok ge¢meden teolojik ve dini farkliliklar
ve siyasi muhalefetin yani sira hizip¢i dini hareketlerin olusumuna neden oldu.

[Calismamizin] amaglar1 agisindan Emevi hanedanimi iktidardan diisiiren
ve halifelik makami icin Abbasi hanedanlifina imkan taniyan Hagimiler
Ozellikle 6nemlidir. Hagimiler ve Abbasiler, Horosanli Arap halktan ve bilhassa,
onemli garnizon sehirleri c¢evresindeki, o6zellikle Merv civarindaki, kdylerde
koyli ciftciler haline gelen ilk fatihlerin torunlarindan desteklerini cektiler.
Arap seckin sinifinin iiyeleri olarak bu hususta hak talep ettikleri hazine
maaslarin1 kaybeden bu Araplar, yerel gayri-Miislim miilk sahipleri ve vergi
toplayicilarin hakimiyetine tabi hale geldi ve gayri-Miislim koyliiler gibi ayni
esaslar dogrultusunda vergiye tabi olundular; hem maddi hem de gurur meselesi
acisindan bir kiicimsenme. Hem de bu ¢esit hayat tarzinda Arap yerlesimciler
yerel Iran ahalisi lehinde asimile ediliyordu. Mali konum, sosyal statii ve hayat
tarz1 agisindan Araplar, Arap olmayanlara benzemeye ve Iranlhlar da Islama
ihtidaya basladi. Onlar Farsca konusmaya ve Iranlilar gibi giyinmeye basladilar
ve yerel senlikler ve adetleri benimsediler. Arap eliti ve fethedilmis Iranlilar
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arasindaki keskin ayrim, farkli etnik karakterler ve sosyal konumun ortak bir
Miisliiman toplum igerisinde birlestirildigi, halklarin karsilikli asimilasyonu
lehinde bozuldu®.

Halifeligin mali ve sosyal politikalarina karsi olan bu Horasanli Araplar
kendi cikarlarini Islam’la esit saydi ve mevcut halifelige, gercek halifeligin
yozlagmig bir [tiirevi] olarak bakti ve onun siyasi politikalarini dini ilkelerden
ayrilmig politikalar olarak gordiiler. Islami bir hareket, mali ve sosyal politika
ve de husule gelmis olan yalnizca Arap hiiviyetli halifeligin Iranli ve
Miisliimanlarin algisindaki halifelikten ayrilmasi gerektigi noktasinda halifelige
muhalefet ettiler. Artan bir dini bilingle daha dogrusu yogun ve bin yillik bir
sevkle Horasanlilar, yeni bir hanedamn, halifeligi Islami ilkelere gore
yenilestirecegini ve yeni bir evrensel adalet ve baris donemi, tiim Miisliimanlar
arasinda yeni bir esitlik donemi, Mehdi, Mesih, donemi agacagina inanmiglardi.
Onlar halifenin {ilkii ya da goérevini onun memurlarindan ayirdi ve Miisliiman
toplumunun, #mmetin, dini ya da siyasi nedenlerden dolayr onun sdzde
amirlerine kars1 koyabileceklerini anladilar. Hali hazirdaki halifeye muhalefet
etmek gercek Islam adina miimkiin hale gelmisti ancak halifesiz bir iimmet
hayal etmek heniiz miimkiin degildi.

Isyanlarina ragmen Horasanllar, tipki dier Araplar gibi, toplumun
birligi doktrinine sadik kalmayi ve kimlik tanimimi prensip olarak halifelik
makamiyla yapmay1 siirdiirdii. Bu, yonetici elitin bir parcasi olarak onlarin
kimliginin temeliydi. Fetihlerin siirdiiriilmesinde, gelirleri tasarruf etmede,
askeri sinifin mensuplart olarak statiilerinde ve imparatorlugun hakim dil ve
dininin hamilleri olarak ayirt edilmeleri noktasindaki ortak cikar halifelik
fikrine olan sadakati devam ettirdi. Bunun yaninda Horosanlilar i¢in halifelik
ikincil derecede idi ancak bundan ¢ok daha 6nemli olan husus Horasan’da
mevcut olan yeni ¢ok 1rkli Miisliiman toplum ¢esidinin mevcut sembolii olarak
sahip oldugu 6nemdi. Horasanlilar i¢in geleneksel halifelik fikri bir ideoloji,
sosyal ve politik olaylar hakkinda bir ¢esit diisiinme sekli, haline gelmisti, bu, o
derece bir sembolik 6nemdi ki onlarin fikriyatinin dayandigi gercegin
transformasyonu bile bu fikrin anlamliligin1 yok edemiyordu. Tek bir topluluk,
tek bir cemaat ve tek bir halifelik doktrini, gercekler her ne olursa olsun Islami
suurun, birligi tamamlama ihtiyaci ve toplumun total manada diismanca ve
muhalif hiziplesmeler igine diisme korkusu arasinda kutuplastirildigi

* I. Wellhausen, The Arab Kingdom and Its Fall (Kalkiita, 1927), ss. 397 vd., ve M. A. Saban,
The 'Abbasid Revolution (Cambridge, 1970).
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noktasindaki farkindaligir gizli tutmak igin hizmet etmis Peygamberden
kaynaklanmaktaydi. Islam toplumlarinda birlik ihtiyaci, sosyal birligin esasini
teskil eden deneyimler ve kurumlarin zayifligina nispetle sembolik bir 6neme
sahipti. bu nedenle isyanin ortasinda, Horasanlilar halifelige, onun ilk ve tam
net olmayan onemine vurgu yaparak sadik kaldilar. Hanedanin degismesiyle
onlar halifeligin geleneksel roliinii ve Arap-Miisliiman toplum kimligini belli bir
stire muhafaza etti ancak onlar kendi dini ve siyasi amaglar1 olan Miisliiman bir
toplum da tasarlamiglardi.

Yeni hanedan destekgilerine yalnizca gegici bir rahatlama sagladi. Abbasi
hanedani, tipki Emeviler gibi, teksif edilmis askeri kuvvetler, merkezi bir
yOnetim ve gorev icin gerekli olarak [goriilen] girift bir saray seremonisiyle
kutsalligt kabul edilen Onemli bir yari-kutsal yoneticiye Onem atfetmisti.
Finansal ve mevkisel ¢ikarlar ile ilgili benzer ihtilaflar ve Halifeligin siyasi tavri
tizerindeki eski huzursuzluk yeniden niiksetti.

Dahasi Siiler hiikiim siiren halifelere karsi muhalefetlerini agik¢a ortaya
koydu. Emeviler donemi boyunca Ali ailesinin halifelik tizerinde yasal hak
sahibi olduklar1 iddialan ailevi kimlige ve Ali’nin Misliimanlar arasindaki iyi
itibarina dayandirilmisti. Abbasiler de peygamberin ailesi i¢in benzer bir iddiay1
One siirdiigiinden S$iiler simdi, spesifik bir dini goriisle kendi iddialarim
desteklemek zorunda kalmislardi. Yeni zuhur etmekte olan Sii goriisiinde
gercek Imam, (immetin gergek lideri, Muhammed’in yalnizca idari halefi degil
aynt zamanda Muhammed’in vahiylerinin canli bir devami, ilahi kanunlarin
kusursuz bir rehberi idi. Bu yeni Sii goriisiinde Imam ya da Halife hukukun ilk
kaynagi, bir “kutsal ruh” tarafindan kendisine yetke verilen ilim sahibi kisiydi.

Abbasilere karsi muhalefet ettiyseler de Siiler halifelik noktasindaki
geleneksel Islami goriisii tam manasiyla sorgulamadilar. Siiler halifeyi,
iimmetin birliginin yegane simgesi, gercek Islami tavir i¢in en dogru rehber ve
kutsalin, yerine getirilecegi noktasinda bir garantor olarak gérmeye devam etti.
Siyasi ve dini liderlik, halifelik ve immet, noktasinda geleneksel goriise sadik
kalmaya devam ederek Sia eski goriisii de destekledi. Kisa vadede halifelik
noktasindaki siyasi probleme karsi Sii tepkisi esasen anakronistik idi. Islami
inang esaslarin1 bir hanedan degisikligi yoluyla halifelerin siyasi tavriyla
bagdastirmayr denemis ve basarisiz olmus bir jenerasyon i¢in Sia’nin teklif
ettigi sey peygamberin, kutsal bir sekilde se¢ilmis varislerini bu gorevle
[halifelik] yetkilendirme ¢Oziimiinden bagka bir sey degildi. Siilik
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Horasanlilarin  goriisii  lizerinde hemen gerceklesmeyen bazi ilerlemeler
gosterdi’.

Bu siire zarfinda Islami komiinal hayatin dini ve siyasi y®nlerinin
ayrilacagi siireg, siyasi ve dini muhalif hareketlerin zuhuruna paralel olarak
ortaya ¢ikan diger bir gelismeyle daha da ilerledi. Bu ikinci gelisme, halifelerin
mevcut otoritesinden bagimsiz olarak dini aktivitenin ortaya ¢ikistydi.

Ummetin, dinin ve devletin bas[kan]lar1 olmalarina ragmen halifeler
Muhammed’in peygamberliginin mirascist olmadiklar1 gibi dini doktrin ve
hukukun bir kaynagi da degillerdi. Onlarin idari ve sembolik oncelikleri
noktasinda bir bosluk vardi, ne [bu] makam ne de halifenin kendisi Islami inang
ve pratiklerden kaynaklanan bir yetkeye sahip degildi. Kur’an, vahiy edilmis o
kitap, ise halifenin otoritesinden ayriydi ve her bir miimin igin erisilebilir
konumdaydi.

Islam’1n baslangicindan beri dzel sahislar, kendilerini Kur’an tahsiline ve
Islami ayin [ibadet]lerin tatbikine vermislerdi. Gérevsiz, kurumsal destekten ve
dini bir statiiden yoksun 6zel dgrenciler yeni dinin gergek yazarlartydi. VIIL. ve
IX. ylizy1l itibariyle Kur’an calismalari, hadis, hukuk, teoloji ve tasavvuf
alanlarindaki Islami tedrisatin 6zii artik direkt olarak halifelik ile ilgili degildi.

Ozerk bir dini hayatin gelisiminde Islami hukuk okullarmin zuhuru 6zel
bir dneme sahiptir. VIIL. ylizyil boyunca farkli hukuki ve dini spekiilasyon
[teori] okullar1 Medine, Suriye ve Irak’ta tedricen sekillenmisti. islam’1n cesitli
yonleriyle ilgilenen alimlerin ¢oklugundan dolayr her bir bolgedeki hukuk
alimleri kendilerini miinhasir birlikler halinde gruplandirmislardi ki, bu
gruplarin her birisi kendisini gecerli dini Ogretilerin bir kaynagi [membai]
olarak addediyordu. Her bir grup, okullarin biiyiik hocalart — Uinlii imamlar
Ebu Hanife, Malik ve es-Safi — ve digerleri — ki bu okullar da hocalarinin adiyla
isimlendirilmislerdir — tarafindan tesvik edilen ortak metot ve ortak kanun
manzumesine sadik kaldi. Okullarin asli faaliyeti Kur’an ve hadis iizerine
calismak, yorum yapmak ve Seriati (Islam hukuku) gelistirmek idi, ancak
alimler de hukukun ve kamu islerinin idaresinde, okullarin faaliyet alanlarina
uygun olarak, farkli derecelerde yer aldi. Yargiglar, noterler ve kamu ya da
yediemin mallarinin idarecileri olarak okul mensuplari, dini liderliklerinin yani
sira sosyal mevkiler de elde ettiler.

siyasi otoritenin birligi i¢in ciddi bir endise duymaksizin, yeni bir dini cemaat olusturmaya izin
vermek suretiyle geleneksel goriisle iliskisini kesecekti.
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Okullarin ¢ogu hukuki konularda halifelerin otoritesine muhalefet ettiler.
Erken hukuk okullart Rasidin’den sonraki halifeleri, hukukun detaylandirilmasi
— ya alimlerin icmasi ya da imamlarin hukuki muhakemesinin onun yerini
almasi — noktasinda, her hangi bir otoriteyi, reddetti.

Dahasi, genel olarak ulema — pek ¢ok hukuk ve teoloji okulu alimlerini
kapsayan Kur’an okuyuculari, hadis hatipleri ve meshur vaizler — Miisliiman
kitleleri ciddi oranda etkilemekteydi ki, bu insanlar, Miisliimanlar olarak ahlaki
egitim ve dini rehberlik i¢in halifelerden daha ¢ok direkt olarak ulemanin
kendisine basvurmaktaydi. Cesitli hukuk okullar1 (ki burada kast edilen Sii ve
Harici gruplar degildir) Islam aleminin cesitli bdlgelerinde 6nemli takipgilere
sahipti. Bu nedenle dini otoritelerin halifelikten bagimsiz olarak gelismesi Islam
timmeti igerisindeki “hizip¢i” gruplarm zuhuruyla ilintiliydi. Dini ve toplumsal
bir bakis agisindan, halifelik ve Islam artik tamamiyla entegre bir halde degildi.
Erken dokuzuncu yiizyil devlet, din ve toplumsal hayatin ayrimi noktasinda
ticiincil bir adimi — Hanbeli hukuk okulunun ortaya ¢ikisi — beraberinde getirdi.
Bir bakima Hanbeli okulunun zuhuru daha evvelki ornekleri takip etti ancak
farkl bir sekilde, din ve politikalarin ayrimi noktasinda degisik bir varyasyon ve
daha ileri bir adimi temsil etti. Hanbelizm 6zerk dini faaliyet gelenegini ehl-i
Horasan tarafindan gergeklestirilen siyasi aktivizm ve isyan mirastyla birlestirdi
— halifeligin dini otoritesi i¢in ve de din ve devlet arasindaki iliskiler agisindan
tahrip edici sonuglara sahip bir birlesme. Bu gelismeyi agiklamak i¢in uzunca
bir aras6z anlatis1 ve el-Memun doneminin yakindan tetkiki liizum gostermistir.

Halife Otoritesi Krizi: EI-Memun Donemi Ve Bagdat’ta Gii¢c Miicadelesi

El-Memun donemi tarihi, 6zellikle F. Gabrieli tarafindan kaleme alinan “Al-
Ma’mun e gli Alidi”’de ve D. Sourdel’in makalesi “La Politique religieuse du
Calife Abbaside al-Ma’mun”da’ birkag kez farkli perspektiflerden anlatilmustir.
Mezkur ¢alismadaki her bir izah dénemi ve halifelik politikalarini anlamamiza
onemli katkilarda bulunmaktadir ancak bu c¢aligma, donemin simdiye kadar
ithmal edilen bazi onemli yonlerine odaklanmasi agisindan degerli bir yeni
yaklasgimdir.

® Bakiniz, J. Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford, 1953).
7 Gabrieli, Al-Ma’mun e gli Alidi (Leipzig, 1929); D. Sourdel, “La Politique religieuse du Calife
Abbaside al-Ma’mun”, Revue d’Etudes Islamiques, xxx (1962), 27-48.
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El-Memun, bir 6nceki halife olan kardesi el-Emin’in yenilgiye ugrattigi
siddetli bir i¢ savastan sonra 813 yilinda iktidara geldi. Halifeligi ele alan el-
Memun, bas danisman ve vekilinin kardesi el-Hasan ibn Sehl’i Bagdat ve
Irak’in yonetimine atadi. Bununla beraber o heniiz bolge lizerinde kendi otorite
ve kontroliinii kurmus degildi ve onun déneminin ilk yillar1 isyanlarla, aslinda
bolgenin hakimiyeti icin gergeklestirilen ¢ok yanli bir miicadeleyle, One
cikmaktaydi. Onun rakiplerinin bazilar halifeligin Sii talipleriydi. 813 yilinda
el-Hasan el-Harasi Nil yakinlarinda isyan etti ve er-Rida’y1 — se¢ilmis birisi —
halife olarak ilan etti; bu bilindik bir Sii isyan sekliydi ki, bu isyanda isyan
liderligi, Ali ailesinin heniiz ismi duyulmamis bir {iyesinin halifeligi ele almasi
igin destek vaat etmekteydi. Patlak veren bu isyam, Nasr Ibn Sabes’in
Cezire’deki isyam1 ve ondan sonra da 814-816 yilarn arasinda liderligini
Tabataba’nin yaptigi ve Abu’l Sareya’nin da destek verdigi Kufe’deki bir baska
isyan takip etti. Bu isyanin slogam “er-Rida” ve “amel bil-kitap vel-sunne” —
“secilmis kisi” ve “(kutsal) kitap ve siinnete uygun hareket” — idi. 816 yili
dolaylarinda Basra Ali taraftarlarimin elindeydi ve Mekke ve Medine’de de Ali
lehinde ayaklanmalar vardi.

Ali lehindeki ayaklanmalar Hagimi ailesinin iki kolu arasinda siddetli bir
diismanlikla sonuglandi. Kufe’deki Ali taraftarlar1 Abbasi kolu mensuplarim
kovdu ve Mekke’deki iki grup arasinda bir savag meydana geldi. Abbasi grubu
daha sonra Irak’in kontroliinii yeniden ele gecirince bu mezalim i¢in Ali
taraftarlarindan intikam aldilar. Ali taraftarlar1 Irak’tan siiriildii ve peygamberin
ailesinin iki kolu arasindaki iliskiler derinden etkilendi. Uzun siireli bir siyasi
diismanlik kardeslerin birbirini katlettigi bir miicadeleye doniistii; siyasi
noktadaki anlasmazlik bir kan davasi haline geldi.

Bagdat’taki, yeni rejim karsiti muhalefet i¢in i¢in yanmaya devam etti, ta
ki 815 yilinda el-Harbiyye’de yasayan insanlar, ebna diye isimlendirilen eski
Abbasi ordusu, — Abbasi isyaninin destekgilerinin torunlari — isyan edene kadar.
El-emin’in dliimiinden sonra ebna, el-Memun’a sadakat s6zii vermis ve maas
garantisi almigti ancak cesitli kosullar — ebrna’nin ileri gelen komutanlarindan
biri olan Abdullah Ibn Ali Ibn Isa Ibn Mahan’in cezalandirilmasi, Iraklilari
tamamen, yabanci bir Horasanli ordusu ve idaresine teslim etmekle tehdit eden
“bir Mecusi oglu ve bir Mecusi” el-Hasan Ibn Sahl’m tayini ve de el-Hasan’in
s0z verilen maas 6demesini yapmaktaki basarisizligi, bu kosullar arasindaydi —
dolayisiyla bir isyan patlak verdi. Isyancilar resmi olarak el-Memun’un
otoritesini kabul etmeye devam etti ancak Bagdat’taki halifenin yardimcilari
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Ishak Ibn Musa el-Hadi ve daha sonra da Mansur Ibn el-Mehdi’yi halife
(khalifa) diye isimlendirdi ve el-Hasan’in idaresini kabul etmediler, Bagdatlilar
yeni halifelik ¢atisi altinda — el-Memun’un otoritesini inkar etmeksizin yabanci
bir idare[ci]ye kars1 ¢ikan - otonom bir statii siirdiirmek istiyorlardi.

Carpigmalar ve miizakereler devam etti. El-Hasan, baz1 kimselere, ancak
herkese degil, 6deme yapilacagi noktasinda sozler vermekle isyancilart bolmek
ya da maaslarin yakinda dagitilacagina dair verdigi sozlerle bir biitiin olarak
isyani teskin etmek i¢in bazi girisimlerde bulundu, ancak bu girisimler bosa
cikti. Miizakereler basarisizlia ugrayinca isyancilar, el-Hasan’dan ayrilan
Abbasi komutan1 ve idarecisi Harseme ibn Ayan’in eski memurlart Muhammed
Ibn Ebi Halid ve onun oglu isa’nin kendilerine katilimiyla giiglendiler. Boylece
giiclenen isyancilar el-Hasan’in kuvvetlerini Bagdat’in digina siirdiiler, sehrin
kontroliinii ele gecirdi ve miicadeleyi Sevad tarafina ¢ektiler. Sayet isyancilar
sehirdeki kontrollerini siirdiirmek istiyorlarsa civarin kontrolii gerekliydi ¢iinkii;
816-817 yillarinda ebna Irak’ta pek ¢ok zafer kazandi.

Askeri basar1 yeni politik talepler i¢in ilham kaynagi oldu. Cesitli
memurlar ve Hasimi ailesinin iiyeleri el-Memun’un tahttan indirilmesini ve
Mansur Ibn el-Mehdi’nin halife ilan edilmesini onerdiler. Mansur onlarin
oOnerisini kabul etmedi ancak onlar, Mansur’u, Bagdat ve Irak’taki halifenin
emir unvani almasi konusunda raz1 ettiler. EI-Memun’a olan sadakatin devam
eden koruyucu ortiisiine ragmen isyancilar halifeye karsi daha agresif bir tutum
takinmiglardi ve el-Hasan’in Irak disina siiriilmesi yoniindeki karalarii yeniden
dillendirdiler.

Boylece el-Memun kendisini, hem Ali taraftarlarinin hem de kendi
ailesinin iiyeleri tarafindan liderlik edilen eski Abbasi ordusunun muhalefetiyle
karsi karsiya buldu. Bununla beraber isyancilar sirasiyla kendilerini, kendi
iddialarina kargs1 olan yerel muhalefetle karmakarisik olmus bir halde buldular.
El-Harbiyye bolgesinin ve Asker el-Mehdi’nin askerleri isyam1 desteklerken
Kerh halki savas sirasinda askerlerini sehre almasi dolayisiyla el-Hasan’i
destekledi. Buna mukabil el-Harbiyye askerleri bolgeyi yagmaladi ve atese
verdiler. Kerh muhalefeti Bagdatli niifus arasindaki bolgesel ve mahalli
diigmanliklar1 yansitiyor olabilir; bu ise Abbasi ve Ali taraftarlari arasindaki
diismanliklarin bir aksi olabilir; ancak bunun kesin oldugunu sdyleyemeyiz.

Behemehal, kanun ve diizen Bagdat’ta tamamiyla ¢oktii. Siyasi otoritenin
bozulmasiyla Bagdat halki hirsiz c¢eteleri, suttar ve ayyarun, karsisinda
korumasiz kaldi. Evler saldirtya ugradi, insanlar soyuldu veya kagirildi ve fidye

151



Kazim Uzun

i¢cin alikonuldu. Tiiccarlar ve esnaf bir harag ve santaj ¢arkina maruz kalirken
kadinlar da sokakta giivende degildi. Dahasi tiim mahalleli ve koyliiler saldiriya
ugradi. Hirsizlari pek ¢cogunun ‘Harbiyye’, kontrolii saglayan firkanin askerleri
ya da ayyarun, ileri gelen gorevlilerin maiyetindeki yardimcilar, olmasindan
dolay1 halk yeis i¢ine diigmiisti. Bagdat, halifenin ve onun kuvvetlerinin
yoklugu yiiziinden [halifenin ve kuvvetlerinin etkisiz olmasi yiliziinden] isyanci
bir ordu tarafindan yagma ediliyordu.

Bu krizler, Bagdat’ta halk arasindaki c¢abalari kamgiladi. Araliksiz
saldirilarla karsi karsiya kalan her varos ve mahallenin suleha’st — iyi adamlar
(salih kisiler) — miicadele etmeye karar verdi. Sehrin mahalleler halindeki
tefrikast dogal bir halk liderligine imkan tanidi. Ayni zamanda muhtelif
sahsiyetler komsularint ve sehir halkini eskiyalara kars1 kigkirtmaya koyuldu.
Tarik el-Anbar’da yasayan Halid ed-Daryus komsularini ve mahallesinin
halkini hirsizlar ve suttara kars1 savagmaya ¢agirdi. Dini slogan, emr-i bil maruf
ve nehy-i anil miinker, ‘iyiligi emretmek ve kotiiliikkten menetmek’i kullanan
Halid, cetelere kars1 kendilerini savunmak i¢in mutawwia ‘a diye isimlendirilen
goniilliileri mobilize etti.

Dini temalar, bir el-Harbiyye mahallesi sakini ve Bagdat’taki ehl-i
Horasan’dan biri olan Sehl Ibn Seleme el-Ensari liderligindeki benzer bir
savunmada daha belirgin bir sekilde kullanildi. Sehl Kuran’in bir kopyasim
boynunun etrafina sardi ve insanlara ‘iyiligi emredin ve kotiiliikten men edin’
cagrisinda bulundu. O, komsularina, mahallesinin insanlarina, Halife ailesi Beni
Hasim’in de dahil oldugu kalabalik bir kitleye ve yiiksek ve diisiik mevkili
insanlara miiracaat etti. Sehl diizeni saglamak ve hara¢ ¢arkini durdurmak igin
yandaslarin1 orgiitleyip sokaklar ve varoslar boyunca ilerlerken onun hareketi
eskiyaliga kars1 yapilan bir direnis olmanin da 6tesine gecti. Sehl destekgilerini,
onlarin Kurani ve siinneti, amel bil-kitab ve sunnet nebiyihi, savunmalarini icap
ettiren ve Kuran ve siinnete muhalefet eden her kim olursa olsun ona karsi
koyacaklarina dair onlarin yemin ettiklerini taahhiit eden bir divana, ya da bir
kayit kiitiigiine, kaydetti. Eskiyali§a karsi direnisin Otesinde, Sehl yiiksek bir
prensibe sadakati 6ngériiyordu ki bu prensip, sayet onlar Islam’1 yiiceltmekte
basarisiz olurlarsa halifeye ve devlet otoritesine dahi muhalefet etmeyi hakli
cikariyordu. Bu noktada o ve Halid ed-Daryus’un yollar1 ayriliyordu. Sehl,
Kurana ve siinnete sadakatin, Islam’1 yiiceltmekte basarisiz olmak suretiyle
sereflerine golge diigiiren yetkililere karsi olan sadakatin yerini aldigini telkin
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ederken Halid, insanlari, diizeni siirdiirmek i¢in mobilize etmek istiyordu ancak
o, hakli bir sekilde yasal gordiigii halife otoritesine kars1 gelmeyecekti.

Diizeni saglama hareketi [diizeni saglamak adina mevcut yasaya aykiri,
yani yasadist bir harekete girismek, (¢.n.)] ve bireyin, suglulara karsi kendini
savunmasinin ilave siyasi etkileri vardi. Sehl’in girisimleri el-Harbiyeli
askerlere yonelik oldugundan onun devriyeleri, divanlar ve sadakat yeminleriyle
dolu devletvari organizasyonu ve el-Memun’un otoritesini ya da isyanci
idarenin yonetimini kabul etmeyi reddi — ki bunlar Bagdat politikalarinda
ticlincii bir cepheyi agma anlamina geliyordu — hem el-Memun’un ydnetimine
hem de isyankar otoritelerin rejimine kast etmisti. Sehl’in zuhuru, Bagdat’ta ii¢
yanli bir giic miicadelesine doniistii ki, Sehl ve yandaglar1 bu miicadele iginde,
bir siireligine, ciddi rakipler olduklarini kanitladilar.

817-818’de, Sehl’in ortaya ¢ikardigi sorun el-Harbiyye isyaninin
liderlerinin canini siktr. Mansur ibn el-Mehdi Sevad’dan Bagdat’a geri dondii;
Isa ITbn Muhammed Sehl tarafindan ortaya ¢ikarilan tehlikeye karsi taraflari
birbirine yaklastirmak icin el-Hasan ile miizakereye basladi. isa, hem kendisi
hem de ailesinin affin1 garanti eden bir anlasmay1 kabul etti. O, el-Hasan ile
birlikte Irak’in ortak valisi olacak ve alt1 aymm Odemesi asi askerlere
dagitilacakti. Ayrica Sehl’in artan giici kendisini destekleyen bazi askeri
idarecileri korkutup kagirmus gibi goziikiiyor. Muttalib Ibn Abdullah Ibn Malik
el-Huza‘i, tazelenen sadakatini el-Memun’a bildirmek i¢in Sehl’i terk etti. Sehl
“Senin bana, lizerine yemin ettigin sey bu degil” diyerek, Muttalib’e, ettigi
yemini bozma izni vermeyi reddetti. Goriilen o ki, Muttalib ve aralarina Mansur
Ibn el-Mehdi, Huzeyme Ibn Kazim ve el-Fazl ibn er-Rebi’nin de dahil oldugu
diger Bagdatli gorevliler evvelce Sehl’e yemin vermislerdi. Sehl Ibn Seleme,
Muttalib kendisiyle baris yapana dek birka¢ giin boyunca onunla miicadele etti.
Bununla beraber Isa Sehl’e suikast diizenlenmesi i¢in komplo kurdu. Komplosu
basarisiz olunca isa, Sehl’den 6ziir diledi ve Sehl’e bay’a, “iyiligi emredip
kotiiliikten men edecegine” ve Kuran ve sinnetin takipgisi olacagina dair
sadakat yemini, verdi. Muttalib’in ayrilig1 ve Isa’nin suikastina gdgiis geren
Sehl Bagdat ve Irak’in kontrolii i¢in verilen glic miicadelesinde ana kuvvet
olarak kabul gordii.

Kuskusuz her grubun bu anlagma i¢in kendi gerekgeleri vardi. Sehl dini
hareketinin engin iddialarin1 korumay1 siirdiiriirken askeri liderler Sehl ibn
Seleme’nin miiphem diisturunu benimsemek suretiyle el-Memun’a kars1 silah
birakmay1 erteliyordu. Bu iddialar Sehl’in benimsedigi slogan, la ta’a lil-
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mahluk fi ma’siyat el-halik, ‘Yaradan’a itaatsizlikte yaratilana itaat yoktur’ —
Allah’in istegi ve halife otoritesi arasindaki, onun anladigi sekliyle, celiskiye
acik bir gonderme — sayesinde ¢ok daha vazih bir hale geldi. Ayn1 zamanda
Sehl’in yandaglar1 El-Harbiyye’den Babii’s-Sam’a kadar evlerinin 6niinde bur¢
(hisar) insa ederek kendilerini sehrin igerisinde tahkim ettiler — miilkemmel
olmayan diinyada kutsallikla halelenmis bir politika.

Bu kritik anda Irak’taki durum yeni bir yon aldi. El-Memun, Ali’nin
sekizinci kusaktan torunu Ali er-Rida’y1 kendisinden sonraki halife olarak atadi.
Bu politika Irak’ta Sii inancini teskin etmek ve Hasimi ailesinin Ali ve Abbasi
kollari1 uzlagtirmak i¢in diisliniilmiis olabilir ancak bu politika Bagdat’ta
yalnizca Beni Hasim’i el-Memun’a karsi agilan isyanin i¢ine ¢ekmeye hizmet
etti. Son birkag yilin, Siilerin himayelerinde ortaya ¢ikan korkung, olaylar
yiliziinden canindan bezen Hagimiler el-Memun’u hal etti ve halife olarak
Ibrahim Ibn el-Mehdi’yi se¢ti. Olaylarm bu daha radikal degisimi quwwad,
isyana mensubiyetlerine geri donen Muttalib ve Isa Ibn Muhammed’in de dahil
oldugu el-Harbiyye’nin askeri liderleri, tarafindan desteklendi. Yeni yonetim
Bagdat’in, Kufe’nin ve Sevad bolgelerinin kontroliinii hizli bir sekilde ele
gecirdi.

Yeni yOnetim i¢in, Bagdat’taki, ilk giindem Sehl’in hareketini bastirmak
idi. Kolay ve hizl1 bir sekilde bunun iistesinden gelindi. Kars1 Halife Ibrahim b.
el-Mehdi ve Isa b. Muhammed harekete ge¢cmeye karar verince, kisa bir siire
once Muttalib’e kars1 giiclinli kanitlayan Sehl kolay bir seklide diismanlarinin
eline diistii. Isa b. Muhammed onu tutuklamaya gitti, mahalle halkina Kisi
basma bir ya da iki dirhem riigvet verdi ve Sehl’i karsi konulmaksizin ele
gecirdi. O ni¢in bu kadar kolay bir sekilde ele gecirilebilmisti anlayamiyorum.
Herkesin go6zii 6niinde Sehl’den var olan fikrinden vazgegmesi istendi ancak o
bunun yerine ‘amel bil-kitab vel-sunne’ misyonunu yeniden ikrar etti ve
kendisinin Abbasi davasini destekledigini sdyledi. Bu nedenle doviildi ve
hapsedildi ve de onun oldiiriildiigii sdylentisi yayildi. Aslinda o daha sonra
serbest birakilmis, yeniden hapsedilmis ve en son el-Memun tarafindan 6zgiir
birakilmistt. Bir kaynaga gore Sehl el-Memun’u tanidi ve kendisine bir maas
baglandi. Her ne hal ise, bu, Sehl ve onun diizeni saglama hareketine dair
duydugumuz son babhistir.

Her seye karsin yeni idarenin kaderi sonlanmig degildi. Ali er-Riza 61dii;
el-Fazl Ibn Sehl suikasta ugradi; el-Memun Irak’a geri dosnmeye karar verdi; ve
muhalefet kararsizlik i¢ine diistii. Muttalib yeniden el-Memun’un halifeligini
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ileri siirdii; Isa Ibn Muhammed, Bagdat’a girmesi igin el-Hasan’in
komutanlarindan biri olan Humeyd’i tesvik etti. Bu ihanet yiiziinden o, ibrahim
tarafindan hapsedildi ancak yandaslar1 Ibrahim idaresine kars1 isyan etti, onun
gorevlilerini Kerh’in digina siirdii ve el-Hasan’in kuvvetlerinin sehre girmesine
yardim etti. Ibrahim yalmiz birakildi, azledildi ve saklanmaya mecbur birakilds;
askerlere 6demeler i¢in soz verildi ve Bagdat bir kez daha el-Memun’un eline
gecti. 819-820°de halife, kendi hékimiyeti doneminde ilk kez sehre girdi.
Isyancilar susturuldu;® emr-i bil-ma’ruf hareketi yasaklandi’. Neredeyse on
yildir Bagdat ilk kez bar1s yiizii gordii.

Devrimci Bir Hareket

El-Memun doneminin ilk yillar1 olaylarma sdyle geriye dogru bir goz
atildiginda dyle goriiniiyor ki Sehl’in diizeni saglama hareketi Irak’in kontrolii

8 Halid ve Sehl hareketlerine dair en uzun izah et-Taberi’de, Tarih er-rusul vel-muliik,
Huseyniyye edisyonu, X, 241-3, 248-9, bulunmaktadir. Birka¢ ek detayla birlikte
sadelestirilmis izahlar ibn’iil Esir’de, el-Kamil fit-Tarih, (Kahire, H. 1357), V, 182-3, 191;
Uyun el-Hada'ik fi Ahbar el-Haka'ik, M.J. de Goeje ve P. de Jong, ed. (Leiden, 1869), ss. 352-
353 — ayyarun ve ordu arasindaki iligkilere vurgu yapan bir agiklama; Miskeveyh, Tecarib el-
Umum, ed., M.J. de Goeje ve P. de Jong, (Leiden, 1869), ss. 433-5, 440-1; Ibn Kesir, el-Bidaya
vel-nihaya, (Kahire), X, 248; el-Mesudi, Muruc ez-Zeheb (Kahire, 1958), IV, 29, [burada]
goniillilerin, mutevvi’a, halk liderleri ve onlarin yandaslar1 olduguna dikkat ¢ekilmistir. El-
Yakubi soyle diyor, ‘el-Memun, Sehl b. Seleme el-Mutavvi‘i’yi de affetti ki, bu adam yiinli
bir urba giyip boynuna da bir Kuran kopyasi sarar ve insanlari el-Memun’u hal etmesi i¢in
kiskirtirdi; ancak hi¢ kimse ona kulak asmadi’. Ya da el-Yakubi boyle olmasini istiyordu.
Bakiniz, W. Millward, ‘The Adaptation of Men to Their Time: An Historical Essay by al-
Ya‘qubi’, Journal of the American Oriental Society, LXXXIV (1964) 329-44.

Genel olarak olaylar i¢in ana kaynak, et-Taberi, Tarih, 198-204 yillari, dir. Miskeveyh, Ali-
Abbasi [taraftarlarinin] diigmanligr hakkinda degerli ayrintilar verir, ss. 424-5. Ayn yillar igin
ayrica bakimiz ibnii’l-Esir ve Uyun el-Hada 'ik.

Muttalib’in, siyasi merkezli degisikliklerinin uzunca bir tarihi vardir. O, her siyasi karigikliga
karigmis olan ilk ve son kisiydi, (bunu sdyleyenin el-Memun oldugu farz edilmektedir). 809-
810 yilinda Musul’un yoéneticisi olarak Muttalib, kendisini atayan el-Emin’den ziyade el-
Memun’u destekledi. 813 ve 816 arasinda o, kisa vadeli olmak iizere iki kez Misir yoneticiligi
yapti, ikinci yoneticiligi esnasinda iilkede ¢ikan i¢ savas yiiziinden oradan siiriildii. O,
Bagdat’ta Sehl’i destekledigini ilan etti, bununla beraber bu hareketin el-Memun Ilehine
yapilmig siyasi bir manevra oldugu ortaya ¢ikti, ancak ¢ok gegmeden o, bir kez daha ilk
sadakatine geri dénmeden once gegici bir siireligine sézde halife Tbrahim Ibn el-Mehdi’yi
desteklemek suretiyle el-Memun’a muhalefet edecekti. Bakiniz el-Kindi, el-Vulat vel-Kulat
(Leiden, 1912), ss. 152-61; el-Azdi, Tarih-i Mevsil (Kahire, 1967), ss. 325, 342; ibn Tayfur,
Tarih-i Bagdat (Bagdat, 1968), s. 32; Gabriel, AI-Ma 'mun e gli Alidi, s. 49; Ibn Tagriberdi, el-
Nuctim ez-Zahire (Kahire), 11, 157, 162-3.

° El-Hatib el-Bagdadi, Tarih-i Bagdat (Beyrut 1966), XII, 350-1.
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icin miicadele eden ¢ok yonlii bir miicadelenin Onemli bir yoniinii teskil
etmektedir. El-Hasan Ibn Sehl’in kuvvetleri ve Bagdat bolgesindeki Kerhli
kimligi belirsiz sadik unsurlarla birlikte halife, Kufe ve Basra’daki Siiler ve
Hasimi ailesi mensuplarinin liderligindeki ebna, dnemli rakiplerin tigiiydii. El-
Harbiyyeli ebna, sehirde, Hagimi ailesi menfaatlerine bagl giiriiltiicii bir grubu
olusturuyordu ancak onlar genellikle maas 6demeleri ve firsatgr gorevliler
lehine siyasi gii¢ kazanmakla siirli dar bir politikanin pesindeydi. Ayrica bu
ortamdan dolay1 sehrin sivil halkini yagmalayan sug¢ Ogeleri suttar ya da
ayyarun tiremisti. Sehl’in hareketi direk olarak ayyaruna ve kismi olarak da
isyankar ordu yetkilileri ve ibrahim ibn el-Mehdi rejimine ydneltilmisti. Sehl’in
hareketi birkag siyasi hareketten biriydi ancak hangi grup ya da hangi goriis onu
temsil ediyordu?

Kaynaklarimiz birkag¢ ipucu sagliyor. Sehl’in hareketi, temelde, bir halk
hareketi ya da bir kitle hareketiymis gibi goziikiiyor. Baz1 Hasimi liderlerinin
katilimi ve Muttalib ve el-Fazl ibn er-Rabi gibi ileri gelen birkag ebnd
gorevlisinin giivenilmez sadakatine ragmen hareket liderliginin biiyiik kism
stileha, civar bolgelerden gelen salih adamlar ve Sehl ve Halid gibi meshur
vaizler, kaynakliydi. Taraftarlarin ¢ogu ‘dmme, avam, diye adlandirilmaktadir.
Aslina bakilirsa hareket, Miisliiman sehir halkindan &grencilere asina
paramiliter geng ¢eteler, ayydriin ya da ahdas’n, faaliyetlerinden ayirt edilmek
icindir. Demek ki bu durumda ‘dgmme agik bir sekilde ayydrin ve diger askeri
unsurlarin muhalifidir.

Bununla beraber Sehl’in destegi, bir zamanlar Abbasi hanedanini basa
geciren Horasanlilarin yerlestigi ve Abbasi askeri giiciiniin ana dayanagi haline
gelen bolge olan, sehrin el-Harbiyye mahallesinde lokalize edilmis gibi
goziikmektedir. Birkag bireyin teshisi de Sehl’in yandaglarinin, hanedanin eski
Horasanli destekgileri oldugunu desteklemektedir. Sehl’in kendisi ehl-i
Horasan’dan biriydi ve Abbasi davasma destek verecegini ileri siirliyordu.
Diger bir aktivist — kendisine tekrar donecegimiz - Ahmed ibn Nasr Ibn Malik
el-Huzayi de Arap Horasan kokenliydi. El-Daryiisli Halid’in semti, Tarik el-
Anbar, kendisi de Abbasi hareketinin ilk destek¢ilerinden biri olan iinlii
gelenek¢i Ahmed ibn Hanbel’in'® ikamet yeriydi. Bu ipuglart aktivistlerin, —
zamaninda el-Harbiyye’de ikamet eden Horasanli/Arap kokenli insanlar olan —
ilk Abbasi ordusu [mensuplarinin] torunlari olan ve fakat sivil ugrasilar edinmis
ve artik orduda faal olmayan bu insanlarla baglantili olduklarini géstermektedir.

19 Ahmed ibn Hanbel ve Ahmed ibn Nasr i¢in asagiya bakiniz.
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Bu nedenle, sehrin ayn1 kisminda yasayan ve ortak bir Arap-Horasanli kokeni
paylagsan Abbasi askerlerinin askeri ¢ikarlarina — bu siralarda — muhalefet eden
Sehl, ilk Abbasi davasinin sivil Arap torunlarmi temsil ediyordu. Sehl’in
hareketi Abbasi devriminden &nce Merv’deki durumu yansitir ki burada,
yerlesik Araplar, kendilerini, diger Araplarmm askeri ¢ikarlarina ve dogu
Iran’daki Emevi halifeligi ve yonetimine muhalif bir halde bulmuslardi.

Dahast bu insanlar, atalarinin devrimci gelenegini miras almislardi.
Sehl’in slogani, “lyiligi emredip kétiiliikten men etmek”, muttaki bir toplum,
yalnizca Allah’in hukukuna gére yasayan bir iimmet istegini de dzetlemektedir.
Muhtemelen -sdhib el-siig diye bilinen Bagdat’in piyasa/pazar denetgisini,
muhtesip diye adlandirilan gorevliyle ilk kez degistiren- el-Memun ve
ondan itibaren halifeler, yalmzca kendilerinin ve kendilerinin atadig
muhtesiplerin  “iyiligi emretmek ve kotilikten men etmek”ten sorumlu
olduklarim iddia ederken meshur vaizler, kutsal hukukun tatbikiyle alakadar
olmanin tiim Miisliimanlar iizerinde bir sorumluluk olduguna hiikiim
veriyorlardi. Bu nedenle Sehl’in slogani, her Miisliimanin yalnizca Islam’mn
hukuki, ahlaki ve ritiiel 6gretilerini kabul etmekle kalamayacagi ayn1 zamanda
baskalar1 tarafindan girisilen tiim tacizleri énlemekle yiikiimlii oldugu bir islam
telakkisi barmndirtyordu''. Bu slogani kullanarak Sehl, kisinin kendi kendisini
korumasindan ziyade daha kapsamli temellere dayali [bir politikayla] Bagdat
halkina bagvurmaya calisti; o, her bir Miisliimani bireysel olarak tiim topluma
kars1 sorumlu kilan potansiyel dini diislinceyi harekete gecirmeyi denedi. Sehl
cihat ya da kutsal savag — aslina bakilirsa onun goniillilleri smir gorevi ve
Bizans’a karsi kutsal savas goniilliileri olduklarindan mutawwi‘a diye
adlandiriliyordu - diisiincesine yakin bir diisiinceye basvuruyordu. Dolayisiyla
Sehl, halifelik kurumunun - 6zellikle komiinal bir Islam telakkisine dogru - idari
sinirlariin Gtesine gegen bir diisliinceye basvuruyordu. Bu baglamda diizeni
saglama hareketi Miisliiman toplum yapisinin ihtiva ettigi o devrimci fikri
somutlastirtyordu.

" Bakiniz Encyclopaedia of Islam, yeni basim, 111, 487. Hanbeli ekolii, el-emr bil-ma ‘riif’un dini
bir yiikiimliiliik oldugunu dikte eder ancak gii¢ kullamimina kars1 da 6giitler verir. ibn Batta La
Profession de Foi, H. Laoust, ed. (Dimask, 1958), ss. 53-4. Sonraki yazarlar, 6rnegin el-
Maverdi, el-Ahkam es-Sultaniyye, muhtesibin yiikiimliiliigli olarak iyiligi emretmekten kesin
emir diye bahseder. El-Gazali yilikiimliligin Kuran ve hadis’teki dini temellerini verir.
Bakiniz L. Bercher, “L’obligation d’ordonner le bien le bien et d’interdire le mal selon al-
Ghazali”, Institut de Belles Lettres Arabes, XVIII (1955), 53-91, 313-21.
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Benzer sekilde ‘Yaradan’a itaatsizlik olan yerde yaratilana itaat yoktur’
slogani da radikal bir durumu ifade ediyordu. Bu, ilk dnceleri halife otoritesine
kargt mukavemeti hakli gostermek igin kullanilan bir Harici sloganiydi ancak
belli ki Abbasi devrinin baglamasiyla baska c¢evrelerde biraz giincellik
kazanmigti. Halife el-Mansur i¢in idare konusunda bir tavsiye eseri olarak
yazilan Risdla fi el-Sahdba’nin'? miiellif ve miitercimi, fakih, ibnii’l-Mukaffa
slogandan, yaygin bir tartisma konusuymus gibi bahseder. Onun kaydettigi
lizere, Miifritlerin [asir1 gorlsliiler], insanlara Allah’a itaatsizligi emreden
Imam’1n artik yonetici olma [hiikiim verme] ehliyetinin bulunmadig1 ve (dini
acidan) dogru hiikiimler veren tek bir kisinin gercek anlamda [mam oldugu,
manasina gelen bir sloganlar1 vardi. Onlarin asir1 muhalifleri ise, sadakatin,
onun hiikiimlerine aldirmaksizin bizatihi yoneticiye bor¢lu olundugu goriisiinii
benimsemisti. Onun [Ibn el-Mukaffa] benimsedigi, dogru fikir ise, Allah’a
itaatsizlik halindeki yoneticiye higbir itaat borglu olunmadigidir ancak bu,
umumi olarak itaat zorunlulugunu gegersiz kilmaz. ibn el-Mukaffad dini ve
siyasi hiikiimleri tefrik eder. Dini kaideleri ihlal halindeki yoneticiye — faraiz ve
hudiid meselelerinde — herhangi bir sadakat bor¢lu olunmaz ancak siyasi
meselelerde — rey ve tedbir — ona itaat edilmelidir. Kutsala saygisiz bir buyruk
baglayici degildir ancak bu, yoneticinin otoritesini de sona erdirmez.

Bununla birlikte Sehl’in hareketinde, yaratilana itaatsizlik savunusu, kitdb
vel-sunne’nin ve de Sehl’in kendisinin desteklenmesi icin birlestirildi. Bdylece
Sehl, u¢ pozisyonu benimsedi ve halife karsisinda Islami komiinal ve dini
cikarlar1 temsil etme gdrevini lizerine aldi; ve artik halifeligi {immetin ta
kendisi, onun tabani ve ka¢inilmaz sézciisii olarak kabul etti.

Son olarak, devrim slogani amel bil-kitdb Allah ve siinnet nebiyyihi
bizatihi Abbasiler tarafindan Emevi yonetimine karsi isyanlarinda kullanilmaist.
Abbasi devrimini Horasan’da organize eden Ebu Miislim yandaslarina Kutsal
Kitap ve sunne adina ¢agr1 yapti ve kitab vel-sunne igin onlardan bay’a almayi
gerekli gordii. Ge¢ Emevi doneminde, baska isyancilar bu slogani kullandi. Ebu
Miislim’e kars1 isyan eden El-Karamani — Bisr Ibn Curmiiz — ve Ziyad Ibn Salih
el-Huza‘i de sunne’ye bagvurma yontemini benimsedi. El-Memun zamaninda
Ebu Seraya, er-Rida’ya — peygamber ailesinden se¢ilmis bir kisi — destek i¢in

2 Jbnii’l-Mukaffa, “Risale fi el-Sahdbe”, Asdr Ibnii’l-Mukaffi (Beyrut, 1996) ss. 348-9. Su, Ld
td‘a lil-mahlik fi ma’siyat el-halik ifadesi siki sik “Allah’a itaatsizlik eden mahluka itaat
yoktur” seklinde cevrilmistir, ancak Ibnii’l-Mukaffdi konuya dair bahsinde, ilimlilarin,
meseleyi Allah’in hukukuna aksi emirlere itaat edilmesi gerekip gerekmeyecegi seklinde
yorumladigini, izah etmistir.
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oldugu gibi, kitdb vel-sunne icin ¢agrida bulundu (hem Ali taraftarlar1 hem de
Abbasilerin goriislerine bagvurma manasina gelen bir sloganlar kombinasyonu).
Boylece Sehl’in slogani kullanimi, onun, Horasan devrim gelenegi ve de
bizatihi Abbasi davasi sayesinde olusturulan 6rneklerin devrim gelenegi iginde
yer edinmesini sagladi”. Dini idealler adina Emevi hakimiyetini yikan ilk
hareketin soyundan gelen diizeni saglama hareketinin, yerlesmemis bir siyasi
durumda bir barig-koruma aygiti ve bir gii¢ miicadelesinden daha fazla bir sey
oldugu anlasiliyor; bu durum, zaten bir hanedan1 bir digeriyle degistirmis olan
ve simdi de temel dini prensipler adina kendi yaratisina muhalefet eden, dini bir
kisveyle yayilmis siyasi aktivizmi yeniden harekete gegirmistir.

Otoriter Bir Karsihk

Diizeni saglama hareketi hadisesinin yansimalar1 ge¢misten gelecege uzar. El-
Memun’un Bagdat’a geri doniisii Sehl’in faaliyetlerini Onlemesine ragmen
diizeni saglama deneyimi onun yonetim politikalarin1 bigimlendirme noktasinda
onemliydi. Ciddi siyasi ve ideolojik sorunlar — i¢ savas, Ali ve Abbasi
taraftarlar arasindaki gecimsizlik, Hasimiler, Irakli askerler ve onceki Abbasi
halifelerinin hakimiyetlerini dayandirdig: Horasanh idarecilerin
koalisyonlarinin parcalanmasi ve Sehl Ibn Seleme’nin popiiler hareketi — ile
kars1 karstya gelen el-Memun, halifeligin siyasi ve idari kuruluslarini yeniden
yapilandirmak, makaminin prestij ve otoritesini yenilemek ve biiylitmek i¢in
hazirlik yapti.

El-Memun, siyasi cephede, Benu Sehl’i idareden uzaklagtirmak ve
onlarin yerine, bu andan sonra Horasani yonetecek olan, Tahiri ailesini getirmek
suretiyle kendi giiciinii takviye etti, Bagdat’t denetim altina ald1 ve Cezire,
Suriye ve Misir’daki isyanlar1 bastirdi. O, dini ve ideolojik cephede ise,
halifeligi ritiiel ve doktrinel manada kapsamli bir otorite ve kontrole sahip Siilik
konseptiyle bezemek suretiyle halifelik iddialarin1 yeniden ileri siirdii ve aslina
bakilirsa genisletti.

3 “amel bil-kitdb vel-sunne” slogammn kullanim i¢in bakimz F. Omer, The Abbasid Caliphate

(Bagdat, 1969), ss. 86, 87, 95, 137, 159. Omer materyallerinin cogunu Ahbdr el-Abbds’den
edinmistir. Ayrica bakimiz et-Taberi, de Goeje edisyonu, II, 1931-1989. Ebu Sareya igin
bakiniz Ibnii’l-Esir, Kamil, V, 173-4; Uyiin el-Hadd ik, s. 345; Miskeveyh, Tecdrib, s.419; C.
van Arendonk, Les Débuts de I’Imamat Zaidite (Leiden, 1960), ss. 96-7. Hafizadaki bu
gelenekle ilgili olarak; el-Memun da meselelerini Kuran ve sunna’ya uygun olarak halletme
s0zii verdi. Bakiniz el-Cashiyari, Kitabii'l-Viizera vel 'Kiittab (Kahire, 1938) s. 279.
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El-Memun politikasinin ilk hareketi Ali yanlis1 bir durus benimsemek ve
Hagimi ailesini, bu yonelimi ve onun veraset iizerindeki otoritesini kabul
etmeye zorlamak suretiyle birlik ve beraberligi restore etmekti. El-Memun,
resmi Abbasi rengi, siyahm, Ali [taraftarlarinin rengi] yesil lehinde
terkedilmesini gerekli gordii. Degisiklik kabul olur olmaz o, yeniden siyah
giyinmeye geri dondii. El-Memun bunun diginda, etkili olmayan girisimlerde de
bulundu. 819 ve 826 arasi donemde onun, Bisr b. lyas el-Merisi gibi alimlere
danistigt ve yaratilmig Kuran Ggretisini resmi bir inang yapma konusunda
miizakereler yaptigi, fakat onun ilk etkili hareketinin, yine kendisinin camilerde
halife Muaviye’yi kinama hazirliklar1 yaptigi 826 senesine kadar ulagsmadigi
bilinmektedir. EI-Memun’un tasarisinin Muaviye’nin kendisi ile bir ilgisi yoktu
ancak bu, Ali yanlis1 durusu ispat etmenin bir yoluydu. Bu durum ayrica ehl-i
Horasan tarafindan giiclii bir sekilde benimsenen Ali muhalifi durusa karst bir
meydan okumaydi da. Bu deklarasyona muhalif diisiincede olan, El-Memun’un
bas kadis1 Yahya Ibn Aksam, bu durumun iimmet ve ehl-i Horasan arasinda
kargasaya neden olacag1 ve halifenin partizan katilimlardan kaginmasinin daha
akillica olacagi noktasinda uyarilar yapti.

Ertesi sene ElI-Memun Ali’nin, Muhammed’in diger tiim arkadaslarina ve
Rasidiin halifelerine Ustlinliigiinii iddia ve yaratilmis Kuran Ogretisi lehinde
destegini ilan etti. 830 yilinda el-Memun bildik namaz ritiiellerinde yeni
varyasyonlar deklare etti ve [namaz baslangicinda] {i¢ tekbir getirilmesini
emretti. O ayrica bir tiir gecici evlilik olan mut ‘a’y1 yasal addetti ki, bu iki kriter
de Ali taraftarlarinin dini gorisleriyle ortiisiiyordu. Bu dini politika idare
disinda, ulema gevrelerinde, dehsete sebep olurken idare i¢inde de Yahya Ibn
Aksam tarafindan muhalefet gordii. 832 yilinda Yahya’nin gérevden alinmasi
ve onun yerine Ahmed Ibn Ebi D’ad’mn getirilmesiyle el-Memun’un planinin
ilerleme siirecinde yeni bir donemin sinyali verildi. 833 yilinda el-Memun,
devlet memurlar1 ve dini liderleri, dini ritiiel ve 6greti hususlarinda kendi dini
goriigleri ve otoritesini kabul etmeye zorlamak icin mihne ya da sorguya
basladi'*. Halifeligin ideolojik otoritesini restore etmeye yonelik genel gabanin

' El-Memun’un dini politikasinin tam degerlendirme ve yorumlamast i¢in bakiniz Sourdel, ‘La
politique religieuse...’. Ayrica Bakimiz W. M. Watt, ‘The Political Attitudes of the
Mu‘tazilah’, Journal of the Royal Asiatic Society, S. V. (1963), 38-57; J. van Ess, 'Ibn Kullab
und die Mihna', Oriens, XVII-XIX (1967), 92-142; W. M. Patton, Ahmad Ibn Hanbal and the
Mihna (Leiden, 1897), ss. 52-5; Ibn Tayfir, Tarih-i Bagdat (Bagdat, 1968), ss. 30, 42, 50; Ibn
Tagriberdi, el-Niicum, 11, 187, 201, 203, 213; et-Taberi, Tarih, Hiiseyniyye edisyonu, X, 278-
9, 281; el-Mesudi, el-Muruc, IV, 40-1; el-Beyhaki, Kitab el-Mehdsin vel-mesavi, F. Schwally,
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bir parcast olmasinin yani sira mihne, halifenin otoritesine karsi kitap ve
stinnetin Ustiinliigli iddiasinda olan ehl-i Horasanin siyasi aktivizmine yonelik
de bir karsilikti. Sehl’in hareketi ve mihnenin dini konular1 arasindaki yakin
iligki, ilgili konular ve insanlara dair siki bir ¢aligma sirasinda ortaya ¢ikacaktir.

Sorgulama

Sorgulamada el-Memun’un gorevlileri kad: gruplarini ve hadis alimlerini,
onlarin Kuran’in yaratilmigligi hakkindaki goriisleriyle ilgili olarak sorguladilar.
Yalnizca, bu 0&gretiye katilanlarin resmi konumlarint siirdiirmelerine izin
verilecek; ve kabul etmeyenler ise niziklarimi, fiziki giivenliklerini ve hatta
hayatlarim1 dahi kaybedebilecekti. Kaynaklarimiz, resmi sorgulamaya maruz
kalan ve bunlar i¢inde otuz biri hakkinda biyografik bilginin mevcut oldugu,
toplamda kirk sekiz kisilik bir liste verir".

Sorgulanan ilk grup yedi kisilik bir grup idi ki bunlarin tamami el-
Memun’un Ogretisini kabul etmeye karar verdi ve siiphesiz beklentisi i¢inde
olduklan tizere se¢ilip ayrildilar. Yedi kisi i¢inde bulunan, el-Vakidi’nin yazari
Muhammed Ibn Sa‘d, Yezid ibn Harun’un miistemlisi Eba Miislim, Yahya ibn
Main, Zuheyr Ibn Harb ve Ahmed Ibn ed-Devreki meshur gelenekgiler ve
alimlerdi. Ugii seckin Arap ailelerinin mevalisi idi. Burada yanhglikla sayilan
Yezid Ibn Harun Buhara’da dogmus ve Bagdat’a gelmeden once Vasid’da
yasamisti. O, emr-i bil maruftoplulugu arasinda zikredilmistir.

Bu ilk basaridan sonra el-Memun, aralarinda, kendilerinden ciddi bir
mubhalefet beklenilen insanlarin bulundugu, yirmi bes Bagdatlidan miirekkep
ikinci bir gruba yoneldi. Bu grup ayni zamanda hadis konusunda uzman olan
kisilerden olusuyordu. Bu insanlarin doérdii ya da hakimler/yargiglar sunlardi:
Bagdat kadis1 Bisr [bn el-Velid el-Kindi; Halife Omer’in, Rakka kadis1 olan bir
torunu; Rey ve Misir kadis1 el-Fazl Ibn Ganim; ve evvelce Merv kadilig1 yapmis
olan en-Nasr ibn Sumeyl. Ez-Zeyyal Ibn el-Haysem, el-Anbar valiligi yapmusti.
Yine grup i¢inde iki mevali vardi. Grup dahilinde aralarinda Horasan kokenli
olan sekiz kisi sunlardir: Nesa’dan Eb Nasr et-Temmar; Belh’ten Kuteybe ibn

ed. (Giessen, 1902), s. 151; Ibn el-Murteza, Die Classen der Mu'taziliten, S. Diwald-Wilzer,
ed. (Weisbaden, 1961), ss. 64-5; Miskeveyh, Tecdrib, s. 463; Uyun el-Hada'’ik, s. 370.

'S El-Memun’un hakimiyet déneminde mihne igin bakmiz Patton, Ahmed Ibn Hanbal, et-Taberi,
Tarih, Hiiseyniyye edisyonu, X, 284 vd.; ibnii’l-Esir, Kamil, V, 222-6; Miskeveyh, Tecdrib,
ss. 465 vd.; el-Kindji, s. 451. Ayrica mihneye dahil olan insanlar hakkinda yeni ilave yorumlar
icin bakiniz, El-Hatib, Tarih-i Bagdat (Beyrut, 1966), V, 177; XI1, 349.
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Said; ve de tiimii Mervli yada Mervlilerin soyundan gelen, Ahmed ibn Hanbel,
Huzai kabilesinden Ishak ibn Ebi Israil, el-Fazl Ibn Ganim, Muhammed Ibn
Hatim, Muhammed Ibn Nih ve en-Nasr ibn Sumeyl. Ahmed Ibn Hanbel yeni
yonetimin kurulmasiyla Bagdat’a gelen bir adamin oglu ve ilk baglarda
Horasan’da Abbasi davasini olusturan insanlardan birinin torunuydu.

Siddetli baskiya maruz kalan, bu gruptaki insanlarin yalnizca bir kagi
halifenin fikrine direndi. Dort kiginin kisa bir siire i¢in hapsedildigi sdylenir:
Ahmed Ibn Hanbel, Muhammed Ibn Nih, el-Hasan Ibn Himmed Seccade ve el-
Kavariri. Et-Taberi’ye gore karsi ¢ikanlar bunlarin yalnizca ikisiydi: her ikisi de
Mervli olan Ahmed Ibn Hanbel ve Muhammed Ibn Nih. Biyografik kaynaklar
el-Fazl ibn Ganim, Bisr Ibn el-Velid ve Ali Ibn Ce‘d’in de yaratilmis Kuran
Ogretisini kabul etmeyi reddettiklerini ekler. Boylece mihnenin ilk ayaginda
Mervli insanlar kayda deger bir grup olusturdu ve mihnenin, higbir suretle,
yalmizca bu grupla smirli kalmamasma ragmen el-Memun’a karst dini
muhalefetin liderleri olarak davalardan kurtuldular.

Diger taraftan dini muhalefet, acik bir sekilde, yonetim politikasi
aleyhindeki halk gosterileriyle birbirine baghdir. Ahmed Ibn Hanbel,
‘sokaklarda “Allah’in olan higbir sey yaratilmamistir ve Kuran Allah’indir”
sloganinmi ifsa eden onun amme ve kavkdsmi (siradan vatandaglar ve ayak
takimi) bir araya getiren bir hizibin lideri...” sayiliyordu. Tipki Horasanl
vaizler gibi Horasanli alimler de giiriiltiicii yandas bir kalabaliga sahipti'.

Kalabalik grup kapsaminda degilse de baska iki kisinin daha yine bu
sirada sorgulandig1 kaydedilmistir. Affan Ibn Miislim Bagdat’ta ikamet eden bir
mevid idi; Ebu Hasan ez-Ziyadi ise evvelce Bagdat kadisi idi. Onlarin
biyografileri, her ikisinin de el-Memun’un fikrini kabul etmeyi reddettiklerine
dair bize malumat vermektedir.

Benzer davalar eyaletlerde devam ettirildi. Dimask’ta, kadi Ebu Misir
tereddiitte kaldi fakat sonunda el-Memun’la ayni fikirde olmay1 reddetti.
Kife’de, dort kisinin sorgulandig: bilinmektedir. Bunlardan biri Malik Ibn
Ismail bir mevid idi. Bir digeri ise, yeni fikri kabul etmeyi reddeden, ileri gelen
bir hadis¢i olan el-Fazl ibn Dukayn ise el-emr-i bil maruf hareketinde aktifti.
819-820 yillarindaki bir Bagdat ziyaretinde el-Fazl, Bagdat sokaklarinda,

1 fbn el-Murteza, Die Klassen der Mu taziliten, S. Diwald-Wilzer, ed. (Wiesbaden, 1961), s.124.
El-Cahiz, 813 yilinda el-Memun’a karsi el-Emin igin savasan kalabaligin Mutezile karsiti
oldugunu bildirir. Bu bir anakronizm olmalidir. Bakiniz Sourdel, ‘La politique religieuse...’, s.
32.
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askerin birinin bir kadin1 taciz etmesini engellemeye calistig igin tevkif edildi
ve halifenin oniine getirildi.

Mihne daha sonra el-Mutasim ve el-Vasik donemlerinde de devam etti.
Misir’da kalabalik bir alim, hadis¢i, hukukgu toplulugu ve bagkalart sorgulandi,
ancak bu donemde bes dava dikkat ¢ekmektedir. Ali el-Medini biiyiik bir hadis
alimi olarak bilinir. Yusuf Ibn Yahya el-Buveyti {inlii bir hukuk alimi ve el-
Vasik tarafindan, sorgulanmasi i¢in Misir’dan Samarra’ya getirtilen es-Safi’nin
yakin bir arkadagiydi. Kiafe kadisi Hasan b. Muhammed el-Mervezi ehl-i
Horasan’dan biriydi. Nueym Ibn Hammad ise daha enteresan bir kisiliktir. O
Huza‘i kabilesinin bir iiyesi, Mervli, ehl-i Horasan’dan biri ve Ahmed ibn
Hanbel’in tabilerinden idi. Bu s kisi yeni fikri kabul etmeyi reddetti; ticli de
hapsedildi ve hapiste 6ldiiler. Sonralar1 miine daha az insana dokundu ancak bu
insanlarin hepsi daha siddetli bir kovusturmaya maruz kald1 ve tamami daha
kararl1 bir sekilde direnis gosterdi'’.

Bu dénemdeki besinci sahsiyet Ahmed Ibn Nasr ibn Malik idi. Huza‘i
kabilesine mensup olan Ahmed, Horasan’daki Abbasi gorevlilerinden birinin
torunu, son derece saygin bir Aadis alimi ve Ahmed ibn Hanbel’in tabisi idi.
Kendisini siinnete adamisti, o yaratilmig Kuran fikrine karsi agik bir sekilde
muhalefet etti ve Sehl zamanindaki e/ emr-i bil-ma‘rif hareketinin
liderlerindendi. El-Vasik déneminde, Ahmed halifenin dini politikasina kars
yapilan muhalefetin gayri resmi lideri haline geldi ve 845-846 yilinda e/ emr-i
bil-ma ‘rif hareketini yeniden canlandirmaya karar verdi. O yandaslarindan bir
bay’a veya siyasi ve dini sadakat yemini aldi, “lyiligi emretme ve kotiiliigii
yasaklama”ya dair niyetini deklare etti ve bir isyan organize etmeye giristi.
Onun adamlari olan, Bagdat’in bat1 tarafinda Téalib ve dogu tarafinda Ebu Harun
el-Sarrac para dagitti ve mevzubahis isyan1 organize etti. Isyan igin organize
edilen adamlar arasinda Horasanli bir Arap olan emniyet teskilatinin (police)
lideri Ishak Ibn Ibrahim’in hizmetindeki adamlar, kabile sefleri, Ahmed’in

"7 Mihneye dahil edilen insanlar hakkindaki biyografik eserler arasinda sunlar mevcuttur; ez-
Zehebi, Tezkiretii’l-Hufféiz (Haydarabat, h. 1328); Ibn Hacer el-Askalani, Tezhibii’l-Tezhib,
XII cilt (Haydarabat h. 1328). El-Hatib, Tarih-i Bagdat, XIV cilt; Ibnii’l-imad, Sazarat ez-
Zeheb (Kudiis, h. 1350), II, 44, 46-8, 56, 64, 68-72, 85, 94-8. ibn Sa’d, et-Tabakdt, ed., E.
Sachau, IX cilt (Leiden, 1905-21); Ibn Tagriberdi, en-Nuciim ez-Zahire, 11, 222, 229, 252, 254,
260, 272, 276-7, 303, 306; es-Subki, Tabakat es-Safiyye (Kahire, 1964), II, 162-5; es-Samani,
el-Ensab (Haydarabad, 1966), 11, 366-7; 1II, 73-4; V, 392-393; el-Vaki‘, Ahbarii’l-Kiidat,
(Kahire, 1947-50), III, 191, 291-2, 272-3, 326. Sayfa numaralar belirtilmeyen eserler igin,
kaynaklara, alfabetik olarak ve ya uygun igerik tablolar1 vasitastyla bagvurulmalidir.
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mabhalle halki ve Benli el-Esri kabilesinden insanlar vardi. Anlastiklar isaret
olan, davullarin ¢alinmasi iizerine komplocular Halifelige kars1 baskaldiracakt.

Amator hareket basarisizlikla nihayet buldu. Bend el-Esri kabilesinden iki
adam igki yiiziinden afallamig olduklar i¢in igareti yanlig giin verdi. Emniyet
giiciinlin dikkati celp olundu ve Ahmed’le birlikte baskalar1 da ele verildi.
Yandaglarinin yirmi dokuzu hapis olundu, Ahmed’in evinde bir arastirma
yapildi ve higbir silah bulunamamasina ragmen Ahmed halife tarafindan
sorgulanmak iizere Samarra’ya gotiirilda.

Samarra’da, Ahmed komplo i¢in degil, ancak dini goriisleri yiiziinden
sorguya ¢ekildi. Halife goriisiine boyun egmeyi reddeden Ahmed mahkim ve
ardindan idam edildi; basi, halifeye muhalefet edenlerin akibeti hakkinda
baskalarini ihtar etmek igin kamuda sergilendi, Ahmed sehit oldu'®.

Ummet ve idare

Mihne olaylari, erken IX. yiizyil Islami toplumsal ve ayrilikgi hareketlerin
gelisimi noktasinda onemli kavrayislar edinmemizi saglamakta ve halife
otoritesinin, dini konulardaki mahiyeti ve sinirlar1 hakkindaki iistii kapali
tartismalar1 agiga c¢ikartmaktadir. Yine mihne gostermektedir ki, hukuki ve
kuramsal otoriteye karst el-Memun’un var olan iddialarn karsisindaki
mubhalefetin liderligi, evvelce Bagdat sokaklarinda onun kendisine muhalefet
eden Horasanli[larin yasadigi] muhitten gelmekteydi. Mervli pek c¢ok alimin,
Ahmed Ibn Hanbel ve Ahmed ibn Nasr’in liderliginde, halk gosterilerine ve el
emr-i bil-ma ‘rif hareketine katilimi, hadiscilerin dini ogretileri ve ehl-i
Horasan’m siyasi aktivizminin tek bir hareketin pargalar1 oldugunu
gostermektedir. Yeni bir sosyo-dini hareket olusturmak amaciyla, erken IX.
yiizy1l krizleri, siyasi ve dini ilkelere yonelik olarak halifelige karst muharip
muhalefet niteligine sahip Horasanli gelenegini hadisgi[lere 06zgii] dini
tutumlarla birlestirmistir.

Bu yeni hareket, izleyen yiizyilda, Hanbeli hukuk okulunun yapisina
biiriindii. Ahmed Ibn Hanbel’in dgretileri, yeni bir hukuk ve hadis kiilliyatinin
temelleri haline gelmesi i¢in derlendi ki, bu mezklr yeni okulda, dini diisiiniirler

'8 Et-Taberi, Tarih, Hiiseyniyye edisyonu, XI, 15-17; de Goeje ed., III, 1343; ibn Kesir, el-
Bidaya, X1, 303-6; Miskeveyh, Tecarib, s. 529; el-Azdi, Tarih-i Mevsil, s. 341; Ibn el-Esir,
Kamil, V, 273-4; ibn Tagriberdi, el-Nuciim 11, 259; El-Hatib, Tarih-i Bagdat, V, 173 vd; Ibn
Hacer, Tezhib, 1, 87.
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hocanin [Ibn Hanbel] ilkelerine sadik kaldi ve bu ilkeleri, bunlarin takipgileri,
ogrenciler, dinleyiciler, ziyaretgiler ve kamu i¢in yorumladilar. Dahasi bu yeni
okul popiilaritesini devam ettirdi ve sahip oldugu aktivist siyasi mirast korudu.
Kalabaliklara vaazlar veren nutuklar atan Hanbeli hatipleri ya da vaizleri Bagdat
halkini siyasi ve dini sorularla mesgul etmeye/kafalarini karigtirmaya devam
etti.

Horasanlilar, alimler ve halifelik arasindaki giindem halifeligin dini
otoritesinin mahiyeti ve itaat zorunlulugunun simirlar1 idi. EI-Memun tarafindan
benimsenen Sii gorlise muhalif olarak Horasanlilarin yaygin sloganlari,
Kuran’in buyruklarinin ve siinnetin, siyasi ve hatta dini baghiligin yerini aldigi —
Islam akidelerini takip etmeyen bir halifenin sadakat talep edemeyecegini ve
Miisliman cemaatinin Islam’1 yiiceltmekten bizzat sorumlu oldugu -
diisiincesini barindirtyordu. Ulemanin ve ozellikle ibn Hanbel’in daha acik
goriisleri aslinda benzerdi. Hadisgilerin goriisleri dikkate alindiginda goriilityor
ki, Islami dini yiikiimliiliikler halife beyanlarindan degil ancak ve ancak
cemaatin ileri gelen alimleri tarafindan hatirlama, yorumlama ve agiklama
suretiyle Kuran ve hadisten alinmistir. Hadisgiler, halifeligin dogrulugu ve
hukuku yiiceltecegini iimit etti, fakat Islami takvanin nihai gayesi olarak
hukukun Halifenin de 6tesinde [Halifeyi de asan] bir konuma sahip olmasi
dolayistyla onun muhteviyatini tanimlamadi.

Bu goriisiin siyasi yansimalar1 [dogurgulari] oldukca incelikliydi. Ahmed
Ibn Hanbel’e gére, ulemanm gorevi hukuku revize edip onu korumak ve biitiin
Miisliimanlarin gérevi de “lyiligi emretmek ve kétiiliikten nefyetmek”, yani,
Halifelik bu sekilde yapsin veya yapmasin hukuku yiiceltmek idi. Bununla
beraber, genel manada, Ahmed devlet mekanizmasi noktasinda halifenin
otoritesine muhalefet etmedi. Hanbeliler Islam’in gercek halifeleri olarak
Abbasi devletine sadik kaldi. Bir Miisliiman, hukuk namina, spesifik bir konuda
Halifelige riayet etmeyebilir ancak rejime karsi isyan edemezdi'’. Ahmed’in
goriiglerinin kast1 halifelerin dini konulardaki otoritesinin siirlarini ¢izmek ve
Ahmed’in kendisi bunu acik bir dille ifade etmis olmasa da laik ve dini otorite
arasinda pratik bir ayrimi[n varligini] kabul etmekti.

Acgikca soze dokiilmeyen bu izhar derin imalar barindirtyordu. IX.
ylizyilin ortalar itibariyle dini prensipler i¢in gerceklestirilen faal militanlik
gelenegi — ehl-i Horasan tarafindan somutlastirilan bir gelenek — dini bir bakig
acis1 kazanmist1. Bu gelisme amaca mahsus militanligi, tiim, timmet ve halifelik

' Encyclopaedia of Islam, yeni ed., Ahmed ibn Hanbel maddesi.
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telakkisinin radikal bir revizyonla degistirdi. Hadise olan dini sadakatin artmasi
ve doktrin ve otorite {lizerine yapilan uzun miicadele Miisliimanlarin gmmet
telakkisini, gelenegi muhafaza eden ve hukuku inceden inceye isleyen bu &zel
dini alimlerin liderligi altinda, halifeden bagimsiz bir sekilde formiile edilen
dini prensiplere sadakat iizerine kurulan bir cemaat olarak belirginlestirdi.
Siyasi aktivizmi, kitlesel dini bir hareketi ve bilimsel ve dini bir ¢aligma
prensibi olarak hukuk okulunu birlestiren ge¢ dokuzuncu — ve erken onuncu —
yiizy1l Hanbelizmi, Islam alemindeki dini ve siyasi kurumlarin farklilasmasinda
yeni bir agamaya isaret ediyordu. Hanbelizm, halifelige karg1 muharip muhalefet
potansiyelini Siinni Islam’in 6ziine soktu. Bundan sonra halifelik, onunla en
yakin sekilde 6zdeslesmis olan bu Miisliimanlar icin bile, artik biricik kimlik
sembolii ya da organize olmus/diizenleyici biricik kurum degildi. Ummetin
kendisi artik, dini inanglarla form kazanmis bagimsiz ve farklilagmis bir
kurulug/birim idi — varligmi devam ettiren sosyal bir kitle artik halifeligin
sembolik liderligi ile ilgili degildi.

Oyle goriiniiyor ki, Hanbeli hukuk okulunun kristalizasyonu, belirli bir
Islam algisma sahip dini kitlelerin, ayrica onun liderlerinin [bu alginin ortaya
¢ikmasia Onciilik edenlerin] taninmasi ve [bu algi dahilinde mevcut olan]
inanglarin  dogrulugunun onaylanmas1 noktasinda toplumsal olarak kabul
goérmiis vasitalarin — artik halifelige, dini kimligin biricik temsilcisi olarak
bakmayabilen topluluklarin — husule geldigi bir siirecle tamamlanmustir.
Nihayetinde halifelik kurumu, ne Islam’in 6ziiniin ne de bir din Aalimleri
kitlesinin daha tekamiil etmedigi, heniiz erken bir donemde tasarlanmisti, ancak
IX. yiizyilin ortalar itibariyle Siinni cemaatin olusumu, biitiinlesmis bir toplum
ve halifelik noktasinda konsantre olmus [goriis birligine varmis] dini kimlige
sahip sabik Islam diinyasinin sinirlarinin tesine gegmisti. Peygamber ailesinin
soyu lizerinden devam eden halifelik, hala miiminlerin nihai birligini ve onlarin
inancinin, tarihsel olarak siiregen bir toplum icerisindeki, istikakini (derivation)
ifade ediyordu. Halifelerin, Islam iimmetinin baslar1 — Islam toplumunun tiim
eylemlerinden sorumlu olan, Islam Alemindeki tek otorite — olmasina ragmen ve
de din ve politika birliginin teoride var olmasma ragmen, gercekte Islam
[diinyasi1] bu ilk birlik ¢aginin ¢ok 6tesine gegmisti.
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Kilise ve Devlet

Islami kurumlarin gelisimi noktasinda, politikalar ve dinin ilk tanimlamasindan,
politik ve dini hayatin organize olmus ve kismen otonom birimler igerisindeki
farklilasmasina geldik. Muhammed’in liderligindeki ilk ydnetimde ve
halifeligin ilk on yillarinda, Islam toplumuna mensup olmak, Islami kimligin
hem dini hem de siyasi yonlerini temsil eden tek kisi-halife-li bir devlet
diizenine katilimi1 gerektiriyordu. Tanimlamaya c¢alistigim siireg — mubhalif
toplum ve halifelikle ilgili ¢ikarlarin ortaya c¢ikisi, halifeligin bagimsiz bir
toplumsal hayati kabulii ve sonralar1 da dine dayanmis olan siyasi olarak aktif
bir toplumun husule gelmesi — itibariyle, islam toplumlari, halifelik y&netim
bicimi harig, gelisti. IX. yiizyilin ortalan itibariyle de ehl-i Horasan ve Siinni
gelenekgiler halife otoritesinin din igerisindeki sinirlarini test etmislerdi.

Dini ve toplumsal kurumlarin, siyasal bir kurum olan halifelikten bu ilk
farklilagmas1 sonraki ylizyillarda gittikge daha derin ve dana agik bir sekilde
biiyiidii. Sonraki yiizyillarda, belirtmis oldugumuz iizere, halife siyasi giictlinii
pratikte, -sdzde Islam’a sadik rejimler de olsalar- sekiiler askeri ve yonetsel
rejimler lehinde kaybetti. Aym1 zamanda pek ¢ok, Stinni ve $ii, dini topluluk,
devletler ve imparatorluklardan bagimsiz sosyo-dini hayatin, dini olarak
orgiitlenmis pek ¢ok formunu gelistirdi. Dort bir taraftaki Miisliimanlar, bir
yandan, bir rejimin tebaasi olarak tanimlana gelmisken, diger yandan, bir veya
bir bagska dini grubun — Sunni bir hukuk okulu, $ii mezhebi ya da Sufi
tarikatinin — takipgileri olarak tanimlanmislardir. Yiizyillarin sebep oldugu bu
vetire hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ve Islam’in sosyal tarihindeki en énemli
bosluklardan biri bu derin farklilasmanin kesfinin daha ileriye gotiiriilmesidir.
Ulema, onun din telakkisi, degerleri ve politika ve devlete karsi tutumlarini
bilmeye ihtiyacimiz var. Bilmek durumunda oldugumuz sey ise Ulema devletin
alanindan ayrilan dine ne 6lgiide bir alan genisligi tanidi?

Ikinci olarak, dini hayatin sosyal yapisi hakkinda daha derinlemesine bir
arastirma gereklidir. Dini topluluklar nasil organize oluyordu? Ulema’ nin
bunlar igerisinde oynadig1 rol neydi? Halkla ne ¢esit iliskileri vardi? Dini ve
mezhebi hiiviyetler Miisliiman toplumuna ne 6l¢iide niifuz etmisti? Ve tabi ki,
Ulema ve organize olmus tarikat¢i topluluklarin Miisliman toplumlarinin
devam eden hayati lizerinde oynadigi sosyal ve dini fonksiyonlar neydi?

Uciincii olarak ise, Miisliiman toplumlar ve islam devletleri arasindaki
iligkilere iligskin sorular mevcuttur. Bu iligkiler farkli rejimler altinda ve farkli
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yerlerde nasil sekillendi; zamanla nasil degisti? Ulema devletin gelisimini ne
Olciide etkiledi? Devlet ulema ve tarikatlar iizerinde ne Olglide bir kontrole
sahipti?

Son olarak, evvelce inceledigimiz iizere din ve devlet arasindaki temel
farklilasma ve onun daha sonraki Islami yiizyillarda alt boliimlenmelerinden —
belirtildigi tizere degerler, orgiitlenme ve bireysel ve de Miisliiman tarikatlar ve
Islam devletleri arasindaki fonksiyonlar noktasidaki farkliliklar — dolay1 islam
aleminde kilise ve devlet arasindaki bir farklilasmadan s6z etmemeli miyiz? Bu
durum ne erken halifelikle ilgili olarak Islamistlerin tespit ettigi, o birligi ne de
Hristiyan Avrupa’da vazih olan tam kurumsal farklilagmayi gostermiyorsa
sayet, Islam alemindeki durumu nasil tarif edebilir ve aciklayabiliriz? Bu
mesele dnemlidir. Islam diinyasindaki ‘din’ ve ‘devlet’ bicimlerinin batidaki
‘devlet’ ve ‘kilise’nin oldugundan epeyce farkli olmasina ragmen Islam
toplumu, eger kendi 6z teorisindeki gibi degilse sayet, gercekte, icerisindeki
dini ve siyasi kurumlarin ayri oldugu toplumlardan biridir. Bu gergegin,
rejimlerin igleyisine, toplumlarin yapilarina ve miimin Miisliiman kimsenin
bireysel durumuna dair dogurgulari, Islom’1n biitiin biinyesine niifuz etmistir.
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