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Takiyettin Mengiisogly, Istanbul.

Asrmmizin son otuz senesi felsefe i¢in verimli bir devre olmugtur. E-
thik yeni bagtan ele alinmg, Kant'in ethigi hakkindaki yanhg anlagilmalar
kegfedilmis ve bu ethigin tarih tstii durumu, esas yapisi aqga ¢ikarl-
mugtir. Ontoloji, felsefe tarihinde rastlamadiginmz bir sekilde ve gelecek-
teki gahgmalar icin aragtirma yollan agan yeni bir felsefe disiplini olarak
ortaya cikmugtir; ve bugiin artik felsefenin her sahasinda meyvalarm
vermistir. Ontoloji, Hegel’denberi — 19 uncu asir boyunca ve asrimizin
ilk on senelerinde — ilimle felsefe arasinda mevcut oldugu kabul edilen
ugurumu, felsefenin autonomie’sine zarar vermeden, ortadan kaldir-
migtir.

Felsefenin her sahasinda ortaya ¢ikan bu yeni gelismeleri, biz, su la-
sa ifadeyi ortaya atan filosofa, yani Husserl’e bor¢luyuz: “Felsefelerden
degil, seylerden (fenomenlerden), problemlerden hareket etmeliyiz”; di-
ger bir ifade ile, “seylere ddnmeliyiz”. Bu hareket noktasi felsefenin
yeniden canlanmasi ve bilhassa yeni bir ontoloji ve ontolojik temellere
dayanan bir antropolojinin dogmas: icin kifi geldi. Fakat burada, Hus-
serlin kendisinin transcendental felsefesini bir kendra atmak mecbhuriye-
tindeyiz; ¢iinkit bu felsefenin kendisi, felsefi aragtirmanin yolunu kapa-
maktadur,

Fakat bu hareket noktasinin verimliligini daha iyi gorebilmek igin,
Hartmann'm “yeni ontoloji” sinin ortaya ¢iktign devre geri ddnelim. O
zaman tabiat felsefesinden degil, tabiat ilimlerinin felsefesinden bahse-
diliyordu, Aym gekilde, tarihi varlik-sahasimn felsefesinden degil, daima
tarihin felsefesinden bahsediliyordu ki, bu, ya bir konstruktiv tarih me-
tafizigi, yahut da tarih ilimlerinin bir metodolojisi olmaktan ileri gidemi-
yordu. Buna gore “ethik varhgin” felsefesinden degil, “sif irade” nin




2

felsefesinden bahsediliyordu. Sanat, hukuk, devlet, dil ve din felsefele-
rinde de vaziyet bagka tiirlii degildi.

insan felsefesi de bu hususta bir istisna tegkil etmiyordu. Insan fel-
sefesi, ilk defa astmizda, miistakil felsefi bir disiplin haline gelmistir.
Ciinkii onun problemleri felsefe tarihi boyunca aynca ele alnmams,
felsefenin birgok disiplinleri tarafindan boliigiilmiistii, Meseld Kant'm
yazilaninda antropoloji bakimindan esasa ait ve bugiin dahi kendisine
dayanacagimz fikirler vardir. Bundan bagka, Schopenhauer ve F. Nie-
tzsche de, insan felsefesi sahasinda mithim ve p051t1V tikirler ortaya
koydular.

Fakat ilk defa zamamnuzda, insamn varhk yapisi ve_varhk. biitii-
niindeki yeri, hususx b1r sual iizerinde cok miinakasa edilen ve cesitli
cevaplarm verildigi bir sual olarak ele alinnmgtir, Fakat sayilan pek gok
olan ve kismen de. birbirini nakzeden bu goriigler, birkag grup icinde
toplanabilir: 1. Gelisme psikolojisine dayanan teori, Darwinism’e dayanan
bu teori, insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki gériir ve ona
gore, organik oldugu kadar psigik bakimdan da, en asagidan en yu-
kanya kadar, biitiin canh varhklar arasinda kesintisiz bir gelisme ¢izgisi
vardir. Boylece astmuzin baginda, ilerleme krizleri icinde qurpman ve
geng bir ilim olan psikoloji, biolojik ilimleri taklid ederek, bioloji saha-
sinda oldugu gibi, psigsik sahada da kesintisiz bir gelisme cizgisinin
meveut oldugunu ispat etmege cahgjiyordu. Buna gore psikolojinin va-
zifesi, biitiin canh varhklarda, (insan da dahil) en basitinden en yiikse-
gine kadar hepsindeki, psisik kabiliyetler skala’sim, meseld idrak, zeka
skale’lanm tespit etmek olmahyd.

‘Bu sahadaki ilk araghrmalan W. Kéhler yapmustir, Evveld, canh
varhklann - en yiiksek basamaginda bulunan “maymunlar” iizerinde,
sonra da tavuklar iizerinde yaptigy tecriibelerle, kendi “Gestalt teorisi”
ni ispat eimege calish; ve ispat ettigini de zannetti. Kohler, o zaman
maymunlarda zekd denemeleri yapmak igin, Prusya flimler Akademisi
tarafindan Teneriffa adasina gonderilmigti; ve onun maymunlar iizerin-
de yaptig denemeler ve elde ettigi neticeler, fevkalide heyecan uyandi-
niyordu; ve bunlar, o zamanlar ¢ok biiyiik kegifler olarak goriiliiyorlardh.
O zamandanberi de bu denemeler, bu hususta birgoklanmn yapilmasina
yol agtilar ve uzun zaman aragtinelar icin yol gésterici oldular. Bu su-
retle Kohler zannetti ki, bir hayvana atfedilebilecek olan en yiiksek seyi
de ispat etmigtir, :

Bu, o zaman hikim olan teoriye gore sasilacak bir sey degildi; zira
o zaman, bioloji, bu meselenin kendisi tarafindan ¢oktan ispat edildigi-
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ne inamyordu. Zaten Kohler de, psikolojisinde, ruht saha ile bedeni saha
arasinda bir parallellik kabul ediyordu; ve buna “konkret parallelism™
adim veriyordu, Bu balumdan zeka tecriibelerinde vanlan neticeler ¢ok
tabii idi. Giinkii, neden biolojik sahada ispat edilen seyler, psikoloiji sa-
hasinda da tespit edilmesin? Bu suretle, insanla hayvan arasinda sadece
bir derece farkindan balisedilebileceginin, ¢ok kat’i olarak ispat edilmis
oldugu zannediliyordu. Bu derece farki, ¢ok yiiksek olabilirdi; fakat in-
sanla hayvan arasinda bir mahiyet farla derecesine yiikselemezdi.

2. Metafizik teori: Darwinist teorinin baskis1 karsisinda, bu teorinin
ilmi olduklarn ve artk kesinlestiklerine inandign neticelere uymayarak,
insanla hayvan arasinda bir mahiyet farki oldugunun tespit edilmesi igin,
yeni bir yolda yiiriimek denendi. Fakat bu yol, ne ruhi saha iginden, ne
de bedeni sahadan gegebilirdi. Giinkii gelisme psikolojisi, bu her iki sa-
hada da, insanla hayvan arasinda bir mahiyet farkimn degil, sadece bir
derece farkinn meveut oldugunu gostermisgti.

O halde, insanla hayvan arasindaki mahiyet farki, insamn blO psigik
varlik sferinin disinda aranmahyd. Metafizik teori, pesin olarak insanla
hayvan arasinda bir mahiyet farka gérdiigii i¢in, metafizik bir “postulat”
dan hareket etmege mecburdu. Burada “postulat’. olarak ortaya atilan
seve, Max_Seheler,. Geist adin vercih ve bu Geist kavramy, per defini-
tionem (tarif geregince) agik bir sekilde sumrlandinldi. Geist, Seheler'e
gore, saf bir aktivliktir; yani o, psisik funktion’lardan farkh olan akt’lar-
dan meydana gelmistir. Psigik funktion’lar bir gerceklestiriciye muhtag
olmayan olaylar olduklan halde; aktlar bir gerceklestiriciye muhtagtir-
lar; ve bu bakindan psisik funkfion’lardan aynhrlar. Aktlann bu ger-
geklegtiricisi Person adim ahr ve akt’larin merkezini teskil eder. Onun
korrelatn “diinya” dir. Geisf'a_sahip olmak demek, psiko vital sferden
miustakil olmak, “diinyaya aglk olmak” demektir. Bunun psiko-vital sa-
hadaki korrelat 1, “muhit” tir, ki bu kavrami Max Scheler, Uxkiilliin biolo-
jisinden almgtir,

Max Scheler, hareket noktasim cok daha dnce ethik haklandaki ki-
tablnda esash bir sekilde haz1rlan11§t1 Sonradan yazdig kiigiik bir kitap-

, “Insan ve kinattaki yeri” achm tasiyan kitabinda, bunu tekrar ele
alarak, daha keskin bir gekilde ifade etti; bu suretle yeni bir durum mey-
dana geldi. Zira biz burada, Geist kavramini, hayvanda bulunmayan,
bulunmasina da imkén olmyan bir kavram, “postulat” olarak ortaya atan
yeni bir antropoloji karsisindayiz. Giinkii Geist, pesin olarak, beden ve
ruhla ilgisi olmiyan bir saha olarak gosterilmistir,

Bu yol, Scheler icin — eger o, darwinism’in yolundan gitmek iste-
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miyor idiyse — biricik miimkiin olan yoldu. Zira bu “postulat” a kars,
artik ne bioloji, ne de psikoloji, insanla hayvan arasinda bir mahiyet far-
kinin meveut olmadigms ileri siirebilirdi. Ciinkii darwinisnt’in ileri siirdii-
gii fikirler, Geist'la asla ilgisi oimiyan psigik, yahut organik sahaya ait-
firler, O halde, Scheler’e gore, darwinism’in ve onun ortaya koydugu bii-
tiin delillerin, bu yeni ileri siirillen mahiyet farla ile hicbir ilgisi yoktur.

3. Max Scheler, bu suretle, temelsiz ve temellendirilmemis bir me-
tafizikle, antropolojinin araghuma yolunu kapatti. 11k defa A. Gehlen, ye-
ni bir teori ile vaziyeti bu donmug, katillasmis durumdan kurtardi. Onun,
insanin mahiyetini agklamak icin tuttugu yol, Scheler'inkinden daha iis-
tiindiir. Bundan bagka, bu aragtirici, Almanyada felsefl antropolojinin sa-
dece bir wk antropolojisi ve wk metafizifi olarak aragorma yapug: bir
devirde, yani insandan degil, ik kavramundan hareket edildigi bir devir-
de, su ¥eya bu insan grubﬁhun. degil, “insanmn” mahiyetini arastirmas: ile
bu husustaki arastirmalar: yeni bir yola koydu, Bu, A, Gehlen’in en bii-
yiilk hizmetidir.

A. Gellen, Schopenhauer’den hareket ederek, insana ait olan her-
seyi, biolojik-pragmatik olarak temellendirmegi denedi. Bu tavir, Sche-
ler’in tavrmnin tam ftersi olan, fakat ondan daha miispet olan bir tavird.
Tabiat ilimleri ile yakan ilgisi olan Gehlen’in real bir temel iizerinde bu-
lunmasi, Scheler’e nazaran onun istiinliigiinii ifade eder. Biylece Geh-
len, insana has olan geylerin temelini, bioloji sahasmda aradi. Meseli o,
insan embrio’su ile hayvan embrio’sunu birbiriyle mukayese ederek, ara-
larmdalki fark: tespit etti. Gehlen, yeni dogmug bir gocugun agirhg ile
muhtelif hayvan yavrularmmn agmliklanm kargilastirdy insanda bir organ
primitiv’ligi ve onun inkisafinda bir gecikmislik oldugunu gosterdi.

A. Gehlen, biitiin bunlardan, insanin vaktinden evvel dogdugu ne-
ticesini akardi. Zira insan yavrusu yimmi ayda diinyaya gelmeliydi; hal-
buki o, dokuz ayda diinyaya geliyordu. Umumiyetle insanda, bircok or-
ganolojik eksiklikler tespit edilebilir. O halde insan, bir “eksiklikler var-
lign” dir. Buna karghilk, insan, biitiin eksikliklerini ethiklegtirmek ve ra-
tionalise etmek suretiyle tamamlamak kabiliyetine sahiptir.

II

4, Insan haklandaki biitiin bu teoriler, problemi herhangi bir sekit-
de zorluyorlar, Iste burada, ontolojik temellere dayanan bir antropoloji
ise basliyor. Bu antropoloji, hicbir pesin hiilkme ve analojiye dayanmaz;
higbir. spekulation’a bagvurmaz. Zira felseli antropoloji, Geist (yahut
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akal) kavramim kullanmaktan kagmr; o, ne herhangi psisik bir kabiliyet-
ten, ne de bir organ eksikliginden, yahut da organ primitiv’liginden ha-
reket eder. Felsefi . antropolojinin hareket noktasy, -sade ve nait’dir;
ciinkit o, herhangi bir teoriye dayanmadan da tespit edilebilecek olan,
basit insan fenomenlerinden ve insan bagarlanndan hareket eder. Bu
ellerini, ne sadece psigik, ne de bio-

insan fenomenleri ve basarilar, temel
lojik olan, insanm konkret varhginda, konkret biitlinliiglinde, yani insa-
nm bio-psisik varhginda bulurlar.;Ontolojik temellere dayanan antropo-
loji, insanla hayvan arasinda 6nceden tiyin edilmis, “postulat” olarak or-
taya atilmes bir mahiyet farkina dayanmaz. Eger boyle bir mahiyet fark:
varsa (ki bu siiphesiz vardir), bu, ilk defa, hicbir pegin hitkine dayan-
madan yapilan, bir fenomen ve ontik yapr (Sachanalyse) analizinin ne-
ticesinde ortaya cikmahdur.

~ Ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin tahlil ve tasvir
ettigi insan fenomenleri sunlardir: 1. Bilen bir varlik olarak insan, 2. Ak-
tiv bir varhk olarak insan. 3. Kiymetleri duyan ve tavir takinan bir varhk
olarak insan. 4. Onceden géren, énceden tdyin eden bir varlik olarak in-
san. 5: Isteyen ve hiir olan bir varhk olarak insan. 8. Kendisini bir seye
hasreden, seven bir varlik olarak insan. 7. Egitilen ve egiten bir varhk
olarak insan. 8. Idelestiren bir varlik olarak insan. 9. Konugan bir varhk
olarak insan. 10. fnanan bir varlik olarak insan. 11, Tarihi bir varlik ola-
rak insan. 12, Sanat ve teknigin yaraticis: olarak insan. 18. Sosial bir var-
hk olarak insan. 14. Disharmonik bir varhk olarak insan. 15. Cahsan bir
varhk olarak insan. 16. Bio-psisik bir varhk olarak insan, v.s.

Bu fenomenler, ya dil gibi onun varhk yapisinda temelini bulan ve
onun direkt bir basars: olmiyan fenomenlerdir, yahut da onun dogru-
dan dogruya olan baganlan veya onlann neticeleridir. Fakat insan feno-
menleri, teknik, sanat, din, ethos, devlet v.s. gibi insan basanlan ile or-
faya ctkarlar. Bu fenomen ve baganlann tagjiyieis:, insamn varhgidir
yani bunlarsiz insan meveut olamazdi. Bu sebepten dolayr bu basan ve
fenomenlere, Nietzsche’nin bir tibiri ile, insammn “meveudiyet sartlan”
achim veriyoruz. Zira bunlar, insanm bulundugu hicbir yerde, o, ne ka-
dar primitiv yahuat ¢ok inkisaf etmis olursa olsun, eksik degildirler. Bu
basanlar arasinda ancak bir seviye farks bulunabilir; fakat onlarm eksik
olmalan imkinsizdir,

Biitiin bu fenomen ve baganlara, insan biitiinliigii ile istirak eder; bu
sebepten dolay:, bu fenomen ve baganlar, tecrit edilmis, havada duran
bir Geist’'m, yahut insamn herhangi bir kabiliyetinin bir isi degildirler.
Béyle bir teori, ancak bir Ceist metafiziginin, yahut gelisme psikolojisinin
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veyahut da biolojist bir antropolojinin bir pesin hiikmii olabilir. Biitiin
bu teoriler, insam, konkret varlik miinasebetlerinden coziiyorlar ve her-
seyi Geist kavramindan yahut psikolojik veya biolojik kavramlardan ci-
karmaga cahisiyorlar.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji, hi¢bir konstruktion’dan ve-
va hususi bir pesin hilkiimden hareket etmez; bunun yerine o, bugiin
kargilaghigimiz insani, tarihte rastladigmuz tesamn kendisini, gézoniinde
bulundurur; yani onu, bio-psisik konkret bir biitiin, yukanda sayilan ba-
sarlarin ve fenomenlerin tagiyicisi olarak ele alir. Giinkii eger konkret
insan ve onun varhik biitiiniindeki yeri, anlagilmak ve onun tabiat kav-
ranmak isteniyorsa, bu takdirde onun varlik biitiinliigii parcalanmama-

hdir.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji icin, Uxkiill ile baghyan ve
Konrad Lorenz ile bir davramg biolojisi olarak gelisen hayvan biolojisi
ornek olabilir. Bu yeni bioloji de, aym sekilde, hayvanin ne psigik, ne de
organik varhigindan hareket eder; bunun yerine o, temelini hayvamn
konkret varlik biitiiniinde bulan davraniglardan ve bagarlardan hareket
eder. Fakat mukayeseli bir psikoloji olan hayvan psikolojisi, h4li eski
tarzda antropomorf olarak hareket etmektedir. Hayvan psikolojisinde
yapilan bu antropomorfism’in nasil ¢iiritk bir temele dayandigim, Kon-
rad Lorenz yaphgi aragtirmalarla acik bir sekilde géstermigtir,

Bugiiniin antropolojisi, Uxkiill’lden ve davrams biolojisinden pek
gok geyler sgrenmek zorundadir; ve gercekten ¢ok sey Gfrenmigtir de.
Béylece Uxkiill .yalmz modern biolojinin degil, aym zamanda ontolojik
temellere dayanan antropolojinin de kurucusu olmustur. Zira ontolojik
temellere dayanan antropoloji de, bundan ne eksik, ne de fazla olan bir
gorlis tarzina ihtiyag gosterir. Bu goriis tarzina gore, insamn varhk ya-
pisina giden yolun giris kapisi, ne ruht ve bedent sahada, ne de Sche-
ler’in zannettigi gibi Geist tarafmdadir; bu kap, insanm konkret biitiin-
liigiinde ve temelini bu Eonkret varlik biitiinliigiinde bulan bagart ve fe-
nomenlerdedir. Aym gekilde, bugiinkii biolojide de, Khler zamaninda
yapildign gibi — meseld hayvanlarda zeki yahut muayyen vasitalar kul-
lanma kabiliyetini araghrmada oldugu gibi — analojilerden hareket et-
mekten vazgecilmigtir,

Bugiin artik, antropolojinin, hayvanla insan arasindaki mahiyet far-
kit géstermek icin, hichir endiseye kapilmasina liizum yoktur., Giinkii
antropomorf bir pesin hiikkiimden hareket etmedikce, hayvana ne bilgi,
ne dil, ne inanma, ne bir ethos, aktivlik, hiir hareket etme, Gnceden gir-




me, onceden tiyin etme, sanat ve sanatkirca faaliyetler, ne de bir teknik,
meveut basarlann yahut yapilmis ve edinilmig teeritbelerin nesilden nes-
le devredilmesi atfedilebilir. Biitiin bunlar, tarihiligi ve dili sart kogar-
lar. Hayvanda tarihilik ve dil olmayinca, biitiin bunlarin bulunmasina da
imkan yoktur,

O halde, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin kendine
ornek_edindigi davramg b1010]131 nasil analo]ﬂere dayanaralk, hayvanda
insani seyler gérmiyorsa, bu antr 0polo]1 de, hicbir saretle insam hayvan-
laghrmaz.

Ciinkii insan, ne sadece biolojik, ne de sadece ruhi bir varhk, yahat

Geist Val‘hgldll‘i Aksine o, blo -psigik bir biitiindiir, Fakat bunun ménas,
blolopk ve psikolojik aragtlrmalarrn Nizumsuz oldugunu iddia etmek de-

gildir; fakat bu ilimlerin salahiyetlerinin simrlandirlmas: demektir. Insan, |
bir biitiin.olarak ele_alindigi zamandir ki, antropolojinin isi baslar;. ve.

antropoloji, psikolojinin veya insam tetkik eden herhangi bir ilmin yerine
gececek (ersatz) bir ilim de degildir; o yepyeni felsefi bir ilimdir. Onun
vazifesi, insan fenomen ve bagsanlarm tespit ve tahlil etmek, buradaki
problemleri arashrmakbir; onun gayesi ise, insana, onun baganlar ve fe-
nomenler biitiiniine yeni bir ik getirmektir,

Ontolojik esaslara dayanan felsefi antropolojinin araghmmalan, sade-
ce insan fenomenleri ve baganlanmn tahlili ile bitmez; o, ikinci bir bo-
limde, “konkret insan ve konkret hayvandaki z1it fenomenleri” de ele
ahr. Bu =it fenomenlerin tahlilinde ne kadar derinlesilirse, insan tabiah,
kendisine mit olan hayvamnlki kargisinda, o kadar aciga ve iga cikar.

1II.

Bitirirken guna da isaret edelim: insan basanlanmn sasilacak bir
hususiyeti vardir; insan tarafindan ortaya konulan bu basanlar, tekrar
insana tesir ediyorlar ve ona yeni bir sekil veriyorlar; hattd onu bozahi-
liyorlar, Bu tesir artk basarlarmn nevine gére degisik bir sekilde olup
bitiyor.

Biitiin insan basanlanmmn Geistin mahsulii oldagum iddia eden mu-
ayyen bir gériis de bu baganlann biitiiniine, “objektiv Geist” adum ve-
riyor; ve hepsini birden agik bir kavram olmiyan “kiiltiir” tibiri ile ifade
etmek istiyor. Fakat bu, gok defa “tarih felselesi” adh verilen, “tarihi var-
hk-sahasmm ontolojisi” ne aittir. Tarihi’ varhk-sahasimn  ontolojisinin
problemleri ile antropolojinin problemlerinin birbiri i¢ine girmesi, sagi-
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lacsik bir sey degildir. Ciinkii her ikisi de aym problemin baska bagka
taraflanm ele almaktadirlar.

Son zamanlarda Amerikada empirik temellere dayanan ve “cultural
anthropology” adini alan yeni bir tarih felsefesi ortaya gkmistir. Bu ta-
rih felsefesinin felsefi antropoloji ile dogrudan dogruya bir ilgisi yok- :
tur. Bununla beraber “cultural anthropology” genis mAnasi ile bir an-
tropoloji sayilabilir; ve o, baglangicta anahatlarim gizdigimiz {i¢ gdriise |
zit bir yol tutar, Giinkii “cultural anthropology” dogrudan dogruya in- ;
san fenomenlerinden hareket eder; hayvan fenomenleri ile de ilgilenmez. o
Fakat “cultural anthropology” nin arastirmalarinda insan fenomenlerin- '
de kalqj_ém ve hayvanlara antropomorf bir gdzle bakmamas: bu aragtir-
ma yolunun miispet olan tarafidir’,

1 Heniiz bagka bir yerde yaymmlanmamis olan bu yazi, Eyltl 1958 de, Venedik'te
yapilan XII. Milletlerarasi Felsefe Kongresi icin Almanca olarak hazirlanmyg olan
tebligin terciimesidir. '




