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GEVIiRi / TRANSLATION

ILHANLI SARAYINDA BUDIZM"

BUDDHISM IN ILKHANID COURT

Mes’ad FERYAMENES™
Cev. Serkan DERIN™

[0z

Budizm MO I11. asirdan itibaren Hindistan disinda yayilmaya baglar. Islam 6ncesi dénemde iranin dogu
bélgelerinde etkili hale gelir. MS I1. yiizyila dogru ¢okmeye baglar. Mogol istilasi ile Iran cografyasindaki
flhanli sarayinda tekrar canlanir. Bu dénemde dnceki donemden farkli bir statiiye ulagir. Cesitli sebepler ve
stiregler; Uygur, Cin, Tangut ve Tibet Budizmi gibi flhanl Budizmi’ni de sekillendirmistir. Budizm, Gazan
Han ve halefi Olcaytw'nun Islam’ segmesinden sonra franda ortadan kalkmis ve yalnizca Iranli sanatgilarin
eserlerinde ve Iranli yazarlarin yazilarinda temsil edilen bilim ve sanat formunda yagamaya devam etmistir.

flhanli dénemi Iraninda gelisme gosteren Budizm ile ilgili tarihi ¢aligmalarda Mogollar arasindaki
gesitli Budist okullarinin; Budizm ile aile kurumu, siyaset, ahlak, bilim, sanat, ekonomi, gibi sosyal kurumlar
arasindaki iligkilerin ve ayrica bir yandan Budistler ve Miisliimanlar arasindaki teorik etkilesimleri, diger
yandan Budistler ve diger dini ve mezhebi azinliklarin arasindaki iligkilerin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bunlarin tamaminin bu makale kapsamina ortaya konmasinin miimkiin olmadig agiktir. Bu sebeple
bu makalede sadece Mogollardaki Budist okullar1 ve {lhanli sarayindaki Budizm'in varlig1 ve buradan yola
¢ikarak kismen siyaset tizerindeki etkisinden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Budizm, [lhanlilar, ilhanli Devleti

Abstract

Buddhism began to spread outside India since the 3rd century BC. It became effective in the pre-Islamic
period in the eastern regions of Iran. It started to collapse 2nd century AD. With the Mongol invasion,
Buddhism revived in the Ilkhanid court in Iran. It has reached a different status in this period than the
previous. Various causes and processes have shaped Ilkhanian Buddhism, such as Uighur, Chinese, Tangut
and Tibetan Buddhism. Buddhism disappeared in Iran after Gazan Khan and his successor has chosen Islam
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and continued to live only in the form of science and art, represented in the works of Iranian artists and the
writings of Iranian authors.

Studying the history of Buddhism in Iran in the Ilkhanid era requires an investigation of various Buddhist
Schools among Mongols, interactions between this religion and social institutions, such as family, politics,
religion and ethics, science and technology, art and economics as well as transactions and theoretical and
practical interaction between Buddhists and Muslims on the one hand and Buddhists and other religious
minorities on the other hand.

It is obvious that studying all aspects of this subject is beyond the scope of an article; thus we will solely
discuss a report on branches of Buddhism among Mongols and the presence of this religion in the Ilkhanid
Court and in this way we will partially speak of its impact on politics.

Keywords: Buddhism, Ilkhanids, Ilkhanid State]

Giris

Budizm, Mogollarin Cengiz Han liderliginde Iran istila etmesi ve sonrasinda Hiilagiiniin
[lhanl Devleti’ni kurmasiyla iran topraklarinda! yayilmak ve 6zellikle siyaset, din, ilim ve sanat
gibi alanlarda etkisini gdstermek igin ikinci bir sans? bulmugtur. Bununla birlikte Budizm’in
gercek mahiyetini ve niteliklerini tanimlamak ve o dénemin Iranindaki etkili okullarini tespit
etmek zordur. Arastirmacilardan bazilari, {lhanl Iran'inda Budizm'in yerlesmesini o zamanin en
miiphem olaylarindan birisi olarak kabul eder.> Aslinda, aragtirmacilar bu konuda giivenilir bilgi
sikintistyla karsi karsiya kalmigstir. Bu bilgi eksikligi Miisliman tarihgiler i¢in, yaklagik ¢eyrek asir
boyunca kendi topraklarindaki Budizm'in etki ve niifuzunun tanimlanmasinin kendileri i¢in zor

oldugundan bu konuda yazmak yerine sessiz kalmayz tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.*

1 Iran topraklari ile Iran Platosu ve tarihi agidan Irani kavimlerin ikamet ettigi veya niifuz sahibi oldugu komsu
muntikalar kastedilmektedir. Bk. Richard C. Foltz, Spirituality in the Land of the Noble, Oneworld Publications,
London 2004, s. 103.

2 Budizm, MO 3. yiizyilda Iran’in dogu bélgelerine ydnelmis ve Iran’in dogu ve kuzeydogusunda, 6zellikle MS 1.
yiizyilda Kusan Imparatorlugunun destegiyle yayilmis ve bu alanlardaki insanlarin dini hayatini etkilemistir. Ancak
Islam’in gelisi ve yayilmasinin ardindan, Belhteki iinlii Nevbahar tapinagi dahil Budist tapinaklar1 tahrip edilmis
ve bu bélgedeki yerli Budistler yavas yavas Islam’1t benimsemistir. Makalede bahsedildigi gibi bu din, ilhanlilar
déneminde ikinci kez gelisme firsati bulmustur. Islam 6ncesi Iran'daki Budizn'in tarihi i¢in bk. Ronald E. Emmerick,
“Buddhism (In Pre-Islamic Times)”, Encyclopaedia Iranica, XLI, (1990), s. 492-496; Patricia Crone, “Buddhism as
Ancient Iranian Paganism’, Late Antiquity: Eastern Perspective, ed. Teresa Bernheimer — Adam Silverstein, London
2012, s. 25-41; Richard C. Foltz, Spirituality in the Land of the Noble, s. 63-75; Muhammad Riza Adli, “Ayin-i Buda
der Iran’, Danisname-i Zebdn ve Adab-1 Farsi der Sebhe Karre, IV, ed. Muhammad Riza Nasiri, Tahran 1395, s.
352-366; Koco, Tirmiz, Bamyan, Belh, Kapisi ve Kandehardaki Budist yerlesimler igin bk. Hsiian-tsang, Si-Yo-Ki:
Buddhist Records of the Western World, trans. Samuel Beel, London 1884, s. 49-68, 43, 38-39, 19-24.

3 Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, Brill Publication, Leiden 1985, s. 150.

4 Alessandro Bausani, “Religion under the Mongols”, The Cambridge History of Iran, V, ed. ]. A. Boyle, New York 1968,
s. 541; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 150. Miisliiman yazarlarin, Mogol déneminden 6nce, Hinduizm ile
kargilastirildiginda bile, Budizm ile ilgili yalnizca kismi bir bilgiye sahip olduklarindan bahsetmek gerekir. Onlar
Budizmden genellikle Someniyye veya Samaniyye onlara bahsetmisler ve ¢ogu durumda Budanin temel 6gretileri
ile ilgili olmayan inanglar1 ya da tiim Hindular i¢in soylenebilecek genel inanglar1 onlara atfetmislerdir. Bununla
birlikte Mogollardan 6nceki yazarlar arasinda Sehristani bir istisna tegkil etmekte olup Budist inanglarin daha iyi
anlagilmasini saglamistir. Bk. Muhammed Ibn Abdiilkerim Sehristani, EI-Milel Ve'n-Nihal, ed. Emir Ali Mahna - Ali
Hasan Fa'ur, Beyrut 1414, s. 603-604; Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft in 2. und 3. Jahrhundert Hidschra,
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Sonugta Budizm'in {lhanli dénemindeki itibar ve iktidar1 gegiciydi. Bu sebeple Miisliiman yazarlar
bu konuda fazla endise duymuyorlar ve susmayi tercih ediyorlardi. Anit, tapinak ve heykel gibi
Budizm'e dair pek ¢ok eser ve kalintinin Gazan Han'in Islam’a gegmesinden sonra yok edildigini

sdylemeye gerek bile yoktur.

Bahsedilen faktérler bazi aragtirmacilarin {lhanl devrindeki Budizm'in 6zii ve dogast
ile Miislimanlar tzerindeki etkilerini ¢6zememelerine veya c¢oziilmesi imkénsiz bir
problem olarak gormelerine sebep olmustur. Bununla birlikte son otuz yilda 6zellikle
Batili arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar bu dinin o devir Iranindaki mahiyet
ve durumunun gesitli yonlerine 11tk tutmustur. Biz de bu makalede ilhanli dénemi
kaynaklarindan istifade ederek ve Batili arastirmacilarin ¢alismalarini kullanarak Budizm’in
Iranda ikinci kez yesermesi hakkinda bir teklifte bulunmay1 deneyecegiz, ancak oncelikle

birka¢ noktaya deginmek gerekmektedir.

1. Budizm ve Mogollardaki Bazi1 Budist Okullar1

Budizm, ilhanli Devletinin ilk yillarinda bir faaliyet alani bulmus ve 6zellikle Mogollar
arasinda takipgiler edinmigtir. Bununla birlikte bu dinin takipgileri tek bir din ya da cografyaya ait
degillerdi. Aslinda Uygur, Cin, Tibet, Tangut® Budistleri gibi gruplarin siirekli yaptiklar: akinlar

flhanli Budizmi’ne sekil vermistir.” Bu nedenle Ilhanli Budizmi'nin fikri bir okul olmaktan ¢ok

11, De Gruyter Publication, Berlin — New York 1992, s. 20-23; Muhammad Riza Adli, Ayin-i Buda der Iran, s. 359;
Jacques Waardenburg, Muslim and Other: Relations in Context, De Gruyter Publication, Berlin - New York 2003, s.
170-172. Ayrica Miisliiman yazarlar arasinda Budizn’i gergege yakin olarak tanitma ve onun anlagilmasini saglama
agisindan Fazlullah Hemedaninin Camiii't-Tevarilh’inden daha iyi bir eser yoktur. Camiii’t-Tevarih’teki Budizn’in
yansimalar1 ve Residiidddin’in Budist kaynaklar1 hakkindaki galigmalari i¢in bk. Karl Yahn, “Kamalashrai - Rashid
Al-Din’s Life And Teaching of Buddha’, Central Asiotic Journal, 11/3, (1956), s. 81-128; Gregory Schopen, “Hinayana
Texts in a 14t century Persian Chronicle”, Central Asiatic Journal, XXV1/314, (1982), s. 225-235; Johan Elverskog,
Buddhism and Islam on the Silk Road, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2010.

5 Sirin Bayani, Din i Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, Tahran 1375, s. 379. Bu tapinaklarin bazilari ve tarihgeleri,
yapilari ve isleyisleri hakkindaki tartigmalar igin bk. Warwick Ball, “The Imamzadeh Ma’sum at Vardjovi-A Rock-
cut Ilkhanid Complex Near Maraghe”, Archdologische Mittelungen aus Iran, XII, (1979), s. 127-143; Warwick
Ball, “Two Aspects of Iranian Buddhism”, Bulletin of the Asian Institute of Pahlavi University, I, (1976), s. 95-115;
Parviz Varjavand, Kavosh-e Rasad Khane-ye Maraghe, Tehran 1366, s. 279-283; Parviz Varjavand, “The Imamzade
Ma’sum Varjovi near Maragheh”, East and West, XXV/3-4, (1975), s. 435-438; Gianroberto Scarcia, “The ‘Vihar of
Qongor-Olong-Preliminary Reports”, East and West, XXV/3-4, (1975), s. 99-104; Arezou Azad, “Three Rock-cut
Cave Sites in Iran and Their Ilkhanid Buddhist Aspects Reconsideration’, Islam and Tibet Interactions Along the
Musk Routes, ed. Anna Akasoy, Charles Burnett and Ronit Yoeli-Tlalim, Ashgate Publishing, Farnham 2011, s.
209-230.

6 Krs. Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, ed. Muhammed Kazvini, Tahran 1387, s. 126: “Tankot”; s. 143:
“Tankut”; s. 213: “Tangut”

7 Klaus Rohrborn, “Die Islamische weltgeschichte des Rasiduddin als Quelle fiir den Zentralasiatischen Buddhismus?”,
Journal of Turkish Studies, XIII, (1989), s. 129-133; Leonard Van der Kuijp, “Jaydnanda: A Twelfth Century Guoshi
from Kashmir Among the Tangut’, Central Asiatic Journal, XXXVII/3-4, (1993), s. 188-197; Johan Elverskog,
Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 150-151, 162; Ronit Yoeli-Tlalim, “Islam and Tibet: Cultural Interactions —
An Introduction’, Islam and Tibet Interactions Along the Musk Routes, ed. Anna Akasoy, Charles Burnett and Ronit
Yoeli-Tlalim, Ashgate Publishing, Farnham 2011, s. 10.
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kiiltiirel ve siyasi bir okul oldugu séylenebilir.® Bu tanimlama ile o devirdeki Budizm'in ilkeleri ve
ekollerine bir goz atmak faydali olacaktir.

1.1. Uygur Budizmi

Bilindigi kadariyla Mogollarin Budizm ile tanigmalarina dair ilk kayitlar Cengiz Han’a kadar
gitmektedir. Muhtemelen Cengiz, Mogollarin atalar dini Samanizme® baglydi, ancak yine de
diger inanglara olan ilgisinden ve yabanci dini cemaatlerin aliskanlik ve gelenekleri hakkinda
aragtirmalar ve sorgulamalar yapmasindan dolay1 Budizm ile de tamigmistir.!? Bu tanigiklik
muhtemelen Orta Asyadaki Mogollarin karsilastigiilk medenilesmis topluluk olan Uygur Budistleri
araciligryla olmustur.!! Cengiz, 1204’te Bat: Mogolistan topraklarindaki Nayman Tiirklerine kargt
zafer kazandiginda!? Nayman Hani Tayang'in!® miihiirdar1 Uygur Tata Tonga, Cengiz'in eline
gecmistir. Tata Tonga, Cengiz'in yaninda 6nemli bir yer edinmis ve Uygur harflerini Mogollara
6gretmistir. Uygur-Mogol harfleri olarak bilinen bu harfler giiniimiize kadar kullanilmis ve
Mogol Budist Edebiyat1 da bu harfler ile kaleme alinmigtir. Biiyiik bir ihtimalle Cengiz Han, Tata
Tonga ile Budizm hakkinda goriismeler yapmis ve Cengiz’in ¢ocuklariyla geng kardesi Uygur
harflerini yine Tata Tonga vasitasiyla 6grenmistir. Her halitkarda Budizm, Uygurlar arasinda yiiz
yil boyunca énemli bir rol oynamis ve zengin Budist Edebiyati bu dil ile kaydedilmistir.!# O kadar
ki Lotus Sutra, Altin Isik Sutra gibi Mahayana metinlerine ait bazi parcalar Cinceden ve bazi
Hinayana metinleri Toharcadan Uygurcaya terciime edilmistir.!> Bunlara ek olarak Mogolcadaki
Sanskrit dili ve Uygurcadan alian kelimelerin ¢oklugu, Uygur Edebiyatinin Mogollar tizerindeki

8 Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 650-65.

9  Mogollarin atalar dini, bir Samanizm bi¢imiydi ve bu inang insan zenginliginin ve yoksullugunun [sansinin ya da
sanssizliginin, bahtinin ya da bahtsiziginin] kaynagi olan Tengri adinda belirsiz, agkin bir Gék Tanrr'ya dayaniyordu.
Bu dinde; 6zel ritieller, bityticilitk ve ruh ¢agirmanin 6nemli bir yeri vardi. Ayrica bu dinin diger 6zellikleri ve
ilkeleri, Mogollarin giindelik yagamina benzeyen, 6limden sonraki yagama olan inanci, basit ibadetleri, giinesin
dogusuna, ayin ve gokyiiziiniin ¢esitli doniigiimlerine tazimi, diinyaya hiirmet ve saygiy1 icermektedir. Detaylar i¢in
bk. Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 139-148; Richard C. Foltz, Religions of the Silk Road, St. Martin’s Press,
London 1999, s. 113.

10  Alessandro Bausani, Religion under the Mongols, s. 540; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 149.

11 Mustafa Musavi, “Ilkhanian’, Dayeratii’l-Maarif-i Bozorg-1 Islami, X, ed. Kazem Musavi Bocnurdi, Tahran 1380, s.
708.

12 Naymanlara karst yapilan savas icin bk. Hiiseyin-i Ibn-i Ali Batiti, Ahvalii’l-Miiltk el-Tatar el-Mogol, ed. Resul
Caferyan, Kum 1394, s. 67-70; Residiiddin Fazlullah Hemedani, Cdamiii’t-Tevarih, I, ed. Muhammed Rovsen -
Mustafa Musavi, Tahran 1373, s. 127-130; Otto Franke, Geschichte des Chinesischen Riches. Eine Darstellung Seiner
Entstehung, Seines Wesens und Seiner Entwicklung bis zur Neuesten Zeit, De Gruyter Publication, Berlin 1948, s. 256.

13 Tayang Han i¢in bk. Resididdin, Camiii’t-Tevarih, s. 124-130.

14 Klaus Sagaster, “The History of Buddhism Among the Mongol”, The Spread of Buddhism, ed. Denis Sinor and
Nikola Di Cosmo, Brill Publication, Leiden — Boston 2007, s. 379-380; Hans-Joachim Klimkeit, Die SeidenstrafSe,
Handelsweg und kulturbriike Zwischen Morgen-und Abendland, DuMont Buchverlag, Koln 1988, s. 203-206.

15 Geng Shimin, “The Uighurs, the Kyrgiz and the Tangut (Eight to the thirteenth century)”, History of Civilization
of Central Asia, IV, ed. M. S. Asimov - C. E. Bosworth, Unesco 1998, s. 205. {lk Uygur cevirilerine Uygurlarin
katkisi ve Budist metinlerinin gelisimi i¢in bk. Masahiro Shogaito, “On Uighur Elements in Buddhist Mongolian
Texts”, Memories of the Research Department of the Toyo Banko, XLIX, (1991), s. 27-41; Michael C. Broce, “Uyghur
Technologist of Writing and Literacy in Mongol China’, Toung Pao, XCI, (2005), s. 396-435. Uygur Budizmi ve
Edebiyat i¢in bk. Johan Elverskog, Uygur Buddhist Literature, Brepols Publishers, Turnhout 1997, s. 5-9.
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derin tesirinin ne kadar eski oldugunu gosterir. Bunun yaninda Mogollarin Tibet Budizmine

gegmeden énce onlar arasinda Tiirk/Uygur Budizmi'nin yaygin oldugunu da gésterir.'®

Uygurlarin Cin ve Hint geleneklerinden fazlasiyla etkilendiklerini ifade etmek gerekir.
Mogollar zamaninda Tantra Budizmi’ni de se¢misler ve sonunda 1209da Uygurlar Cengiz Han'a
teslim olunca Mogollarin Tantra Budizmi ile tanigmalarini da saglamislardir.!” Bununla birlikte
flhanli Devletinin kurulmastyla 6zellikle de ilk yillarinda, Uygur Budistleri ilhanl sarayinda
yerlerini almislardir. Bazilar;; Anadolu, Ermenistan, Azerbaycan gibi bolgelerde manastir
topluluklar1 kurmuslardir.'®

1.2. Tangut Budizmi

Mogollarin Budizm ile tanismasinda rol oynayan diger bir kavim de Budist Tangutlardir.!
Aragtirmacilara gore Cengiz Han daha 6nceden 6zellikle 1205-1209 tarihleri arasinda Tangut
Imparatorlugu ve o bélgenin halki ile yaptig1 savasta Tangut Budizmi ile tanigmis olmalidir. Bu
nedenle Mogolistandaki Tangut Budizmi’ne ait baz1 kesislerin varligindan ve bu kesislerin Cengiz
Han ile olan yakinligindan ve onun himayesinden faydalanmalarindan bahsedilebilir. Burada
Tangut bolgesinin Tibet, Cin ve Asya Budizminin birbirine gectigi ve 6zel bir Budizm tiirliniin
olustugu eski bir Budizm boélgesi oldugunu da sdylemekte fayda vardir. Kara Kurumdaki kazilarda
Bati Mogolistandaki Tangut sanat ve tarzini temsil eden heykel parcalar1 ve duvar resimleri
bulunmasindan hareketle bu yeni Budizm tiiriiniin etkisinin tahmin edilenden daha fazla oldugu
aciktir.?® Ayrica 1247'de Kara Kurum'un Mogol Hanlari, Mahayana metinlerinden Altin Isik
Sutramin Tangut versiyonunun yazilmasini tesvik etmiglerdir. Bu metin Darmaya gore karar
veren yoneticilerin gorev ve odillerini icerir ve ayni zamanda Mogollarin siyasi ideolojilerinin
bir terciimani ve onlarin siyasi rehberlik kitabidir. Eser Mogol Imparatorlugu'nda genis él¢iide
revag bulmustur. Ilgi gekici bir sekilde Mogol Hanlar1 Tangut iizerindeki hakimiyetlerinden sonra
Budist kavramlardan tenasiihii siyasi amagla kullanmis, kendi secerelerini kutsal Tangut ve Tibet
hanedanina dayandirmis ve yine kokenlerini Kutsal Buda Ailesi ile iliskilendirmisler, boylece
de kendi megruiyet zeminlerini olusturmuslardir.?! Tangut Budistlerinin Mogollar1 Budizm ile

tanistirma konusundaki ilk katkilarina ragmen, maalesef {lhanli sarayinda bulunduklarina dair

16  Klaus Sagaster, The History of Buddhism Among the Mongol, s. 380.

17 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 136. Uygur kiiltiir ve sanatinda Budist etkiler i¢in bk. Ronit
Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 11; Peter Zieme, “Notes on the Religions in the Mongol Empire’, Islam and Tibet
Interactions Along the Musk Routes, ed. Anna Akasoy, Charles Burnett and Ronit Yoeli-Tlalim, Ashgate Publishing,
Farnham 2011, s. 177-189.

18  Roxann Prazniak, “Ilkhanid Buddhism: Traces of a Passage in Eurasian History”, Comparative Studies in Society and
History, LI1/3, (2014), s. 663-664.

19  Bolgenin tanimi ve bu bolgedeki insanlarla Cengiz’in savaslari i¢in bk. Residiiddin Fazlullah Hemedani, Camiii’t-
Tevarih, 1, s. 134-137.

20  Klaus Sagaster, The History of Buddhism Among the Mongol, s. 381; Hiittel, Hans-Georg, “Der Palast des Ogedei-
khan-Die Ausgrabungen des Deutschen Archéologischen Instituts im Palastbezirk von karakorum’, Dschingis khan
und Seine Erben, Hirmer Verlag Publication, Munich 2005, s. 145.

21 Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 645, 654, 668.
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higbir kanit yoktur. Gériiniise gore, Uygur ve Cin Budistleri gibi Tangut Budistlerinin {lhanlt
sarayindaki varliklari, Tibet Budistlerinin etkisiyle yavas yavas golgelenmistir.?

1.3. Cin Budizmi

Mogollarin Gin Budizmi’ni tanimalari, Cengiz’in Jin Imparatorlugu’nu isgaline dayanmaktadir
(1115-1234). Cengiz Han 1211den 1216’ya kadar siiren bu saldirilarda Cin Budizminin
temsilcileri ile tanisma firsat1 bulmustur. Cengiz’in Zen Budizmi Kesisi Hai Yun (1202-1257)
ile yapilan goriismeleri ve Hai Yun'un Zen Okulu'nun liderligine getirilmesi ile ilgili kayitlar
tutulmustur.?* Hai Yun'un Zen Okulu liderligi makami, Cengiz’in halefleri Ogeday (1229-1241),
Giiyiik (1242-1264) ve Mongke (1251-1259) tarafindan oldukga sayg: duyulan makam olmustur.
Ayrica Ogeday bir fermanla Budist ve Taocu kesisleri vergiden muaf tutmustur. Sagastere gore
bu ferman siyasi agidan olduk¢a énemlidir.>* Budistler Jin Hanedanrnin hiikiimranliginin son
yillarinda kendilerinin Konfli¢ylis¢iligii desteklemeleri sebebiyle ¢ok ac1 ¢ekmislerdir. Hai
Yun, Giiyitkk ve Mongke zamanlarinda Budist kesislerin liderligini yiiriitmistiir. O, Cengiz
Hanin torunu Kubilay Han ile iliski kurmus ve Budizn’i imparatorun goéziinde daha iyi hale
getirebilmistir. Ayrica Budiznv'in diinya diizeni i¢in uygun kurallara sahip oldugunu soyleyerek,
Kubilay Han'in siyasi goriisii {izerinde derin bir etki birakmugtir.>> Bununla birlikte Hai Yun,
Mogol Hanlari tarafindan saygi duyulan tek Zen Okulu mensubu degildi. Wansong Zhanglao ve
hepsinden énemlisi, Zhanglao Fuyu ayni pozisyon ve riitbeye sahipti.?®

Cin Budizmi'nin Cindeki Mogol saray1 iizerindeki etkisi sinirli olmamis ve flhanl saray
da Cin Budizmi ile tanigmustir. [lhanli Devletinin kurucusu Hiilagii, Da King Suda Hai Yu'nun
yonettigi Zen Budizmine ait dini ayinde yer almis ve 1251'de Bat1 seferine gitmeden 6nce Da
King Su Tapmaginin yeniden yapilmasi i¢in maddi destek vermigstir. Ayrica tapinaktaki derslere
diizenli olarak katilmis ve Hai Yundan zafer igin kendisini kutsamasini istemistir.?”

flhanl Devletinin kurulusu ile Cin din adamlarinin yani sira nakkaslar, mimarlar, sanatkarlar
[ran’a gelmis ve Gazan Han devrine kadar da Ilhanli sarayinda varliklarini devam ettirmislerdir.
Onlardan birkag¢1 Residiiddin Fazlullah Hemedani’nin ilmi, zirai ve tibbi projelerinde danigmani
olmugtur. Yine onlardan Litaji ve Kamsun adl iki kisi Hemedani ile Cdmiii’t-Tevarih adli eseri
yazm1§t1r.28

Elverskog, Camiii’t-Tevdrih izerine yaptig1 tahlilde Cin Budizmini bu kitaptaki en belirgin
ogelerden biri olarak ele alir.?® O, Cin Budizmi'ne 6zgii ii¢ uygulama belirlemistir. Saf Toprak

22 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 150-151.

23 Klaus Sagaster, The History of Buddhism Among the Mongol, s. 381-382.

24 Age,s. 382,

25 Age.,s. 382-383.

26 Age.,s. 383.

27  Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 645-653.

28 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 149; Roxann Prazniak, age., s. 668.
29 Johan Elverskog, age., s. 157-158
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Budizminin en 6nemli metinlerinden biri olan Guan Wu Liang Shou Jingde agiklanan Buda
Amitabhaya ibadet, Karandavyuha Sutra’ya dayanan Merhamet Bodistavast Guan Yine ibadet
ve Budist-Taoist tanr1 Biiyiikayr'ya ibadet.® Bununla birlikte Tantra Budizmi ve onun Tibetli
takipgileri, Cin Budizmi ve Zen Okulu’nu bastirmis ve Mogollar bir siire sonra yakinliktan dolay:
Tibet-Tantra Budizmi’ni Zen Budizmi’ne tercih etmistir.3!

1.4. Tibet Budizmi

Cengiz Han'in 1227'de Tangut Devleti'ni ortadan kaldirmasindan sonra Mogol Imparatorlugu
Tibet sinirlarina ulagmistir. Ogullar: ve torunlarinin fetihlerinden sonra Mogol sehzadelerinin
hékimiyetleri altindaki topraklarda yer alan Tibet Budizmi’ne ait ¢esitli okullar taraftar bulmustur.
Aslinda Tantrik uygulamalari siirdiiren Tibetli Lamalarin tibbi beceri ve olaganiistii giigleri Tibet
Budizmi’nin ileriye tasinmasinda 6nemli bir araca doniismiis ve sonucta bu cografyada ve Mogol

Imparatorlugu’'nda kabul gérmiistiir.>?

Aslinda Mogollar ve Hintliler arasinda araci olan Tibet halkinin dini, yerli “Bon” dininin baz
unsurlarinin etkisiyle Mogollarin eski dini Samanizm geleneklerine giiclii bir benzerlik gosteren
karmagik bir dindi. Bu nedenle Samanist gelenege sahip insanlar1 etkilemistir.>® Bildigimiz
kadarryla Cin ve Iran Mogollar1 Tibet Budizmi’nden etkilenmislerdir. Cin ve iran Mogollarrndan
her biri bu dinin ¢esitli okullarina aginaydi ve hatta bazilar1 onlara bityiik bir adanmighk
gostermigstir. Merkezi Tibet'te bityiik bir giice ve etkiye sahip olan Sa-skya-pa Okulu, etkili bir dini
lider olan Sa-Skya Pandita ve yegeni Phags-Pa’nin zorunlu varlig1 nedeniyle Cin Mogol sarayinda
gortilmemis bir etki ve ihtisama sahip olmustur. Hatta Mogol sehzadeleri Kéden ve Kubilay’i
etkilemistir. Ayni1 zamanda okul, Cin'in yerli dini olan Konfii¢yiisciilik ve TaoculuKa egemen

olmus ve Mogollarin dini ve siyasi yasami iizerinde biyiik etkisi olmugtur.3*

frandaki Ilhanlilar Kubilay takip etmelerine ve Tibet Lamalari tarafindan himaye edilen
Tantrik Budizmini kabul etmelerine ragmen diger Tantrik okullar ile de iliski kurmuslardir.
Tibet kaynaklarinda ad1 Kokogu ya da Gogogu olarak kaydedilen Hiilagii bir yandan Kagyii Dri-
gung-pa Okulu ile iliski kurarken diger yandan Phag-mo-gru-pa Okulu ile de baglanti kurmusg
ve bu gekilde Tibet Budizmi’ni tanimaya baslamistir.>> 1250’lerin ortalarinda bu iki okulun Bati
Tibet'teki tapinaklarina destek olmaya baslamis ve 13. yiizy1l boyunca Ilhanl sarayz ile Bat1 Tibet

30 Bunlar Cinlilere 6zgii degildi. Elverskog bu konuyu Mogollarin Uygurlar ve Tibetliler sayesinde tanidiklarini da gz
ard1 etmez. Johan Elverskog, age., s. 158-160.

31 Age.,s. 157-158.

32 Ayrmtil bilgi i¢in bk. Klaus Sagaster, The History of Buddhism Among the Mongol, s. 382-386; Poul Buell, “Tibetens,
Mongols and the Fusion of Eurasian Cultures’, Islam and Tibet Interactions Along the Musk Routes, ed. Anna Akasoy,
Charles Burnett and Ronit Yoeli-Tlalim, Ashgate Publishing, Farnham 2011, s. 191-192.

33  Sh. Bira, “Qubilai Qaan and Phags-Pa Bla-Ma’, The Mongol Empire and Its Legacy, ed. Reuven Amitai — David O.
Morgan, Leiden 2000, s. 242.

34  Ayrintih bilgi i¢in bk. Klaus Sagaster, The History of Buddhism Among the Mongol, s. 383-388; Sh. Bira, “Qubilai
Qaan and Phags-Pa Bla-Ma’, s. 242-248.

35  Ronit Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 9.
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arasindaki bu iligkiler devam etmistir.’¢ Hiilagii, Phag-mo-gru-pa Okuluna mensup yiiksek
din adamlarina hediyeler gondermis®” ve daha sonra Irandaki hitkiimdarlig: sirasinda Tibet
cografyasindaki iktidarini korumak i¢in Tibet ve Kesmire de yiiriimiistiir.®8

Phag-mo-gru-pa, o zamanlar Merkezi Tibet'te 6nemli bir siyasi ve dini giice sahip oldugundan,
Hiilagi'niin maddi ve askeri destegi, bu okul ile Cin Mogollar1 himayesi altinda olan Sa-skya-pa
Okullar1 arasindaki iktidar miicadelesinde 6nemli bir etken olmustur. Dolayisiyla Phag-mo-
gru-panin takipgileri Tibet'ten Iran’a tasinmis, Uygur, Cin, Tangut tarikatlarina giderek egemen
olmus ve frandaki Mogollar arasinda Tantrik Budizmini yaymugtir.>® Yukarida belirtilen agiklama
gdz dniine alindiginda Budizm’in Mogollar, 6zellikle de Ilhanlilar arasinda belirli bir millete, irka
veya okula hi¢ baglanmadigini sdyleyebiliriz. Elverskog’'un da belirttigi gibi, Ilhanli saray1 ilk
basta Budistleri gesitli kiiltiirel iliskilerden, ¢esitli kiiltiirel yerlesimlerden toplamustir. Yani teorik
olarak, daha dnce 6rnegi goriilmemis bu dinsel gesitlilikte bir Tibetli Lama, Cinli bir Zen iistat ile
veya bir Amithaba Uygur miiridi ile konusabilirdi.4°

2. ilhanli Sarayinda Budizm

[ran'in Mogollar tarafindan istila edildigi yillarda bu cografyadaki insanlarin gogu Miisliimandi
ve bu din siiphesiz oldukea baskindi.#! Bu nedenle Samanizm ve Budizm gibi yeni fatihlerin yeni
dinleri, sert savaglarin ve galibiyetlerin ardindan, kuvvetli ve kana susamis fatihlerin destekleri
ile yayillmak igin yeni bir alan bulan yabanci dinlerdi. Bu arada Budizm yavas yavas $amanizm
iizerinde Gstiinliik kurmaya baglamistir ve onu {lhanli sarayinda golgede birakmistir.? Asagida
gbrecegimiz gibi Budizm’in siyaset kurumu iizerindeki bu iistiinliik ve hakimiyeti Islam diger
dinler ile ayn1 konuma indirmistir. Budizm’in Ilhanli sarayindaki en biiyiik etkisinin bu oldugu
sOylenebilir.

Mogollarin [rana saldirilarindan sonra ve 6zellikle Tlhanli Devletinin kuruldugu ilk yillarda
Uygur ve Cin Budistlerinden pek ¢ok topluluk ve daha sonra Tibet ve Kesmir Budistleri Iran

topraklarina gelmis ve ¢ok gegmeden Mogollarin atalar dininin®?

mensuplar1 olan Kamlarin
ya da Samanlarin yaninda ilhanl sarayi ve ordusunda yer bulmuslar ve siyaset alanindaki

Miisliimanlarin niifuzuna yaklasik ¢eyrek asir boyunca da olsa son verebilmislerdir. Muhtemelen

36  Elliot Sperling, “Hiilegii and Tibet”, Acta Orientalia Academia Sceintiarum Hungarca, XLIV, (1990), s. 153.
37  Ronit Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 9.

38 Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 655; Karl Yahn, Kamalashrai - Rashaid Al-Din’s Life And Teaching of
Buddha, s. 176-182.

39 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 150-151; Ronit Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 9.

40 Johan Elverskog, age., s. 162.

41  Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 195; Leonard Lewisohn, Beyond Faith and Infidelity: The Sufi Poetry and
Teachings of Mahmud Shabestari, Richmond 1995, s. 82-83.

42 Alessandro Bausani, Religion under the Mongols, s. 540; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 149.

43  Cuveyni'ye gore Mogollar eski zamanlardaki biyticiilerin sézlerine uymaktadir. Bk. Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, s.
152. Bu kavram igin bk. Resididdin, Camiii’t-Tevarih, 1, s. 79.
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bu Budist topluluklar icinde Uygur ve Tibet Budizmi’nin ilhanl saray: iizerindeki etkisi daha
belirgindir. Uygur Budistleri Hiillagii tarafindan sayg1 gormekle kalmamis, onun ordusuna hizmet
etmis ve Uygur Emirleri (Prensleri) Bagdat'in fethinde Hiilagii'ye yardim etmistir.** Hatta Iranda
bulunan Uygur din adamlarindan bazilarinin, daha az siddet yanlis1 olan Kesmir din adamlarinin
aksine, din adamligini birakip Hiilagi'niin ordusuna katildiklar1 sdylenebilir. Kesmir ve Tibetli
Budistlerin sik sik IThanlilara asker veya savagci olarak degil, danigman ve siyasi uzman olarak
hizmet ettikleri goriilmektedir.*>

Her ne kadar Uygur Budistleri {lhanl sarayinda biiyiik giivenilirlik ve niifuz kazanmis olsalar
da bazi nedenlerden dolay1 onlarin varlig1 yavas yavas azalmistir. Onlarin varlik ve faaliyetleri
Tibet ve Kesmir Budistleri tarafindan golgede birakilmistir.** Bunun nedenlerinden biri Orta Asya
ve Uygur yollarinin Yuan hitkiimdarlar: ve onlarin Cagatay rakipleri arasindaki uyusmazliklar
yiiztinden kapatilmasidir.#’ Ayrica Hiilagii'nin Tibet ve Kesmir Budistlerini, 6zellikle de Phag-mo-
gru-pa Okulu'nu kapsamli himayesi, onlarin ilhanl sarayindaki varliklarinin giiglenmeleri, dini

ve siyasi alanda ve hatta kimyacilik, simyacilik® alaninda taninmalari igin bir firsat olmustur.

Bu dénemde Hristiyanligin, 6zellikle de daha 6nce bazi Mogol kabile ve hakanlar: arasinda
yaygin olan Nesturiligin®® gelistigini ve Ilhanli sarayinda, Hiilagii ve Hristiyan karis1 Dokuz
Hatun’un da destegiyle prestijli bir duruma yiikseldigini soylemek gerekir.’! Bu faktorler, Saman
Mogollarinin yani sira, ilhanli sarayinda Budistlerin iistiinligiine, buna karsilik Miisliimanlarin,
ozellikle de Abbasi hilafetinin diismesiyle siyasi-dini desteklerini kaybeden Siinnilerin
otekilesmesine de yol agmistir. Ayrica ilhanli siyasetinin bir ilkesi olarak Islam geriati, Cengiz
yasalar1 ve Buda-Darma ile degistirilmistir. Minhac Sirac Ciizcani, $6yle demektedir: “Mogol
istilast ile Dariil-Islam hiikmii bu diyardan kalkmis ve Dar-1 kiifr hiikmii gelmistir”>? Yine
de Mogollar, Islam fiituhatindaki Arap Miisliimanlar gibi memleket idaresinde Iranli devlet

adamlarina muhtagti.>> Ayni zamanda Hiilagii gibi Cengiz'in ilk halefleri zamanindan kalan sikke

44 Uygurlar daha 6nce Cengize danigman ve asker olarak fethinde yardim etmisti. Roxann Prazniak, Ilkhanid
Buddhism, s. 653.

45 Age.,s. 663.

46 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 150-151.

47  Tomas T. Allsen, “The Yuan Dynasty and the Uighur of Turfan in the 13 century”, China Among Equals: The Middle
Kingdom and its Neighbors, ed. Morris Rossabi, University of California Press, Berkeley 1983, s. 253-258.

48  Sirin Bayani, Din ii Devlet der [ran-1 ‘ahd-i Mogol, s. 375-377

49 Hul4gi'nin Tibetli din adamlarina yonelmesi hakkinda bk. David Snellgrove, “The Notion of Divine Kingdom in
Tantaric Buddhism”, La Regalita Sacra: Contributi al Tema dell’ VIII Congresso Internazionale de Storia delle Religioni,
Leiden 1959, s. 204-218; Elliot Sperling, Hiilegii and Tibet, s. 47, 157-145.

50 Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 1, s. 172-178; 11, s. 936; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 166-170.

51 Rehé Grousset, Lempire des steppes: Attila, Gengis-khan, Tamerlan, Payot Publication, Paris 1969, s. 584; Bertold
Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 170-177; Sirin Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, 111, s. 907-910.

52 Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 139-140, 149; Mehdi Ibadi, “Teéemmiili Darbare-i
Tesamiih-i Madhabi-i Mogolan Der Iran’, Tarih ve Temeaddiin-i Mellal-i Islami, V111, (1387), s. 66-71.

53 Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, Tahran 1370, s. 180; Sirin Bayani, Din ii Devlet der [ran-1 ‘ahd-i Mogol,
s. 420, 435, 457, 465-466, 502-505.
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ve bu sikkelerdeki Islami ibarelerin varligi** ne Samanizm ve Budizm’in ne de Hiilagii ve Dokuz
Hatun'un himayesindeki Hristiyanlarin siyaset ve iktisat alanini Miisliimanlarim varligindan
tamamen temizleyemedigini gosterir. Sonugta $amanizm, Budizm ve Hristiyanligin ¢ok sayida
Bu firsat Iran gibi Islam iilkelerindeki Abbasi egemenliginin oldugu zamanlardan daha genis
olmustur.>> Bylece Nasiriiddin Tusi gibi bazi Sii alimler ilhanl vezirlik makamini kazanmak,
tizerlerindeki Siinni ve Ismaili baskiyr ortadan kaldirmak gibi eski arzularina ulagmay: da
basarabilmislerdir.”®

Hiilaginiin oglu ve halefi Abaka zamaninda Budizm, {lhanlilardaki giiciinii artirmis ve
sarayda tstlinliik saglamistir. Abaka Budist idi ve danismanlarini o zamana kadar sarayda kok
salmis olan Tibet Budistlerinden se¢mistir. Cagin kidemli ve etkili din adamlar1 arasinda, Mogol
Hanlari tarafindan genis ¢apta kabul goren ve Hiilagii ile Abaka tarafindan biiyiik sayg: duyulan
Changlon ve Sisi Baks: gosterilebilir.>”

Hiilagii gibi Abaka da Budist inanglarin yayilmasi ve Budist mabetler yapilmasi i¢in para,
zaman ve yardim konularinda tereddiit gostermemistir. Siyasi isleri ve meseleleri Miisliimanlar
i¢in uygun olmayan mekanlarda ¢6zmiistiir.’® Bunun disinda Mogol sarayinda Samanist diinya
goriigii ve Hristiyanlik hakim olsa da,”® Abaka'nin 6nemli islerinden franli Miisliiman biirokratlar
sorumluydu. Semseddin ve Atamelik Ciiveyni gibi {lhanli vezirlik makamindaki bu biirokratlarin
varligi Miisliimanlarin itibarinin artmasina sebep olmugtur.®®

54  Abbas Sarafrazi, “Gerayesha-y1 Siyasi, Mezhebi-yi {lhanan Ber Esas-1 Maskukat {lhani 651-756”, Pazuheshd-y: Tarihi,
V, s. 47-50, 54, 94.

55  Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 143; Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran, Palgrave Macmillan
Publication, London 2012, s. 127. 500 yillik Abbasi halifeliginin yikilmasinin, Stinniler tizerinde yikici bir etkisinin
oldugu agiktir. Bk. Alessandro Bausani, Religion under the Mongols, s. 539-540. O donemin sair ve yazarlar1 bu olay1
ac1 bir gekilde gormiislerdir. Arapga ve Farsca iki kaside yazan Sadi-i $irazi ve Musta’sim, muazzam bir iine sahip
olan Abbasi hilafetinin ¢okiisii igin yas tutmustur. Bk. Muslihiddin Sadi-i Sirazi, Kiilliyat-1 Sadi, ed. Muhammed Ali
Furugi, Tahran 1386, s. 763-766. Ayrica Abdiilhay Hasaninin, Hindistandan Ibn Teymiyenin 6grencisi Abdiilaziz
Erdebilinin Abbasi hilafetinin ¢okiisii hakkindaki agitlarini bildirmesi de 6nemlidir. Bk. Abdiilhay Hasani,
Niizhetii'l-Havatir ve Behcetii’l Mesame ve El-Nevazer, 11, Haydarabad 1350, s. 62-68. Abdiilaziz Erdebili igin bk. Ibn
Batuta, Er-Rehla, I, Misir 1346, s. 132. Yine de Yusuf El-Hadi gibi cagdas bir arastirmacinin [ade-i Kitabetii’t-Tarih’te
Stinnilerin Abbasi hilafetinin yikilmasindaki katkilarini gérmezden gelerek $iiligin roliiniin vurgulanmasina
siddetle kars1 ¢iktigi da belirtilmelidir. El-Hadi, Stinni Hilafetin diigmesinde Stinnilerin belirgin roliinii ortaya
koymugstur. Bk. Yusuf El-Hadi, A’idat Kitabatii't-Tarih, Tahran 1433, s. 7-204.

56 Nasiriiddin Tusi'nin, Ismaililer ve Abbasi Halifeliginin devrilmesindeki rolii i¢in bk. Hiiseyin-i ibn-i Ali Batiti,
Ahvali’l-Miiltik el-Tatar el-Mogol, s. 81-83; Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 985-992, 1006-1007; Alessandro
Bausani, Religion under the Mongols, s. 539; Farhad Datftari, The Ismailis: Their History and Doctrines, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, s. 426. Nasiriiddin’in Hiilagi ile Siiler arasinda iyi iliskiler kurma rolii igin bk.
Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 195-196, 201-202. Nizari Ismaili kalelerinin diigmesi iizerine, geri kalan
Ismaililerin takiye yonetimini kullandiklari, isimsiz kaldiklar1 ve tasavvufun gesitli dallar1 altinda yagamaya devam
ettikleri belirtilmelidir. Alamut sonrasi Nizari Ismaililigi icin bk. Farhad Daftari, The Ismailis: Their History and
Doctrines, s. 435-548.

57  Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, C 2, s. 1101-1124; Sirin Bayani, Din ii Devlet der fran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, s. 376.

58  Sirin Bayani, age., II, s. 376-377.

59  Rehé Grousset, Lempire des steppes, s. 442; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 150, 178-179.

60  Sirin Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, s. 399. Ciiveyni Hanedan1 ve onlarin {lhanl devlet yonetimindeki
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Hiilagii zamanindaki gibi bu devirde de iizerinde Islami ibare ve isaretler ile Fars¢a yazilar
bulunan sikkeler basilmistir. Bunlar, Iran-Islam kiiltiiriiniin Budist Ilhanlilardaki varlik ve
niifuzunu gostermektedir.®! Semseddin Ciiveyni gibi bazi Iranli Miisliman biirokratlar béyle
bir niifuz kazanmislar, Abakanin olimiinden sonra halefi Ahmet Tekiider'i Miislimanliga
donmeye ikna etmisler, onu Miisliimanlar1 yatistirmaya ve Misir sultanlar ile siyasi sebeplerle
¢ikan husumetleri ¢ézmeye tegvik etmislerdir.? Tekiider'in Islam’ kabul etmesi ve kiliseleri,
tapinaklari tahrip etme eylemleri Budizm'i bir siireligine gélgede birakmis ve {lhanlilarla Misir
sultanlar1 arasindaki siyasi iliskiler, 6zellikle de Budist yonetici Abaka zamaninda ¢atigma ve
diigmanlik i¢inde olan iliskiler diizelmistir.> Buna kargilik Mogol esrafi ve énde gelenleri bu
degisime katlanamayarak Tekiidere isyan etmis ve Argiin Han’i tahta ¢ikarmistir.®* Boylece
Budist Argiin'iin tahta oturmas1 Budizm i¢in yeni bir zafer olmus ve onun Miislimanlara karsi
kati tutum ve taassubu sebebiyle Miisliimanlar i¢in zor zamanlar baslamistir. Ahmet Tekiiderden
sonra Argiin tahta ¢ikmistir. Residiiddine gore Argiin, Baksilara®® ¢ok inanmakta ve onlari
siirekli olarak yetistirip giiglendirmekteydi.*®

Argiin’tin saltanatinin ilk yillarinda, Mogollar arasinda yayilmis olan ve ¢cogunlukla kiiltiirel
bir islevi olan $amanizm itibarini biiyiik oranda yitirmistir.%” Budizm, 6zellikle de Tibet ve

6nemi hakkinda bk. Age., II, s. 384-403.

61 Abaka donemindeki sikkeler i¢in bk. Seyyid Cemaleddin Torabi Tabataba’i, “Resmir’l-Hatt-1 Uyguri ve seyri der
Sikke $inasi’, Nasgeiye-i Miize-i Azerbeycan, 6, (1351), s. 37; Abbas Sarafrazi, Gerayesha-y: Siyasi, s. 51-54.

62 Sultan Ahmedden Misir sultanina konuyla ilgili bir mektup igin bk. Sirin Bayani, Din ii Devlet der [ran-1 ‘ahd-i
Mogol, C2,s. 416.

63  Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 175-176, 195. Memliiklerle Abaka'nin savaslari igin bk. Sirin Bayani,
age., C 3,.910.

64  Vassafirl-Hazra, Fazlullah Ibn Abdullah-1 Sirazi, Tecziyatii'l-Emsar ve Tecziyatii’l-Asar, C 1, ed. Muhammed Mehdi
Isfahani, Bombay 1362, s. 132; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 153; $irin Bayani, age., C 2, s. 417 - 420.

65  Bakst, 6zellikle fran'in Mogollar tarafindan yénetildigi dsnemdeki Budist lama, alim veya hekimler i¢in kullanilan bir
terimdir, ancak bu terim Budizm'in franda kaybolmasinin ardindan Iran, Orta Asya, Hindistan ve Kirimda sadece
Tiirkge ve Mogolca belgeler yazan gorevliler igin kullanilmistir. Aragtirmacilar arasinda baks: teriminin kokenine
dair farkli goriisler vardir. Barthold ve Blochet gibi bazi arastirmacilar, terimin Sanskrit¢e biksu kelimesinden
titretildigine inanmakta ve Jackson da dahil diger bazi aragtirmacilar, temel olarak Cincedeki po-sih teriminden
geldigine inanmaktadir. Bk. Peter Jackson, “Baks1’, Encyclopaedia Iranica, 111, (1985), s. 353; Bertold Spiiler, “Bakhshi”,
Encyclopedia of Islam, 11, (1986), s. 935. Ilhanlilarin ilk yillarinda Budist rahipler icin ortak terimin Ciiveyni'nin
Tarih-i Cihangiisa’sinda da kullanilan “yolun adami” anlamina gelen Cince bir kelime olan Too Yen oldugunu
soylemek gerekir (s. 152-153), ancak Cdmiii’t-Tevdrih (6rnegin bk. C 2, s. 883, 930) ve Alaiiddevle Simnaninin
Cihil Meclis gibi daha sonraki ¢aligmalarda yavas yavas baks: terimi ile degistirilmistir. Simnani, “Hintli bilginler ve
Sakmani Yolu arayicilari” adi altinda Budist rahiplere atif yapar ve oldukga polemik bir tarzda fslam’in megruiyetini
kanitlamak i¢in onlarin doktrinlerini elestirir (s. 267). Ornegin Urve adli eserinin dérdiincii béliimiinde Budizme
iliskin elestiriler vardir. Simnani, bu Budist rahiplerin tenasiih, ruh go¢u gibi fikirlerini reddetmistir. Bk. Alatiddevle
Simnani, El-urve Ehlii’l-Halvet ve Celvet, ed. Necib Mayel Herevi, Tahran 1362, s. 267, 271. Ayrica Simnaninin
tenasiih elestirilerindeki ilging noktalardan biri, onu nesnel evrende gergekligi olmayan 6znel bir deneyim olarak
gormesidir. Baks: terimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Element im
Neupersischen, 11, Wiesbaden 1965, s. 271-277; Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 663-662. Ayrica Simnaninin
Budist doktrinleri iizerine yaptig: elestiriler i¢in bk. Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Donbale-i Ciistiicu Der Tasavvuf-i
Iran, Tahran 1376, s. 168-172.

66  Resididdin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1179.

67  Alessandro Bausani, Religion under the Mongols, s. 540; Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 149-150; Mostafa
Vaziri, Buddhism in Iran, s. 112.
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Kesmir Budizmi®® ilhanli sarayinda mutlak bir istiinliik kazanmis, neticede din ve siyaset
alaninda Misliimanlar i¢in zorlu bir durum ortaya ¢ikmustir. Aslinda Argtin'iin, Mislimanlari
sarayina alma niyeti yoktu ve Miislimanlara duydugu acik nefret ile baba ve bityiikkbabasinin
uygulamalarindan vazgegerek Ciiveyni Hanedanrni bagka iilkeler ile haberlesmeyle su¢lamig
ve Semseddin Ciiveyni ve dért oglunu 6ldiirtmiistiir.® Ayni zamanda Argiin, yonetim seklini
Darmadan almis’® ve gorev siiresi boyunca Tibet baksilarinin tavsiyelerine uymustur.”! Ayrica
vezirlerinden iki kisi harig geri kalanini onlar arasindan segtigi sdylenir.”? Bunun yaninda {lhanl
sarayinda Hristiyanlar da himaye edilmistir. Oyle ki Argiin’iin saltanati boyunca hag nakisli ve
“Baba, Ogul, Kutsal Ruh” yazili sikkeler basilmaya devam edilmistir.”® Giircistanin Hristiyan

yoneticisi Dimitri de Ermenistan yénetmek icin firsat bulmustur.”4

Argiin zamaninda siyaset alanin1 tamamen degistiren olay Sadiid-devle Ebheri 6nderliginde
Yahudilerin giiglenmesiydi.”> Sadiid-devlenin vezirlige atanmasi otuz yillik Ciiveyni
Hanedanr'nin yipranmasina ve Argiin ile yiiksek bir statii kazanan Yahudilerin Ilhanh sarayinda
bir siireligine niifuz kazanmasina neden olmustur. Béylece 6nemli devlet ilerini o sirada mezhep
catigmasi ile ugrasan ve birbirlerine komplo kurmakla mesgul olan Miislimanlarin elinden
almiglardir.”® Boylece Fahriid-devle Bagdat valiligine, Miintecabiid-devlenin oglu Semsiid-
devle Fars valiligine, Sadiid-devlenin diger kardesi Eminiid-devle Diyabakir valiligine ve Sadiid-
devlenin kuzeni Muhazzebiid-devle Ebu Mansur Tebriz aristokrasisinin (divan-1 esraf) bagina
getirilmistir.”” Hemen hemen ayni dénemlerde Sadiid-devle tarafindan cesaretlendirilen Argiin,
yonetici tabakaya has olan Budizm'i Miisliimanlar arasinda zorla yaymaya, Kabe'yi “putlar
mabedi’ne gevirmeye ve Islami rejimi ortadan kaldirmaya galimistir. Ancak Hindistandan
gelen bir baks: tarafindan verilen ilag sonucunda Argiin’iin 6lmesi ve Miisliimanlarin Sadid-

devle'ye suikasti arzulanan meseleyi énlemistir.”® Bu durum Argiin zamaninda Islam’in siyasi

68 Simnaninin agiklamalari, Uygur Budistlerinin ilhanli sarayinda hala yiiksek riitbelere ve pozisyonlara sahip
olduklarini gostermektedir.

69 Residuddin, Camiii’t-Tevdrih, 11, s. 1179.

70  Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 140-141.

71  Evradiil-Ahbabdaki “Riyazet-kesan-1 Tibet” terimi igin bk. Yahya Ibn Ahmed Baharzi, Evradii’l-Ahbab ve Fususii’l-
Adab, 11, ed. Iraj Afsar, Tahran 1358, s. 298.

72 Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 150.

73  Kamer Aryan, Cehre-i Mesih der Edebiyat-1 Farisi, Tahran 1378, s. 86; Abbas Sarafrazi, Gerayesha-y1 Siyasi, s.
55.

74  Sir Henry Howorth, History of the Mongols, 111, London 1888, s. 313.

75  Sadud-devle i¢in bk. Resididdin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1164-1166; Nasirtiddin Miinsi-i Kirmani, Nesaimii’l-Esmar
men Letaemii’l-Ahbar, ed. Mir Celaleddin Hiiseyni-yi Urmevi (Muhaddis), Tahran 1337, s. 108.

76  Alatiddevle Simnani, EI-‘urve Ehli’l-Halvet ve Celvet, ed. Necib Mayel Herevi, Tahran 1362, s. 261; Wilhelm
Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, Luzac Publication, London 1986, s. 481; Necib Mayel Herevi,
“Pir-i Biyabanaki ve Medheb-i Takrib”, Saye be Saye, Tahran 1378, s. 231-232, 237-238; Leonard Lewisohn, Beyond
Faith and Infidelity, s. 96; Sirin Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, s. 422-423.

77  Residiiddin, Camiii’t-Tevdrih, 11, s. 1175; Giyaseddin Handemir, Tarih Habibiis-Siyer, III, Tahran 1333, s. 131;
Giyaseddin Handemir, Desturii’l-Viizera, ed. Sayid Nefisi, Tahran 1317, s. 296-300.

78  Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1179-1184; Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 203; Sirin Bayani, Din
ii Devlet der Iran-1 ahd-i Mogol, 11, s. 427.
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etkisini kaybettigini ve Budizm ile Yahudiligin en etkin siyasi giig olduklarin1 gostermektedir.””
Argiinden sonra kardesi Geyhatii onun yerine tahta ge¢mistir. Geyhatii zamaninda Budizm,
flhanli sarayinda resmi din olmaya devam etmistir. Budistler, 6zellikle de Tibet Tantra Budistleri
flhanlilarda ¢ok biiyiik bir niifuza sahip olmuglardir. Bu iddianin nedeni, Residiiddine gore
baksilar tarafindan kendisine verilen ve hatta kendi dénemine ait bir madeni paraya kazinmis
olan “Irencin Dorce”® geklindeki Mogol-Tibet unvanidir.8!

Goriiniige gore Geyhatii bu unvani Tantra Budizmine gectigi tag giyme toreninde almistir.3?
Elverskog bu térenin Dri-gung-pa ve Phag-mo-gru-pa rahiplerinin gézetiminde diizenlendigini
soyler.3? flhanlilarin Darma’ya bagliliklarina ve Tantra Budizminin resmi din olmasina ragmen
franli Miisliiman biirokratlar {lhanlilarin yaninda tekrar bir yer bulmuslardir. Sadr-1 Cihan olarak
bilinen Sadreddin Ahmed Halidi Zencani gibi bazilar1 vezir olarak atanmis ve her gegen giin
flhanl sarayindaki giiglerini artirmislardir.3* Ancak ilhanlilarin haddinden fazla savurganlig
ve sefahati, ayrica Sadr-1 Cihan'in devlet hazinesindeki, 6zellikle mali ve siyasi politikalardaki
israf ve verimsizligi, ¢av denilen kagit paralarin tesviki insanlar arasinda hosnutsuzluga neden
olmustur. Bu da Mogollarin siyasi niifuzlu rical ve emirlerine, Baydi'niin soyundan gelen
Hiilagit'ye, Geyhati'ye isyan etmek ve onu 6ldiirmek igin bir bahane olmustur. Geyhati'niin
olumiinden sonra Miislimanlarin siyasi gii¢ ve etkileri azalmis, Budistler ve Hristiyanlarinki ise
canlanmugtir.®°

Geyhatiiden sonra Baydii eski kanunlari iptal edip yasay1 canlandirmak ve Mogol ordusunu
yeniden gii¢lendirmek i¢in yeni yarliglar ytrirliige koyarak tahta oturmustur. Bu sebeple Baydii
donemi, Miisliimanlarin siyasi giiciiniin zayiflayip, Mogol geleneklerinin®® canlandig1, cami ve
medreseleri yok eden, hatta ezan ve namaz1 yasaklayip mescitleri putlar evine ¢evirmeye ¢aligan
Budist baksilarin giiciiniin canlanmasi gibi olaylarin gakistigi bir donemdir.?” Bu dénemde
[lhanlilarin destegi ve Islam siyasi giiciiniin zayiflamasi sebebiyle Hristiyanlar faaliyet gostermek
i¢in uygun bir firsat bulmuslardir. [lhanlilar, Miisliimanlarin giiciinii azaltmak, saraydaki etkisini
zayiflatmak ve Gazan Hana muhalefet etmek i¢in Hristiyanlara giivenmis ve itimat etmistir.

79  Bununla birlikte Argiin zamanindan kalan $ii “Ali Veliyullah” yazili sikkeler vardir. Bu sikkelerin basilmis olmasi
Siilerin Argiin zamaninda, en azindan belirli bir bolgede giice sahip olduklarini ve onlarin memnuniyetinin
ilhanlilar igin nemli oldugunu géstermektedir.

80 Bu isim aslen Tibete aittir. Tibet dilinde rin ¢en rdo rje seklinde s6ylenir ve “degerli elmas” anlamna gelir. Bk.
Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, IV, s. 2259.

81 Residiiddin, Camiti’t-Tevarih, 11, s. 1189; Stanley Lane Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, V1,
London 1881, s. 32; Ronit Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 9-10.

82  Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 177; Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 140.

83 Johan Elverskog, age., s. 154.

84  Sirin Bayani, Din ii Devlet der fran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, s. 432-435.

85 Takiyiiddin Ahmed Ibn Ali Makrizi, Es-Siilukii’l-Marife, I, ed. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1936, s. 775;
Resididdin, Camiii’t-Tevdrih, 11, s. 1197-1202.

86  Spiiler, Baydirniin Mogol geleneklerine bagl olduguna inanmaktadir. Bk. Bertold Spiiler, “Baydi”, Encyclopaedia
Iranica, 111, (1985), s. 777-778.

87 Muhammed Ibn Muhammad Kerim Aksarayi, Musameratii'l-Ahbar ve Musdyeretu’l-Ahydr, ed. Osman Turan,
Ankara 1943, s. 185-186.
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fronik bir sekilde Baydii kendisinin Hristiyan olarak anilmasina yol agacak gekilde boynuna
hag takmistir.3% Abaka ve Argiin devirlerinde oldugu gibi Baydi‘niin hiikiimdarligi dénemi
de Budizm ve Hiristiyanligin iktidar oldugu, Islam’in politik giiciiniin zayifladig1 bir dénem
olmugtur. Bununla birlikte Gazan Han'in Islam’1 se¢mesi ile Budizm gegersiz hale gelmis ve bu
donemde 6zellikle [randaki din ve siyaset alanlarindaki etki alani ve giicii sinirlanmistir. Yine de

bu iki alanda golgesini hissettirdigine dair kanitlar mevcuttur.

Gazan Han, Baydir'yii savasta maglup ettikten sonra tahta ¢ikmustir. Baydi'ye karsi kazandigi
zaferden 6nce Budist idi. Residiiddine gore biiylik dedesi Abakanin istegi dogrultusunda Budist
baksilar tarafindan yetistirilmistir. Babas1 Argiin onu Horasan valiligine ve komutanligina
atamistir. Habusan sehrinde bir tapinak insa ettirmis ve orada Budist baksilar ile sohbet edip
yemek yemistir. Onun bu dine ve mabede baglilig1 adeta tarif edilemez boyuttaydi.®” Biitiin
bunlarla birlikte Gazan Han, Mogol geleneklerine olan saygisina ve Budist kiiltiiriiniin[’]
koruyucusu olmasina ragmen®® siyasi ve iktisadi sebeplerle ve Emir Nevruz gibi bazi Iranli
emirlerin tavsiyesi ile Islam’t segmis, adint Mahmud olarak degistirmistir.”! Gazan Han'in Islam’a
gecmesindeki siyasi ¢ikar ve saiklerinden biri, Baydit’yit maglup etmek i¢in Iranli Miisliimanlarin
destegine ihtiya¢ duymasiydi. Ayrica hitkimdarliginin temelini pekistirmek icin Cin sarayinin
yardimi yerine, franli Miislimanlarin gogunlugundan destek almasi gerektigini fark etmisti.”?
Buna ragmen Residiiddin, Gazan'in Islam’ dini saikler ve hidayet-i izedi (ilahi rehberlik) ile
sectigini ve samimiyet ve adanmishgm bir sonucu oldugunu ispatlamak i¢in oldukga fazla

caba sarf etmektedir.”®> Ancak Gazan Han'in siyasi saiklerden daha énemli olan iktisadi saikleri

88 Bertold Spiiler, “Baydii”, s. 887-888; Sirin Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, s. 634-635; Menugehr
Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 177.

89  Resididdin, Camiii’t-Tevdrih, 11, s. 1253-1254, 1332.

*  Bu kisim Farsca metinde siinnet-i Budayi, Ingilizce metinde ise Mongol culture seklinde gegmektedir.

90 Resididdin, Camiii’'t-Tevarih, 11, s. 1232-1233, 1348-1349.

91  Emir Nevruzun Gazan Han'in Islam’a gegmesindeki rolii igin bk. Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, s. 1255; Menugehr
Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 198, 204-205.

92 Rehé Grousset, Lempire des Steppes, s. 452-453; Abbas Sarafrazi, Gerayesha-y: Siyasi, s. 59.

93  Residiiddin, Camiii't-Tevarih, 11, s. 1332-1335. Gazan Han'mn i¢sel iman konusundaki yetersizligi konusunda
bk. Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran, s. 113; Ibn Teymiye, El-Fetavaii’l-Kiibra, 111, ed. Muhammed ve Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1408, s. 544-546. Ibn Teymiye, fetvalarinda [lhanl sarayindaki Nasiriiddin Tusi, Residiiddin
Fazlullah gibi $ii ve Yahudi vezirleri kotiilemektedir. Bk. Ibn Teymiye, El-Fetavaii’l-Kiibra, s. 544-546. O, flhanhlarin
strateji ve politikalarini Yahudiligin felsefesinin (tefelsiifiin) ve rafiziligin birlesmesinin bir sonucu olarak griir. ibn
Teymiye'nin Misir ve Suriye Miisliimanlarint Gazan Hana karsi savasmalar1 hakkindaki tahrikleri igin bk. Tbn Kesir,
El-Bidayet, Beyrut 1966, c. 14, ss. 7-8, 24-26; Ibn Haker, Fevatii’l- Vefayat, I, Musir 1951, s. 73; Abbas Zeryab, “Ibn-i
Teymiyye”, Dayerat Al-Maarif-i Bozorg-1 Islami, 111, ed. Kazim Musavi-i Bojnourdi, Tahran 1369, s. 173; Denise
Aigle, “The Mongol Invasions of Bilad al-shdm by Ghazdn Khan and Ibn Taymiyah’s Three ‘Anti-Mongols Fatwas™,
Mamluk Studies Review, X1/2, (2007), s. 89-120. Ibn Teymiye'nin Gazan Han'in dini politikalarini elestirileri ve Gazan
Han'in fslam’t segmesi hakkindaki siipheleri igin bk. Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 143;
Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 674. Ibn Teymiye'nin fetvalarinda dikkat ¢eken noktalardan biri de Ehl-i
Stinnet’in Residiiddin’i Miisliiman olarak kolayca kabul etmedigini soylemesidir. Sukainin Residiiddin’in katli ile
ilgili keskin ve alayci yorumlar1 (Bu adam, Tanrrnin séziini degistiren Yahudilerin reisidir) bunu kanitlamaktadir.
Bk. Fazlullah ibn Ebu El-Fahr Sukali, Tali Ketab Fevayatiil-Ayan, ed. Jackuline Sublette, Sam 1974, s. 174.
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yiiziilnden onun Budizme ve hatta Hristiyanliga kars: dilsmanliginin bile finansal ve ekonomik

¢ikarlar ile ilgili oldugunu biliyoruz.

[lhanli Devleti, Hicri 7./Miladi 13. asrin sonlarinda Mogol istilasinin yikici etkilerinden,
mali politikalardan ve Geyhatii gibi bazi fatihlerin sefahatinden kaynaklanan ciddi bir ekonomik
kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Gazan Han bu ekonomik krizden kurtulmak i¢in Miisliman
[ran aristokratlar1 ve din adamlartyla uzlasmak zorunda kalmis ve bir vergi reformu yapmak
i¢in Budizm’i birakip Islam’ se¢mistir.”* Bu agiklamalara gére ilhanli sarayinda Budizm'in
resmiyetten diismesi siyasi neden ve gerekliliklere dayandirilmasina ragmen goriiniiste ekonomik
gereksinimlerin etkili oldugu ve aslinda ekonominin bu dinin tizerindeki etkisini yansittig

sOylenebilir.

Gazan Han, 1395’te Seyh Sadreddin Ibrahim Hamuye® aracihigiyla Budizm'i terk etmis,
Islama ge¢mis ve Hanefi mezhebini®® segmistir. Budist baksilar onu bu kararindan vazgegirmek
i¢in ¢ok ¢aba sarf etmisler, ancak basarili olamamuslardir.”” Ardindan “putlarin tamaminin
kirilmasi, mabet, atesgede ve Islam sehirlerinde bulunmasi seren yasak olan tapinaklarin yikilmast
ve putperest baksilarin[”] Islam’a déndiiriilmesi” emrini vermistir. Ayrica Gazan Han, Budist
baksilara isteyenlerin Hind, Kesmir, Tibet ve kendi topraklarina gidebileceklerini, kalanlarin
da ikiyiizliliik (miinafiklik) yapmalarina gerek kalmadan kendi inanglarini yasayabileceklerini
sdylemistir.”® Diger yandan Budist mabetlerinin yikilmasi, Budistlerin takip ve taciz edilmesi
oyle bir seviyeye varmistir ki Gazan Han, iizerinde babasi Argiinin suretinin naksedildigi
mabedin yikilmasini bile emretmistir.”® Bdylece Darma’nin {lhanli siyaseti iizerindeki hakimiyeti
sonlanmis ve Islam, Cengiz Han'in yikic1 saldirilarindan ve ilhanli Devletinin kurulmasindan
once sahip oldugu siyasi pozisyona yeniden kavusmustur. Bu andan itibaren Islam’in seriat ve

hiikiimleri [lhanli sarayinda hakim olmustur.

94 1. P. Petrushevsky, “Rashid al-din’s Conceptions of the State”, Central Asiatic Journal, 14, (1970), s. 148-149; Johan
Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 141.

95  Aslinda Gazan Han sadece Islam’1t segmekle kalmamus, tasavvufu da benimsemistir. Melvillée gore bu doniisiim
Mogollar arasinda Samanizm ile tasavvuf arasindaki fikir ve eylem benzerliginden dolay1 Ortodoks fslamdan ziyade
tasavvufa karst bir egilim oldugunu gostermektedir. Bk. Charles Melville, “Padishah-i Islam: the Conversion of
Sultan Mahmud Ghézan Khan’, Pembroke I: Persian and Islamic Studies in Honour of PW. Avery, ed. C. Melville,
Cambridge 1990, s. 168. Gazan Han'in tasavvufa olan egilimi i¢in bk. Giyaseddin Handemir, Tarih Habibii's-Siyer,
111, s. 188-189; Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 316-321; Leonard Lewisohn, Beyond Faith and
Infidelity, s. 71, 101.

96  Gazan Han, §iilige kars1 da biyiik bir egilim gostermis ve bu destegi, halefi Olcaytunun §iiligi segmesinde etkili
olmustur. Bk. Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s.1358-1359; Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 234;
Sirin Bayani, Din ii Devlet der fran-1 ‘ahd-i Mogol, 11, s. 479, 600. On Iki Imam adlarina basilan sikkeler icin bk.
Torabi Tabataba’i, Resmii’l-Hatt-1 Uyguri, s. 456.

97  Residuddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1255, 1356.

**  Burada putperest baksilar ile ne kastedildigi anlagilmamigtir.

98 Resididdin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1255, 1356.

99  Rehé Grousset, Lempire des Steppes, s. 454. Gazan Han'in Budistler ve diger dini azinliklara getirdigi kisitlamalar
hakkinda bilgi igin bk. Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1258-1259; Sir Henry Howorth, History of the Mongols,
s. 396; Alessandro Bausani, Religion under the Mongols, s. 542; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-
kans”, The Cambridge Hisrory of Iran, V, Ed. by J. A. Boyle, New York 1968, s. 380.
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Bununla birlikte Gazan Han'in Islam’a gegmesinin ve Budizm’in resmiyetten diigmesinin
sonuglar1 bununla sinirli kalmamistir. Gazan Han'in Islam’ segmesinden 6nce ilhanh saray1 Cin
ve Mogol Hakanlarina tabiydi. Cin saray1 ile beraberlik ve hatta ona baglilik icin kendi basina
onemli bir faktér olan Budizm’in resmiyetten diismesi, {lhanlhlarin siyasi bagimsizliklarini
kazanmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Nitekim Gazan Han, Budizmden dénerek Cin saray:
ile dogrudan iliskilerini kesmis ve kendi agisindan 6nemli ve degerli olan bagimsizligini Cin
sarayinin muhalefet ve baskilarindan korkmadan ortaya koymustur. Gazan Han'in Islam’a gegmesi
haberinin, Tekiider'in bu dine gegmesi gibi, Cin Kagan1'®° tarafindan onaylanmadig1 agiktir.!%!
Lambtona gore {lhanli Devleti artik bagka devletlerden onay veya destege ihtiya¢ duymayan bir
fran Hanedanligrna déniigmiistiir.!%> Gazan Han'in Misir Memliikleri ile amansiz husumeti Arap
Islamr'na kars1 Iran Islami olarak da kabul edilmistir.!93

Sunu belirtmek gerekir ki Budizm, Ilhanli sarayindan sessiz sedasiz gekilmemistir. Gergekte
Budistlerin tamami Islam’a gegmemis ve onlarin hepsi de Iran’1 terk etmemistir,'* hatta Gazan
Hanin kardesi ve halefi Olcaytu zamaninda saraydaki varlii devam etmistir. Bu Budistler,
Olcaytw'nun Islam’in fakli mezheplerini segme veya reddetme konusundaki kafa karigikliginin
ortasinda onu tekrar Budizme déndiirmeye ¢aligmiglardir. Spiilere gére, bu, franda Budizm'in
varhigindan s6z edilen son zamandi.!%° Bunun yaninda Gazan Han'in Islam’a gegmesi, Olcaytu’nun

dogrulayan kanitlar da vardir. Bu iddiay1 desteklemek icin saraydaki Tibetli, Kesmirli ve Cinli

ogretmenlerin varligina dikkat gekilebilir. Ayrica Residiiddin, Camiii’t-Tevarih'te Kamalagrai'%®

adli bir baks1 ve Litaci ve Kamsun!07

adli iki Cinlinin hemmiiellifliginde Hind, Sind ve Kesmir
ile ilgili bir boliim yazmistir.!9 Bunlara ek olarak Camiii’t-Tevarih'teki Kancur veya Bkagyur
(Budaya atfedilen sozler) anlamina gelen Kasurdi referans: Tibet Budizmine ait bu metinlerdeki
en eski referanslardan biridir. Cdmiii’t-Tevarih 1310da yazildig1 ve neredeyse ilk Narthang

Kancurunun derlenmesi ile gakistig1 igin igindeki referans ¢ok énemlidir. Bu, Islami kurallarin

100 Ayni zamanda Gazan Han donemine dayanan sikkelerden de bu sonug ¢ikarilir, ¢iinkii bu sikkelerin tizerinde
Gin Imparatorunun ismi veya Cin yazisi yoktur. Ayrica Tebrizdeki Imparatorun Cinli temsilcisi kalici olarak Han
Balik'a dénmiistiir. Sirin Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ‘ahd-i Mogol, C 2, s. 465; Abbas Sarafrazi, Gerayesha-y1
Siyasi, s. 59.

101 Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 155; Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [lhanan, s. 218-219.

102 Ann K. S. Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia, Suny Press, London 1988, s. 250.

103 Leonard Lewisohn, Beyond Faith and Infidelity, s. 97.

104 Residiidddine gore bazilar1 kendi dinlerini gizlice yagamustir. Bk. Residiiddin, Camiii’t-Tevarih, 11, s. 1357.

105 Bertold Spiiler, Die Mongolen in Iran, s. 159. Ayrica bk. Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 [Thanan, s. 222-223; Sirin
Bayani, Din ii Devlet der Iran-1 ahd-i Mogol, s. 487; Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran, s. 108.

106 Bu ikisinin Budizm hakkinda verdikleri sunumun analizi i¢in bk. Karl Yahn, Kamalashrai - Rashaid Al-Din’s Life
And Teaching of Buddha, s. 81-128.

107 Residiiddin, Cin kiltiirii ile ilgilenmis ve hatta bir Cin tip kitabini Tansukname adiyla Farsga’ya gevirmistir. Bk.
Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 159. Miicteba Minovi Tansuknamenin tipkibasimini
yayimlamigtir. Cin kiiltiirii ve Residiiddin i¢in bk. Karl Yahn, “Rashid Al-Din And Chinese Culture”, Central Asiatic
Journal, XIV/1-3, (1970), s. 134-147.

108 Johan Elverskog, age., s. 149; Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran, s. 115; Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s.
671.
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hiikiim siirdiigii donemde ilhanl sarayindaki Tibet Budistlerinin varligini ve Ilhanl sarayz ile

Tibet Budizmi arasindaki derin bag: gosterir.!%

Budizm, Gazan Han'in Islam’a gegmesi ve Olcaytunun Siiligi segmesinden sonra!!® flhanl
sarayindan ve Iran toplumundan cekilmis ve sadece iki bilim ve sanat alaninda, Iranh yazar ve
sanatcilarin eserlerinde hayatta kalmigtir.!!! Bu ise aragtirilmas: gereken baska bir konudur.

Sonug

Yukaridaki tartijmanin gosterdigi gibi, Islam'n Irana gelmesinden oénce Iranin dogu
bolgelerinde etkili olan Budizm, Islam’in ortaya gikmasi ve yayilmastyla iki asir sonra, ozellikle
franda Mogol istilasindan sonra {lhanli sarayinda yeniden canlanana kadar ortadan kalkmistur.
Ancak Mogollarla birlikte iran’a giren Budizm, Islam éncesi donemden farkli olarak, bu bélgede
farkli bir zaman dilimi, yer ve statiiye ulasmistir. Makalede bahsedildigi gibi, ¢esitli sebepler ve
siiregler Uygur, Cin, Tangut ve Tibet Budizmi gibi Ilhanli Budizmi'ni de sekillendirmistir. Bu
nedenle Elverskog’un belirttigi gibi, Mogollar arasindaki Budizm higbir zaman belirli bir etnik
kokene, milliyete veya diisiince okuluna baglh olmamis ve ilhanh sarays, ilk kez gesitli kiiltiirel

cevre ve dini iligkilerden Budistler toplayabilmistir.!!?

Bu nedenle teoride, Tibet Lamalar1 daha 6nce goriilmemis bir sekilde, bu zengin dini ¢esitlilik
icinde Zen Okulunun Cinli Gistatlar1 veya Amitabha Uygurlarinin takipgileri ile goriisebilirdi.
Bununla birlikte bu okullarin etki ve yayginhigi Mogollar arasinda ve [lhanl sarayinda ayni
degildi ve bu durumda genellikle Kesmir-Tibet Budistleri zafer kazanmuglardir. Dinlerini yavas
yavas, ilhanlilarin goziinde Mogollarin atalar dini olan Samanizmden {istiin olarak sunmayi
basaran bu Budistler, Samanizm’i gegersiz kilmis, Ilhanli sarayinin tiim dini siyasal yonlerine
hitkmetmis ve kendi inanglarini {lhanlilarin resmi dini olarak ilan etmislerdir. Argiin zamaninda
giiclerinin zirvesine ulagmuslardir. Baksilara biiyiik bir baglilikla inanan bu ilhanl sultani,
Budanin Darmasinin devlet yonetimi ilkelerini benimsemis ve hitkiimdarligi boyunca Tibet
ve Kesmir baksilarinin tavsiyelerine dayanmistir. Kisa siiren Baydii donemi disinda Argiinden

109 Ronit Yoeli-Tlalim, Islam and Tibet, s. 10.

110 Alaiiddevle Simnani, Cihil Meclis, ed. Necib Mayel Herevi, Tahran 1366, s. 261-262; Ebu’l-Kasim Kasani, Tarih-i
Olcaytu, ed. Mahin Hambli, Tahran 1348, s. 198, 228, 258; Vassafi’'l-Hazra, Tecziyatii’l-Emsar ve Tecziyatii'l-Asar,
111, s. 471; Gryaseddin Handemir, Tarih Habibiis-Siyer, s. 171-173; Menugehr Mortazavi, Mesail-i Asr-1 flhanan, s.
220-223.

111 ilhanli yazar ve sanatgilarinin eserlerindeki Budizm yansimalari igin bk. Sheila R. Canby, “Depictions of Buddha
Sakyamuni in the Jami’ al-Tavarikh and the Majma’ al-Tavarikh”, Mugarnas, X, (1993), s. 299-310; Sheila Blair, “The
Religious Art of the Ilkhanids”, The Legacy of Genghis Khan, ed. Linda Komaroff - Stefano Carboni, Metropolitan
Museum of Art, New Haven 2002, s. 117; Robert Hillenbrand, “The Arts of the Book in Ilkhanid Iran”, The Legecy
of Genghis Khan, ed. Linda Komaroff and Stefano Carboni, Metropolitan Museum of Art, New Haven 2002, s. 143-
165; Christian J. Gruber, “The Timurid ‘book of Ascension, (Mirajname)’, A Study of Text and Image in a Pan-Asian
Context, Patrimonio Ediciones in collaboration with the Bibliothéque nationale de France Publiaction, Rome 2008,
s. 313-326; Johan Elverskog, Buddhism and Islam on the Silk Road, s. 14, 162, 174; Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran,
s. 111; Roxann Prazniak, Ilkhanid Buddhism, s. 670-672.

112 Johan Elverskog, age., s. 162.
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sonra Budizm, ilhanl Devletinin resmi dini olmaya devam etmistir. Tibet ve Tantra Budistleri
[lhanlilar iizerinde biiyiik etkilere sahip olmuslardir. Budizm, Darmanin o dénemde Iranin
siyasetine olan mutlak hakimiyeti, Gazan Han'in Islam’i kabul etmesiyle sona ermis ve Cengiz’in
istilasi ve lhanli Devletinin kurulmasindan énceki konumuna gerilemistir. Budizm, Cin saray1
ile birlik kurulmasinda ve hatta bagimsizlik kazanmada dogal olarak 6nemli bir fakt6r oldugu i¢in
Gazan Han'in Islam’1 segmesi [lhanlilar iizerindeki Cin Imparatorlugu ve Mogol tahakkiimiinii
sona erdirmistir. Boylelikle Budizm, Gazan Han ve halefinin Islam’t segmesinden sonra iranda
sonsuza dek ortadan kalkmis ve yalnizca Iranli sanatgilarin eserlerinde ve Iranli yazarlarin
yazilarinda temsil edilen bilim ve sanat formunda yasamaya devam etmistir.
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