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I

Die letzten drei Jahrzehnte sind fiir die Philosophie eine ertragreiche
Periode gewesen. Die Ethik ist neu aufgebaut; die Missverstaendnisse
Kantischer Ethik sind aufgedeckt und ihre grundlegende, iberhistorische
Position ist klargestellt worden. Eine neue und zukurdtsreiche philoso-
phische Wissenschaft, die Ontologie, der wir in dieser Art in der Ge-
schichte der Philosophie nicht begegnen, ist entstanden. Sie hat bereits
ihre Friichte auf allen Gebieten der Philosophie getragen; und sie hat
die Kluft, welche seit Hegel zwischen Wissenschaft und Philosophie aut-
trat und welche sich im Laufe des 19. Jahrhunderts und in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts verschaerfte. iberbriickt, ohne dass
die Autonomie der Philosophie dabei angetastet wurde,

Diesen neuen Schwung auf allen Gebieten der Philosophie verdan-
ken wir einem Denker (naemlich E. Husserl), der den-lapidaren Satz
aufstellte: “Nicht von den Philosophien, sondem von Sachen und Pro-
b'emen muss der Antrieb zur Forschung ausgehen”. Mit anderen Wor-
ten “zuriick zu den Sachen”. Dieser Ansatzpunktl geniigte, um die Phi-
losophie wieder aufleben zu lassen, ganz besonders aber, um eine neue
Ontologie und ontologisch fundierte Anthropologie hervorzurufen; da-
bei wird man allerdings die Husserlsche “Transzendeutalphilosophie”
ausklammern miissen, weil gerade sie den Weg der philosophischen For-
schung versperrt hat.

Um die Tragweite dieses Ansatzpunktes zu ermessen, muss man
sich in eine Zeit hineinversetzen, wo die von N. Hartmann begriindete
neue Ontologie noch in ihren ersten Anfaengen stand. Damals sprach
man nicht von der Philosophie der Natur, sonder von der der Naturwis-
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senschaften. Es ging mithin lediglich um eine Methodologie der Natur-
wissenschaften. Ebensowenig handelte es sich um eine “Philosophie des
historischen Seins”, sondern immer nur um eine Philosophie der Ge-
schichte. die entweder eine konstruktive Metaphysik der Geschichte
war, oder eine Methodologie der Geschichtswissenschaften blieb. Man
sprach also nicht von der Philosophie des “ethischen Seins” (des Ethos),
sondern von der des “reinen Willen”, Dasselbe gilt von der Philosophie
der Kunst, des Rechtes, des Staates, der Sprache, der Religion usw.

Die Philosophie des Menschen machte hierbei keine Ausnahme. Sie
ist ja als selbstaendige philosophische Wissenschaft ein Produkt erst un-
seres Jahrhunderts. Denn in der Geschichte der Philosophie wurden ihre
Probleme nicht gesondert behandelt, sondern unter viele Zweige der
Philosophie aufgeteilt. Z.B. hat Kant in seinem Schrifttum wesentliches
und unentbebrliches geleistet. Dann haben Schopenhauer und Nietzsche
Bedeutendes und Positives beigetragen,

Aber erst in der Gegenwart ist die Frage nach der Natur (dem
Wesen) des Menschen und seiner Stellung im Gesamisein als Sonder-
frage. eine viel diskutierte und vielseitig aufgegriffene Frage geworden.
Es sind eine ganze Reihe von Versuchen unternommen worden, den
Zugang zur Behandlung dieser Frage zu finden. Man kann diese zahl-
reichen, zum Teil sich widersprechenden Ausgangspunkte aber auf einige
wenige zuriickfiihren,

I. Da ist zunaechst die entwicklungspsychologische Theorie, die
zwischen Mensch und Tier nur einen Gradunterschied sieht, und die in
ihrem Riicken den Darwinismus hat, d. h. diejenige Theorie, die sowohl!
im Organischen wie im Psychischen vom niederen zum hgheren Gebilde
einen liickenlosen Entwicklungsgang annahm.

So hat auch die im Anfang unseres Jahrhunderts aufwaertsstrebende
jumge Wissenschaft Psychologie die biologischen Wissenschaften nach-
geahmt und denselben liickenlosen Entwicklungsgang aufl dem Gebiet
des Psychischen nachzuweisen versucht, Der Psychologie wurde also die
Aufgabe gestelll, bei allen Lebewesen (den Menschen mit einbegriffen)
eine kontinuierliche, von den niederen bis zu den héheren Lebewesen
tithrende psychische Faehigkeitsskala, z.B. Wahrnehmungs-, Intelligenz-
Skala zu konstatieren.

Als erster Forscher hat W, Kéhler einen solchen Versuch zunaechst
bei hoheren Lebewesen, z.B. beim “Menschenaffen”, dann beim Haus-
huhn unternommen, webei er fiir seine Gestalttheorie Beweise suchte und
auch gefunden zu haben glaubte. Er hat seinerzeit in Teneriffa im
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Auftrage der preussischen Akademie der Wissenschaften “Intelligenzprii-
fungen an Menschenaffen” angestellt. Kéhler’s Versuche und Feststellun-
gen waren geradezu sensationell und galten damals als Entdeckungen
ersten Ranges, sie haben auch seither Versuche achnlicher Art angefeuert
und sind fiir lange Zeit richtungweisend geblieben. Kohler meinte da-
durch das héchste, was einem Tiere erreichbar ist, nachgewiesen zn
haben.

Freilich war das nach der damals herrschenden Theorie keine Uber-
raschung mehr, denn die Biologie meinte, derartige Nachweise schon
lange vorher erbracht zu haben. Fiir Kéhler, der in seiner Psychologie
an einen “konkreten Parallelismus” zwischen dem Leiblichen und See-
lischen glaubte, waren die herausgestellten Ergebnisse eine Selbstver-
staendlichkeit. Warum sollte denn, was sich auf dem biologischen Gebiet
erwiesen hat nicht auf dem psychischen Gebiet konstatierbar sein? Da-
mit war, so meinte man, ein fiir alle Mal erwiesen, dass zwischen Mensch
und Tier nur noch von einem Gradunterschied die Rede sein kann. Man
gab nur noch zu, dass dieser Gradunterschied sehr hoch sein kann; aber
das fithrt nicht zu einem Wesensunterschied, der zwischen Mensch und
Tier herrschen sollte.

2. Die Metaphysische Theorie: unter dem Druck der darwinistischen
Theorie versuchte man diese wissenschaftlich scheinbar erwiesenen Er-
gebnisse zu umgehen, indem man nach einem neuen Wege suchte, einen
Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier festzuhalten. Dieser Weg
konnte aber weder durch den Bereich des Organischen, noch durch den
des Psychischen fithren. Denn auf beiden Gebieten war bereits durch
die Entwicklungspsychologie festgestellt worden, dass hier zwischen
Mensch und Tier kein Wesensunterschied, sondern nur noch ein Grad-
vnterschied konstatierbar ist.

Der Nachweis eines Wesensunterschiedes zwischen Mensch und
Tier musste also ausserhalb des bio-psychischen Seins des Menschen
gesucht werden. Demn diese Theorie war ja von vornherein auf einen
solchen Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier festgeleget. So
war sie gezwungen, von einem metaphysischen Postulat auszugehen.
Was hier zu postulieren war, wurde von Max Scheler Geist genannt;
und dieser Geistbegriff wurde per definitionem klar umrissen. Geist ist
nach Scheler eine pure Aktivitaet, dh. er besteht aus Akten, die sich
von psychischen Funktionen dadurch unterscheiden, dass sie eines Voll-
ziehers bediirfen, waebrend die psychischen Funktionen als blosse Ge-
schehnisse keinen solchen Vollzieher brauchen, Dieser Vollziehr der Alk-
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te heisst Person und bildet das Zentrum dersetben; ihr Korrelat ist die
Welt, Geist besitzen heisst, von der psychovitalen Sphaere unabhaeu-
gig sein, “Welt-offensein”; das Korrelat der psychovitalen Sphaere da-
gegen ist die Umwelt, die Scheler von der Uxkiillschen Biologie
{tbernahm.

Scheler hat seinen Ausgangspunkt bereils in seiner Ethik griindlich
vorbereitet und spaeter in seinem kleinen Buch “die Stellung des Men-
schen im Kosmos” wieder aufgenommen und noch schaerfer formuliert.
Damit war eine neue Lage geschaffen. Denn hier haben wir eine neue
Anthropologie vor uns, die einen Geistbegriff postuliert, welcher dem
Tiere gar nicht zukommt, sogar nicht zukommen kann. Denn der Geist
ist ja von vornherein als leib- und seelenlose Region bezeichnet.

Das war damals fiir Scheler, wenn er dem Darwinismus aus dem
Wege gehen wollte, der einzig mogliche Weg. Diesem Postulat gegen-
iiber konnte keine Psychologie oder Biologie mehr wagen die Behaup-
tung aufzustellen: es gebe keinen Wesensunterschied zwischen Tier und
Mensch. Denn alle ihre Aussagen betreffen nur das Psychische oder Or-
ganische, mit denen der Geist nicht das geringste zu tun hat. Also kén-
nen alle solche Argumente, so meinte Scheler, den von ihm neubegriin-
deten Wesensunterschied nicht tangieren.

3. So hat Scheler durch eine derartige bodenlose, unbegriindete Me-
taphysik den anthropologischen Forschungen den Weg versperrt. Eine
Auflockerung dieser Situation brachte erst eine nmeue Theorie, die A.
Gehlen ausgebaut hat. Seine Methode zur Wesenshestimmung des Men-
schen ist den vorangehenden weit iiberlegen, Ferner ist es diesem For-
scher sehr hoch anzurechnen, dass er in einer Zeit, wo die philosophische
Anthropologie in Deutschland nur noch als Rassenanthropologie und
Rassenmetaphysik betrieben wurde, also nicht von Menschen, sondern
von dem Rassenbegriff ausging, die Forschung nach dem Wesen des
Menschen auf eine nmeue Balm brachte. Das ist eben sein grosses Vor-
dienst.

Von Schopenhauer ausgehend hat. A. Gehleu den Versuch gemacht,
alles das, was zum Menschen gehirt, biologisch-pragmatistisch zu fun-
dieren. Das ist nun gerade die Umkehrung der Schelerschen Position,
aber mit einem positiven Vorzeichen. Der naturwissenschaftlich gut ori-
entierte Gehlen hat Scheler gegeniiber den Vorzug, auf einem realen Bo-
den zu stehen. So hat er das spezifisch Menschliche biologisch zu be-
griinden gesucht. Er hat zB. die Embryos von Tieren und Menschen
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miteinander verglichen, immer hat er Unterschiede zwischen ihnen kon-
statiert, Er hat Geburtsgewichte des neugeborenen Menschenkindes und
verschiedener Tierjungen verglichen; und iiberall hat er bei Menschen
einen Organprimitivismus und Retardationsvorgang seiner Entwicklung
gesehen,

Aus all dem hat er geschlossen, dass bei dem Menschenkind eine
Frithgeburt stattfindet. Denn das menschliche Kind sollte mit 20 Mona-
ten auf die Welt kommen; aber es kommt bereits nach dem 9. Monat
auf die Welt, Uberall kann man bei dem Menschen viele organologische
Maengel feststellen. So gesehen ist der Mensch ein “Maengelwesen”.
Aber demgegeniiber hat der Mensch die Faehigkeit alles Fehlende, Man-
gelnde durch Ethisierung und Rationalisierung zu ersetzen.-

II.

4. Alle diese Theorien tun der Sache irgendwie einen Zwang an.
Hier nun setzt der neue Versuch der ontologisch fundierten Anthropolo-
gie an. Sie geht unvoreingenommen und ohne Analogiebildung vor und
stellt auch keine spekulativen Behauptungen auf; denn sie vermeidet
den metaphysischen Geistbegrifl (oder Vernunftbegriff}; sie geht weder
von irgendwelchen psychischen Faehigkeiten, noch von der Annahme
eines Organsmangels oder Organprimitivismus des Menschen aus. Sie
geht sehr schlicht und “naiv” vor; sie geht naemlich von den schlichten
Phaenomenen und Leistungen des Menschen aus, die ohne jegliche Vor-
annahme feststellbar sind, die auf dem konkreten Sein des Menschen
beruhen, d. h. die weder als psychisch, noch als biologisch zu bezeichnen
sind, sondern ihren Grund im biopsychischen Sein, im konkreten Men-
schen als Ganzem finden. Die ontologisch fundierte Anthropologie lehnt
also jeden vorgefassten oder postulierten Wesensunterschied zwischen
Mensch und Tier ab. Wenn es einen solchen gibt (und es gibt ihn zwei-
fellos), so muss er sich erst durch eine griindliche, vorurteillose Sach -
und Phaenomenanalyse ergeben,

Solche Phaenomene sind: 1. der Mensch als erkennendes Wesen,
2. als aktives Wesen; 3. als wertfithlendes und stellungnehmendes Wesen;
4, als vorsehendes und vorbestimmendes Wesen; 5. als wollendes und
freies Wesen; 6. als sich einer Sache hingebendes (liecbendes) Wesen;
7. als ein bildungsfaehiges und bildendes Wesen; 8. als ideierendes We-
sen; 9. als sprechendes Wesen; 10. als glanhendes Wesen; 11. als histo-
risches Wesen; 12. als Kunst und Technik schaffendes Wesen; 13. als
soziales Wesen, d.h. als ein Wesen, das sich einem von ihm selbst ge-
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schaffenen Ordnungssystem unterwirfl; 14. als disharmonisches Wesen;
15. als arbeitendes Wesen. 16. als biopsychisches Wesen usw.

Diese Phaenomene sind entweder direkt menschliche Leistungen
oder ihre Produkte sind es; hiervon macht nur die Sprache eine Ausnch-
me; denn sie ist ein mit dem Menschen auf die Welt gekommener
Seinsbereich. Aber Erkenntnis, Technik, Kunst, Religion, Ethos, Staat
usw. sind Leistungen des Menschen, die den gleichnamigen Phaenomenen
korrespondieren. Diese Phaenomene und Leistungen sind die Traeger des
menschlichen Seins; d.h. ohne sie kann der Mensch nicht existieren,
wenigstens nicht in der Form, wie er uns in seiner Geschichte und in der
Gegenwart begegnet. Deshalb nennen wir diese Phaenomene und Leis-
tungen mil einem Ausdruck Nietzsches “Existenzbedingungen™ des Men-
schen. Denn sie fehlen nirgends. Also wo der Mensch ist, da treffen wir
diese Phaenomene und Leistungen; es ist ganz gleich, wie primitiv oder
hoch entwickelt er sein mag. Der Unterschied ist lediglich ein Niveauun-
terschied. Je primitiver der Mensch ist um so primitiver und anfaenglicher
sind diese Leistungen; aber von ihrem Fehlen kann nicht die Rede sein,

An diesen Phaenomenen und Leistungen ist der Mensch als Ganzes
beteiligt; sie sind also keine Sache eines isolierten, freischwebenden
Geistes, oder irgendeiner anderen Faehigkeit des Menschen. Eine sclche
Annahme kann nur das Vorurteil einer Geistmetaphysik oder einer Ent-
wicklungspsychologie und biologistischen Anthropologie sein. Alle diese
Theorien losen den Menschen aus seinen konkreten Seinszusammenhaen-
gen los und versuchen, alles von einem geistigen oder psychischen oder
hiologischen Begriff herznleiten,

Die ontologisch fundierte Anthropologie geht von keiner derarti-
gen konstruktiven und singulaeren Annahme aus; im Grunde genommen
geht sie von gar keiner Vorannahme aus; anstatt deren sieht sie den
konkreten Menschen selbst, wie er uns heute begegnet, wie er uns in
seiner Geschichte begegnet, d.h. den konkreten Menschen als bio-psy-
chischés Ganzes, als Traeger der cben genannten Phaenomene und Lei-
stungen. Dieses Seinsganze des Menschen darf man nicht zerreissen,
wenn man den konkreten Menschen, seine Stellung im Gesamtsein ver-
stehen und seine Natur begreifen will.

Fiir die ontologisch fundierte Anthropologie ist das Vorbild die Tier-
biologie, welche mit Uxkiill beginnt und durch Konrad Lorenz als Ver-
haltensbiologie weitergefithrt wird. Diese neue Biologie geht ebenfalls
weder von psychischem, noch von organischem Sein des Tieres, sondern
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voi seinen Leistungen, von seinen Verhaltensweisen aus, die ihre Basis
im ganzen, konkreten Sein des Tieres finden. Dass aber trotzdem die
Tierpsychologie, als vergleichende Psychologie, noch immer in alter
Weise vollig anthropomorph vorgeht, haben die wichtigen Untersuchun-
gen von Konrad Lorenz eindeutig gezeigt.-

Die heutige Anthropologie hat also vieles von der Uxkiillschen und
von der Verhaltensbiologie zu lernen. Sie hat auch tatsaechlich viel von
ihr gelernt. Somit ist Uxkiill sozusagen nicht nur der Begriinder der
neuen Biologie, sondern auch der der ontologisch tundierten Anthropo-
logie. Denn die ontologisch fundierte Anthropologie braucht nicht mehr
und nicht weniger als eine solche Sichtweise, die den Zugang zum
menschlichen Sein nicht von Leiblich-Seelischem oder Geistigem her
sucht, sondern von dem konkreten und ganzen Menschen und seinen
Phaenonmienen und Leistungen, die ihr Fundament in diesem konkreten
Ganzen finden, ohne jede Analogie, welche die spezifisch menschlichen
Phaenomene und'-'::'Leistungen mit denen der tierischen in Bezichung setzt
und auf sie zurtickfihrt. Die heutige Biologie geht auch nicht von Ana-
logien aus, wie seiner Zeit W. Kohler, der bei Affen Einsicht, Intelligenz
und eine gewisse Technik (Werkzeuggebrauch) suchte.

Wie wir sehen, braucht die Anthropologie sich keine Sorgen zu
machen, den Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier zu erweisen.
Denn wenn man ohne anthropomorphe Voreingenommenheit vorgeht,
so wird man dem Tier weder Erkenntnis, noch Sprache, noch irgendeinen
Glauben, ein Ethos, eine Aktivitaet, freies Handeln, Vorsehen und Vor-
hestimmen, noch eine Kunst und kiinstlerische Taetigkeit, eine Technik,
noch eine Tradierung der schon vorhandenen Leistungen oder schon ge-
machten Erfahrungen zuschreiben, 1as alles setzt Historizitact und
Sprache voraus. Da aber diese dem Tiere fehlen, so muss notwendiger
Weise alles andere auch fehlen.

Die ontologisch fundierte Anthropologie geht also von nichts an-
derem aus, als von Sachen, von den Phaenomenbersichen des Menschen,
wie ihr Vorbild, die Verhaltensbiologie, es bei ihren Untersuchungen tut.
So muss auch die Anthropologie vorgehen. Wie die Verhaltensbiologie
ohne Vermenschlichung des Tieres, ohne Analogie, vorgeht, so muss
auch die Anthropologie ohne Vertierung des Menschen, d.h. ohne Ana-
logie, welcher Art sie auch sein mége, verfahren,

Dann ist aber der Mensch weder ein nur biologisches, noch ein nur
psychisches oder ein nur geistiges Wesen, sondern ein biopsychisches
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Ganzes. Aber das bedeutet nicht, dass die Psychologie oder die Biologie
des Menschen aufzuhoren hiitten, im Gegenteil, es bedeutet nur, dass de-
ren Zustaendigkeit Grenzen gesetzt werden. Sobald vom Menschen als
konkreten Ganzen die Rede ist, hat die Anthropologie zu sprechen. Sie
ist keine Frsalzwissenschaft fiir Psychologie oder irgend eine sonstige
Wissenschaft vom Menschen, sondern sie ist eine neue philosophische
Wissenschaft, die ihre Aufgabe in der Feststellung und Analyse der
“menschlich” genannten Leistungen und Phaenomen erblickt und die
darin auftretenden Probleme untersucht. Thr Zweck ist nichts anderes als
den Menschen und die Gesamtheit seiner Leistungen und Phaenome in
ein neues Licht zu setzen,

Die ontologisch fundierte Anthropologie wird aber nicht bei den
Phaenomenen und Leistungen des Menschen stehen bleiben, sondern sie
wird in einem zweiten Teil “die im konkreten Seinsganzen des Menschen
und des Tiers anftretenden gegensaetzlichen Phaenomene” behandeln.
In diesem Teil untersucht unsere Anthropologie lediglich die Gegensatz-
phaenomene. Aber je tiefer man sich in die Analyse dieser Phaenormene
einlaesst, um so klarer und eindeutiger wird sich die menschliche Nafur
im Gegensatz zur tierischen herauskristalisieren.

II%.

Als Schhissbemerkung sei angedeutet: Die menschlichen Leistungen
haben das Merkwiirdige an sich, dass sie vom Menschen produziert wer-
den und doch auf ithn wirken, ihn bilden, “iiberformen” und sogar ver-
bilden; eben je nachdem, wie diese Leistungen inhaltlich beschaffen
sind.

Da man nach einer bestimmten Auffassung alle menschlichen Lei-
stungen fiir Produkte des Geistes ansieht, so nennt man das alles auch
“objektiver Geist”. Man kann sie auch alle zusammen mit dem wenig
Klaren Ausdmck “Kultur” bezeichnen. Das geht dann in das Gebiet der
“QOntologie des historischen Seins” hiniiber, die man vielfach Geschichts-
philosophie genannt hat. Dass aber das Problemgebiet der “Ontologie
des historischen Seins” und das der Anthropologie ineinandergreifen, ist
ja kein Wunder. Denn beide sprechen von je einer Seite desselben Pro-
blems.

Neuerdings hat sich in Amerika eine “empirisch” vorgehende Ge-
schichtsphilosophie ausgebildet, die sich “cultural anthropology” genannt
hat. Sie hat im Grunde mit der philosophischen Anthropologie nichts
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Dircktes zu tun, aber wohl mit der Geschichisphilosophie. Wenn aber
dieser Versuch als anthropologisch im weiteren Sinne aufgefasst wird,
so ist das nicht ganz falsch. Er erweist sich in der Tat den drei anfangs
skizzierten Aufiassungen gegeniiber als weit tiberlegen. Denn die “cul-
tural anthropology”™ geht direkt von den menschlichen Leistungen aus
und laesst die Phaenomene des Tierreiches unbertihrt, was insofern ein
Plus dieses Versuches ist, weil er wenigstens keine Vermenschlichung
des Tierischen unternimmt und innerhalb der Grenzen des Menschlichen
bleibt.-




