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Antik Yunan donemine kadar uzanan bir tarihe sahip olan sosyal politikalar dzellikle sanayi devrimi sonrasinda
bir iktidar alan1 olarak merkezi gii¢ haline gelmistir. Sosyal politikalarin goriiniirliigiiniin artti1 bu dénem
temelde iscilerin kosullarnim iyilestirilmesi ve diizenlenmesi iizerinden ilerlemis olsa da, zaman igerisinde
kapsami ve uygulama alani genislemistir. Kadin, yash, cocuk, engelli gibi daha dezavantajli gruplari
kapsayacak sekilde genisleyen bu politikalar, iktidarin bahsedilen gruplart nasil konumlandirdigini,
yonlendirdigini, smrladigini, gozetledigini ya da denetledigini gostermektedir. Ote yandan, bir iktidar alani
olan sosyal politikalar her ne kadar esitlik iddiasini temele alarak diizenlemeler iiretse de, iktidarimn eril ideolojik
temelleri bu sosyal politikalarin esitlik, cinsiyet esitligi ve esit haklar iddialarin1 temelden sorgulanir hale
getirmektedir.

Bu ¢aligma, literatiir taramasindan hareketle ve Is Kanunu (4857 Sayili) ile Devlet Memurlari Kanunu (657
sayilt) tizerinden, Tirkiye’de sosyal politikalarda kadinin konumlandirihsini feminist bir bakma bigimi ile
“oznelik” tizerinden tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Foucault’cu perspektiften hareket ederek, “iktidar”
ele alan bu ¢alisma, iktidarin niifuz ettigi ‘sosyal politika’ alanini inceleyerek kadimnin 6znelik imkaninin sosyal
politikalar iizerinden sorgulamasini1 yapmaktadir. Bu ¢er¢evede sosyal politika alanlarindan biri olarak ¢alisma
yasaminin diizenlenmesinde biiyiik rol oynayan iki kanun incelenerek bu politikalarda kadin 6zneliginin
imkan1 sorgulanmaktadir. Tlk olarak iktidarm ne oldugu ve nelere niifuz ettigi iizerinden bir iktidar alan1 olan
sosyal politikalar alani feminist bir bakma bigimi ile ele alinmaktadir. Tkinci olarak, galigma yasaminmn
isleyisini biiylik bir 6l¢iide olusturan iki kanun baglaminda kadimin ¢aliyma yagamina dair diizenlemeler,
‘annelik’, ‘ev kadinligr’ ve ‘galisan kadin’ temalari {izerinden degerlendirilmektedir.
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Social policies, which have a history dating back to the Ancient Greek period, have become a central power as
a power domain especially after the industrial revolution. Although this period has progressed mainly through
the improvement and regulation of the conditions of the workers while the visibility of social policies are
increasing, its scope and application area has expanded over time. These policies which expanding to include
more disadvantaged groups such as women, elderly people, children and disabled, have shown how the
government positions, directs, restricts, monitors or supervises these groups. On the other hand, although social
policies, which are a power domain, have produced regulations based on the claim of equality, the masculine
ideological foundations of power have maden the claims of these social policies of equality, gender equality
and equal rights questionable from the ground up.

This study aims to bring the position of women in social policies in Turkey up for discussion starting from the
literature review and the Civil Servants Law No. 657 out of 4857 Labour Law with feminist ways of looking
"subjectivity". This study, which deals with "power" from a Foucauldian perspective, will examine the field of
"social policy" in which the power permeates, and will question the possibility of the subject of women through
social policies. In this framework, two laws, which are the current legal regulations on working life, will be
examined as one of the areas of social policy, and the possibility of women's subjectivity in these policies will
be questioned. First of all, the field of social politics, which is a power domain over what power is and what it
permeates, is addressed with a feminist perspective. Secondly, in the context of those two laws that constitute
the functioning of working life to a great extent, the regulations regarding the working life of women have
been evaluated on the themes of "motherhood", "housewife" and "working woman".
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EXTENDED ABSTRACT

Social policies, which have a history dating back to the Ancient Greek period, have become a central power as
a power domain especially after the industrial revolution. Although this period has progressed mainly through
the improvement and regulation of the conditions of the workers while the visibility of social policies is
increasing, its scope and application area has expanded over time. These policies which expanding to include
more disadvantaged groups such as women, elderly people, children and disabled, have shown how the
government positions, directs, restricts, monitors or supervises these groups. The fact that power has infiltrated
all areas of social life and the relations established through these areas shows that as Foucault has stated; the
power applies the "prohibition” and "alignment" function to all dynamics of society. It is possible to observe
the change of domain power in the transition process from traditional to modern through the institutions and
discourses which have been built and dominated by the power in the modern period. For instance, the power
claims that while constructing the field of “social policies”, it benefits by creating the perception that equality
will be created in the social field. However, although social policies, which are a domain of power, produce
regulations on the basis of the claim of equality, the masculine ideological foundations of power make these
social policies' claims of equality, gender equality and equal rights fundamentally questioned. Because it is
obvious that the masculine power formed by men and through men's experiences and practices cannot have a
practice regarding gender equality.

The power, as the determinant of the areas it reproduces, ensures the normalization of the field by controlling,
observing, banning or forcing the fields which it produces. This power, which internalizes the space for society
through this domination, then ensures that this process is characterized as social benefit. It is impossible to say
that the created space does not provide any social benefit. However, inquiries should be made on whether the
benefits are provided equally or not. As stated, the masculine power with masculinity practices will provide
social benefit on a patriarchal basis without gender equality.

This study aims to bring the position of women in social policies in Turkey up for discussion starting from the
literature review and the Civil Servants Law No. 657 out of 4857 Labour Law with feminist ways of looking
"subjectivity". This study, created within the framework of feminist methodology and epistemology, aims to
criticize the gender norms and practices of domain power. This study, which deals with "power" from a
Foucauldian perspective, will examine the field of "social policy” in which the power permeates, and will
question the possibility of the women subjectivity through social policies. In this framework, two laws, which
are the current legal regulations on working life, will be examined as one of the areas of social policy, and the
possibility of women's subjectivity in these policies will be questioned. Due to the fact that the Civil Servants
Law and the Labour Law to be examined constitute the majority of working life; firstly, the field of social
politics, which is a power domain over what power is and what it permeates, is addressed with a feminist
perspective. Secondly, in the context of those two laws that constitute the functioning of working life to a great
extent, the regulations regarding the working life of women have been evaluated on the themes of "motherhood",
"housewife" and "working woman". These themes, which are chosen to show that gender inequality exists in
laws, have also great importance in terms of revealing the "prohibition" and "alignment" functions of the domain
power. For instance, although it is stated more deeply in the text, in the articles of law in which the regulations
regarding the working life are made, women are considered with a biological reductionist perspective. The
government, which tries to determine what kind of jobs women will work in, normalizes this with its own laws.
Likewise, the laws that have positioned women not as a subject but over 'mother' in working life have tried to
fill even the concept of motherhood with male power practices. In addition, it is also displayed through
"motherhood" that the division of labour in working life is gendered. The male power imposes sanctions up to
the situations in which individuals who will marry, have children or use their right of appointment must decide
through mutual communication. Similarly, it is possible to see the traces of a masculine and sexist structure in
the gendering of professions in working life.
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Giris

Siyasal, ekonomik, toplumsal veya giindelik yasamin her alanina dair konulari
kapsayacak sekilde hicbir yapiy1, olguyu ve olusumu iktidar olgusundan bagimsiz bir sekilde
kavrayabilmek miimkiin degildir. Toplumsal yagami olusturan tiim iliskilere iktidar olgusunun
sizmig olmasi, hem iktidarin ne oldugunu hem de iktidardan ne anlagilmasi gerektigini
yanitlamay1 zorlastirir (Sengiil, 2012: 41-42). Bertrand Russell (1976:15) “fizik i¢in enerji ne
kadar 6nemliyse, sosyal bilimler i¢in de iktidar o kadar onemlidir” ifadesini kullanmaktadir.
Russell, aslinda iktidarin sosyal bilimler de dahil her alanda aranmasi gerektiginin
farkindaligina vurgu yapmaktadir. iktidar kavramini temel kavramlarindan biri haline getirmis
olan ve iktidarin tek yonli bir kavram olmadigini belirten Foucault’'nun da (2005b) sdyledigi
gibi; iktidar bir miicadele alanidir ve bu miicadeleler 6ziinde, politik ve sosyolojik olarak
cetrefilli sorun alanlarini icermektedir. Bu c¢ercevede, oOzellikle “tahakkiim kurmak”,
“yonlendirmek”, “hiyerarsi”, “yonetmek”, “denetleme”, “gbdzetleme”, “zorlama”, “yasaklama”
ve “iktidar grubu” kavramlar1 iizerinden genis bir perspektif ile iktidarin analizine ihtiyag
vardir. Foucault’nun da sdyledigi gibi iktidar, iligkilerinin tiimiinii teskil edebilmek i¢in 6ziinde
“yasaklama ve hizaya sokma” pratigi iizerinden yapilanan bir olgudur. Boylece iktidar
toplumsal mikro-iktidar iliskilerini baz alarak, tist-yapisal konumunu saglamaktadir (Foucault,
2005b). Bu iist-yapisal konuma sahip iktidar ‘6zne’yi toplumsal yap1 i¢erisinde insa etmektedir.
Tahakkiim altina alan iktidar, ayn1 zamanda kurumlarin, sdylemlerin yani yapinin da
belirleyenidir. Foucault yapilarin, sdylemlerin {izerine insa edilerek gozlemlenebilen ve
yonlendirilebilen 6znenin orijininin iktidar iligskilerinde nesnelestirildigini ve O6znenin
cozlimlenebilmesi i¢in iktidar ve alanlarinin ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmektedir
(Foucault, 1992).

Bu ¢erceveden hareketle, dokiiman inceleme teknigi kullanilarak sosyal politika
alanlarindan biri olan c¢alisma yasaminin mevcut yasal diizenlemelerini iceren Devlet
Memurlart Kanunu ve Is Kanunu’nu incelenmektedir. Foucault’cu bir perspektiften, ataerkil
erkeklik normlari ile bir iktidar alan1 haline gelen sosyal politika alaninin nasil diizenlendigini
tartismaya acan bu calismada, ¢alisma yasamini insa eden dinamikler ve kadin 6zneliginin
imkan1 sorgulanmaktadir. Ilk olarak iktidarin igerdigi anlamlar ve niifuz ettigi alanlar iizerinden
Foucault’nun 6zne-iktidar sorgusu yapilacak ve bu sorgu iizerinden bir iktidar alan1 olan sosyal
politikalar, feminist bir bakma bigimi ile degerlendirilecektir. Daha sonra ¢alisma yasaminin
isleyisini bliyiik o6lciide belirleyen iki kanuna odaklanarak kadinin ¢alisma yasamina iliskin
diizenlemelerini ‘annelik’, ‘ev kadinlig1’ ve ‘¢aligan kadin’ temalar1 baglaminda inceleyecektir.

Foucault: iktidar (fliskileri)-Ozne

Foucault’a gore (1992) iktidarin ii¢ farkli bigimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iktidar
alanin1 toplumsal alandan ayiran egemenlik bi¢imidir. Devlet giiclinii saglayabilmek igin
yaptirim yolunu kullanmakta ve kanunlara itaati saglamaktadir. Bagka bir deyisle, yaptirrmin
temelini su¢ ve ceza kategorileriyle belirlerken, egemenligini kanunlar ile belirlemektedir. Bu
gii¢, ontolojik olarak temelini ikinci bigim olan disiplin ile pekistirmektedir. 17. ylizyil ve
sonrasinda genel olarak gelistirilmis olan denetim, kontrol, gozetim, siniflama, ayristirma,
akilcilagtirma, normallestirme gibi tekniklerin kullanilmasiyla gelistirilen disiplin olgusu, ortak
bir standardin olugmasini saglamaktadir. Tiim bu tekniklerin gelisimi ile 18. yiizyilin sonunda,
sanayilesmenin de biiyiik etkisiyle, egemenlik yerini disipline eden ve diizenleyen iktidara
birakmaktadir. Bu noktada iktidarin bir diger bi¢cimi olan giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii
disipline etmenin veya diizenlemenin temel dinamiklerinden biri giivenliktir (Foucault, 1992).
Disipline eden ve diizenleyen iktidarin ana nesnesini niifus olusturmaktadir. Foucault’un
biyopolitika olarak adlandirdigi siyaset, insanlarin biyolojik 6zelliklerinin siyaset nesnesi
haline getirilmesini saglayan mekanizmalarin biitiiniidiir. Disipliner iktidar olarak adlandirilan




Orhun, O. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(2) 846-861 849

bu mekanizma, ideal bir davranig bi¢cimi temelinde normlar olusturmakta ve bireylerin bu
normlart igsellestirmesini ve normallestirmesini saglamaktadir. Giivenlik eksenli olarak
olusturulan diizenleyici iktidar, normlarin belirlenmesini normal olanin ne olmas1 gerektigi
noktasinda ortaya koymaktadir (Foucault, 1992).

Foucault iktidarin her yerde oldugunu belirterek, iktidar1 farkli tarihsel donemler
iizerinden somutlamaktadir. “Biiyiik Kapatilma” (1954-1988) adli calismasinda, 17. ve 18.
ylizyillarda toplumda var olan disipline edici ve diizenleyici kurumlarin igerisinde akil
hastanelerinin ve cezaevlerinin hasta, deli, suglu gibi “anormal” bireylerini incelemektedir
(Foucault, 2005a; Foucault, 2003). Bu dénem ‘modern’ iktidar1 temsil etmesi bakimindan ve
buna bagli olarak toplumsal norm ve diizen olgularinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii bu donemde deli, hasta, suclu olarak belirlenen bireyler “normal” olarak belirlenen
bireylerden ayrilmaktadirlar. Foucault (2005b), “normal olamayan” bireylerin toplumdan
tamamen izole edilmedigini belirterek, “normal olan™ bireylerin bu bireyleri siirekli olarak
gormeleri ve hissetmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, “normal olmayan”
bireylerin kapatildiklar1 mekanlarin, “normal olan” insanlarin yasadiklar1 yerlerin etrafinda inga
edilmesi, “normal olmayanlar” gibi olamamanin gerekliligini hatirlatmaktadir.

Foucault, “Biiyiik Kapatilma” sonrasinda sistematik olarak kurulmus olan iktidar
mekanizmalarinin ya da iktidar teknolojileri olarak belirttigi iktidarin kurumlarinin nasil
isledigini ve yayildigini anlatmaktadir (Foucault, 2005a). “Aydinlanma” veya “evrensel akil”
diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 donem olarak belirtilen 18. yiizyil ile beraber, akil tiim siire¢lerin
temelini olusturmaktadir (Foucault, 2005a). Aydinlanma diisiincesinin bireyin kendisini “akil”
temelinde tanimlamasi vurgusu, “sapkin ve akil dis1” olarak belirtilen durumlarin daha kolay
kabul edilebilir bir hal almasin1 saglamaktadir (Foucault, 2003). Bu kabuliin normallesmesi,
iktidarin disipline edici ve diizenleyici boyuta gectigini gostermektedir. Foucault (2003),
diizenleyen ve disipline eden iktidarin bircok farkli yontem ve teknikler kullandigini
belirtmektedir. Polisin, bireyler iizerinden kullandigi yontemleri disipline eden iktidar,
ebeveynlerin, ¢ocuklart iizerinde kullandiklar1 yontemleri ise diizenleyici iktidar olarak
orneklendiren Foucault (2003), iktidarin kendisini var ettigi alanlara dikkat ¢ekerek farkindalik
yaratmaktadir. Disipline eden iktidar mekanizmalarinin devaminda yer edinen diizenleyici
iktidar mekanizmalari, iktidarin kendi siirekliligini saglamak icin olusturdugu teknolojilerdir
(Foucault, 2005c¢:73-75). Diizenleyici iktidar mekanizmalari, bireylerin etrafinda ve bireylerin
ebeveynlerine, 6gretmenlerine ya da igverenlerine baglanmasini saglayan iligkiler {izerinden
varligin gostermektedir (Foucault, 2005¢:160). Foucault (2003:177), iktidar iliskilerinin kaba
bir tahakkiim olarak ortaya c¢ikmadigini belirtmektedir. Kaba tahakkiim yalnizca asiri
durumlarda var olmaktadir. Iktidar iliskileri gii¢ iliskileri olarak tanimlandigindan &zne ile
iktidar arasindaki ¢atigsmalar1 da i¢inde barindirmaktadir.

Foucault, disipline eden iktidar mekanizmasinin beden iizerinden simirlamalar
yarattigini, fakat diizenleyici iktidar mekanizmasinin daha ileri boyutta oldugunu belirtmektedir
(2005¢:76). Iktidar iliskileri, bedenlerin diizenlenmesine ve kontrol edilmesine vurgu
yapmaktadir. Disipline eden iktidar mekanizmasi, hapishaneler veya islahevleri ile su¢lularin
sinirlandirildigint ve kontrol edildigini gdstermektedir. Diizenleyici iktidar mekanizmasi ise,
toplumsal normlar temelinde toplumsal yaptirimlar1 kullanarak, bireyin su¢a bulasmadan 6nce
var olan iktidar1 igsellestirerek kabul etmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda iktidar,
toplumsal normlar ihlal edilmeden biiyiik oranda engellemektedir (Foucault, 2003). Disipline
eden iktidar diizenleyici iktidarin arka planmi olusturan bir mekanizma olarak, toplumsal
normlarin gilindelik hayata yerlesmesi i¢in zamana ihtiyag duymaktadir. Bu mekanizma
genellikle toplumsal normlarin ihlal edilmesinden sonra harekete gecerek, hem ihlal edenlerin
disipline edilmesini hem de, ihlal sonras1 alinacak ceza ve yaptirimlar ile ihlalin toplumsal
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olarak norm dis1 kilinmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bir yandan ihlali cezalandirmakta
bir yanda da ihlal edilmemesi i¢in sonuglar1 topluma gostermektedir (Foucault, 2005¢). Bu
noktada belirtilmesi gereken husus, disipline eden mekanizmanin, bireylerin belirlenen
toplumsal normlarin disina ¢ikmamasi i¢in caydirici 6zellige sahip bir yap1 olusudur.

Disipline eden ve diizenleyen iktidar mekanizmalarmin toplum {izerinde olusturdugu
iktidar algisindan bahseden Foucault, kendini kontrol eden ve iktidara karsi durmayan
bireylerin 6zne kilindigini belirtmektedir. Ona gore 6zne olmak, bireyin deneyimi ile kurdugu
ve bu deneyimin kendi deneyimiymis gibi olmasini saglayan biling iliskisidir. Ornegin ,akil
hastalig1’, ‘cinsel sapkinlik’ ya da ‘suga egilim’ gibi belirli davranis ya da varlik bigimlerini
deneyimleyen birey, kendisini bu deneyimler dogrultusunda akil hastasi, sapik ya da suglu
olarak kabul edebilir. Bu bize, akil hastaligi, cinsel sapiklik ya da su¢ olarak tanimlanan
durumlarin bireyin kendi deneyimleri dogrultusunda uygun goriilen, kabul edilen ya da
normallestirilen (Foucault, 2003:14) stiregler oldugunu géstermektedir.

Ozne kilinabilmenin kosulu aym zamanda iktidarmn disipline edici ya da diizenleyici
mekanizmalarinin yarattig1 alginin disinda bir algiyr da beraberinde getirmektedir. Cezaevine
veya akil hastanesine girme durumu disinda 6znelesen birey, ayn1 zamanda iktidar ile iktidarin
baski ve tahakkiimleri ile normallestirdikleri tlizerinden farkli iliskilere de baslamaktadir. Bu
iliski tizerinden Foucault (2005¢), toplumdaki bireyden yola ¢ikarak 6zneye kadar giden bu
cetrefilli siirec icerisinde iktidarin, en basindan itibaren birey lizerinde kurdugu baskinin gozle
goriinen ve hissedilen bir yaptirnm oldugunu belirtmektedir. Fakat daha sonra ortaya ¢ikan
diizenleyici iktidar iliskilerinin devreye girmesiyle beraber bireylerin toplumsal normlara uyum
saglama yoniinde davranislar sergiledigi goriilmektedir. iktidar bu davranislari normallestiren
bireyler iizerinde niteliksel olarak varligin1 daha yogun hissettirse de niceliksel olarak
hissettirmemektedir. Ciinkii iktidar bireylerin hayatlarina toplumsal normlarin digina
cikmaksizin dogrudan yerleserek, kendini bireylere i¢sellestirir veya normallestirir. Bu siire¢
ile beraber birey, normallestirdigi normlar iktidarin dayattig1 ya da tahakkiimiinii olusturdugu
bir durum olarak degil, deneyimledigi, yasadig1 ve kendi kararlari dogrultusunda olusturdugu
bir siire¢ olarak gormektedir (Foucault, 2005¢). Giliniimiizde bu siirecin farkindaligin1 yagsamak
olduk¢a zordur. Ciinkii toplumsal olarak kabul edilen haline gelmis ve iktidarin yeniden
dretimini saglayan iktidar iligkileri agi, toplumsal yapmin her yerini sarmis bulunmaktadir
(Boyne, 2009). iktidar iliskilerinin toplumsal agin derinlerine kdk saldigin ifade eden Foucault,
iktidarin ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu ve ilk olarak bagskalarinin eylemleri lizerinde eylemde
bulunmaya izin veren bir farklilastirma sistemi oldugunu isaret etmektedir (2005a:135).

Foucault’a gore (2005c:70) iktidar, sadece bireysel ve kolektif olarak taraflarin
birbirleriyle olan iligkileriyle sinirli degildir ve ayn1 zamanda bir taraf digerleri lizerinde
eylemlerde bulunur. Tamda bu nedenle var olan eylemler, bireyler arasindaki iligkiler temelinde
sorgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, bir (grup) bireyin digerlerine uyguladig: iktidarin varligi
taraflarin bu durumu igsellestirmesiyle ve normallestirmesiyle gerceklesmektedir. Dahasi, bu
durum igerisinde “riza” nin olmasi gerektigini vurgular. Riza, iktidarin var olusunun ve
stirdiiriilebilirliginin temel bir kosuludur.

Disipline eden ya da diizenleyen iktidar siirekli olarak kendini yeniden iiretmektedir.
Ciinkii iktidarin dayaniksiz yapilarinin giiclendirilmesi ve sekil degistirmesi gerekmektedir.
Riza kavrami bu noktada, sekil degistiren iktidarin yapist ve 6zne olan birey ile yakindan
baglantilidir. Disipline eden ve diizenleyen iktidar zaman igerisinde kendi mekanizmalari
icerisinde birey iizerindeki baskiyr ve tahakkiimii arttirdigi i¢in, 6znelesen bireyin direnci
karsisinda zayiflamaktadir (Gordon, 1999). Foucault’a gore, 6znelesen bireyi sarmis olan
iktidarin yeni teknolojisi “biyoiktidar” dir ve bu teknoloji bireylerin iizerinde degil, bireylerin
eylemlerinin lizerinde eylemde bulunan, suandaki ya da sonra olacak eylemler {izerinde bir
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eylemdir. Bu noktada iktidar, eylemler iizerine islemekte olan “eylemler kiimesi” olarak
(Foucault, 2005a:73-74) tanimlanmaktadir.

Foucault, biyoiktidarin ne oldugunu ve bireyler tarafindan nasil i¢sellestirildigini ya da
normallestirildigini Panoptikon modeli lizerinden agiklamaktadir. Jeremy Bentham’in hayata
gecmeyen cezaevi modeli olan Panoptik sistemi, normal cezaevi tasarimlarindan farklidir ve
ortasinda bir gozetmele kulesi bulunmaktadir. Suglular kuleden ne zaman ve nasil
gozetlendiklerini  bilmemektedirler  (Foucault, 2005b:36). Biyoiktidar  olgusunun
kavranabilmesi i¢in Onemli bir unsur olan Panoptikon modelinde, bireyler gozetleme
araclarinin oldugu giindelik hayatlarinda kendilerini sinirlayarak kontrol altinda tutmaktadirlar.
Bentham ideal bir cezaevi yapisini olustururken bunun ayni1 zamanda okul, hastane, fabrika vb.
yapilara da uygun oldugunu ifade etmektedir. Ortada bulunan gozetleme kulesi ya da yapisi ile
yuvarlak bi¢imli bir biiyiik bina veya yapinin nasil gozetlendiginin tasarlandigi bu model,
bireylerin kurumun i¢inde nasil kontrol edildiginin, denetlendiginin, gézlemlendiginin ve yeri
geldiginde miidahale edildiginin ideal formiiliinii ortaya koymaktadir (Foucault, 2005b: 183-
185).

Panoptikon olarak adlandirilan model, iktidar iligkileri {izerinden ve iktidar adina
hareket eden her alana kok salmis evrensel bir goriiniirliikk projesidir (Foucault, 2005b:186).
Siirekli olarak denetlenen veya gozetlenen birey(ler)in zaman igerisinde suga bulasma ya da
istenilmeyen/onaylanmayan davranisa yonelme durumlarini biiyilkk oranda ortadan
kaldiracaktir. Bu durum gozetlemenin igsellestirilmesi ile tam olarak gerceklesmektedir
(Foucault, 2005b:187). Ciinkii panoptik modeli temele alan giiniimiiz iktidari, fiziksel siddet ve
araclarini kullanarak kisitlamalar1 uygulamaksizin gézetleme ile bireylerin bunu hissetmelerine
Ve igsellestirmelerine yol agmaktadir. Bununla birlikte bireyler artik gézetlenmenin 6tesinde
kendilerini goézetleyen ve kontrol eden bir giindelik hayat insa etmektedirler (Foucault,
2003:94-95).

Foucault, iktidar kavraminin derinlikli olarak ele alinmasinin gerektigini belirtmektedir.
Panoptik bir sistem olarak modelize edilen ve tiim iliskilerde var olan iktidarin toplumda
kontrol eden ve toplum tarafindan normallesen ama bunu hissettirmeyen bir mekanizma olarak
nasil kabul edildigini sorgulamaktadir (Foucault, 1980; Foucault, 1982).

Gliniimiizde iktidarin baski yontemlerini kullanarak gii¢ iliskileri lizerinden var
olmadigini belirten Foucault (1982:780), iktidar iligkilerinin gliciiniin temelini, bireylerin kendi
diisiince ve kararlartyla iktidara olan bagliliklarina isaret etmektedir (Foucault, 1980:142).
Bireylerin kendi kararlar1 ile olan baglhiliklari, aym1 zamanda iktidarin kendini yeniden
iretmesine de katkida bulunmaktadir. Panoptikon modelinde Foucault (2002:45), kontrol
edilen ve gozetlenen bir toplumun 6zneleri tarafindan bu durumun igsellestirilerek performe
edildigini ileri stirmektedir (Foucault, 2002:45). Dolayisiyla biyoiktidar mekanizmalari
aracilifiyla birey siirekli olarak kendini ve etrafindakileri kontrol etmektedir ve bu durum
bireyin iktidar1 igsellestirerek sergiledigi (06zgiin) davranislart ile Ozne kilindigini
gostermektedir.

Bireyin 6znelesmesini veya nesne olarak konumlandirilmasini biyoiktidarin isleyisi
lizerinden ¢ozlimleyen Foucault, 6zne olan bireyin 6zglirce kendi kararlarini alabilmesinin
temelinde iktidarin belirledikleri ve bireyin normallestirdiklerinin yattigin1 sdylemektedir.
Birey herhangi bir miidahaleye ugramadan kararlarini kendi almigsa 6zne olmaktadir. Ancak
aldigr kararlar iktidar mekanizmalar1 araciligiyla smirlandirildigindan ve bu dogrultuda
sekillendirildiginden bihaber olan birey, ayni zamanda nesne durumundadir. (Foucault,
2005¢:160).

Foucault, giiniimiizde 6zne ile iktidar arasinda var olan iliskinin disipline edici ve
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diizenleyici olan iktidar mekanizmalarmin var oldugu doneme oranla daha az siddet
barindirdigini, fakat ¢cok daha yogun bir baski olusturdugunu belirtmektedir (Foucault,
2005c:195). Ancak 6zne olan birey iktidar tarafindan Oylesine siki bir ag ile kaplanmistir ki,
O0zne bu durumun sorgusunu yapmaksizin kendi kararlart dogrultusunda var oldugunu
distinmektedir (Foucault, 2005¢:195-196). Ayrica Foucault’a gore (2000:77) iktidar iliskileri
olmaksizin bir yapinin ya da toplumun olmayacagini sdylemek, insa edilen iktidar iliskilerinin
zorunlu oldugunu ya da toplumun bu zorunlulukla siirekliligini devam ettirecegi anlamina
gelmemektedir. Tahakkiimiin veya baskinin sinirinin ¢izilemeyecegini iddia etmek yanlis
olacaktir (Foucault, 2003:176). Foucault (2003:177) iktidar her yerde olsa dahi ona karsi
miicadelelerin ya da kars1 ¢ikislarin var oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla iktidarin var
olmasinin her zaman bir direnis alan1 yaratacagin1 ve bu miicadelenin istikrarli tahakkiimden
ziyade siirekli ve ¢ok bigimli oldugunu ifade etmektedir. Tahakkiimiin sinirin1 belirleyen seyin
direnis oldugunu vurgulayan Foucault (2000:81), direnis ile oOzgirlik {izerinden
degerlendirmeler yapmaktadir. Direnis ile 6zgirliigiin ayn1 olmadigin1 fakat bazen birbirinin
yerlerine kullanilabileceginin altin1 ¢izmektedir. Foucault (2000:74-75), iktidardan arinabilecek
Ozgiirliik pratiginin var olacagini iddia etmez fakat, bu dinamigin imkaninin direnis ile miimkiin
olabilecegini belirtir. Bu direnis, bireyin iktidar tarafindan sarilmasini saglayan yapiy1 ortadan
kaldirmaya yonelik her tiirlii girisim olarak ifade edilebilir (Foucault, 2005b:85). Foucault
iktidar iligkileriyle siirekli bir iligki icerisinde olan 6znenin/bireyin 6zgiirliik istenci lizerinden
sorunsallastirdig1 iktidar iliskilerine kars1 farkindaligini arttirma ¢abasindadir. Bu farkindalik,
Oznelerin/bireylerin  direnise deger ortami yaratacagni belirtmektedir (2005b:85).
Sorunsallastiran bireyin farkindaligini yaratacak olanin “entelektiie]” oldugunu belirten
Foucault (2005b:23), her ne kadar entelektiiel toplum igerisinde bir misyona sahip olmasa da,
iktidarin 6zneye sagladig1 alanin ne kadar kisith ve 6znenin ne kadar sinirli ve tahakkiim altinda
oldugunun entelektiiel tarafindan belirtilecegini soylemektedir. Bdylece ©zne, iktidarin
araglariin farkina vararak direng géstermeye calisacaktir.

Foucault iktidarin gelenekselden moderne evirilis siirecindeki degisimini, modern
donemde iktidarin insa ettigi ve egemen oldugu kurum ve sOylemler iizerinden de
aciklamaktadir (Foucault, 2003: 35). Bunlarla 6zne, yap1 igerisinde insa edilir ve nesnelestirilir.
Bu perspektifte ele alindiginda, iktidarin sahip oldugu ya da trettigi tim yap1 ve sdylemler
Oznenin, iktidarin belirli kategorilerine ve siniflandirmalarina girmeyi “kabul ederek” veya
“boyun egerek” ikincil kilindig1 goriiliir (Butler, 1997). Yani tahakkiim altindakiler iktidarin
lirettigi stratejiler ya da politikalar aracilifiyla ayn1 zamanda nesnelestirilmektedir. Iktidarmn
toplumsal ve siyasal olarak goriiniirde ¢ok ¢esitli bicimleri olmakla birlikte bunlar, birbirlerine
doniisebilmekte ve bir tahakkiim alani olusturmaktadir. Iktidarin varlik alanmi devam
ettirebilmesi igin tahakkiim kurmasi da, belirli bicimlerde goriiniir hale gelmektedir. Ornegin,
iktidar para tizerinden olusturdugu sdylem ile zenginligin giiciinii/iktidarin1 yaratarak, 6znenin
tizerinde gerek yasal prosediirleriyle, gerekse vergilendirme gibi politika ve stratejileriyle
tahakkiim kurabilir; iirettigi vatan(daslik) ve etnisite sdylemi lizerinden vicdanlara seslenerek
ya da mesru itaat geregini hatirlatarak otoritenin giiclinii 6zneye empoze edebilir ya da
olusturdugu kanun ve hiikiim iceren sdylemleriyle 6zneyi smirlayarak, gozlemleyerek,
denetleyerek, yasaklayarak ya da zorlayarak kendini dayatabilir (Maharaj, 1995:56-57).

Bu ¢ergeveden bakildiginda sosyal politikalar: bir iktidar alani olarak okumak miimkiin
hale gelir. Ister iktidar alanmnin iginden ister disindan okunsun, sunu belirtmek gerekmektedir
ki, sosyal politikanin kapsamina dair farkl ele alislar s6z konusudur. Ancak Koray’in (2000:
27) isaret ettigi gibi sosyal politika, genel baglamda iyilestirilmesi ya da degistirilmesi istenen
duruma ydnelik izlenen yol olarak ifade edilir. Sunal (2011:288) da sosyal politikay1, modern
toplumlarda, toplumsal ve ekonomik yapinin toplum iizerinde yaratmis oldugu esitsizlikleri ve
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olumsuz durumlar1 ortadan kaldirma ¢abasinda olan bir iktidar uygulamasi olarak
kavramsallastirir. Sosyal politikalar Antik Yunan donemine kadar uzanan bir tarihsellige sahip
olmakla birlikte sanayi devrimi sonrasi siirecte merkezi ve gii¢lii bir gériiniim kazanmistir. Bu
merkezilesme  siirecinde  sosyal  politikalar  ilk  olarak  iscilerin  kosullarini
diizeltmeyi/iyilestirmeyi amaclamisken, zaman igerisinde bu politikalarin kapsam ve uygulama
alanlart genisletilerek bir yandan ekonomik sistemlerin etkisiyle, 6te yandan kadin, cevre,
cocuk, engelli, yash gibi gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Ugar, 2011: 51).

Sosyal politikalar; feminist hareketin gelismesi, ¢alisma yasamindaki doniisiimler ve bu
dontistimlere bagh olarak kadinin ¢alisma yasaminda daha fazla yer almasi ve esit haklar
miicadelesinin bir yansimasi olarak cinsiyet esitligi saglama iddiasini temel almaktadir (McCall
ve Ofloff, 2005:159-160). Ancak sosyal politikalara igkin olan iktidar olgusu ve ayn1 zamanda
bu iktidarin eril ideolojik temelleri baglaminda konuya bakildiginda; sosyal politikalarin,
cinsiyet esitligi ve esit haklar temelindeki iddialarinin tartismali hale geldigi goriliir. Bu eril
ideoloji, sosyal politikalarla karsilikli olarak {iretim ve yeniden {iretim iliskisi i¢erisindedir. Bu
anlamda sosyal politikalarin, ‘kamusal alan’ insast noktasinda erkegin deneyimlerini,
sorunlarin1 ve hatta biyolojisini norm olarak alan bir perspektiften ortaya ciktigini sdylemek
yanlis olmayacaktir (Rosicki, 2012:16). Dolayistyla politikalarin yoneltildigi kamusal alan,
‘erkek alan1” olarak erkek 6zneligini ve faaliyetlerini i¢erdigi i¢in erildir. Bir iktidar alan1 olarak
sosyal politika, her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligi iddiasiyla genislemeye devam etse de,
bu politikalarin araciligtyla yeniden {iretilen iktidarin eril igerimi, sosyal politikalarda “kadin
Ozneligi’ne yer vermemektedir. Kadiin 200 yildir sliregelen ‘esit birey olma’, ‘esit yurttas
olma’ miicadelelerine karsilik, kadinin 6zneligi halen ‘ev kadinligi’, ‘annelik’ ve ‘es rold’
iizerinden belirlenmekte ve ¢aligma yagaminin diizenlenmesinde de bir iktidar alan1 olan sosyal
politikalar tarafindan kadinin 6zneligi ailedeki varligi ile 6zdeslestirilmektedir.

Hegemonik Erkeklik ve Calisma Yasaminda Kadinin Ozne Dis1 Kihnmasi

Toplumsal hayatta, calisma yasaminin erkek egemen olarak erkek deneyim ve pratikleri
ile inga edildigi ve erkekligin bir iktidar pratigi olarak kurumlastigini belirten Atay (2014:14),
erkekligin iktidar tarafindan nasil sekillendirildigini ele almaktadir. Erkekligi toplumsal
cinsiyet kategorisi olarak siniflandiran Bozok (2011:11) ise, toplumsal cinsiyet siniflandirmasi
ile biyolojik cinsiyet siniflandirmasinin paralel olarak tiretildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
etkilesim icerisinde olunan toplumun deneyim, pratik ve kabullerine gore sekillenen cinsiyet,
bunu sekillendiren iktidar tizerinden stirekli olarak (yeniden) iiretilmektedir.

Her toplumsal yapiya gore farkliliklar gosteren erkeklik(ler), icinde yer alinan toplumun
rollerine, degerler ve davranislarina gore farkliliklar barindirmaktadir (Kimmel ve Aronson,
2004:503). Erkekligin bircok degiskene gore farkli tanimlamalarimin yapilabilmesi tek bir
erkekligin olmadigini, erkekliklerin oldugunu gostermektedir (Bozok, 2011: 49). Hatta Connel
(1998:10), her yerde bulunan tek bir erkekligin varligindan bahsetmenin imkansiz oldugunu
belirterek, “erkeklikler” hakkinda konusulmasi gerektigini ifade etmektedir. Connell (2005:80)
erkeklikleri hiyerarsik bir siralama igerisinde ‘“hegemonik”, “tutucu/su¢ ortagi” ve “tabi
kilinmis/madunlastirilan” erkeklikler olarak siralamaktadir. Bu siralamaya ek olarak cinsiyetin,
simif ve wrk gibi yapilar ile etkilesimi baglaminda dordiincli taniminin “marjinallestirilen”
erkeklik oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle “hegemonik erkeklik” tanimlamasi iizerinde
sorgulamalar yapan Connell “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” adli calismastyla, bu kavramin
temelini olusturan olgunun “hegemonya” oldugunu belirtmistir (1998:246). Hegemonyanin
toplumsal iligkilerde kazanilan istlinliik ya da iktidar oldugunu belirten Connell, toplumsal
iliski siirecinde hegemonya kazanan grubun diger grup ya da gruplari ortadan kaldirmak yerine,
ikincil kildigin1 belirtmektedir (1998: 246-247). Foucault’'nun (2005c¢) iktidar iligkilerinde
iktidarin bireyleri 6zne kilmasinin ayn1 zamanda bireyin farkinda olmadigi bir nesne olma
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durumunu yarattigini belirtmesi gibi Connell’da, iktidarin hiyerarsik iliski igerisinde bir
digerini baski ve tahakkiim ile 6zne dis1 ya da nesne kilma siirecini anlatmaktadir.

Hegemonik erkekligin ne oldugunu, “belirli erkek gruplarinin iktidara ve zenginlige
nasil sahip oldugunu ve onlarin bu hakimiyeti olusturan sosyal iligkileri nasil yeniden
iirettiklerini ve mesrulastirdiklarin1” sorgulayan Connell, iktidarin sadece kadini ikincil
kilmakla kalmayarak, ayn1 zamanda erkekler arasinda da farkli tiirden ¢atismalar yarattiginin
altin1 ¢izmektedir (Connell vd., 2005:592). Foucault’nun da (2005c) belirttigi gibi, iktidar
iliskileri evrensel bir yapiya sahip degildir ve igerisinde catigmay1 barindirmaktadir. Diger bir
deyisle, iktidar iliskileri icerisinde yer alan bireyler ya da gruplar, iktidar1 normallestirerek
Oznelesme siireclerini gergeklestirdigi gibi iktidar olma miicadelesini de vermektedirler.

Iktidarin toplumsal yap1 iizerinden belirlediklerinin birey tarafindan nasil normallestirildigini
ya da bireye kendi karartymig gibi hissettirerek bireyi nasil 6znelestirdigini inceleyen Foucault
(2005c), 6zne ve iktidar iizerinden biiylik bir sorgu alam1 yaratmaktadir. Bu sorgu alanini
toplumsal cinsiyet {lizerinden inceleyerek, iktidarin ve 0znenin erkek deneyim ve pratikleri
iizerinden nasil olusturuldugunun tartigmasini yapan Connell (1998), iktidarin normallestirdigi
hegemonik erkeklik tartismalariyla sorgu alanin1 daha da derinlestirmektedir. Ayni dogrultuda
iktidarin erkeklik deneyim ve pratikleriyle ona bagli kurum ve kuruluslar1 nasil (yeniden)
iirettigini sorgulayan Collinson ve Hearn (2005) ise, iktidar alanlarinin erilligini bir iktidar alani
olarak calisma yasaminda ¢éziimlemektedir. Collinson ve Hearn (2005) calisma iligkilerini
devlet, siyaset, aile, kamusal diinya, is yeri ve bunlarin igerisinde iiretilmekte olan hiyerarsik
alanlarin ic ice gectigi bir iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir. Bu iliskiler ag1, erkek deneyim
ve pratiklerinin kadim1 ikincil kilarak bu ikincilligin nasil normallestirildigini ortaya
koymaktadir (2005). Bir iktidar alan1 olarak calisma yasaminin diizenlenmesini saglayan sosyal
politikalar, kanunlar ve yonetmeliklerin (erkek) iktidar tarafindan iiretiliyor olmasi, ¢aligma
yasaminda kadinin 6zne olamamasina neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢calisma yasaminin,
gerek sosyal politikalar gerekse de kanunlar ile erkeklik deneyim ve pratikleri iizerinden
dretilmesini saglayan iktidar, kadinin bu alan igerisinde ikincil olmasini saglamaktadir.
Buradan hareketle ataerkil normlar temelinde bir iktidar alan1 olarak sosyal politikalarda
kadmin konumlanis bicimleri; asagida goriilecegi iizere, ‘Calisma Yasamina Iliskin
Diizenlemeler’, ‘Annelik Uzerinden Calisan Kadin Ozneligi’, ‘Ev Kadinligi Uzerinden
Kadm/Calisan Ozneligi’ ve ‘Muhtag Calisan Kadm Ozneligi® basliklarr iizerinden
tartisilmaktadir.

Calisma Yasamna iliskin Diizenlemeler

Erkeklerin ve kadinlarin konumlanis big¢imleri, biyolojik belirlenimlerine gore degil
daha ¢ok toplumsal olarak inga edilmektedir. Bu iki grubun biyolojik olarak farkliliklara sahip
olusu ayni zamanda 6zel alanlarinin disinda, cinsiyete dayali is boliimii iizerinden de ortaya
cikmaktadir. Cinsiyete dayali olarak insa edilen is boliimii, tarihsel ve toplumsal olarak bir¢ok
farklilig1 barindirmaktadir. Tarihsel ve toplumsal baglamda erkeklerin {iretim siirecine oncelikli
olarak girmeleri ve toplumsal karsiliklar1 olan konumlar1 isgal ederek denetimleri altinda
tutmalar1 bu farkliliklarin temelini olusturmaktadir (Hirata vd., 2009:94). Bu tarihsel ve
toplumsalligin iktidarin1 kuran erkekler, kendi deneyim ve pratikleri iizerinden is bolimii
farklilasmasin1 olusturarak, ¢alisma yasaminin erkek alani olarak icsellestirilmesine neden
olmaktadir. Zaman igerisinde farkli toplumsal ve ekonomik dinamiklerin etkisiyle kadinin
erkege ait olan ¢alisma yasamina girme c¢abasi, erkek iktidarin sahibi oldugu ¢alisma yasaminda
kadina yer agmasina neden olmaktadir. Ote yandan agilan bu alanda kadinlar eril tahakkiimiin
ortaya koydugu sinirlamalar ile karsilasmaktadirlar. Bu baglamda, Foucault (2005¢) bireylerin
Ozneleserek oOzgiirce kendi kararlartymig gibi verdikleri kararlarin altinda iktidarin
normallestirdikleri yatmaktadir diye ifade ettigi ve Connel (1998), Collinson ve Hearn (2005)
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gibi feminist distiniirlerin bunu derinlestirerek iktidarin normallestirdiklerinin temelinde,
iktidarin cinsiyetinin deneyim ve pratiklerinin yattiginin sorgusu, ¢alisma yasaminda kadinin
nasil konumlandirildigimi gostermektedir. Calisma yasamini sosyal politikalar iizerinden
belirleyen (erkek) iktidar, kadinin ¢alisma yasaminda konumlanmasinin gerekliligini dile
getirerek, cinsiyet esitligi iddiasi ile insa ettigi sosyal politikalarin i¢csellesmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, Foucault’cu bir perspektif ve feminist bir sorgu ile cinsiyet esitliginin iddia edildigi
sosyal politikalarin ve onun igerisinin nasil hegemonik erkeklik deneyim ve pratikleriyle insa
edildigini kavramak 6nem arz etmektedir.

Cinsiyet esitligi iddias1 ile olusturulan sosyal politikalarin igerigine bakildiginda, ilk
elestirilerin, “esit vatandashik™ statlisii kavramini iireten basladigini gorebiliriz (Phillips,
1987:34). Bu bakisin temelini “sizin esit vatandasiniz iilke ¢ogunlugunu olusturan etnik gruba
mensup heteroseksiiel bir erkektir; sizin hikayenizde kadin goriilmemektedir” feminist sdylemi
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, ulus devletin vatandasi beyaz heteroseksiiel erkektir
(Mayer, 2000:5-6). Dolayisiyla feminist bakisin ¢ikisini; politikalarin igerigini erkegin
deneyiminin ve hayatinin kurdugu (kamusali belirleyenin, sekillendirenin, icerisinde yasayanin
erkek oldugu, kadinin bu alanin igerisinde yer almadigi ve dolayisiyla vatandasin erkek
kilindig1) dogrultusundaki itirazlar olusturur. Sosyal politikalar her ne kadar esitlige dayali
politikalar iddiasiyla ortaya cikarilmis olsa da, buradaki ‘vatandas’ ve °‘esitlik’ aslinda
heterosekstiel erkegin deneyimine, yasamina dayali bir sosyal politika, bir hukuk ve gérme
bi¢cimi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bhatnagar, 2009:1039). Kadinlarin ¢alisma yasamina
katiliminm1 sinirlayarak, kadinlarin sosyal haklara ancak babalari veya kocalari {izerinden
erisebildiklerini, bu baglamda ortaya ¢ikan ve birbiriyle Ortliisen sorunlardan olusan bir
dislanma durumu icinde esit vatandaglik statiisii disinda kaldiklarin1 ortaya koyarak elestiren
feminist sosyal politika teorisi; kadinlarin ¢aligma hayatina katilabilmeleri i¢in gerekli olan
doniistiirlicii sosyal politika 6nlemlerinin énemli bir boliimiiniin ¢alisma kosullartyla ilgili
oldugu savimi ortaya koymaktadir (Dominelli, 2002:66). Calisma kosullar1 ve uygulamalari,
caligma saatlerinin diizenlenmesi, fiziki sartlar gibi tiim dinamiklerin belirleyeni olarak goriilen
iktidar, bu dinamikleri kendi insa ettigi alanda siirekli olarak yeniden iiretir. Insa ettigi alanin
devamliligint saglamak i¢in kurallar ve kanunlar iireterek, olusturdugu eril alanin varligini
stirekli hale getirmektedir (Connell, 1998). Sosyal politikaya, calisma yasalarina, hukuka,
dolayisiyla aslinda iktidarlarin toplumsal alanina iliskin diizenlemelerine erilligin egemen
oldugunu ifade eden feminist sosyal politika teorisyenleri de, ¢alisma yasaminin kanunlarinin
inga edilme siirecinde kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerinden “6zne dis1” olarak
kurulmasini elestirmektedir (Mcnay, 1992:52).

Calisma yasaminm belirleyen kanunlar ile bu kanunlarin uygulanmasinda farkliliklar
dogabilmektedir. DMK ve IK’y1 teorik kapsamda alan bu ¢alismada, incelenen bu kanunlarin
iceriklerine bakildiginda agagida tartisilan kanun maddelerin kaldirilmasi ya da iyilestirilmesi
halinde dahi, kanunlarin eril olmaktan ¢ikacagi diigiiniilmemelidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu kanunlarla ve uygulamasiyla insa edilen ¢aligma yasami, erkegin yasami ve deneyimleri
temelinde olusturuldugundan ‘erkek ¢alisanin alani’ olarak belirlenmistir. Nitekim bu hususu
asagida ornekleri verilen maddeler iizerinde okuyabilmek miimkiindiir.

DMK’nin 6. maddesi devlet memurluguna atanacak kisilere atama sirasinda ettirilecek
yemin metnini diizenlemekte olup buna gore meslege alinacak kisilerin ‘serefleri ve namuslari
iizerine yemin’ etmeleri zorunlu kilinmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf).

[K’nin 24. maddesinde Ozetle; isverenin... iscinin namus ve serefine dair sozler
soylemesi durumunda iscinin is akdini hakli sebeple feshedebilecegine yonelik diizenleme
bulunmaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).
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Ozellikle kanunlarin yukaridaki maddelerinde tanimladiklar1 gibi, onlarmn, esas ve
gereklerine uymanin, bu esas ve gerekliliklerin kabul beyaninin ve “yemininin”; ataerkil ahlaki
degerlere dayali olarak hegemonik erkeklik ve ideali i¢erisinde erkegin “namus” ve “seref”
sOylemine dayandirilmasi s6z konusudur. Diger bir deyisle, “namus* ve “seref” kavramlari
ataerkil ahlaki degerler baglaminda kadin iizerinden ve erkegin sdylemleri ile olusturulmustur.
Kadinin da erkegin de ayn1 yemini ediyor olusu her ne kadar bu durumu teorik anlamda esitlikg¢i
olarak sunuyor olsa da, kavramlar koken olarak erkegin kadinin cinselligini denetlemesi i¢in
kurguladig1 kavramlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada paralel bir baglamda dikkat ¢eken
nokta ise, Foucault’nun da (2005c¢) belirttigi gibi, iktidar iliskileri iizerinden 6znenin 6zgiir bir
birey olarak kendi kararlarini aliyor olmasi, bireyin 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii iktidar, bireyin rol, davranis ve konumlandirilisina etki etmektedir ve bu etki birey
tarafindan normallestirildiginden hissedilmemektedir. Ayn1 zamanda IK’nin 24. maddesinde
oldugu gibi is sézlesmesinin hiikkmiiniin sonlandirilmasinda gerek is verenin gerekse iscinin
“seref” ve “namusuna” dokunacak sozlerin sdylenmesinin énemli kilinmast; ¢alisma alaninin
ve ¢alisma kanunlarinin “hegemonik erkeklik™ ve ataerkil degerlere dayali olarak insa edildigini
gostermede dikkat ¢ekicidir. Connell’n da (2005) yukarida isaret ettigi gibi erkek
hegemonyasi, kadinin bedenine uyguladigi tahakkiim {izerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hegemonya kadinin bedeni iizerinden sdylemi iireterek kadinin yasamina yasaklar ve sinirlar
koymaktadir.

Annelik Uzerinden Cahsan Kadin Ozneligi

Calisma yasami1 erkek egemen iktidarin belirledigi bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yapt her ne kadar cinsiyet esitligi iddiasin1 vurgulasa da gelenekselden
moderne evrilen i§ boliimiinde kadina ait olarak belirlenen alan ‘annelik’ iizerinden siirekliligini
devam ettirmektedir. Diger bir deyisle erkek egemen iktidar, ¢aligma yasaminda kadini
oncelikli olarak annelik rolii ve kimligi lizerinden tanimlamaktadir. Yukarida da deginildigi gibi
Connell (2003), (erkek) iktidarin kadinmi kamusal alanin disinda nasil konumlandirdigin
sorgulamaktadir. Bu sorgu baglaminda, egemen erkegin insa ettigi toplumsal cinsiyet normlar1
icerisinde, calisma yasamimin kadini konumlandirmaya baslamasiyla kadina c¢ifte yiik
yiiklendigini belirten Collinson ve Hearn (2005), toplumsal cinsiyet normlar1 {izerinden
hiyerarsik bir yapinin olusturuldugunu ifade etmektedir. Bu hiyerarsi igerisinde erkeklerin
kendi aralarinda rekabet icerisinde oldugunu ve kadinlarin bu rekabetin disinda tutularak farkl
konumlandirmalar ile tanimlandigini belirtmektedir. Dolayisiyla kadinlarin ¢alisma yasaminin
disinda konumlandirilist onlar1 geleneksel ‘annelik’ rollerini {izerinden tanimlamaktadir.

Asagida DMK ve IK’da igeriklerinin verildigi bircok maddede de gériilecegi iizere
toplumsal cinsiyetlendirilmis is boliimiinde kadin “annelik” tizerinden kurulmaktadir.

DMK’nin 104. maddesinde 06zetle; kadin memura dogumdan Once sekiz hafta
dogumdan sonra 8 hafta olmak iizere toplam 16 hafta analik izni verilecegi, buna karsilik erkek
memura esinin dogum yapmasi halinde, istegi lizerine on giin babalik izni verilecegi
diizenlenmistir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf).

IK’nin 74. maddesinde dzetle; kadin isciye dogumdan 6nce sekiz hafta dogumdan sonra
8 hafta olmak iizere toplam 16 hafta analik izni verilecegi, li¢ yasint doldurmamis cocugu evlat
edinen eslerden birine veya evlat edinene ¢ocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren
sekiz hafta analik hali izni kullandirilacag: diizenlenmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).

IK’nin EK 2. madde’sinde dzetle; Isciye esinin dogum yapmasi halinde ise bes giin
icretli 1zin verilecegi diizenlenmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).
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Yukarida 6rnek olarak verilen maddelerde goriilecegi lizere dogumda annelik izni 16
haftayken babalik izni memurlarda 10 giin, iK’ya tabi iscilerde 5 giindiir. Babalik izni 4-B
Sozlesmeli personellerde 2 giine diismektedir. Babalik izni hakkinin annelik iznine oranla bu
denli diisiik diizenlemesi kadin1 ‘annelik’ {izerinden, babay1 ise ‘¢alisan erkek’ {izerinden
kurmaktadir. Yani ¢aligsma yasaminda calisan 6zne ‘erkek’ oldugunda sahip oldugu/kurdugu
eril alanin devamliligini saglamak ve korumak adina izin siiresinin kisa tutulmasit ve kadinin
ise “anne”’lik (¢ocuga bakan birey) lizerinden kurulup bu silirenin uzun olmasi g¢alisma
yasaminin kadimi disarda tuttugunu ve alanin erkege ickin oldugunu gosterir. Ayni sekilde
‘evlat edinme’ durumunda ¢ocugun yetismesinden ve bakimindan birincil sorumlu olanin anne
olarak kadin kilinmasi ve kadina 8 haftalik “annelik hali izni” verilmesi ¢aligma yasamina
iliskin diizenlemelerin ¢alisanin cinsiyetine gore belirlendigini gostermektedir. Dolayisiyla
caligma yasamina yonelik diizenlemeler cinsiyetlendirilmis, bu diizenlemeler ¢alisanin ve onun
da kadin olmas1 itibariyle anneliginin atfedilmis cinsiyeti iizerinden olusturuldugunu
gormekteyiz. Bu durum kamusal alanin erkegin alani olarak ¢izilmesinin bir karsiligi olarak,
kadin 6zneliginin imkaninin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Ev Kadinhg Uzerinden Kadin/Calisan Ozneligi

Asagida igeriklerinin verildigi kanun maddelerinden de goriilecegi lizere kadin, ‘ev
kadinligr’ {izerinden tanimlanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi Connell da (2003),
toplumsal cinsiyet diizeni iizerinden kadinin her ne kadar kamusal alanda var olma miicadelesi
verse dahi, 6zel alan iizerinden tanimlandigini belirtmektedir. Foucault’nun (2005c), “iktidar
bireyi kendi istedikleri dogrultusunda 6znelestirmektedir” ifadesi baglaminda, erkek egemen
yapinin kadini 6zel alana hapsettigini ve ev iizerinden tanimladigini séylemek miimkiindiir.

IK’nin 120. maddesinin atfi ile 1475 Sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde 6zetle; kadin
esin evlendikten sonra is akdini hakli nedenle feshedebilecegi, derhal isten ayrilabilecegi,
kadmin evliligi gerekge gdstermesinin yeterli olacagi ve bu durumda kidem tazminatina hak
kazanacagi diizenlenmistir (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).

DMK’nin 206. maddesinde 6zetle; Cocuklar igin verilen aile yardim ddeneginin 25
yasin bitiminde kesilecegi, ancak 25 yasmi bitirdigi halde evlenmemis kiz ¢ocuklari ile
calisamayacak derecede malulliikleri resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilenler i¢in siiresiz
olarak O0denegin verilmesine devam olunacagi diizenlenmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf).

Yukaridaki kanun maddelerinden de anlasilacagi iizere ¢caligma yasamina katilan kadin
‘evli olma statiisii’ iizerinden tanimlanmistir. Kanun maddelerinin sadece kadinin evlilik
sonrasl isten ayrilmasina yonelik olarak diizenlenmesi; yani kadinin evlilik sonrasinda bir yil
icerisinde isterse istifa edebilmesi ve tazminatini sebep belirtmeksizin alabiliyor olmasi,
kadinin ‘ev kadinlig1’ tizerinden konumlandirildigini gostermektedir. Kanunun bu hakki erkege
tanimamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kanun, kadinin evlendikten sonra isten ayrilmasini olagan
ve hakli olarak nitelendirirken, erkege evlilik sebebiyle isten ayrilma hakkini tanimamaktadir.
Bu durum ise, evlendikten sonra kadinin ¢aligmayarak ev kadini olmasini ya da evlendikten
sonra erkegin calistig1 sehre tasinmasini normallestirmektedir. Benzer sekilde bu alginin “aile
yardim ddenegi” konusunda da yeniden iiretildigi sdylenebilir. Kadinin 25 yasin bitirdikten
sonra ¢alismamasi ve evlenmemesi halinde kadina yapilan bu 6denegin devam etmesi, kadini
‘yardima/bakima muhtag’, ‘kollanmasi/korunmasi gereken’ olarak konumlandirmakla birlikte,
kadimi 6zne olarak degil ataerkil aile kodlarima dayali ‘ev kadini’ olarak insa etmektedir.
Connell’in da (1998) belirttigi gibi, erkegin egemen oldugu ve bu dogrultuda olusturdugu
toplumsal yasam, erkegin deneyim ve pratikleri, talep ve istekleri dogrultusunda insa edilerek,
kadinin erkege bagl ya da erkegin istedigi konumda olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte
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25 yasini bitirmis erkegi ise, hegemonik erkeklik ve idealine dayali ¢alisma yasaminin sahibi
olan 6zne olarak kurmaktadir. Bu nedenle eril olarak insa edilmis bu yapinin erkegi, ‘ailenin
gecimini saglayan evin reisi’, ‘calisma yasaminin ve kamusal alanin 6znesi’ olarak
konumlandirirken; kadinmi ‘evlilik’, ‘aile’ ve ‘6zel alan’ iizerinden ikincil kilmaktadir.

“Muhtac¢” Calisan Kadin Ozneligi

Kanunlarda bir onceki tartismada da bahsedildigi gibi, kadinin ‘yardima/bakima
muhtag’ ve ‘korunmasi/kollanmasi gereken’ olarak konumlandirildigini ve ¢alisma yasamini
diizenleyen sosyal politikalar ve igeriklerini olusturan kanunlar ¢ergevesinde, ‘ikincil’ olarak
calisan kadin algisinin yaratildigini séylemek miimkiindiir.

IK’nin 72. maddesinde Ozetle; maden ocaklari, kablo dosemesi, tiinel insaati,
kanalizasyon gibi su altinda veya yer altindaki islerde on sekiz yasini doldurmamis erkek ve
her yastaki kadinlarin calistirilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).

IK’nin 73. maddesinde Ozetle; sanayiye ait islerde on sekiz yasini doldurmus kadin
is¢ilerin gece vardiyasinda c¢alistirilmasina iliskin usul ve esaslarin ayrica ilgili bakanlik
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecegi, kadin isgiler gece calisirken
ikametgahina yakin yerden aldirilacagi, giivenli ulagimlarinin saglanacagi, kadinin kocasi da
gece vardiyasinda galisiyorsa kadinin giindiiz vardiyasina gegebilecegi ancak isterlerse her
ikisinin de gece calisabilecegi diizenlenmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf).

Yukaridaki kanun maddelerinde gozlemlendigi iizere, kadinin gece vardiyasinda
calistyor olmasi halinde giivenligini saglamak amacli, ikamet ettigi yerden alinip is yerine
ulastirilmasi zorunlulugu veya eslerden her ikisi de gece vardiyasinda calisiyorken giindiiz
vardiyasina gegebilme izninin yalnizca kadma saglanityor olmasi, kadini hem giivenlik
iizerinden ‘korunmasi/kollanmasi gereken’ olarak kurarken hem de toplumsal cinsiyet is
boliimii iizerinden ‘ev kadini’ olarak insa etmektedir. Ayrica s6zii edilen bu alginin, 18 yasini
dolduran ‘kadin is¢ilerin’ gece vardiyasinda calisabilmesinin kosulunun, Saglik Bakanligi’nin
gorlsleri temelinde, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’nin 6zel olarak diizenledigi
yonetmelige dayandirildig1 goriilmektedir. Foucault’nun da (2005¢) belirttigi gibi iktidar birey
i¢in 1y1 olanin ne oldugunu belirterek, bireyin buna uygun davranislar sergilemesi gerektigi
ifade etmektedir. Birey ancak bu dogrultuda iktidarin 6znesi olabilmektedir. Kadinin ‘gilivenlik’
ve ‘cinsiyetlendirilmis is bolimii’ iizerinden insa edilme siireci, ataerkil is birliginde ‘magdur’
ve ‘ikincillestirilen’ konumlandirmalar baglaminda yeniden iiretilerek mesrulastirilmaktadir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi Connell (1998), bu durumu, (erkek) iktidarin kadina tahakkiim
uygulayarak stirekliligini sagladigini lizerinden belirtmektedir.

Benzer sekilde ¢calisma yasaminin eril ve cinsiyet¢i insasinin izlerini, kanunlarda yer
alan cinsiyetlendirilmis meslek algisinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin; agir ve tehlikeli
islerde, 18 yasim1 doldurmayan erkek ile her yastan kadinin ¢alismasinin yasaklanmasi, bu
maddedeki cinsiyetlendirilmis meslek algisinin, kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklara gore belirlendigini gosterir. Dahasi, bu farkliliklar erkegin kas ve fiziksel gliciiniin
on plana ¢ikarilmasi {lizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklarin, “biyolojik
indirgemeci” ve “0zcii” yaklasimla ele alinarak normallestirildigini (Hooper, 2001:21).
soylemek miimkiindiir. Nitekim ataerkil ideolojinin bir uzantis1 olarak bu biyolojik
farkliliklarin -~ ‘normallestirilmesi/dogallastirilmas1’; erkegin ‘fiziksel ve kas giicliniin’
karsisinda kadinin ‘narin, zayif, hassas ve kirilgan’ olarak konumlandirilip, ataerkil degerlerin
ve cinsiyet¢i algiin ¢alisma kosullart ve meslekler lizerinden yeniden {iretilmesine sebep
olmaktadir. Ayrica ‘agir islerin iistesinden gelenin’ ve ‘tehlikelerle savaganin ya da tehlikeler



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf

Orhun, O. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(2) 846-861 859

karsisinda korkusuz ve cesur olanin’ resit olan erkek 6zneligi lizerinden hegemonik erkeklige
dayal1 olarak kurulmasi da ¢aligma yasasinin eril ve cinsiyet¢i niteligini vurgulamaktadir.

Sonuc¢

Foucault’nun iktidar iligkilerinin toplumsal yapinin her alaninda aramasi gerektigini
ortaya koyan ¢aligmalar1 ekseninde, iktidarin ne oldugunun ve nerelerde aranmasi gerektiginin
sorgusunu yapan bu ¢alisma, dncelikle 6zne iktidar iliskisinin nasil kuruldugunu ele almistir.
Daha sonrasinda c¢alismada, bireyin iktidar iliskileri icerisinde nasil 6zne kilindiginin
sorgulamasi yapilmistir. Bireyin 6znelesme siireci, iktidarin biitiin yasam alanlarina niifuz eden
tahakkiimiiniin bireyler tarafindan farkinda olmaksizin igsellestirilmesi yoluyla isledigi ortaya
konulmustur. Ozne iktidar iliskisi temelinde, feminist literatiirden yararlanarak iktidarm niifuz
ettigi bir alan olan ‘sosyal politika’ alanimnin sorgusu yapilmistir. Bu dogrultuda feminist
literatiir baglaminda, 6zellikle de Connell’in “hegemonik erkeklik” kavrami ve erkekliklerin
nasil yeniden {iretildiginin teorik tartismalarindan faydalanilarak, toplumsal cinsiyet temelinde
bir iktidar alani olan sosyal politikalarin igerik analizi yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, bir iktidar
alam1 olarak {retilen sosyal politikalar ile olusturulan ¢alisma yasaminin, “erkek 6zne”
iizerinden nasil tanimlandiginin ve kadinin bu alanda nerede ve nasil konumlandirildiginin
tartigmas1 yapilmistir. Bunun i¢in ¢alisma yasaminin biiyiik bir ¢ogunlugunun temelini
olusturan DMK ve 1K, Foucault’cu bir perspektif ve feminist bir bakma bigimi ile incelenmistir.
DMK ve IK, ¢alisma alanmin daha ¢ok erkek tarafindan deneyimlendigini ve calisma alaninda
erkek calisanin daha fazla yer bulabildigini ortaya koymaktadir. Caligma yasamina iliskin DMK
ve IK diizenlemeleri, ¢alisma yasaminin erkek alani olarak ve dolayisiyla da erkek caliganin
niteliklerine, deneyimine ve sorunlarina dayali olarak kuruldugunu gostermektedir. Kadin ise
sosyal politikalarda, kadin 6zneligi lizerinden degil, ‘annelik’, ‘ev kadinlig1’ ve ‘muhta¢ kadin’
konumlandirmalari etrafinda insa edilmektedir.

Ilgili kanun maddeleri incelendiginde; bu diizenlemelerin, kadina pozitif ayrimeilik
taniyan, daha fazla hak veren, kadinlari daha cok Onemseyen veya imtiyazlandiran
diizenlemelermis gibi bir alg1 yarattig1 goriiliir. Ancak bu kanun maddelerinin igeriginin
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 noktasinda sorgulamaya ag¢ik kuskular barindirdigin
belirtmek gerekir. Pozitif ayrimcilik noktasinda yaratilan s6z konusu olumlu algi, esitsizligi
goriinmez kilmaktadir. Ayn1 zamanda se¢im yapma ve karar verme (6rnegin evlenince isten
ayrilan tarafin kim olacagi ya da dogum sonrasi ¢ocuga kimin bakacagi gibi hususlarda) gibi
stireclerde kadini 6zne olabilmesi yoniinde etkilemektedir. Dikkate deger diger husus ise,
kanunlarin eril olmasmin yam sira, uygulamalarin/uygulayicilarin da eril pratiklere sahip
olmalaridir. Dolayisiyla yasal mevzuatin, istenilen ideal bir diizende, toplumsal cinsiyet
esitligini teorik olarak sagliyor olmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Zira toplumsal cinsiyet esitligi temelinde diizenlenen yasal metinler,
uygulayicilarin eril pratiklere sahip olmasi sebebiyle, fiili uygulamada cinsiyetci bir hale
doniisebilmektedir. Yasal metinlerin kadin-erkek esitligini esas alarak diizenlenmesinin yani
sira, uygulayicilarin da eril bakis agisim1 doniistiirmeleri gerekmektedir. Ger¢ek anlamda
toplumsal cinsiyet esitliginin ancak uygulayicilarin eril bakis agilarin1 doniistiirdiiklerinde bir
karsiliginin olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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