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I. GIRIS

Toplumsal gatigma iki temel formda meydana gelir: bireyler ile toplum
arasindaki c¢atisma ve toplum iginde bulunan gruplar arasindaki g¢atigsma.
Tarihgiler, agirlikli olarak miicadele, ¢atisan gruplar ve “toplumsal giiglerin
oyunu” ile ilgilenirler. Freudyen psikanaliz ise, tersine, agirlikli olarak bireyler
ve toplum arasindaki miicadelenin analizine yOnelmistir. Freud, analizin
sosyolojik boyutunun elbette farkindaydi, fakat onun grup davramsini
acgiklamaya doniik girisimleri basarisiz oldu.

Freud, yeterli bir sosyolojik referans c¢ergevesi olusturma konusunda
basarili olamadi. Bunun nedeni, onun psisik ¢atismayla ilgilenmesi ve siirekli
olarak digsal toplumsal ger¢ekligin 6nemini azaltmasiydi.' Freud tarafindan
kurulmasima ragmen post-Freudyenler tarafindan gelistirilen psikanalitik ego
psikolojisi, bu dengesizligi bir dereceye kadar telafi etmistir. Psikanalitik ego
psikologlari, bireylerin, kendilerini toplumsal hedeflere nasil yonlendirecekleri
ile ilgilenmisler ve insanlarin, gercek¢i problemlerin {istesinden gelebilmeye

* “The Coming Crisis in Psychohistory,” The Journal of Modern History, Vol. 47, No: 2 (June
1975), pp. 202-228.

** Ars. Gor., Ege Universitesi Tarih Boliimii.

! Suradaki tartismaya bakimz: Fred Weinstein ve Gerald M. Platt, Psychoanalytic Sociology
(Baltimore, Md., 1973), ss. 7, 47. Ayrica Freud, grup iliskilerini, psikanalistlerin “sentetik
fonksiyonlar” dedigi sey pahasina, yani anlama ve kavrama ile ilgili fonksiyonlar pahasina,
yalnizca regresif kosullarda tasarlamaktaydi. Boylelikle, Group Psychology and the Analysis
of the Ego (New York, 1965), ss. 16, 60, 68’de, Freud, insanlarin “siirekli olarak, gergek
olmayana gercek olanin {izerinde bir konum verdiklerini” ve insanin “simrsiz bir gii¢
tarafindan yonetilmek istedigini” ifade etmisti. insan, bir sef tarafindan, miimkiin davranisin
yalnizca pasif-mazosist bir tutum olduguna yonlendirilen gbgebe bir hayvandir. Freud, bu
argiimani, bugiin higbir psikanalistin savunmak istemeyecegi filogenetik 6nermeleri referans
gostererek desteklemisti.
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adapte olma yeteneklerini vurgulamiglardir. Ege psikolojisi, boylece, giidii ve
savunmaya yonelik erken psikanalitik vurgunun gok Otesine taginmustir. Yine de
psikanalistler, psisik olan ile analizin toplumsal asamalarini birlestirmeye
yonelik sistematik ¢abalarinda heniiz basarili olamamislardir; grup caligmasi,
psikanalitik teoriyi atlatmaya devam etmektedir.

Psikotarih, taslagini ¢izdigimiz baglam iizerinde gelistirilmistir ve bu
disiplin, psikanalizin gii¢lii ve zayif yanlarimi yansitmaktadir. Bundan dolay1
psikotarihgiler, agirlikli olarak, gruplarin ve akimlarin analizine degil,
biyografik analize dalmiglardir. Bundan bagka, psikanalizde, psikodinamiklerin
toplumsal siireglerle iliskisine dair sistematik bir yontem bulunmadigindan
dolay1, psikotarihgiler, biyografik calismalarinda, ego psikolojisinin sagladigi
malzemenin  sundugu  avantajin  tamamindan  yararlanamamiglardir.
Psikotarihgiler, bireysel davranisi, halen, genis olgtide giidiiler ve savunular,
diger bir ifadeyle, kaginilmaz bir sekilde, gergeklik faktorleri hesabina, nevrotik
ve regresif giicler agisindan acgiklamaktadirlar. Bu nedenle, tarihgiler,
psikotarihsel girisime siipheyle bakmaya devam etmektedirler.?

II. PSIKANALITIK TEORIDE TOPLUMSAL DUNYA: KLASIK
PSIKOLOJi VE EGO PSIKOLOJISININ TARIHE YONELIK
YAKLASIMLARININ ELESTIRISI

Psikanalitik literatiirde, digsal gergeklige yonelik goéndermeler oldukga
yaygindir. Ornegin Freud, insanin ¢ikmazini, giidiiler ve gerceklik arasindaki
kagmnilmaz ¢atigma olarak tammlamaktadir.® Bununla birlikte, sorun, Freud’un
digsal gerceklikle ne demek istedigi ve bunun tarihsel calisma igin yeteli olup
olmadigidir.

2 psikotarihsel katki ile ilgili olarak psikiyatrist Robert Coles tarafindan kaleme alman elestiri igin
bakiniz: “Shrinking History,” New York Review of Books, pts. 1, 2 (Subat 22, Mart 8, 1973),
ss. 15-21, 25-29, sirastyla. Coles, ¢alismasina empati, anlayis, sagduyu ve akademik diirtistliik
ile yaklasan bir tarihginin, iyi tarihsel ¢alisma yapacagini ve psikanalizin teorik kategorilerinin
onun icin daha fazlasini yapamayacagini ileri sirmektedir. Bu duruma itiraz ediyoruz. lyi teori
aydinlatir: veriyi organize etmeye hizmet eder. Teorinin degeri ile ilgili pozisyonumuzu baska
bir yerde tartigmistik ve burada daha fazla iizerinde durmayacagiz. (Bakiniz: Fred Weinstein
ve Gerald M. Platt, “History and Theory: The Question of Psychoanalysis,” Journal of
Interdisciplinary History 2 [ilkbahar 1972]: 419-34).

® Ornegin bakimiz: Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, ¢ev. ve ed. James
Strachey (New York, 1965), s. 57.
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Freud, calismasinda, digsal gergekligi gesitli sekillerde tasarlamustr.*
Freud’un en erken g¢alismasinda, cinsel travmanin, gercek digsal olaylardan,
Ornegin ebeveyn ayartmasindan ileri geldigi tizerinde durulmustu. Ancak Freud,
hastalarinin bu olaylara yonelik betimlemelerinin genellikle fantezi oldugunu ve
aslinda hi¢ meydana gelmediklerini 6grendi.’ Freud bu kesfe, dikkatini dissal
olaylardan igsel olanlara kaydirarak, ayartmanin ve diger travmatik olaylarin
etiyolojik roliiniin yerine iggiidiisel ¢atismay1 koymakla karsilik verdi. Dissal
olaylar meydana gelsin ya da gelmesin, gergekten 6nemi olan seyin, giidiiniin
disavurumunu baskilama ihtiyacina dayanan bir inga olan bireyin gergeklik
insas1 oldugu sonucuna vard:.®

Freud, bu kavrayisi, bireyler ile toplum arasindakiler de dahil, biitiin
iliskilere genelledi. Toplumun, insanlardan, diizene hizmet adina icgiidiisel
memnuniyetin terkini talep ettigi pozisyonunu aldi. Bununla birlikte, Freud,
icgiidiisel isteklerin memnuniyete doniik siiregen baskisindan dolayi, insan ile
toplum arasindaki catismanin siirekli ve kaginilmaz olduguna hitkmetti. Gudii
ve gergeklik, uzlagsmaz bir sekilde birbirlerine karsit olan giiglerdi ve insanlar,
toplum hayatinda her zaman huzursuz ve hosnutsuz olmaya mahkumdu.
Insanlar, deger verdikleri arzularinin ¢ogunu tatmin edemezdi; toplumsal olarak
amaca doniik ikameleri kabul etmek durumundaydilar. Bunu yapma becerileri,
siiperegoda  6ziimsenen, insanin cinsellik ve saldirganlik giidilerinin
bastirilmasina hizmet eden ahlaki buyruklardan kaynaklanmaktaydi.

Daha sonra Freud, dissal ger¢ekligi, insanlar1 topluma ve toplumun
kurumlarina yonlendiren kiiltiirel ve ahlaki degerler ve normlar agi olarak

* Gergeklikle ilgili olarak burada tartisilan kavramlara ek olarak, Freud, ortaya daha gelisigiizel
neriler de atmistir. Ornegin, General Introduction to Psychoanalysis, ¢ev. Joan Riviere (New
York, 1968), s. 321’de (bundan sonra Introductory Lectures olarak anilacaktir) Freud,
toplumun, cinselligi baski altina alma diirtiisiiniin temelde ekonomik oldugunu gozlemler.
Civilization and Its Discontents, ¢ev. ve ed. James Strachey (New York, 1962), s. 27 n.’de,
hayatin sevk ve idaresinde isin Onemini, insanlari gergeklige ve topluma baglayarak
degerlendirir. Fakat bu tiir climleler, sistematik bir baglamda hicbir anlam ifade etmezler.

® Freud’un ilk savunma teorisi, giidii kateksisine degil, bir gergeklik deneyiminin etki ve anlamina
karstydi. (Bakimiz: Robert Wallerstein, “Psychoanalytic Reflections on the Problem of
Reality,” Journal of the American Psychoanalytic Association 21, no. 1 [1973]: 9-10; bundan
sonra J. Amer. Psychoanal. Assn. seklinde gosterilecek).

® Bundan sonra, Freud’un, problemleri kismen aktiiel travmatik olaylardan kaynaklanan hastalari
oldu. Fakat sonunda, Freud’un igsel gerceklikle kastettigi sey, eyleme bilin¢disi girdi olup, bir
olayin gergekten de meydana gelmesi ya da muhayyel olmast mesele degildi; dnemli olan,
ortiik anilard1. Bu noktada, Freud’un, Introductory Lectures’daki yorumlarina bakiniz, ss. 376-
77.
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tasarladi. Sosyolojik ifadelerle, bu tiir ahlaki buyruklar, ekonomik, politik,
ailevi, dinsel ve diger kurumlara iligkin davramisa yol goéstermeye ve onu
yapilandirmaya, tipki tabakalagma ve prestijin dagilimi ile ilgili toplumsal
dizgeler gibi, otorite yapilarmin ve legal sistemlerin karakterini tanimlamaya
hizmet ediyordu. Davramisin bu normatif asamasi kesinlikle bilingli
olmayabilirdi, fakat toplumda davranigin degerlendirilmesi ile ilgili inanglar1 ve
duygular1 ve buna doniik standartlar1 kusattigi noktasinda yeterince gercekti.

Toplumsal gergeklige doniik normatif y6nelim g¢ok onemlidir, fakat
tarihsel analizin amagclar1 acisindan yeterli degildir. Buna, aktiiel davranigla
ilgili sosyolojik bir kavram, Freud’un aslinda g6z 6niinde bulundurdugu, ancak
sonra nedensel bir kaniyla 1skartaya ¢ikardig bir kavram eklemeliyiz. Insanlarin
aktiiel davranmisina doniik bu odak (aslinda ebeveynlerin ve digerlerinin
cocuklara doniik davramslari ile ilgili olsa da, burada biitiin interaktif davramsi
kapsayacak sekilde genisletilmesi uygun olan) digsal gergeklige dair herhangi
bir kapsamli nosyonda yeniden biitiinlestirilmelidir. Buna karsm, davranigin
ahlaki ve aktiiel asamalari, analitik ve pratik olarak barizdir. Insanlar, uygun
davramsa doniik genel bir yonelim agisindan yaklastiklar1 gesitli rollere dahil
olmaya basglamuslardir. Fakat insanlar bu rolleri gergek kosullarin isiginda
yorumlamalidir ve béyle bir yoruma gelince, ortada hatir1 sayilir bir serbestlik
bulunmalidir. Gergekten, bir kimsenin aktiiel bir durumda uygun davranisi
tanmimlamasi, herhangi bir yikici su¢luluk duygusuna neden olmadan ahlaki
kodlarin bozulmasmi hizlandirabilir.

Dissal gergekligin, Freud’un hicbir zaman sistematik olarak {izerinde
durmadigr tgiincii bir yonii daha vardir: Herhangi bir toplumun, bu tiir
faktorlerle, dogal kaynaklar, fiziksel ¢evre ve demografi olarak yiiz yiize
gelmek durumunda oldugu kosullar. Kaynaklarin varligi ya da yoklugu, ¢ogu
insanin eylemlerinde goz Oniinde bulundurmak zorunda oldugu bir faktér olsa
da, fantezinin ya da arzunun sonucu degildir. Bir toplumda bulunan erkeklerin
kadinlara orani bile davranisi etkiler (6rnegin, evlilik ya da cinsel pratik ile ilgili
ornekler). Dissal olaylar, boyle durumlarda, fantezi ve arzu da dahil, gergeklige
doniik yonelimleri bi¢imlendirir. Digerleri kadar iyi bir irade, sorunun her
zaman Freud’un gérmek istedigi gibi degil, baska bir sekilde goriilmesine de
yol gosterir.

Freud, dissal gergekligin davranis ilizerindeki etkisini azaltma egiliminde
olsa da, problem hakkinda teori ortaya koymaya devam ettigini bu baglamda
not etmek Onemlidir. Freud, digsal gerceklik meselesini teorisinin son
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tashihlerinde, The Ego and the Id (1923) ve ayrica Inhibitions, Symptoms and
Anxiety (1926) isimli eserlerinde en etkin bir bigimde tamamlad:.” Freud bu
calismalarda, sevilen Kkisiler tarafindan etkilenen ve onlarla iliskili olan
cocuklarim da dahil oldugu yontemler hakkindaki diistinceleri kapsayan
psikososyal bir pozisyonun bazi temel unsurlarmin taslagimi ¢izdi. Freud,
karakteri, ilk olarak ebeveynler, daha sonra da diger otoriter kisiler olmak {izere,
sevilen figiirlerle kurulan iligkilerin giicli lizerine insa edilen bir sey olarak
gordii. Bu karakter gelisim siireci, digsal cinsel objelerden vazgecmeyi, fakat
gercekte, onlari, “yalnizca, objenin ego i¢inde bir kurulumu seklinde
tanimlanabilen egonun degisimi” yoluyla psise i¢cinde korumay1 gerektiriyordu.

Bu “kimlik saptama” siirecinin i¢erimleri agiktir: bu siire¢ vasitasiyla,
toplumsal olarak uygun davrams ornekleri ¢ocuga aktarilir. Fakat daha da
onemlisi, Freud, bu siirecin, obje baglarinin deseksiializasyonu ile
sonu¢landigimi disiiniir. Kimlik saptama, “obje libidosunun narsistik libidoya
doniisimiinii” temsil eder; burada bir “cinsel hedeflerin terki, bir
deseksiializasyon —bu yiizden de bir tiir siiblimasyon” oldugu imasi vardir.®
Freud sonradan, érnegin, olgunlasma ile gelen gergeklik testi kapasitesini isaret
ederek bu pozisyonun 6neminin altini ¢izmistir:

" Freud’un, Inhibitions, Symptoms and Anxiety isimli eserinde, gerceklik adaptasyonlart
problemine dondiigii ve bir ego otonomisi kavrami igin teorik temel insa ettigine daha 6nce
isaret edilmisti (Peter Barglow ve Leo Sadow, “Visual Perception: Its Development and
Maturation from Birth to Adulthood,” J. Amer. Psychoanal. Assn. 19, no. 3 [1971]: 435). Ernst
Kris, 1947 yilinda, anksiyete ile ilgili ¢aligmasinda, Freud’un yeniden formiillestirmelerinin, o
zaman fark edilenden ve bizzat Freud’un bildiginden daha 6teye uzandigini fark etti (“Problem
in Clinical Research: Discussion Remarks,” American Journal of Orthopsychiatry 17 [1947]:
210). Digsal gerceklige doniik bu yonelisin psikanalitik yorumun dogasini nasil degistirdigine,
burada toplumdaki kadinlarin problemlerine dair bir 6rnek i¢in bakimiz: Robert Seidenberg,
“The Trauma of Eventlessness,” Psychoanalytic Review 59, no. 1 (ilkbahar 1972): 95-109
(bundan sonra Psychoanal. Rev. seklinde gosterilecek).

8 Sigmund Freud, The Ego and the Id, Cev. Joan Riviere, ed. James Strachey (New York, 1962),
ss. 20, 36. Freud’un, “toplumsal duygular, aynisina [siiperego] sahip olma temelinde diger
insanlarla Ozdeslesmeye dayanir” seklinde sonuca ulasarak, sosyolojik 6nemi dogrudan
dogruya bu siirece bagladig1 sdylenebilir (ayn1 yer, s. 27). Erikson’un terimleriyle, “Cocuklar,
gelisimlerinin farkli evrelerinde, insanlarin, kendilerini en ¢ok etkileyen rol goriiniimlerine,
realitede ya da fantezide, yakinlik hissederler. Omegin, ebeveynleriyle Szdeslesmeleri,
kesinlikle fazlaca deger bicilmis ve sagliksiz bir bigimde kavranmus viicut boliimlerine,
yeteneklere ve rol goriiniimlerine odaklanir. Ustelik bu rol gdriiniimleri, toplumsal
gecerliliklerinden dolayr degil... yalnizca kademeli olarak toplumsal realitenin daha gergekei
bir tahminine yol veren c¢ocuga 0zgii fantezinin dogasindan dolayr benimsenirler” (Erik
Erikson, “Identity and the Life Cycle,” Psychological Issues 1 [1959]: 112; italikler metnin
orijinalinde mevcut).
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“Gelisim esnasinda siiperego da ebeveynlerin yerine gecenlerin
etkisini istlenir —egitmenler, Ogretmenler, ideal modeller olarak
secilen insanlar. Genellikle asil ebeveynviri figiirlerden giderek
uzaklagwr... Bir ¢ocugun, hayatinin farkli dénemlerinde, ebeveynine
doniik farkli bir degerlendirme bigimine sahip oldugu da
unutulmamalidir. Odip kompleksi yerini siiperegoya birakti1 zaman,
tam anlamyla olaganiistii seyler olur; fakat daha sonra bunun ¢ogu
kaybolur.”®

Freud, ego gelisimi teorisine baska bir¢ok agidan oOnemli Olgiide katki
saglamlstnr.10 Bununla birlikte esas 6nemli nokta, onun, benzer nitelikteki diger

® Buradaki malzeme, Henri Parens ve Leon J. Saul’un Dependence in Man adli eserinden (New

10

York, 1971), ss. 49-53, uyarlanmgtir; alint, sayfa 50’de bulunabilir (italikler eklenmistir). Bu
calismayi, tartigmanin, isaret ettigimiz noktaya odaklanmus olmasindan dolayr sectik.
Okuyucu, buraya, Freud’un, psisik yapinin “hayatin zorunluluklar tarafindan gelistirildigi”
diistincesini not edebilir ki, uyarlamal1 bir sistem olarak ego, idin arzularinin tatminine doniik
standartlar edinir ve ego, “dis diinyay! da hesaba katarak tatmin saglayacak en uygun ve en az
tehlikeli yontemi” takip etmeye egilimlidir. Egoya yapilan vurgu ve egonun realiteye
uyarlanmast en 6nemlisidir. Freud’un, “merhum” ebeveynlerle 6zdeslesmenin yalnizca egoyu
etkiledigini diisiindiigii not edilmelidir. Bununla birlikte, ¢ok ge¢meden Robert Waelder,
siiperegonun da ayni zamanda ve benzer sekillerde degismesi gerektigini (ayni yerde)
gOstermistir.

Freud, bu donemdeki anksiyete sorununa, 6zellikle gocuklukta sevilen figiirlerden ayrisma
konusunda, esas anksiyeteye doniik kapasitenin 6nemini vurgulayarak ozel ilgi gostermistir.
Cocukluga 6zgli bu anksiyete egemenligi, regresif donemlerden ziyade gercekei yetigkin
yasamindaki tehlikeli durumlarla ilgilendiginden dolay1 paradigmatik olmustur. Freud, sevilen
figiirlerden ayrigsmanin evre-6zgii formlarini tasarlamustir; bu tiir ayrigmalarla iligkili
anksiyeteyi kontrol etme kapasitesi, bireyi, ego otonomisi ve farklilagmasinin daha st bir
diizeyine getirir (bakiniz: Freud, The Problem of Anxiety, ¢ev. Henry Alden Bunker [New
York, 1963]). Robert White, Freud’un anksiyete organizasyonu teorisinin, kendisi igin,
anksiyeteyi libido ve saldirganlik ile esit derecede bir motivasyon giidiisii konumuna koyma
noktasinda yeterince zorlayict oldugunu ileri siirmiistiir (“Ego and Reality in Psychoanalytic
Theory,” Psychological Issues, monografi 11 [New York, 1963]). Bunun diginda ayrisma-
bireylesmeye neyin gondermede bulundugu problemi ile ilgili olarak bakiniz: 6rnegin,
Margaret Mahler, “On the First Three Sub-Phases of the Separation-Individuation Process,”
International Journal of Psychoanalysis 53 (3): 333-38 (bundan sonra Int. J. Psychoanal.
olarak zikredilecek). Mahler ayrica burada, obje kaybina, olgunlagma ile ilgili deneyim olarak
ve ayrisma-bireylesmeye yasam cevriminin tamamm acisindan gondermede bulunur. ikinci
sorun ile ilgili olarak bakiniz: Muriel C. Winestine, ve Irwin M. Marcus, “The Experience of
Separation-Individuation in Infancy and Its Reverberations through the Course of Life,” J.
Amer. Psychoanal. Assn. 21, no. 1 (1973): sirasiyla 135-54 ve 155-67. Ozetlemis oldugumuz
geligmeler, son zamanlarda bunlarin tartigma konusu edildigi gibi narsizm problemlerine de
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fikirlerle birlikte, insanin ayrigmayl basarma becerisi ve obje baglarinin
desekstializasyonu ile ilgili fikirlerinin, kendisinden sonra, icgidiisel
kokenlerinden gorece bagimsiz olabilen ve olan diisiinceler ve karakter
ozelliklerine isaret eden “ikincil otonomi” kavramimin olugmasma yol
gostermesidir. Bu kavramlar, birlikte, psikanalizde bir ego gelisimi ve ego
otonomisi teorisine, yalnizca giidillerden degil, ayn1 zamanda otorite
figlirlerinden de gorece bagimsiz olacak olan bir insan kapasitesi algisina yol
gostermistir.

Erikson, Freud’un ego otonomisinin gelisimi ile ilgili formiilasyonunu, bu
stirecin etkilerini yalnizca ¢ocukluk doneminde degil, hayat c¢evriminin
tamaminda betimleyerek gelistirmistir. Ustelik Erikson, ego gelisimi siirecini,
toplumsal diizenin spesifik yonlerine baglamistir. Ornegin o, bir toplumdaki
kimlik olusumunun “ekonomik firsatlara, ger¢eklesmesi miimkiin ideallere ve
mevcut tekniklere” dayandigimi gézlemlemistir. Erikson’un kimlik olusumu
nosyonu, bireylerin, cinsel ve ailesel varliklar olmaktan ziyade, ebeveynleriyle
birlikte isciler ve gelenegin tasiyicilart olarak yeniden tanimlanmalari nerisini
icermektedir ve o ayni zamanda, “is uzmanliginin, herhangi bir kiiltiirde kimlik
olusumunun belkemigi oldugunu” ileri siirer.

Ayrica  Erikson’un kimlik kavram, bireylerin, egonun zorunlu
destekgileri olarak toplumsal fonksiyonlar ile statiiyli gelistirmeleri gerektigini
ima eder; 6zsaygi, bir kimsenin kavranabilir bir toplumsal gergeklik igerisinde
tanimlanmis bir kisilik gelistirmesine inanmaktan kac¢iur.” O halde kimlik
gelistirme ve diger gelisimsel siiregler vasitasiyla, bireyler sevilen objelerden
daha bagimsiz hale gelir ve bdylece, ailenin disinda yiikiimlilik ve
miikafatlarin organize edildigi toplumsal bir durumu kabul etmeleri miimkiin

dahil edilecektir. Bakimz: 6rnegin, Heinz Kohut, The Analysis of the Self (New York, 1971);
Otto F. Kernberg, “Factors in the Psychoanalytic Treatment of Narcissistic Personalities,” J.
Amer. Psychoanal. Assn. 18, no. 1 (1970):51-85; ve, burada g6z 6niinde bulundurdugumuz
toplumsal kosullar konusunda, Gregory Rochlin, Man’s Aggression: The Defense of the Self
(Boston, 1973). Psikanalitik incelemenin bu farkli 6zelliklerinin birbirleri ile ne sekilde iliskili
olduklarin1 séylemek heniiz miimkiin degildir; disiplin, sistematik sekilde basit bir gézden
gecirmeye agik degildir. Higbir durumda, bunu kavramsal olarak ailenin 6tesine genisletmenin
herhangi bir yontemi yoktur. Bu, psikotarihgilerin, kendilerini ilgilendirenin ne oldugu
konusundaki acizliginin ¢ok spesifik bir kaynagini temsil etmektedir: bir insanin ya da
insanlarin hayatinin yasadiklar1 diinya ve zamanla iliskilerinin ne oldugu.
1 Erikson, ss. 128, 163, 111, 89.
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olabilir.*> Ego ilgileri olarak goriiniir olan libido bireyden cemaate aktarildig:
zaman bireyler biitliniiyle gruba ve toplumsal hayata entegre olurlar.

Kisaca Freud ve Erikson, odaklanma igin gerekli olan seyin yalnizca
biyolojik ihtiyaglar ve giidii baskilar1 degil, ayn1 zamanda ego gereksinimleri
oldugunu da ileri siirerler.”® Ego ilgileri olarak goriiniir olan bireye aktarilmis
libido, 6ziimsenmis standartlar ve beklentiler agisindan, karakter 6zelliklerinin
ifadesinin ve eylemin temelidir. Demek ki bu ego ilgileri, olgun birey ve toplum
arasindaki birincil bagi temsil eder. Bu bagin kapsaminda statii, prestij ve
miikafatlar gibi fonksiyonlar vardir. Ego ilgilerine gore eyleme becerisi, ego
gereksinimlerini karsilama becerisi Ozsaygiyr destekler ve kimlik algisim
korumaya hizmet eder. Kuskusuz gelisigiizel drneklerde, giidii baskilari, gesitli
ve Onceden bilinemez davrams formlarmma yol agan eyleme kapasitesini
baltalayabilir. Fakat sosyolojik bir zeminde, ego gereksinimlerine uygun
hareket etme becerisi, genellikle “beklenen davraniga” ve boylelikle toplumsal
istikrara onctiliik eder.

Bundan dolayr su sonuca varabiliriz: insanlarin Oncelikle giidii ve
savunma agisindan ekonomik ya da politik siireclerle iligkili oldugunu
varsaymak keyfi bir yaklasimdir. Coklu fonksiyonlar ilkesi (6rnegin, her
eylemin kisiligin biitiin asamalarini, id, ego ve siiperegoyu kapsadigi), bunun
Otesinde, her eylemin en 6nemli Ozelliklerinin bilingdis1 olmalar1 oldugunu
varsaymanin da keyfi oldugunu ileri siirer. Insanlar, gercek¢i yontemlerle el
attiklar1 sorunlar ve meselelerle ugrasirlar.

Freud, gercekei davramisi tutarh ifadelerle agiklamak zorunda oldugundan
dolay1, “deseksiialize edilmis” nesne iligkileri diisiincesini zorunlu gdrmzlﬁzir.“

12 Bakimz: Roy Schafer, “An Overview of Heinz Hartmann’s Contribution to Psychoanalysis,”
Int. J. Psychoanal. 51, no. 4 (1970): 434; Erikson, bir¢ok yerde geger; Talcott Parsons, Social
Structure and Personality (New York, 1964).

B3 Bakiniz: Rose Edgcumbe ve Marion Burgner, “Some Problems in the Conceptualization of
Early Object Relationships, 1. kisim,” Psychoanalytic Study of the Child 27 (1972): 283-314
(bundan sonra Psychoanal. Stud. Child olarak gosterilecek).

¥ Bu hususun ierimlerini anlamanin en iyi yolu, sirast gelince ii¢ farkli noktaya gondermede
bulunan ego ile ilgili ii¢ psikanalitik agiklamay: not etmektir. Freud 1917°de s6yle yazmistir:
“cinsel iggiidiilerimizin canlilig1 biitiiniiyle evcillestirilemez, ¢iinkii onlar bizzat bilin¢disi olan
zihinsel siireglerdir, yalnizca egoya ulasirlar, eksik ve giivenilmez sezgiler sayesinde onun
kontrolii altina girerler —bu iki kesif sdyle bir ifadeye kadar uzanir: ego, kendi evinin efendisi
degildir’ (“A Difficulty in the Path of Psychoanalysis,” The Standard Edition of the Complete
Works of Sigmund Freud, cev. ve ed. James Strachey, c. 17 [Londra, 1955], s. 143; (bundan
sonra eserin bashigi, cilt ve sayfa numarasi gosterilecektir; Freud’un italikleri). Kurt Eissler,
Freud’un anksiyete teorisinde daha sonra yaptig: tashihi tartisirken sdyle yazar: “okuyucu,

136



Psikotarihin Gelecekteki Krizi / F. Weinstein - G. M. Platt

Erikson, belirli baglamlardaki davrams gozlemlerini kdklestirmek icin gerekli
olmasindan dolayi, Freud’un onerilerine psikososyal bir boyut ekledi. Fakat
teoriye yapilan bu eklemeler, psikanaliz i¢in ciddi problemler (iiretti.
Ozdeslesme, igsellestirme ve bu tiirden siirecler, karakter oOzellikleri ve
diirtiilerin giidiilerden bagimsiz oldugunu ya da olabilecegini ileri siirerler.
Fanteziden kaynaklanan icgiidiisel ¢atigmalara yapilan vurgudan tiireyen klasik
pozisyon ise ters yone isaret eder:

“Sonug, ego psikolojisinin psikanalitik giidii teorisinden siirekli bir
sekilde uzaklagmasidir. Ego psikolojisi, davranigin esnekligini,
kavramsal olarak uyarimdan “6zerk olmak™ gibi bir olguyu, tercih ve
irade kapasitelerini, yeteneklerin ve zekanin gelisimini dikkate almak
zorundadir.... Ego, so6zde kendi uydusu olan giidiiye agik¢a ikincil
oldugu siirece, iistesinden gelinemez zorluk yoktur. Ancak cinsel
olmayan giidiilerin gittikce artan ve temel giidiilere kolaylikla
baglanamayan tanikligi ve giidii tatmininin gergeklestirilmesi ile
savunma mekanizmasinin igler hale getirilmesinden ziyade uyarlamali
gidiileri birlestirme gerekliligiyle, teori gercekten de pargalara
ayrilmstir.”*

15

Freud’un anksiyete ile ilgili 1926 tarihli caligmasini, bir zamanlar anksiyete isaretinin etkisi ile
donatilmis olan egonun tehlikeli dip akintilart ve geri akintilar1 bulunan tekinsiz sularda
seyretmek icin giiclii ve iyi hazirlanmus oldugu izlenimini edinmeksizin bitiremez” (Weinstein
ve Platt’ten alintilanmigtir, Psychoanalytic Sociology, ss. 50-51). Ayrica Freud’un ego direnci
ve buna zit olan 1917 tarihli ifadeleri ile ilgili diger birgok ifadesi icin Weinstein ve Platt’e
bakiniz, yukarisi. Son olarak, yakin zamanlarda Heinz Kohut séyle demistir: “Ego otonomisi
icin bir yer vardir; atin iistiinde olmayan binici; 6zellikle gozlemlerinin girdisini incelerken
sogukkanlilikla ve sakince diisiiniirken insan. Fakat ego egemenligi icin de bir yer vardir: atin
iistiinde binici; kendi i¢indeki giiglere karsilik verirken insan; ya da hedeflerini sekillendirirken
ve ¢evreye doniik temel reaksiyonlarini bigimlendirirken; tarihin sahnelenmesinde etkin bir
katilimci olarak insan.” Kuskusuz Freud’un da kabul ettigi gibi, binici siklikla atin iizerinden
firlatilmugtir; bireysel ve toplumsal felaketler vardir ve beseri durum, daimi bir yiiz karasi
olarak var olmaya devam etmektedir. Fakat beseri kifayetsizlik hikayenin tamami degildir ve
deneyimin, yalnizca regresif boyutunu degil, biitiin boyutlarini birlestirmenin ¢aresini bulmak
gerekmektedir (Heinz Kohut, “Narcissism, and Narcissistic Rage,” Psychoanal. Stud. Child 27
[1972]: 365-66).

Freud esasen, igsel gerceklik derken, bilingdisi girdilerin harekete gecisini kastetmekteydi.
Fakat ayn1 zamanda Freud, belli ki, bilin¢ kontroliiniin agsamalar1 ve ego dinamikleri hakkinda
onemli fikirlere sahipti. Zorluk, halihazirda bunu yapmaya calisan analistler olsa da, en dikkate
deger olam1 Roy Schafer’dir, iki pozisyonun biitiinlestirilememesidir. Alinti George S.
Klein’den, “The Ego in Psychoanalysis —a Concept in Search of an Identity,” Psychoanal. Rev.
56, no. 4 (1969-1970): 520. Aslinda Klein, zamansiz 6liimiine kadar, Freud’un metateorisinin
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Bu son nokta, ¢cok dnemli bir sosyolojik mesele ile daha fazla iligkilidir. Toplum
hayatina dair klasik psikanalitik bakis agisi, isaret etmis oldugumuz gibi,
glidiilerin siirekli-bastirilan arzularindan dolayi, birey ve toplum arasindaki
catigmanin kacinilmazligint vurgulamaktadir. Fakat, aslina bakilirsa zit sonuca
ulastigini savundugumuz ¢agdas psikanalitik teori: (glidii-yonelimli pargalayici
olmaktan ziyade) ego-yonelimli tiimleyici davranis, giindelik hayatin elestirel
bir 6zelligidir. Boylece, ornegin, 6zdeslesmenin “[toplumsal bir] objeye doniik
bir baglilikla giidiilenen genellestirilmis ... degerlerin, tutumlarin, inanglarmn
kazanilmasi™® olarak tammlanmasindan dolayi, Freud’un cezalandirici
siiperego  diisiincesini  “miisfik ve aziz bir siiperego””’ diisiincesiyle

onde gelen tenkitgisiydi. Ayrica bakiniz, Klein, “Freud’s Two Theories of Sexuality,”
Clinical-Cognitive Psychology: Modes and Integrations, ed. Louis Breger (Englewood Cliffs,
N. J., 1969), ss. 136-81; “The Vital Pleasures,” Psychoanalysis and Contemporary Science: An
Annual of Integrative and Interdisciplinary Studies, C. 1, ed. R. R. Holt ve E. Peterfreund
(New York, 1972), ss. 181-205; ve “Two Theories or One?” Bulletin of the Menninger Clinic
37, no. 2 (Mart 1973): 102-32. Bu ¢etrefilli mesele ilgili olarak ayrica bakiniz: Roy Schafer,
“An Overview of Heinz Hartmann’s Contribution to Psychoanalysis”; ve Robert R. Holt,
“Beyond Vitalism and Mechanism: Freud’s Concept of Psychic Energy,” Historical Roots of
Contemporary Psychology, ed. Benjamin Wolman (New York, 1968), ss. 196-226. Kuskusuz,
Freud’un pozisyonu da savunulmustur; ornegin bakiniz: Victor H. Rosen, “The Role of
Metapsychology in Therapeutic Interpretation,” Currents in Psychoanalysis, ed. Irwin M.
Marcus (New York, 1971), ss. 305-16. Giidiisel kokenlerinden bagimsiz olan diisiince siiregleri
ve karakter dzellikleri ile ilgili olarak bakiniz: 6rnegin, Anna Freud, “The Mutual Influences in
the Development of Ego and Id,” Psychoanal. Stud. Child 7 (1952): 49. O, narsistik, teshirci,
saldirgan ve Omiir boyu siiren diger egilimlerden kaynaklanan ego ilgilerinin, tipki degerli
“yliceltmeler” gibi, kendilerine yol gosteren ilk kismi i¢giidiiniin akibetine bakilmaksizin,
deneyimden anlagilmakta oldugunu yazar. Boylece, karakter 6zellikleri, “ikincil otonomi’nin
bir fonksiyonu haline gelebilir ve yalnizca giidii ve savunma agisindan agiklanamaz. Ayrica
bakinizz Rudolph M. Loewenstein, “Ego Autonomy and Psychoanalytic Technique,”
Psychoanalytic Quarterly 41, no. 1 (1972): 3 (bundan sonra Psychoanal. Quart. seklinde
zikredilecek.).

18 W. W. Meissner, “Notes on Identification, 2. kisim,” Psychoanal. Quart. 40, no. 2 (1971): 282.

Y Roy Schafer, “The Loving and Beloved Superego in Freud’s Structural Theory,” Psychoanal.
Stud. Child 15 (1960): 163-88’de, Freud’un, neden yalnizca siiperegonun cezalandirici
ozelliklerine odaklandigini agiklar; Schafer ayrica, Freud’un, bizzat Schafer’in bu galigmada
gelistirmis oldugu bir pozisyon olan “miisfik” bir siiperego diisiincesini ortaya attigmni da
aciklar. Schafer’in yazdigi gibi, “[Freud’un] temel teorik pozisyonunun bulundugu bu 6teki
zemin, soruna dolayli olarak isaret etse de, dogrudan ¢6ziime doniik herhangi bir ilerleme
saglamaz. Ornegin, genellikle ego direnci dedigimiz sey, bu baglantida, ego ve siiperego
arasindaki kargilikli iligkilerin bir nedeni olarak goriiliir; adaptasyonda kullanilmak {izere
egoda mevcut bulunan enerjilerin ulagilabilirliginin ve olast niceliginin, bilyiik 6l¢iide miigfik
ve diiriist bir egoya dayanmakta oldugu goriilmektedir. Siiphesiz Schafer, bu caligmada
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tamamlamak, egonun tiimleyici fonksiyonlarina paralel olarak siiperegoya
toplumsal olarak tiimleyici bir fonksiyon Onermek teorik olarak gerekli hale
gelir.”®

Freud’un olaganiistii kiiltiirel cazibesi, biiylik 6l¢iide onun medeniyet
elestirisinden, baska bir deyisle, siirekli gerilim duygusundan, insan ve toplum
arasindaki yabancilagsmadan ileri gelmekteydi ve eli kulaginda olan baskaldiri,
ifadesini, “bastirilmig olanin geri doniisii” diisiincesinde buluyordu. Fakat
Freud’un bu y&nelimi, bireysel psikolojiden kaynaklanmaktadir ve o, yalnizca
birey ile toplum arasindaki ¢atismaya uygulanabilir.*®

kullanilan insanbigimci ve mekanistik dili kabul etmeyecektir, fakat ilke, aynen oldugu gibi
varligint siirdiirecektir (ayn1 yerde, ss. 169-70, 175).

18 Cagdas psikanalitik literatiire agina olan okurlar, siiperegonun cezalandirici olmayan, tiimleyici
fonksiyonlart ile ilgili bu diisiince karsisinda saskina kapilmamalidirlar. Erikson’un, yine onun,
iliskilerin “karsiliklilig1” kavramiyla birlesen verili bir toplumsal mekan ve zamandaki bireysel
gelisme kavrami, ego ve siiperegonun tiimleyici fonksiyonlarina isaret eder. Benzer sekilde,
Heinz Hartmann, kariyerinin sonuna dogru, tam olarak bu sonuca ulagmisti. S6yle ki; bireyin
toplumla iligkisi salt bir diismaninki gibi olamaz, teorik ifadelerle, tiimleyici fonksiyonlar1 ve
davranisi icermek, hatta vurgulamak zorundadir. Erikson’un iliskilerin “karsiliklilig1” kavrami
ve belirli bir sosyal ve zamansal zeminde bireysel kisiligin gelisimi ile ilgili olarak bakimz:
David Rapaport’un, Erikson’un “Identity and the Life Cycle” adli eseri i¢in kaleme aldigi
giris, s. 15. Heinz Hartmann’in degisen goriisleri ile ilgili olarak bakimz: Schafer, “Heinz
Hartmann’s Contribution to Psychoanalysis,” s. 436. Kuskusuz Freud, ayni zamanda
cezalandirici siiperego baglaminda ve egonun sentez kapasitelerini hige sayarcasina, toplumsal
anlamda tiimleyici olan eylem tasarlamisti. Omegin Freud, saplantili davramsin &zel bir inang
oldugunu ve bu inancin da toplumsal bir saplantt oldugunu agiklamisti. Bununla birlikte, inang
insanlarin hastaliktan korunmasma hizmet ediyordu. Bundan dolayr Freud, nevrotik
davramistaki artigin, inancin azalan etkisinden kaynaklandigim diigiinmekteydi. Fakat bu
baglamda, toplumsal eylem, tiimleyici 6zelliklerinde her zaman regresiftir.

9 Herbert Marcuse, elbette ayni fikirde degildir; aslinda o, Eros and Civilization’da (New York,
1962) biitiniiyle kargt yonde bir pozisyon almistir. Burada Marcuse’iin pozisyonunu
tartigmayacagiz, fakat bu calismada ima edilen, psikanalitik teori ile Marx’in tarih ve
toplumsal degisme yonelimi arasindaki iliskinin altimi ¢izmek isteriz. Gegmiste, Freud’un
diistincesini Marx’a baglama girisimleri giidii teorisine odaklanmaktaydi. Bu, acik bir bigimde
Marcuse’iin yaklagiminin temelidir, fakat o, elbette bundan ¢ok daha fazla kapsamlidir
[6rnegin bakimiz: Wolf Lepenies ve Helmut Nolte, “Experimental Anthropolgy and
Emancipatory Practise (Marx ve Freud Uzerine),” International Journal of Sociology 2, no. 1
(Bahar 1972): 4-52]. Bu yaklagim, giidii tanimlamalari ve (6rnedin, karakterin degismezligini
ima eden) psikanalizde genel olarak anlasildig1 haliyle 6ziimsenmis ahlak kosullar1 konusunda
Marx ve Freud arasindaki analitik uyusmazliklarin iistesinden gelemediginden dolayr ikna
edici degildir. Ilk olarak, isaret edilmis oldugu iizere, konu ile ilgili anlasmazligin iki
paradigmatik formu vardir: Freud insan ile toplum arasindaki ¢atismayi, Marx ise toplum
icindeki gruplar arasindaki ¢atismay1 vurgular. Fakat bunun da &tesinde, Freud, dinamik olarak
bastirilmig olanin, giidiilerin ve bilingdisinin altin1 ¢izer; Marx ise sosyal gergeklik ile ¢gikara
ve gereklilige dayanan ego-yonelimli kararlarin. Freud, kiiltiir karsisindaki biitiin bireylerin
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Aksine, toplum icindeki rakip gruplarla ilgili sosyolojik bir ¢alisma,
gergeklige, igsellestirilmis ideallere ve psisik ve toplumsal yapilarin tiimleyici
yonlerine doniik ego yonelimlerine odaklanan psikanalitik diisiincenin yalnizca
bu yonlerinden tiireyebilir. Radikal elestirmenler, bu tiimleyici vurgudan dolay1
ego psikolojisine tam anlamuyla diismanlik beslemislerdir. Boyle bir ¢er¢evenin
icinde, bagkaldir1 ve dolayisiyla degisim giidiisii psikanalitik teoriden
uzaklagmig goriiniir. Fakat bu sorun degildir. Devrimsel degisimle ilgili ikna
edici bir bakis agisi, yalnizca ego psikolojisinden degil, ayn1 zamanda tarihsel
kanitla daha tutarli olan bir yontemden de tiireyebilir.

Psikanalistler giidii ve otonomi kavramlariyla ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek amaciyla disiplinlerini yeniden bigimlendirmek igin miicadele

icinde bulunan yikici egilimlerin {izerinde Onemle durmus ve kontrolii, cezalandiric
stiperegonun bir islevi olarak kavramustir (bu sonuncusu asir1 bir bigimde basitlestirilmisse de
temelde dogrudur). Marx yikict egilimleri siniflar arasi bigiminde tonlamustir, fakat siniflarin
icinde tiimleyici ozellikleri, cezalandirici siiperego ile herhangi bir paralellik kurmaksizin
vurgulamustir (yine bir asir1 basitlestirme, ancak isgilerle ilgili olarak temel anlamda dogru).
Nihayetinde, Freud’un bireyindeki c¢atigmanin aktiiel ifadesi, nevi sahsina miinhasirdir
(Psychoanalytic Sociology’de ve bu ¢aligmada, libidinal agiklamaya bu sekilde isaret ettik,
fakat goriinen o ki, Freud, ego fonksiyonlarinin 6rneginin ayni sekilde bireylerde de nevi
sahsina miinhasir oldugunu diistinmiistiir). Marx’taki catismanin aktiiel ifadesi sistematiktir.
Daha spesifik olarak ifade edersek, Freud, ¢atismanin, hazirlayici bir igsel faktor (libidinal
fiksasyon —diigkiinliik-) ve digsal bir faktorden (friistrasyon —engellenme-) kaynaklandigim
gormiistliir —fakat digsal faktor Freud’a gore rastlantisaldir. Marx’a gelince, siiphesiz, digsal
faktorler rastlantisal degil sistematiktir. (Bu konu ile ilgili olarak bakimiz: Freud, Introductory
Lectures, s. 355.) Yukarida da isaret etmis oldugumuz gibi, giidii kosullarindaki sistematik
eylemi filogenetik Onermeleri vasitasiyla ifade etmek miimkiindiir. Fakat bu 6nermelerin
gecerliligini kabul etsek bile, toplumsal hareketlerin psisik ve demografik heterojenligini
aciklamak zor olacaktir. Omegin, ayn1 simf ve aile cevrelerinden gelen insanlarin toplumsal
bir ¢atigmada birbirine zit kutuplarda bulunmalarinin nedeni agik degildir. Bu, Marx’in
sosyolojik pozisyonunu kabul edebilecegimizi soylemek demek degildir; kategorilerin
kullanimu ile ilgili olarak asagida 6zetlenmis olan elestiri, sinif kategorisine de uygulanir. Yine
de bu, Freud ile Marx arasindaki baglantinin giidii teorisinde degil, ego psikolojisinde
oldugunu sdylemek demektir. Freud’un metapsikolojisinin dilinde —analiz; genetik, dinamik,
ekonomik, yapisal, topografik ve uyarlayici terimler agisindan sunulur- ego yonelimi, 6zellikle
uyarlayici faktorlere dayalidir. “Uyarlayici,” kabaca, statiiko ile uzlagmak ve bundan dolay1 da
ideolojik olmak olarak tanimlanmigtir. Fakat bunu Psychoanalytic Sociology’nin dérdiincii
bolimiinde agiklamig oldugumuz ve asagida yeniden isaret edecegimiz gibi, uyarlayici
tepkiler, toplumsal degisim bunlari fonksiyon bozuklugu, takip edilebilir radikal eylem olarak
acikladigi zaman, igsellestirilmis buyruklar agisindan gerceklige hakim olma ihtiyacini igerir.
Bu eylemin istemsizce basarisiz olmast ile ilgili bir varsayim olmadig gibi, ya da bagka bir
sekilde soylersek, bu basarili ¢oziimlerin radikal eylemden sebeplenebilmesinin miimkiin
olmas1 gibi, 6zellikle ana hatlariyla belirttigimiz mantiksal problemlerden dolayi, giidiilerle
ilgili siirekli vurgunun iistiinliigiinii géremeyiz.
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etmektedirler.”® Bununla birlikte, psikanalistler, teoride giin yiiziine ¢ikan
tiimleyici vurgunun tarihle ilgili icerimlerini heniiz incelememisler, otonomi
teorisi ile giidii teorisi arasindaki iliskinin keyfiyetini de ¢6zememislerdir.
Nitekim, psikotarihgilerin genis Olglide her iki problemle ilgilenmekten
kaginmalar1 ve giidii ile savununun “giivenli” zeminini aramalar1 hemen hemen
hi¢ sasirtict degildir. Yine de bu pozisyon, tarihsel veriyi hi¢bir zaman layikiyla
kusatamaz; tarihgiler toplumdaki biitiin eylemleri, glidii catismasina doniik sabit
kisisel (ve nevi sahsina miinhasir) koruyucu c¢oziimler agisindan
genelleyemezler.

Psikotarihgiler, bu nedenle bu sorunlar1 ¢ézemezler ya da tarihe, deneysel
olarak yeterli bir yaklasim yaratma noktasinda basarisiz olurlar. Psikanalizin,
gidiiller ve ego ile ilgili merkezi Onermeleri, bireysel ontogenetik gelisimi
aydinlatirlar. Teorinin agiklayic1 giicli, bebeklikten ge¢ yetiskinlige kadar
uzanan faaliyetin etkilerinde sabitlenmistir. Fakat biz ister bireyleri ister
gruplari tartigalim, belirleyici mesele, ¢evredeki gercek problemlere iliskin ego
gereksinimlerinin  yerine getirilmesidir. Tarihgiler, ego gereksinimlerin
karsilanmasi ihtiyaci tarafindan ¢ocukluk deneyiminden geride kalan faktorlere
bagimli olarak One siiriilen biitiin baglamsal ve ¢evresel degiskenleri ele
alamazlar. Ontogenetik-ailesel yonelim, terapi igin belirleyici olabilir, fakat
tarih ile terapi arasindaki paralellikler sinirli ve en iyi ihtimalle de tehlikelidir.
Tarihg¢inin problemleri ile klinisyenin problemleri farklidir.

Bu sartlarda, Erikson’un ¢alismasi bile problematiktir. Bir yandan,
Erikson’un yasam cevrimi boyunca devam eden psikososyal evreler teorisi,
halen, ontogenetik kosullardaki ¢ocukluk catismasina odaklanarak bireylerin
analizi yoniinde yonlendirilmektedir.”* Ote yandan, Erikson, psikotarihte
toplumsal diizen sorununu belirgin kilar ve ayrica, yetiskinlerin toplumsal
diizenin ¢esitli boyutlar1 hakkinda karsilagtiklar1 gercek cag ve evre-ozgii

2 Ornegin bakimz: Roy Schafer, “Action: Its Place in Psychoanalytic Interpretation and Theory,”
Annual of Psychoanalysis, C. 1 (New York, 1973), ss. 159-96. Ayrica Klein’in ¢aligmasindaki
gondermelere de bakiniz (n. 15, yukarida). Temel bir problem, Freud’un, gii¢ ve enerji ile ilgili
terimlerde kaliba dokiilen metateorisidir. Bazi psikanalistler, mekanistik teoriyi, Freud’un,
farkli bir dili, anlamlardan, niyetlerden ve amaglardan birini kullanan Klinik teorisinden
ayirmak isterler. Bu probleme bir giris olmasi mahiyetinde, Schafer’e ek olarak bakiniz:
Yukarida da gegmis olan Holt ve Peterfreund (n. 15, yukarida), ss. 3-24.

Bu konuyla ilgili olarak bakimz: James T. Patterson, “The Use of Techno-Psychohistory,”
Anne Jardin’in bir incelemesi The First Henry Ford: A Study in Personality and Business
Leadership ve Sudhir Kakar’in Frederick Taylor: A Study in Personality and Innovation’s,
Journal of Interdisciplinary History 2, no. 4 (flkbahar 1972): 473-76, 6zellikle s. 475.
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problemleri gbéz oOniinde bulundurur. Fakat Erikson’un teorisi o kadar
miiphemdir ki, psikotarih¢iler onun Orneklerini izleyemezler. Psikotarihgiler,
Erikson’un ¢aligmasinin énemli yonlerini, 6rnegin onun, ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki evre-0zgil, kenetleyici ve tamamlayict catigmalar hakkindaki
fikirlerini biyografi diizeyinde bile gz ardi etmeye egilimlidirler.?

Bununla birlikte, Erikson’un ¢alismasimin sosyal yapisal igerimleri, ¢ok
daha fazla 6nemlidir ve bunlar, sistematik olarak neredeyse hig takip edilmemis
ya da elestirel olarak dahi degerlendirilmemistir. Psikotarihgiler bir dereceye
kadar sosyolojik analiz yapmaya tesebbiis etmisler, kendilerini, Erikson’un
cocukluk gelisimi ve ailevi sosyallestirme hakkindaki diisiinceleri iizerine
yerlestirmislerdir. Fakat aile, sosyolojik genellemeye doniik bir temel olarak
zorluklar arz etmektedir.®® Ornegin, bir kimse, verili bir toplumdaki biitiin
cocuklar sOyle dursun, ayni ailedeki ¢ocuklar igin bile hayatin psikodinamik
sonuglarin1 6ngéremez ve bu, Ozellikle, siklikla psikotarihsel agiklamanin
temeli olarak tercih edilen giidii ve savunu kosullarinda miimkiin degildir. Bir
disiplinin yazarlari, biitlinlesmeye yonelen disiplinler gibi, degiskenleri,
bambaska bir sekilde basitlestirirler.?* Fakat yararlanmamn ya da Erikson’un
katkilarin1 elestirel bir sekilde takip etmenin basarisiz oldugu durumda,
psikotarihgiler bu asiriliklara siiriiklenmislerdir.

Boylece, devrimsel davramisin gilidiisel ve duygusal Onkosullarin
saptamaya kalkisan bir yazar, “devrimcinin basitlestirilmis bir psikodinamik
portresine” odaklanir. Devrimei davranisi etkileyen sosyal, ekonomik ve politik

21, David Levi, Helm Stierlin ve Robert J. Savard, “Fathers and Sons: The Interlocking Crisis of
Integrity and Identity,” Psychiatry 35, no. 1 (1972): 48-56.

2 Erikson’un teorisi, kitle fenomeni ¢alismasi icin de baska problemler arz eder. Ornegin, kitle
hareketleri ¢ag hatlarini (sinif ve Stekide oldugu gibi) caprazlama gegerler ve bunu agiklamak
icin bir referans cercevesi gereklidir. Erikson bunu saglayan tek kisi degildir. Sunu da
belirtmeliyiz ki, sosyolojik analiz maksadiyla ailenin kullaniminda ortaya ¢ikan problemleri
psikanalistler de bizzat gormeye baslamiglardir; Ornegin bakiniz: Robert Wallerstein,
“Psychoanalytic Perspectives on the Problem of Reality,” J. Amer. Psychoanal. Assn. 21, no. 1
(1973): 22; ve John A. Lindon, “A Psychoanalytic View of the Family: A Study of Family
Member Interactions,” Psychoanalytic Forum 3 (1969): 18-19. Ayrica bakimiz: Dale R. Meers,
“Sexual Identity in the Ghetto,” Psychoanalytic Study of Society 5 (1972): 116; ve Benjamin
Nelson’un yorumlari, David Herman ve Marie Coleman Nelson, “The Treatment of
Psychosocian Masochism,” Psychoanal. Rev. 60, no. 3 (Sonbahar 1973): 365. Frankfurt okulu
tarafindan gelistirilen psikososyal yonelim de ailevi sosyallestirmenin degigmelerine
dayanmaktaydi. Ac¢iklamalarimiz bu pozisyona da uygundur.

Robert S. Wallerstein ve Neil J. Smelser, “Psychoanalysis and Sociology: Articulations and
Applications,” Int. J. Psychoanal. 50, no. 4 (1969): 693-710.
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faktorler, elbette o kadar Onemli olmayan faktorlere donik bir imada
bulunmaksizin, esit tutulur. “Yine de, bu tiir faktorler, devrimcinin psikolojisi
az ¢ok ihmal edilmis olsa da, oldukca genis 6l¢iide incelenmistir.”?

Fakat bu sosyal, ekonomik ve politik faktorler genis Olgiide incelenmis
olsa da, psikolojik degiskenlerle bir baglanti iginde sistematik olarak
irdelenmemisglerdir. Tiimlesik bir yaklasimin amaci, biitiiniiyle diger bireysel ve
toplumsal evrelerle, psisik ve toplumsal gergekliklerle baglanti kurmaktir.
Hepsinin étesinde, bireylerin (6rnegin, devrimcilerin) psikolojisini analiz
ederken, bu fenomenleri birbirlerinden ayirmanin ya da toplumsal diizeni sabit
bir konumda tutmamin ve makul bir sonuca ulagmamin bir yolu yoktur.
Toplumsal diizenin muayyen bir durumunun aktérii olarak, bizzat kendisinin
kosullarindan bagimsiz olan bir “devrimcinin psikolojisi” diye bir sey yoktur.
Yetismenin herhangi bir 6zel bigimi, bir devrimei tiiriinii tanimamiza ya da bir
devrimciyi diger insanlardan ayirt edebilmemize olanak saglayan ozel bir
deneyim alam yoktur.”®

O zaman, ego psikolojisini ve Erikson’un katkilarimi igeren mevcut
psikanaliz, grup fenomenini analiz etmek i¢in yeterli degildir. Bu haliyle teori,
dikkatini segkin figiirlerin biyografilerine yoneltmektedir. Fakat ontogenetik-
ailevi faktorlere doniikk daimi odak, psikanalizi, “devrimcinin psikolojisi” ile
ilgili tartismada soylenmek istedigi gibi, tarih i¢in bu asamada bile problematik
hale getirir. Ustelik, psikotarihcilerin ¢ogunlugu, gergekte, bireysel
biyografinin, bu kadar yogun dikkati mazur gosterecek kadar 6nemli olduguna
inanmazlar. Yalmzca bu ¢eliski bile, biitiin tesebbiisiin siipheli hale gelmesi i¢in
yeterlidir.

Ozetlemis  oldugumuz ikilemin sonuglarindan kagmmak igin,
psikotarihgiler, psikanalitik Onermeleri, tarih tarafindan ortaya konulan
problemlerin 1518inda yeniden degerlendirmek zorundadirlar. Ego ve egonun
toplumsal gerceklik ile uyum yontemleri ile ilgili onermeleri kastediyoruz;
hicbir sey, insanlarin kendilerini giinlik hayatin ger¢ek gereksinimlerine
yoOnlendirme noktasinda kullandiklar1 metotlarla ilgili yeterli bir teorik ve pratik

% E. Victor Wolfenstein, The Revolutionary Personality (Princeton, N.J., 1973), ss. 16, 23.
Wolfenstein bir siyaset bilimcidir ve onun eseri, kendiliginden psikotarihsel olmaktan ziyade,
daha esasl bir sekilde psikososyal olarak adlandirilmalidir. Fakat herhangi bir bireysel analizi
destekleyen varsayimlarin, psikotarihgiler tarafindan genellikle kullamilmakta olanlarla ayni
olmasindan dolayi, asagida kendisi ile ilgili bir incelemeye yonelerek, ¢alismayi bu kosullarda
ele alabiliriz.

% Bakimz: Coles (n. 2, yukarida), 1. kisim, pek gok yerde.
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kavrayis kadar psikotarihe merkezi degildir.”’ Freud’un bu konulardaki kiiltiirel
ve tarihsel perspektiflerini elestirdik, fakat ayni zamanda Freud’un tamamen bu
konuyla ilgili olan klinik ve teorik ¢aligmasinda mevcut olan dnemli bir diisiince
hattini da tanimlamis olduk.

Freud’un anksiyete teorisini (1926) yeniden formiillestirmesi, 6zellikle bu
konuda ¢ok 6nemlidir. Freud, i¢sel dinamiklere odaklanma konusunda israrci
olsa da, anksiyetenin i¢sel ya da digsal nedenlerden kaynaklanabilecegine isaret
etmisti. Fakat Anna Freud, on yil sonra kaleme almis oldugu klasik yapit1 The
Ego and the Mechanisms of Defense’de bu 6nermeyi tekrarlamistir ve anskiyete
kaynagi ister igsel ister digsal olsun davranigin ayni olacagi noktasinda daha
fazla sey sOylemistir. Bir baska ifadeyle, Anna Freud, bu regresif deneyimin,
davranmis1 kisitlayan ve sinirlayan bu tiir savunmaci manevralar gerektiren
tehditkar bilingdis1 glidiiler tarafindan zorlanmis olabilecegini savunmustur.
Fakat o, bu tiirden deneyimin, i¢sellestirilmis standartlara ve beklentilere gore
davranma noktasinda insanlarin kapasitesini etkileyen digsal kosullar tarafindan
zorlanabilecegini de isaret etmeye devam etmistir. ilk olarak, giidii regresyonu
egoyu etkiler; ikinci olarak, realite problemlerine hitkmetme acizligi tarafindan
zorlanan ego regresyonu giidiileri igerir.?

Buradaki belirleyici nokta, -ego gereksinimlerini dissal toplumsal
faktorlere baglama noktasindaki kaginilmaz adim, tarihsel perspektiflere uygun
psikanalitik gozlem yapmaktir- Klasik giidii-gerceklik paradigmasinin tersine
cevrilmesidir. Kagimmilmaz olarak, tarihsel bir bakis agisindan, dogru perspektif
gidii-egosu degil, ego-gudiileri olmalidir. Guidii ifadesi elbette 6nemlidir, fakat
daha temel bir probleme dayanak olarak goriilmelidir. Freud’un da israrla
tizerinde durdugu gibi, toplumsal catigma, giidiilerin patlak vermesi sorunu
degildir. Toplumsal ¢atisma, Freud’dan itibaren psikanaliz tarafindan takip
edilen dogrultuda ima edilen bir sonug olarak, toplumdaki eylemin timleyici
temelleri degisim tarafindan parc¢alandigi zaman ortaya ¢ikar. Kitle davranist,

2 Tarih ve psikanalizin ilgileri en acik sekilde bu noktada ayrigirlar. Cesitli nedenlerden dolayt,
gerceklik faktorleri, bu tiir faktorler tarih igin birincil bir 6neme sahip olsalar da,
psikanalistlerin sistematik ilgisinin son alani olarak tanimlanmistir. Psikanalizin bizzat
gerceklik faktorlerine hitap etme noktasindaki yavasligi konusunda, bakimz, 6rnegin: Robert
Wallerstein, “Psychoanalytic Reflections on the Problem of Reality,” J. Amer. Psychoanal.
Assn. 21, no. 1 (1973): 6; ve Edward M. Weinshel, “The Ego in Health and Normality,” J.
Amer. Psychoanal. Assn. 18, no. 3 (1970): 718.

% Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense, gozden gegirilmis baski (New York,
1966), ss. 54-61.
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insanlarin kiiltiirel olarak degerli olan standartlara ve beklentilere gore
davranma kapasitesini etkileyen toplumsal diinyadaki gergek problemlere bir
tepki olarak anlasilmayi gerektirir.

Daha spesifik olursak, toplumsal gatisma, insanlarin 6zgiil baglamlardaki
davraniglariin yeterliligi duygusunu tehdit eden bir durumdan neset eder; boyle
bir durumdaki davranig, bundan béyle “dogruyu sezemez.” O halde toplumsal
catigma, olaganiistii ve nahos giidiiyii ve insanlardaki dokunakli deneyimleri
tesvik eder. Bu tiirden deneyimlere doniik tepki, gegmisin avuntularina doniik
bir arayisa, yani bu tiirden deneyimleri sona erdirmeye doéniik “uygunsuz”
¢oziimlere yol agabilir. Fakat toplumsal catigma, tarihsel ve/ya da bireysel
gegmisten bagimsiz olan devrimsel ¢oziimlere, daha genis Glgekli bir bireysel
ozgiirliige, degistirilmis birey ve toplum imajlarma da sebep olabilir.?

Psikanalitik kavrayisa doniik bu yonelim, analizdeki gerceklik faktorleri
ile ilgili sistematik bir diisiinmeden neset eder. Kuskusuz sorun, psikanalistlerin
ve psikotarihgilerin, neticede tarihsel ugrasla klasik pozisyondan daha tutarli
olan bu fikirleri neden bu kadar yavas kabul ettikleri ile ilgili olarak ortaya
¢ikar. Bu soruya burada cevap vermeye yeltenemeyiz; aslinda bu, sosyolojide
ve psikanalizin psikanalizindeki bir problemdir.*® Fakat, taslagmi ¢izmis
oldugumuz yaklasimi detaylandirma amagli bir tesebbiiste tartisacagimiz
problemin iki yonii vardir: psikanalizdeki ontogenetik Onermelerin psikotarih
icin tasidig1 anlamlar ve terapi ile literatirde dogrudan ya da dolayli olarak
tanimlanmis bicimiyle ger¢ekligin psikanalitik gériiniimii.*

% Burada, toplumsal ¢atismanun ¢oziimii ile iliskili olan biitiin degiskenleri tartismiyoruz. Fakat
surast actk ki, liderlik ve ideoloji ¢ok Onemli faktorlerdir; devrimei liderler, deneyimden
anlayabilecegimiz gibi, giidilyli ve duygusal deneyimi kontrol edebilir ve kullanabilir. Bu
kosullarda, giidii ve heyecanin, siirdiiriilen gercekligin altin1 oymasi gerekli degildir.

¥ Bu, ¢ok spesifik bir bigimde ideolojik bir problemdir ve bunun bir ézelligi olarak, psikanalizin,

Bati’da psikiyatri ve tababet hakkinda sorular ortaya atan psikanalistlere 6zgii ayricalikli

“iyeligini” goz oniinde bulundurmak gereklidir. Ornegin, 27 Mart 1926’da Paul Federn’e

gonderdigi bir mektupta Freud soyle yazmustir: “hayatta oldugum siirece, psikanalizin tababet

tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alismasina direnecegim.” Meslek dis1 analiz problemine ve
psikanalizin, pratik tababet lisansi gerektirmeyen kiiltiirel meselelerle istigal etmedeki
kullanimlarina gondermede bulunan bu ifadeyi, elli yildan daha uzun bir siiredir Birlesik

Devletler’de devam etmekte olan durumla kiyaslayin (Bakiniz: E. Federn, “How Freudian Are

the Freudians? Some Remarks on an Unpublished Letter,” Journal of the History of the

Behavioral Sciences 3 [1967]: 270). Her haliikarda, her ne kadar sorunu bu terimlerle sinirli

amaglar icin tarismamiz miimkiinse de, onun entelektiiel bir problem oldugunu

diistindiigiimiize dair izlenim birakmak istemiyoruz.

Psikanalizde kendisine “transfer” olarak gondermede bulunulan {iglincii bir dnemli problem

vardir. Transfer, bir kisi ve onun sezgileri hakkindaki bilingdig1 ve uygunsuz duygulara isaret
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III. PSIKANALIZDEKI ONTOGENETIK ONERMELERIN
PSIKOTARIHINE ILiSKIN BAZI GONDERMELER

Ontogenetik Onermeler tarafindan ortaya konulan sorunlar, psikanalistlere
yonelik hatirt sayilir ilgi ile ilgili bir sorundur. Ornegin, Peter Blos sunu ileri
sturmiistir:

“Her yetiskin nevrozun ¢ekirdeginde bulunan ¢ocukluga ozgi
duygusal bir rahatsizlik olan psikanalitik doktrin, ¢ocukluga o6zgii
nevroz kavraminin tetikledigi tartisma bigiminde uzun yillar boyunca
tartisilmaya devem etmistir. Bu klinik gercek, yetiskin nevrozu
tanimlamasiyla o kadar yakindan baglantili olmustur ki, ikincisi
siklikla latens-6ncesi bir hastaligin salt tekrar1 ya da devamu olarak
yorumlanmistir. Bununla birlikte, bu basit formiilasyona, bunlarin
Oyle ya da boyle normal ¢ocuk gelisiminin hazir ve nazir bir boliimii
oldugu gerceginde oldugu gibi, ¢ocukluga 6zgii ¢ogu rahatsizligin
dagmik ve fani dogasina isaret eden ¢ocuk gdzlemi, boylamsal
calismalar ve ¢ocuk analizi tarafindan meydan okunmustur. Ustelik,
latens-6ncesi rahatsizliklarin, bir yetiskin hastaliginin  yap1 ve
siddetinin giivenilmez kestirimci gostergeleri oldugu genellikle kabul
edilmigtir.*

eder. Duygular ve sezgiler, halihazirda bir kisinin yerine gegen ¢ocuklukta sevilen kisiler
baglaminda ortaya g¢ikan tepkilerin bir tekraridir. Transfer her zaman regresiftir; gergekligi
gormezlikten gelir ya da saptirir. Bu spesifik anlamda hasta ile analist arasindaki iliski ile
ilgilidir, fakat biitiin iliskileri kusatacak sekilde genellemeye tabi tutulmustur. Bununla birlikte,
hasta-analist iligkisinde bulunan, iistelik biitiin iliskileri kapsayacak sekilde genellemeye tabi
tutulmas1 gerekli olan bir baska gerceklik faktorii daha vardir. Transfer ile ilgili literatiir
muazzamdir. Fakat klinik durumla ilgili olan nedenlerden dolayi, bu literatiiriin yalnizca ¢ok
kiiciik ve yeni bir kismi insanlarin analizdeki gergeklik kapasiteleri ile ilgilenir. Psikotarihgiler
—literatiirdeki gii¢lii egilimi takiben- transfer teorisini kendi ¢aligmalarinda kullanmuglardir,
fakat insan iligkilerine ickin olan gergeklik faktorlerini arastirmanuslardir. Bir kez daha, klinik
durum ve tarih¢inin ilgileri denk degildir ve aymi vurgular her iki duruma da
uygulanmamaktadir. Bu sorunu bagka bir yerde tartisma konusu edecegiz. Terapideki
gerceklik faktorii ve analiste doniik her iki yonelimle ilgili tanimlamalar i¢in bakiniz: Ralph R.
Greenson ve Milton Wexler, “The Non-Transference Relationship in the Psychoanalytic
Situation,” Int. J. Psychoanal. 50, no. 1 (1969): 28-29. Psikanalizdeki transfer kavraminin
tarihi ile ilgili olarak bakiniz: Lawrence Friedman, “The Therapeutic Alliance,” Int. J.
Psychoanal. 50, no. 2 (1969): 139-153, ozellikle s. 143.
% peter Blos, “The Epigenesis of the Adult Neurosis,” Psychoanal. Stud. Child 27 (1972): 107.
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Ayrica Blos, sonuca varmak i¢in Anna Freud’dan su alintiyr yapmaktadir:
“Burada ilk olarak ortaya g¢ikan, ¢ocuk ve yetiskin nevrotikler arasindaki bir
celiski ile ilgili olan umut kiric1 bir kesiftir. ... Ozel bir tiir cocukluk nevrozunun
ayni tiirde bir yetigskin nevrozunun 6nciisii oldugunu kanitlayacak herhangi bir
kesinlik yoktur. Tersine, aksine isaret eden pek ¢ok klinik delil vardir.” Gregory
Rochlin, erken donem g¢ocukluktaki ¢catigmalarin, yasamin sonraki donemlerinde
ortaya ¢ikacak bir tekrarinin literal bir ifadesi ile ilgili beklentiye karst uyarida
bile bulunmustur; Rochlin, buna uygun olarak, Jeanne Lampl-de Groot’un
“geriye aktarim” safsatasi ile ilgili yorumlarma goéndermede bulunur.
Erikson’un “her insan durumunu daha 6ncekine ve Ozellikle ‘kdken’i oldugu
varsayillan en erken, en basit ve en cocuksu Onciiye doniik bir analojiyle
indirgeyen bir diisiinme aligkanligi” anlaminda kullandig1 “koékenbilim”e karsi
uyarilar, bu perspektif ¢ercevesinde de incelenmelidir.®

Mesele soyledir: “Cocuklukla ilgili bir travma ile daha sonraki nevrotik
bir rahatsizlik arasinda esnemez bir nedensellik zinciri yoktur. Ister nevrotik
ister sihhi olsun, uyarlanabilir sonug, gelisimsel bir siire¢ boyunca ilerliyorsa,
sonuna kadar aynmi olmayi sirdiiremez ve bundan dolayr da degismez ya da
degistirilemez olarak goriilemez.” Cocukluktaki fobik bir nevroz, sonradan
kompulsif-obsesif bir nevroza doniisebilir ya da hicbir sekilde nevrotik bir
hastalik olmayabilir. “Biiyiimekte olan birey, hayata elverisli bir adaptasyon
saglamak i¢in yapisal imkanlari, obje iligskilerini ve ¢evresel kosullar
kullanabilir olsun ya da olmasin, nevrotik bir potansiyelin varligina ragmen

% Anna Freud konusunda bakiniz: Blos, ss. 107-108. Gregory Rochlin’in yorumlari igin bakiniz:
Winestine (n. 10, yukarida), ss. 143-144. Rochlin, mahrum birakilmis gocukluklarina ragmen
islerin kendileri i¢in iyi gittigi goriilen ¢ocuklar oldugunu, bunun da Gtesinde, geng yasta
ortaya ¢ikan olumsuz kosullar olsa da bir ¢ocugun, hicbir zaman var olmayan bir sey igin
kederlenmek yerine, hayati ile ilgili olarak bir seyler yapabilecegini not etmektedir. Erikson
konusunda bakimz: Erikson, Young Man Luther (New York, 1962), s. 18. Hartmann, ayrica,
“fonksiyonun muhtemel degisimleri; ikincil otonomi; digsal gercekligin dogasim kapsayan
fazladan belirleyici faktorlerle sentez gibi biitiin faktorler silsilesini g6z Oniinde
bulundurmaksizin fonksiyonelligin sonraki bicimlerini genetik Onciillerine indirgemeyi...”
kastettigi “genetik safsata”ya da géndermede bulunur. (Bakiniz: Schafer, “Heinz Hartmann’s
Contributions to Psychoanalysis,” ss. 444-445. Boylamsal caligmalarla ilgili olarak bakiniz:
ornegin, M. L. Rutter, “Relationships between Child and Adult Psychiatric Disorders,” Acta
Psychiatrica Scandinavia 48 (1972): 3-21, 6zellikle s. 5-19; ve L. N. Robbins, “Follow-up
Studies Investigating Childhood Disorders,” Psychiatric Epidemiology, ed. E. H. Ware ve J. K.
Wing (New York, 1970), ss. 29-68, 6zellikle s. 56.
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nevrotik bir hastaligin Onlenebilir olmasi, hicbir sekilde alisilmadik bir fikir
degildir.”**

“Esnemez bir nedensellik zinciri” yoktur, ¢ocukluktaki bir noktadan
vetiskinlikteki bir baska noktaya yonelik ¢izgisel bir ilerleme yoktur, ¢iinkii ego
gelisimi ve toplumsal faktorler birbirine karigmistir. Kisaca, yetiskin
catigmasmin ¢Ozimi, kisisel gelisim ve toplumsal talepler agisindan, ikisinin
asla kiyaslanabilir olmadig1 daha erken bir ¢6ziimden, niteliksel olarak ¢cok daha
farkli bir diizeyde meydana gelir. Odip kompleksi biiyiime ¢aginda yeniden
deneyimlenir, fakat bu sefer, “daha yiliksek bir biitiinlesme diizeyinde, birey
catigmalarmnin lizerinde daha kesin bir egemen olma durumuna dogru
ilerlerken” nihai bir sonuca ulastirilir... “Bundan dolay1, sahsi ¢6ziimler, yapisal
anlamda normal ya da patolojik olup olmamalar1 bir tarafa, farkhilasirlar.”*

Erikson ayrica sunu da goézlemlemistir: “gegmisin bireyleriyle beraber
herhangi bir tanimlamaya tahakkiim eden biiyiime c¢agmin sonundaki
sabitlenmiglik olarak nihai kimlik: biitiin 6nemli tanimlamalar1 kapsar, fakat
ayni zamanda benzersiz ve makul bir tutarlilik maksadiyla onlarm tamamini
farklilagtirir.” Bu 0zdeslesme siireci, “geng bireyi, giderek artan bir ivedilikle,
daha sonraki bir 6z-tanimlamaya, tersine ¢evrilemez rol modeline yonlendirerek
se¢im yapmaya ve karar almaya ve bdylece ‘yasama doniik’ yiikiimliiliiklere”
zorlar.*®

Blos’un yaklasiminda bu tiir gézlemlerin genis Ol¢iide incelenmemis
oldugu gercegi —bu, dogrudan, gerceklik faktorlerinin incelenmesi noktasindaki
basarisizliga da isaret eder-, “Freud’un, ¢ocuk nevrozunun yetiskin nevrozunun
‘bir tiir ve modelini’ temsil ettigine dair ifadesine birebir bir baglilikla birlikte,
onun, ¢ocuk nevrozunun yaygimnligi ile ilgili inancinin kosulsuz kabuliinden”
ileri gelmektedir. Kuskusuz yetiskin nevrozu genetik kokenlere baghdir, fakat
“sabit bir formda” mevcut degildir ve formun, yap: ve betimini nihai kertede
yetiskinlik yillarinda kazandigi varsayilir. Cocuk ve yetiskin nevrozlari,
“tamamlayict formasyonlardir: hem yapisallastirilmalart ile ilgili ego
gelisiminin ileri bir evresine baglidirlar hem de fiziksel olgunlasma, i¢giidiisel
gelisme ve geng kisilikteki uygulamada sosyal uyum gibi uyarlayici talepler
tarafindan eszamanli olarak var olmaya zorlanmuslardir.”

* Blos, ss. 111, 109.
% Aymi yerde, s. 114.
% Erikson, “Identity and the Life Cycle,” ss. 113, 110-111 (italikler ilave edilmistir).
7 Blos, ss. 109, 113.
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Simdi, bu tiir ihtarlara ragmen, psikotarihgiler, davranisi siirekli olarak
bebek nevrozu agisindan ya da en azindan giidii ve savununun dilinde
yorumlamiglardir ve mevcut ortamdaki toplumsal objeler, erken ailevi objelerin
ikameleri olarak alnnustir.® Ego gelisimi ve “sosyal uyum”un, herhangi bir
pratik yontemle bu siireci etkileyen unsurlar olmadiklar1 goriilmektedir.
Ontogenetik 6nermelerin psikanalizdeki agirligi, dikkati, siirekli olarak birey ve
toplum arasindaki gergek¢i etkilesimle ilgili problemlerden uzaga
yoneltmektedir.®® Ayrica bu oneriler, toplumsal diinyanm karmasik dogasi
tarafindan yaniltilan eylemin kaginilmaz oldugu izlenimini verir. Toplumsal
diinyanin degismesinin ve insanlarin, yorumun —vurgu, ego gereksinimlerine ve
gerceklige doniik ego yonelimlerine yapilmalidir- esnekligini gerektiren genel
beklentilerle ¢esitli roller istlenmesinin nedeni budur. Giidi ifadesine ve
savunuya yapilan vurgu, bir kimsenin, kendileri karsisinda gergekei kararlar
alabilecegi gercek problemlerle nasil yiiz yiize geldigini anlamamiza yardimci
olmaz. Psikotarih, ontogenetik gelismenin bu yonlerine yapilan vurgudan
kaynaklanan, aslinda hi¢ kimsenin ger¢ek¢i kararlar almayacagi ve hatta
alamayacagina dair giiclii intibadan dolay1, en ¢ok bu noktalarda elestirilmistir.

IV. GERCEKLIGIN PSIKANALITiK GORUNUMU

Psikanalitik terapide (kuskusuz teoride de), “orada,” analistin bildigi ve
hastasina, anlamasi ve ona gore eylemesi i¢in sunabilecegi bir gergeklik

* Giidii ve savununun dilinin hem semptom olusumunu hem de karakter dzelliklerinin geligimini
aciklamak i¢in kullanildigi anlasilmalidir; bu, karakter gelisimi teorisi ile ilgili problemler
tiretir (bakiniz: Martin N. Stein, “The Problem of Character Theory,” J. Amer. Psychoanal.
Assn. 17, no. 3 [1969]: 677).

¥ Ppsikanalizdeki genetik bakis agisiun 6neminin degerlendirilmesi konusunda bakimz: Anna
Freud, Difficulties in the Path of Psychoanalysis: A Confrontation of Past with Present
Viewpoints (New York, 1969), ss. 50-51. Bununla birlikte, birkag¢ kez isaret etmis oldugumuz
gibi, klinik ilgiler ile tarihsel ilgiler arasindaki paralellikler, sinirli ve risklidir ve tarihg¢i, bu
problemin farkinda olmalidir. Hatirlanacag: iizere, genetik model, tarih-asiri ve c¢evrimsel
kosullarda diisiinmesinde dolayi, Freud’a yeterince iyi bir sekilde yarar saglamusti. Hi¢ kimse,
¢ok sey degisir, cogu ayni kalir, 6nermesi konusunda Freud’dan daha israrli degildir. Bununla
birlikte, tarihgiler genellikle bagka tiirlii diisiiniir ve bundan dolayr genetik yontemden
sakinmalar1 gerekir. Bir yazarin bu noktaya gondermede bulunarak ifade etmis oldugu gibi,
“yarin, diiniin kategorilerine denk gelmeyecek olan yontemler vardir” (Lawrence Friedman,
“How Real Is the Realistic Ego in Psychotherapy?” Archives of General Psychiatry 28, no. 3
[1973]: 381).
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oldugunu varsayan bir egilim daha vardir. Bu egilim, kismen, davramsin
moral ve aktiiel evreleri arasinda ayrim yapma konusundaki basarisizliktan,
kismen de Freud’un siiperegoda i¢sellestirilmis bir kiiltiirde eylem icin yalnizca
tek bir mesru temel vardwr, seklindeki varsayimindan kaynaklanir. Bununla
birlikte toplumsal gergekligin, tiim “gercek¢i” egolar icin tek bir sekilde
formiile edilebilmesi miimkiin degildir. Aslina bakilirsa, analist, hastasina
“diinyanin ger¢ekten nasil isledigini” sOyleyemez, ¢iinkii bu isleyisin yolu tek
degildir, onun nasil isledigini ve nasil islemesi gerektigini anlamanin tek bir
yolu yoktur. Karmasik toplumlarda —en genis anlami ile sdylemiyorum- bir
aksiyom ya da inancin tek bir moral temeli yoktur. Gergeklige doniik olup da
siif, yas, din, benzersiz deneyimler ve giinliik hayatin degisen sart ve
durumlari tarafindan bigimlenmeyen yaklagim yoktur.

Ancak psikanalistler ve psikotarihgiler, verilerine, verili bir durumda
eylemeye yonelik tek bir yol yokmus gibi yaklasirlar. Gergeklige doniik farkli
mesru yonelimlere dayanan davramisin genis Olgiide farkli uygun bi¢imlerinin
psikanalizinde higbir mantik yoktur.** Sosyal yapisal degisimlerin, cezalandirici
siiperego, sucluluk duygusu ve regresif davranis agisindan olanlar disinda psisik
yeniden yonelimleri harekete gegirmesinin hicbir anlamu yoktur.”? Psikanaliz
davramsin tekil yorumlarma ve “olagan dis1” davramsin kiigiik diisiiriicii
yorumlarma davetiye cikarir.*® Bu, ontogenetik varsayimlara, bunun sonucu
olarak karakterin sabitligi ile ilgili nosyonlara ve zorlayici arzularin saldirisina
kars1 savunmada ego “enerjilerinin” gili¢siizlesmesine esnek olmayan bagliliktan
ileri gelen bir durumdur. Bu nedenle, psikanalistler ve psikotarihgiler, ideolojik

® «yi bilinen bir Szdeyis olarak ‘analist gercekligi temsil eder,” siklikla, analist, diinyevi
gercekliklerle ilgili bazi genel yontemler konusunda bizzat hastayr ydnlendirmekle
ilgilenmelidir, anlamma gelecek sekilde yanlis yorumlanmustir” (Paul Gray, “Psychoanalytic
Technique and the Ego’s Capacity for Viewing Intrapsychic Activity,” J. Amer. Psychoanal.
Assn. 21, no. 3 [1973]: 478-79). Edebiyatta bu tiir gondermelerin ¢ok olmasi, bunun
gostergesidir. Ustelik, bunun yalnizca herhangi bir analistin kisisel tercihleri acisindan degil,
ayni zamanda Marx’mn gondermede bulundugu sosyolojik anlamda ideoloji acisindan da
anlagilmasi gerektiginden dolayi, durum, psikanalizde, bu alintida ima edilenden daha
yaygindir. Analistin toplumsal pozisyonu, davranigin zorlama ideolojik yorumlarina baglidir —
gercekten psikanaliz, tuhaf bir sekilde bu siirece egilimlidir.

# Bakimz: Roy Schafer, “The Psychoanalytic Vision of Reality,” Int. J. Psychoanal. 51, no. 3
(1970): 179. Schafer bu probleme gondermede bulunur, fakat boyle bir gonderme psikanalitik
literatiirde ¢ok yaygin degildir.

2 Bu kosullarda degisime yonelik tepkimeler olusmaz, fakat gergek, bu tiir tepkimelerin de gisim
durumlarinda da olugsmadigidir ve bunu psikanalitik kosullarda agiklamak zordur.

* Bakimz: Friedmann, “How Real Is the Realistic Ego in Psychotherapy,” ss. 377-83.
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olmaya ve objektif aragtirmanin sonucu olduklari noktasinda israrci olduklari
siibjektif ve toplumsal anlamda tarafli yorumlar formiile etmeye egilimlidirler.*
Tekil bir moral yonelimin toplumdaki eyleme engel oldugu fikri, Freud’a
0zgl degildir. Rousseau, Marx, Durkheim, Sorel ve George Herbert Mead gibi
yazarlarin oOzelligidir (ahlak, birbirlerinden farkli olarak genel irade, smif
bilinci, kutsal, genellenmis &teki olarak adlandirilir). Fakat bu fikir, yoksun
birakict bir c¢evreye karsi saldirgan eylemi smirlayan dinamik giigleri
acikladigindan dolayi, &zellikle psikanalizde onemlidir. Sugluluk duygusu,
sozgelimi gilinah diisiincesi i¢in bile deneyimlenebilir. Yine de bu tiir giidi ve
duygu ifadelerinin nevi sahsina miinhasir olmasindan dolayi, bu yonelim, daha
once de izah etmis oldugumuz gibi, yalnizca bireysel psikolojiye uygun olabilir.
Sistematik bir sosyolojik yonelim, baska bir goriinimii gerekli kilar.
Gergekligin, biitiin gergekei egolar igin tek sekilde formiile edilemeyecegi
gercegi, ki ego ve siiperego siirecleri Ust Uste gelse de biitiiniiyle uyumlu
degildir, bir ¢oklu ahlaklar ya da gerceklige doniik ¢oklu yonelimler ilkesi
Onerir. Bir toplumda, genel ilkeler (6rnegin, hayatin kutsalligi ve ortak bir dilin
kullanimi) noktasinda genis 6l¢ekli bir uzlasma olabilir. Fakat bunun 6tesinde,
karmasik toplumlar1 karakterize eden smifsal, yassal, dinsel, etnik, bolgesel ve
kisisel farkliliklar, davramsi etkilemek durumundadirlar. Toplumsal ¢atismanin
giidii ifadesinden degil, insanlarin kabul edilmis standartlara gore eylemesini
etkileyen toplumsal diinyadaki ger¢ek problemlere verilen karsiliklardan ortaya
ciktigin1 daha Once ifade etmistik. Simdi daha spesifik bir bigimde, toplumsal
catigmanin, benimsenmis standartlarin toplumsal degisimden dolay1 gegersiz ya
da islevsiz olmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olan gercekligin bagdasmaz
goriiniimlerine dayanan eylemeye doniik farkli ve rakip yonelimlerden ileri
geldigini agiklayabiliriz. Gudii ve duygu ifadesi, tek bir moral yonelimin
digerleri iizerindeki hakimiyetine doniik mukavemetten dolayl, ¢atigma
durumlarinda asikardir. Fakat herhangi bir mukavemet olmadigi takdirde, hicbir
gidii ve duygu ifadesi, sistematik olarak ya da soz konusu edilecek olgiide
davranigi etkilemez. Bu goriis, yalnizca tarihsel ve sosyolojik gerekliliklerle

# psikanalizdeki ideolojik yorumlarin yapisini, en iyi sekilde su rnekle vurgulayabiliriz: “The
Weathermen [60’11 yillarin sonunda Amerika’da ortaya ¢ikan, kendilerini siddet yanlist ve
devrimci komiinistler olarak tanimlayan radikal bir grup. C.N.] kendilerine, siddete kars1 tepki
olusumunun saglam bir sekilde niifuz etmedigi bireylerin kiigiik bir sagagidir” (Martin Wangh,
“Some Unconscious Factors in the Psychogenesis of Recent Student Uprisings,” Psychoanal.
Quart. 41, no. 2 [1972]: 216, n. 13). Boyle bir agiklama, psikanalitik bir yorumu temsil etmez,
fakat psikanalitik dilde politik bir tercih yuvalanmstir.
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daha tutarli degildir, ayn1 zamanda, bize, tekil bir ahlak diisiincesinden sonra
gelmek durumunda olan ideolojik hiikiimlerin iistesinden gelme olanagini da
tanir. Ve bunun da 6tesinde, bize, ayr1 ayri ve birbirleri ile iligkili olarak, gatigan
hiziplerin perspektiflerini anlama ve degerlendirme olanagi verir.

V. PSIKOTARIHCININ iKiLEMINE TiPiK BIR ORNEK

Ontogenetik, gerceklik ve transfer problemlerinin, yorumlamay1 pratikte nasil
kisitladigimi ve sinirladigimi gérmek amaciyla, daha once gondermede de
bulunmus oldugumuz bir ¢ahsmayi,, E. Victor Wolfenstein’in The
Revolutionary Personality isimli eserini, 6zellikle de yazarin Lenin analizini
elestirel bir gozle yeniden gdzden gegirmek Ogretici olacaktir. Wolfenstein’a
gore;

...devrimci, genellikle erkeklikle ilgili siddetli ¢atigmalara sahip bir
kisidir. Bir yandan babasina déniik Odipal nefreti yok olmamisken,
bir yandan da erkekligini iddia etme konusunda olagandisi bir
sucluluk duygusu hisseden bir kisidir. Bu ornek, daha siddetli
sucluluk duygusuna ve kendi erkeksi giicleri ile ilgili muazzam bir
imaja sahip oldugundan dolay1r lider iizerine odaklanmustir. Giig
algisi, bir kimsenin cinsel arzusunun giiciiniin asikar goriintiisiinden
disar1 tasar, Ornegin [Lenin’in durumundaki] babanin oliimiinii
arzulamak gibi.... Fakat Odipal arzunun biitiiniiyle sona ermesinden
dolayi, yalnizca, 6zellikle cinsel ¢ilecilik ve genellikle derinlemesine
bir kendilik inkar1 gibi asir1 radikal onlemlerle bastirilabilecek olan
biiyiik bir sucluluk duygusu olusur.... ister babay: erkeklik ve cesaret
iddias1 araciligiyla 6ldiiren biri, isterse onun tarafindan cezalandirilan
biri olsun, liderin ac1 ¢cekme egilimi, onun otorite iliskilerine bakisi ile
ilgili bir isaret saglar. Ustelik, hem babanin hem de onun giiciiniin
imaj1, oldugundan daha biiylik bir bigimde muhafaza edilmis, 6dip
karmagasinin gelisimi ve onun yetigkinlik siirecindekKi yeniden dogusu
asamasinda stirdiiriilmiistiir.*®

* Wolfenstein (n. 25, yukarida), ss. 228-29.
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Wolfenstein, bu sekilde, Odip kompleksini, devrimei arzunun ve potansiyelin
kaynagi olarak kurar. Lenin’in durumunda, babasina déniik olarak, fanteziden
neset eden siddetli bir sevgi-nefret iliskisi ile karsilasiriz. Bu iligki ifade
edilemese de, disiplinli politik eyleme olanak veren biiyiik 6l¢iide nevi sahsina
miinhasir ve tesadiifi bir yonde bi¢imlenmistir.*® Fakat eylem, bilingdist
sucluluk duygusunu ve bu arada, babasimin, béliinen ve sirasiyla Marx ve garda
yeniden ortaya ¢ikan iyi ve kotii Ozelliklerini aciga ¢ikararak onun giidii
kaynaklarmna ihanet etmistir."’ Boylece Lenin, kendisi ig¢in hem devrimci
gelenek hem de hem de alternatif bir ahlak tarafindan benimsenen bir yer
bulabildi. Lenin, ondan sonra igsel olan bir problemi, dissal bir probleme
cevirebildi.*®

Tiim bu transfer gostergelerine ragmen, Lenin, abartisiz bir sekilde diinya
tarihindeki biiyiik olaylardan birinden sorumlu olan olaganiistii yetenekleri ve
miithis enerjisi ile bireysel olarak basarili bir adamdi. Ustelik, Wolfenstein bile
Lenin’i kendilik-bilinci-olmayan bir adam, sadelik insani, “yiiksek derecede
biitiinlesmis olanin mutlak bir isareti ve kendinden emin kisilik” olarak goriir.
Lenin, ego direncine dayali bu istikrar tiiriine erisebilmis (‘“muhtemelen
¢evresindeki insanlardan yeteri kadar sevgi ve destek almig olmasindan dolay1™)

46 Ayni eser, s. 98.

" Wolfenstein soyle yazar: “Lenin, Marx’ta, iyi ve bilge bir baba, akilli ve sistemli bir 6gretmen,

gercek babasi ile ilgili sevgi ve saygi duygulari icin uygun bir kaynak bulmustur. Intikamci
odipal babanin miikemmel 6rnegi olan Car’da tehlikeli rakibini buldu. Bununla birlikte, Marx,
ona galip gelmesini sagladi” (Ayni eser, s. 117).
Ayni eser, s. 14. Problemin cinsel bilesenine yapilan vurgu, cinsel arzularin kosteklenmesine
doniik bir tepki olmasinin diginda bir saldirganlik diisiincesine yer birakmaz. Bu, bir yandan
Freud’un son tahlilde bagimsiz bir i¢giidii olarak saldirganlik agisindan ele aldigi, Civilisation
and Its Discontents’dekine benzer bir pozisyon degildir; 6te yandan, su ya da bu sekilde
cinsellikten bagimsiz olan izzetinefsi ve narsistik biitiinliigli savunma yoluyla ifade edilen
saldirganlik olasiligin1 géz ardi eder. Bu, Rochlin tarafindan Man’s Aggression’da ele alinan
pozisyondur (n. 10, yukarida). Bir bagka ifadeyle, Rochlin, saldirganlig, bir son olarak degil,
izzetinefsin hizmetindeki bir ara¢ olarak goriir. Radikal aktivite kaynag1 olarak izzetinefis ve
narsistik biitiinliik meselesi ile ilgili olarak bakimiz: Weinstein ve Platt, Psychoanalytic
Sociology, boliim 4. Freud’un ego kosullarindaki saldirganligi nasil gordiigii su alintidan agik
bir bi¢imde anlagilir: “Ego nefret eder, tiksinir ve kendisi igin hosa gitmeyen bir duygunun
kaynagt olan biitiin objeleri yok etmek amaciyla takip eder.... Dogrusu, nefret iliskisinin
gercek prototiplerinin, yalnizca cinsel hayattan degil, egonun kendisini koruma ve varligini
devam ettirme miicadelesinden kaynaklandigi da sOylenebilir. Memnuniyetsizlikle ilgili
reaksiyonun bir ifadesi olarak.... [nefret] samimi bir iliskide, kendi kendini koruyan
icglidiilerle birlikte, var olmaya devam eder” (Freud, “Insticts and Their Vicissitudes,” 14:138-
39).Freud’un bu ¢alismada kullandig1 terimler, ego ile ilgili sonraki tartigmalarda kullandiklar
ile ayn1 degildir. Fakat terimlerin degismesi herhangi bir problem teskil etmez.
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ve c¢agdas kosullarin stesinden gelebilmisti. Ayrica o, ideolojinin
benimsenmesi, saldirganligin  mesrulastirilmasi, babasinin  erdemleriyle
6zdeslesmesi ve cileci denetim yoluyla sugluluk duygusunu maglup etmisti.*®

Wolfenstein tarafindan tanimlanan 6dipal-transfer iligkisi, giidii ifadesi ve
savunmanin bir islevi olarak, karakter gelisiminin psikanalitik teorisine
dayanmaktadir. Bu giidii ve savunma semasi, Lenin’in devrimci arzularimi
tetikleyen herhangi bir dinamik giicii belirlemesi gerektiginden dolayi,
Wolfenstein’in argiimani igin elestireldir. Psikanalizdeki klasik vurguyu
kabullenen Wolfenstein, ister istemez, “olagandisi” gerilimin odipal bir
durumundaki giidii ifadesinin inis-gikislarina odaklanir. Siyasal otorite, babanin
ikamesi addedilir ve otorite ile ilgili goriisler, bundan dolayr bigimsiz
olmalidir.”°

Boyle bir analiz, yalmzca Freud’un cinsellik ve giidii ifadesine yaptigi
vurgunun unutulmamasi durumunda etkilidir; bundan, Freud’un bdyle bir
analizi dinamitleyen daha sonraki ¢alismasinin yontemleri sorumlu tutulamaz.**
Boylelikle Lenin, bir yandan israrci cinsel giidiileri kontrol altina alma
ihtiyacini gosteren tepkisel ozellikleri (mesela, ¢ilecilik) ortaya koyar. Bununla
birlikte, 6te yandan da, Lenin’in, ¢etin kosullarda belirleyici olabilmeye doniik
dikkate deger bir kapasitesi vardir ve onun kavramsal yonelimleri, bir
baskasminkilere nispeten, bozulmadan kalmaya devam eder. O takdirde, bu
karakter 6zelliklerinin Lenin tizerindeki agirligi nedir?*

* Wolfenstein, ss. 120, 136, 168.

%0 Ayni eser, s. 171. Wolfenstein, ayrica sdyle yazar: “yalnizca devrimei bu ikame babadan nefret
ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda ondan nefret etme olarak bdyle otorite goriislerinden dolayr da
yer degistirme ve projeksiyon isler....”

% Meseleye bakmanin bir yolu, édipal ¢atismanin énerdigi cinsel ya da duygusal bir objenin
dolaysizliginin, Wolfenstein’in soyledigi olagandigi gerilim esnasinda, bunu ve hatta daha
fazlasini iceren Lenin’in davranigini karakterize etmesidir; fakat ego egemenligi, cinsel bir
obje ve iggiidiisel kokenlerinden nispeten bagimsiz olan motivasyonlardan uzaklig telkin eder.
Biitiinlesik davranisin iist seviyesi, nadiren giigli olan bir 6dip kompleksi acisindan
goriilemez. Yine de psikanalizin, bu tiir devrimci davranisin agiklanmasi igin bundan baska bir
temel saglamadigi goriiliir. Lenin’in eyleme yetenegini ve karakter 6zelliklerini, semptom
olusum kosullarina dayandirmanin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Boylece Wolfenstein (ss.
14, 168), Lenin’in mesgul oldugu siyasi faaliyetlerin “biiyiik kismini,” bastirilmig gidiileri
idare etmenin ve i¢sel catigmalart sosyal bir baglama aktararak rahatlamanin bir yolu olarak
goriir.

%2 Obsesifler, ilke ve yonergeye olan kati bagliliklariyla, eylemi savunamadiklan siirece eylemeyi
zor bulurlar. Buradan, Lenin’in Marxizm’e olan dogmatik bagliliginin onu eylemeye biraktig
sonucu ortaya ¢ikar. Wolfenstein’in ifadeleri soyledir (s. 173): “Ideolojinin temel 6zellikleri,
birey i¢in bilingli hakli ¢ikarici formiil, onun siddetli ve yikict duygulari idare etmesinde bir
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Bu belirli savunma tiplerini ve giidii ¢atismasindan oldugu kadar
toplumsal olandan da kolaylikla ortaya ¢ikabilen uyarlamali davranisi goz
Oniine alirsak, bu tiir davranigin yeni, organize edilmemis ve bunun diginda
potansiyel olarak bilgiyi kullanilmaz hale getiren niceligini diizenleme amacina
hizmet ettigini sOyleyebiliriz. Bu, iki katmanli bir siiregtir: burada bastirma ve
erteleme yoluyla rahatsiz edici uyaric algisim smirlayan kisitlayicr bir egilim
ve potansiyel olarak rahatsiz edici, fakat kontrol edilebilir olan fenomen
algilarim biiyiiten bir gergekligi-deneme temayiilii vardir. Bu bir kombinasyon
olarak, aksi durumda basa cikilamayacak olan bir probleme taarruz etmek igin
belirli bir 6zgiirliikk seviyesine izin verir. Devrimsel durumlar tarafindan ortaya
konulan problemler, egonun bir noktada toplanabilmesinden ve muayyen
alanlarda ¢oziimler orgiitleyebilmesinden dolayi, yaklasilabilir hale gelir.®
Bununla birlikte, Lenin’in kisiliginin bazi tartismali yonlerinin —yeterince
makul olan- bu alternatif agiklamasi, yalnizca, gergek toplumsal kosullar
analizin bir pargasi oldugunda, eski ve daha temel bir probleme dissal olarak
goriilmediklerinde miimkiin olur.

Cagdas psikanalitik teorideki “celiskili isaretler”in sonuglari, ondan sonra
belirgin olur. Bir adamin, normatif olarak belirlenmis olup bireysel olarak
katlanilmaz olan kosullarin 1s18inda diinyaya meydan okumasina, sasmaz bir
azimle devrimci bir amaca dogru ilerlemesine ilham veren nedir? Bu soruya
klasik psikanalitik ifadelerle cevap vermek igin, dogrusu kasvetli bir resim

simge olarak hizmet eder. Bu formiile doniik herhangi bir meydan okuma, ayrica kendisi
tizerine kurulmus olan bireyin siki kontroliine déniik bir meydan okumadir. Kisinin zihnindeki
formiilii parcalarsan, onun kimligini bile pargalarsin.”

%8 Yukaridaki ifade, bir yaklagima isaret etmek demek olup, bir analiz kurmak anlamma gelmez.
Bununla birlikte, her haliikarda kendi giicii tarafindan belirlenen Lenin gibi bir lider igin ¢ok
o6nemli olan bu tiirden bir yaklagim, goriiniise gore karsi konulmaz karmasiklik ve potansiyel
tehlike durumlarindan kurtulmayr engellemeye, ve ayrica, davranigin yeni formlarinin
geleneksellesmesine ve benimsenmesine kadar uzanan bir gecis donemine koprii kurmaya
hizmet eder. Bu kosullarda, gegici “gerileme” problemini de, ¢etin digsal kosullarin karsisinda
yararli ve liizumlu bir sey olarak goz dniinde bulundurmak gereklidir. (Gerilemenin farkli tiir
ve asamalar1 arasindaki ayrimlar ile ilgili olarak bakimiz: Anna Freud, Normality and
Pathology in Childhood: Assessments of Development [New York, 1972], ss. 71-73.
Savunmalar hiyerarsisi ile ilgili olarak bakimz: Irving Shuren, “A Contribution to the
Metapsychology of the Pre-analytic Patient,” Psychoanal. Stud. Child 22 [1967]: 105; ve
George E. Vaillant, “Theoretical Hierarchy of Adaptive Ego Mechanisms,” Archives of
General Psychiatry 24 [1971]: 107-18.) Savunmaci ve uyarlamali davranig bu kosullarda
incelendiginde, “nevrotik” davranisin igerimi, yani uygunsuz ya da gercekei diisiincelerden
ziyade transfere dayandigindan dolay1 dogrudan dogruya kendi biitiinliigii tarafindan tehdit
edilen davranis, bertaraf edilir.
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cizilmelidir: “Fakat bir devrimci olan kiside, hem sevgi hem nefret, birey psisik
olarak temel giidiileri ve siiperegosunun sert kinamalar1 arasindaki siddetli i¢sel
catisma tarafindan parc¢alandigi igin olagandisi bir sekilde sertce hissedilir.”>*
Fakat bu catigma, yalnizca bertaraf edilmemeli, aym1 zamanda, en fazla
anksiyete-nedeni, hayal edilebilir kaotik olaylar —devrim, i¢ savas, kitlik-
karsisinda siirekli olmalidir. Biiyiik zayifliktan biiyiik kudret ¢ikarmak, teoriye,
tagiyabileceginden daha c¢ok agirlik yiikler ve George Klein’in ifade ettigi gibi,
teori ¢oker.”

VI. PSIKOTARIH ICIN YENI BiR ISTIKAMET

Incelemis oldugumuz Lenin analizi ile ilgili problemler, biitiiniiyle spesifik bir
kaynaktan tiiremektedir: eylemin spesifik tiirlerine yonelik psikolojik
yatkinliklara isaret eden sabit kategorilerin kullanimindan. Bununla birlikte, her
olay benzersiz bir olay oldugundan dolayi, psikotarihgiler, malzemelerine,
herhangi bir verili kalitsal yap1 ya da fantezinin igeriginin, énceden belirlenmis
herhangi bir bi¢imde, verili bir durumdaki eyleme bagimli olan bir kisilik
tirlinii agiklayacagi varsayimiyla yaklasamazlar. Veriye, yatkinliga dayali
kategoriler acisindan ziyade, insanin g¢evreyle etkilesiminin siiregsel dogasi

% \Wolfenstein, ss. 167-68 (italikler eklenmistir). Coles, Wolfenstein iizerine elestirel
yorumlarinda, yukaridaki sekliyle “olagandisi”ni, “bunun nasil 6lgersin?” sorusu baglaminda
ele alir. Wolfenstein, mevcut olmamasina ragmen, Ol¢li kararsizligi sebebiyle gelisen
gostergeler iizerine yazdi ve Freud, ne olursa olsun, bunun var olamayacagimi diisinmiistii
(6rnegin, “Zihinsel olaylarin dlgiilemez oldugu goriilmektedir ve muhtemelen her zaman da
boyle olacaktir”; alinti Ernest Jones’dandir, The Life and Works of Sigmund Freud, 3 cilt.
[New York, 1957], 2:419). Wolfenstein ayrica soyle yazmistir: “duygularin kombinasyonu,
odipal karmasa, insanlarin ¢ogu icin miisterektir” (s. 167). Freud’un diisiincesinde, karmaga
biitiin insanlar i¢in miisterektir; ¢elisik olmayan iliski yoktur. Freud, bdyle bir durumun olast
bir 6rnegini, matem siiregleri ile ilgili tasvirlerinde tammlamigtir. Fakat burada, Freud, ideal-
tipik bir 6rnegi tartismaktadir ve bu sekilde, onun ilkesi uygulamada devam etmektedir.
Ayrica, bir kimsenin karmasanin “olagandisi” dereceleri konusunda belli &lgiide 1srarlt
olabilecegi ve ¢etin digsal kosullardaki timlesik davramsi agiklamak i¢in daha dayanikli hale
gelebilecegi anlagilabilir.

Olasi bir alternatif agiklamanin baska bir ilging &rnegi i¢in, bu kez oldukga iyi bilinen bir
anekdot gercevesinde, Wolfenstein’in Lenin ve Trotsky ile ilgili ifadelerine (s. 251) ve
Schafer’in, “The Loving and Beloved Superego”daki (n. 17, yukarida) yorumlarma (s. 174)
bakimiz. Bilyiik zayifliktan biiyilk kudretin ¢ikarilmasimin  imkansizligt  konusunda,
yabancilagtirma ile ilgili teorik ifademize bakimiz: G. Platt ve F. Weinstein, “Alienation and
the Problem of Social Action,” The Phenomenon of Sociology, ed. Edward A. Teryakian (New
York, 1971), ss. 284-310.
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cercevesinde yaklasmak gerekir.”® Bu siire¢ kavramu, gerceklige doniik kusatic
coklu yonelimler olarak ego ve gerceklige ve topluma odaklanma, psikotarihin
izlemesi gereken bir diislince ¢izgisidir. Fakat bu, 6zellikle, Lenin gibi bir
devrimcinin davramsini agiklama noktasinda gercekten de yeterli olmayan
halihazirda kavrandigi bigimiyle kisilik gelisimine doniik psikanalitik
yaklagimlari yeniden gozden gegirmek i¢in de gereklidir.®” Baska bir kisilik
algis1 gelistirilmeli ve bu asagidaki gibi yapilmalidir.

Kisiligin onemli yonlerinin islevsiz olmasi, bir toplumdaki yapisal
degisimlerin ve zorlamalarin bir sonucu olabilir ve tarihsel olarak da olmustur.
Bu degisimler ve zorlamalar, ger¢ekte, psisik yapinin durdugu yerden devrimsel
bir durum yaratabilir. Béyle bir durumda, kimlik, degisen durumlara uyum
saglamak i¢in yeniden organize edilmeli ve yeniden tanimlanmalidir. Fakat bu
yeniden tanimlamanin meydana geldigi temel, toplumda —ya da toplum iginde
gelisen kisiliklerde, planlanmis ya da mesrulastirilmis herhangi bir maziye sahip
degildir. Boyle durumlarda kimligin yeniden tanimlanmasi, bundan dolayi,
kalitsal maziden tiiretilerek anlagilamaz. Bu kosullardaki kisilik, devam eden
cagel toplumsal iliskilerin bir iiriinii olarak tasavvur edilmelidir.*®

Ustelik, kimligi tanimlama ve yeniden tanimlaya doniik bu kapasite, genel
anlamda, psikotarih¢ilerin buraya kadar disiinmiis oldugundan daha genis

% Kategorik analiz ve karakteriyolojik yatkinliklarinmn kullanimuna doniik bu elestiri, psikanaliz
ile birlikte sosyolojiye de uygulanabilir; Ornegin, bakimz: Clark McPhail, “Civil Disorder
Participation: A Critical Examination of Recent Research,” American Sociological Review 36,
no. 6 (Aralik 1971): 1058-73. Ozellikle psikanalitik kategorilerin kullanimu ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan problemlerin bir gdsterimi i¢in bakiniz: Martin Wangh: “A Psychogenetic Factor
in the Recurrence of War: Preliminary Reflections,” Israel Annals of Psychiatry and Related
Disciplines 6, no. 1 (1968): 128-33; “A Psychogenetic Factor in the Recurrence of War,” Int.
J. Psychoanal. 49 (1968): 318-23; ve “Some Unconscious Factors in the Psychogenesis of
Recent Student Uprasings,” Psychoanal. Quart. 41, no. 2 (1972): 207-23. Buradaki ana fikir,
tarihsel verinin karmagikligim hakkiyla kusatabilecek herhangi bir psikanalitik kategorinin —ve
giidii kosullarinda mutlak anlamda hicbirinin- var olmadigidir. Bu pozisyonu burada nihai bir
bicimde insa edemeyiz; ilgili olanlar, malzemeyi bu kosullar ¢ercevesinde karsilastiracaktir.

% Psikanalitik literatiirde, karakter gelisimi ile ilgili olarak temel anlamda dért teori vardir
(bakiniz: Peter Blos, “Character Formation in Adolescence,” Psychoanal. Stud. Child 22
[1968]: 246-47).

% Kisiligi genel anlamda benzer terimlerle tasavvur eden birkag sosyo-psikolojik teorisyen vardir.
Bununla birlikte bu teorisyenler, burada isaret etmis oldugumuz gibi, ego psikolojik, giidii ve
heyecan kavramlarim kaynastirmanuslardir. Ornegin, bakimz: George Herbert Mead, Mind,
Self and Society (Chicago, 1934); ve Harry Stack Sullivan, The Interpersonal Theory of
Psychiatry, ed. Helen S. Perry ve Marry L. Gawel (New York, 1953). Ayrica bakimz: Talcott
Parsons, Social Structure and Personality (New York, 1964); son olarak, Weinstein ve Platt,
Psychoanalytic Sociology, bolim 4.
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Olgekli bir bigimde goriilmelidir. Biitiin olaylardaki ilk analitik odaklanma,
insanlarin, mevcut g¢evrelerine ait oldugu seklinde olmalidir. Bu, gergeklige
dontik ego yonelimlerini, ontogenetik-kalitsal artalandan agisindan ziyade,
glinlik hayatin 6zgiil kosullar1 agisindan vurgulamak igin gereklidir. Ayrica,
tipki karar vermenin bireysel temellerini siirdiirmek ve degistirmek i¢in oldugu
gibi, toplumsal siireclerin degisen dogasini ve bunun kendilik ve Gteki imajlari
acisindan ne anlama geldigini goéz Oniinde bulundurmak igin ve dikkatin;
davranigin, izzetinefsin, narsistik biitiinliiglin ve kimligin bu baglamlarim
merkeze alarak psisik siireclere kanalize edilmesi i¢in de gereklidir. Insanlar, bu
tiir baskilar egonun gerceklige egemen olma yetenegini tehdit ettiginden dolayi,
toplumsal baskilara etki ederler ve tepki gosterirler; bu noktadaki yetersizlik,
s0z konusu psisik siireglere dogrudan dogruya etkide bulunur.

Bu, psikanalitik olarak, obje iligkilerini ve obje kaybim vurgulama
anlamina gelir. Sosyolojik olarak, analiz, elbette ki insanlarm iliskide oldugu
cesitli kurumsal organizasyonlar lizerinde, fakat 6zellikle de eylemin kiiltiirel ve
toplumsal standartlarinda yogunlasmalidir. Miisterek tutumlari sekillendiren ve
ayn1 zamanda toplumdaki eylemi kisisel olarak anlamli kilan, bu son toplumsal
faktorlerdir.

Miisterek tutumlar1 ve beklentileri sekillendiren standartlara yapilan
vurgu, bize, grup analizinin ve kitle fenomeninin ana ilkesini temin eder. Bu
sosyolojik olarak siirekli hale gelir, fakat, insanlar, yalnizca toplumsal
diinyadaki gercek problemlerle ilgili miisterek olan normatif algilarmdan dolay1
birbirleriyle iliski kurduklari zaman. Fantezi igeriklerinin evrenselligi, giidii
gereksinimlerinin benzerligi ya da aile igindeki ortak bir toplumsallastirma
siireci tizerinde duran geleneksel psikanalitik teoriden tiiretilebilecek sosyolojik
referans ¢ercevesi kalic1 degildir. Bu son kosullarda, insanlar benzersizdir —ve
bu, eylemin bireysel anlamina ayrica isaret etmemizin nedenidir. Insanlar, kendi
essiz ¢Oziimlerini, grubun ihtiyac ve gereksinimleri i¢in psisik catismaya
uygularlar. Boylelikle, saplantili bir kisi, kendisini etkinlik ve basari; histerik,
dramatize ve sembolize etme; bir paranoid de yorumlama yoluyla
yonlendirebilir.*®

Bundan dolayi, hem ¢atigmanin Freudyen zemini olan birey ve toplumu
hem de toplum igindeki grup rekabetine isaret eden catismanin sosyolojik —ya

% Bakimz: D. A. Schwartz, “A Re-View of the ‘Paranoid’ Concept,” Archives of General
Psychiatry 8 (1963): 354. Bir hareketteki psikodinamik tepkinin homojenligi, bir kurgudur ve
gereksiz bir seydir.
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da, eger arzu edilirse Marxist- zeminini kugsatmak miimkiindiir. Bu ¢ergeve, bir
yandan, sosyolojik yonelimlerin ¢ikar ve rasyonalite {izerine temellendigi ve
bilincin her zaman mevcut olmadigi kitlesel davramigin acgiklanmasi igin
deneysel olarak saglam bir psikodinamik temel saglar; bir yandan da yansitma,
inkdr ve saptirmanin diger duygusal ve bilissel formlarina dayanan “grup-
ici’nden “grup-digi”na doniikk sert ve hosgoriisiiz tepkilerin geleneksel
smirlarinin  6tesine  gegen kitlesel davramigin psikososyal analiz imkanini
genisletir.
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