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HIRISITYANLIKTA MONOFIZIT VE DIYOFIiZIiT KRISTOLOJININ
KONSILLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIt

EVALUATION OF MONOPHYSITIS AND DIOPHSITIS CRYPTOLOGY IN
CHRISTIANITY IN TERM OF COUNCILS
Oz
Hiristiyanlik dogu menseli bir din olmasina ragmen bat1 medeniyetinin insasinda
onemli rol oynamaktir. Dinlere genel olarak baktigimizda, dogduklar: cografyalar:
ve kiiltiirleri sekillendirmislerdir. Ayn1 zamanda dinler dogdugu ve gelistigi cog-
rafya ve kiiltiirlerden de etkilenmislerdir. Hiristiyanlik dogdugu cografya ve kiil-
tiirden daha ¢ok gelistigi cografya ve kiiltiirden etkilenmistir. Hiristiyanlik, Bati'ya
dogru ilerledikge eski kiiltiirlerden 6zelliklede pagan dininden etkilenerek Teslis’e
yaklasmis, Dogu’daki ilerlemesinde ise nispeten aslini korumustur. Bu gelismenin
temel etkeni Hiristiyanligin misyonerlik faaliyetlerden kaynakli mi, kendi pey-
gamberleri ve kutsal metinleri midir? Yoksa karsilamis oldugu kiiltiirlerin ve siyasi
atmosferin Hiristiyanlik i¢in daha elverisli bir ortam olmasindan dolay1 midir? 56z

konusu sorular 1s1g1nda Hiristiyanli§in inang sisteminin bu tarihsel siirecte nasil
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bir tekamiil gegirdigi makalemizin igerigini olusturacaktir. Hiristiyanligin ilk do-
nemlerinden II. Vatikan Konsiline kadar Monofizit (mia/fisis=birlesik tabiat) ve Di-
yofizit (dio/fisis=¢ift tabiat) Kristoloji tartismalar: devam etmekte ve giliniimiize
kadar da bu tartismalarin yansimalar: devam etmektedir. Biz bu makalemizde, Hi-
ristiyanlik tarihi kadar eski olan bu teolojik tartismalarin arka plandaki tartisma

nedenleri ve sonuglarini Konsiller baglaminda izah etmeye ¢alisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Monofizit, Diyofizit, Kristoloji, Liturjik, Krode, Sinod, Konsil
Absract

Though Christianity is an eastern based religion, it played a significant role in the
construction of western civilizations. When we look at religions in general, we see
that religions developed by shaping the geographies and cultures where they were
born. However, as Christianity progressed towards the West, it was influenced by
ancient cultures and approached Teslis, while preserving its origins in the East rel-
atively. Does the main tenet of this development arise from the missionary activi-
ties of Christianity, its prophets and scriptures? Or is it because the cultures and
political atmosphere it meets are more favorable in the environment of Christiani-
ty? In the light of such questions, how the belief system of Christianity evolved in
this historical process will constitute the content of our article. From the first peri-
ods of Christianity to the 2 Vatican Council period, Monofizite (mia / fisis = uni-
fied nature) and Diophysite (dio / fisis = dual nature) discussions on Crystallogy
have continued and the reflections of these discussions even continue today. In this
article, we will try to explain the background causes and effects of these theological
debates, which are as old as the history of Christianity, within the context of the

Councils.

Keywords: Monophysitis, Diophysitis, Christology, Liturgical, Crode, Sinod, Con-
sils

GIRis
Makalemizde oncelikle, Monofizit ve Diyofizit inanglarin ortaya gikislarinin teolojik,
siyasal ve sosyo-kiiltiirel nedenleri hakkinda kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra Calisma-

mizda, Hiristiyanligin devlet dini olmadan 6nceki dénemi ile devlet dini olduktan sonraki do-

nemlerin ayirimini yapacagiz. Bu ayirim bize kronolojik bazi kolayliklar saglayacaktir.

Hiristiyanlik M.S. 313 yilinda Milano Fermaniyla devlet dini olduktan sonra yapilan
Sinod ve Konsillerin Hiristiyan liturjisinin nasil sekillendigine dair 6zellikle de Hiristiyan itti-
kad1 (credo) hakkindaki tartismalar ve bu tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan Dogu ve Bati
kiliselerinin sekillenis siirecleri hakkinda gerekli agiklamalar yapilmigtir. Ayni zamanda bu
tartismalar 1s5181nda Monofizit ve Diyofizit itikadini Sinod ve Konsiller agisindan degerlendiril-
mistir. Ayrica bu tartismalarda Hiristiyan itikadiyla ilgili ortaya ¢ikan kavramlari izah edilmis-

tir.
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Monofizit ve Diyofizit kiliselerin tarihi siireg igerisinde siyasi nedenlerden dolay1, Mo-
nofizit bir itikada sahip iken Diyofizit bir itikada doniistiigiinii, Diyofizit bir itikada sahip iken
de Monofizit itikada dontistiigii arastirmalarimizda miisahede ettik. Bu degisimler Hiristiyanlik
devlet dini olduktan sonra kendini daha ¢ok hissettirmistir. Biz bu siyasi giiciin aktorleri hak-
kinda calismamizin bir makale calismas: olmasi hasebiyle fazla ayrintilara girmeyi uygun gor-
medik. Bu siyasal tartismalardan daha ziyade Monofizit ve Diyofizit itikadin, Sinod ve Konsil-
lerde tarihi seyir icerisinde nasil bir degisime ugradigi konusu tizerinde durmay1 amag edindik.
Ayni zamanda bu ¢alismamiz da Monofizit ve Diyofizit itikadin kendi i¢lerinde de farkli anla-
yislar ortaya ¢ikardigini bununla da farkh ekollerin orta ¢iktigin tespit ettik. Ayrica bu itikad:

ayrisma nedenleri ve sonuglarina da kisaca deginecegiz.

Yaptigimiz arastirmalarda iilkemizde bu konuyla ilgili miistakil bir ¢alismanin olmadi-
g1n1, bu konu hakkinda yapilan ¢alismalarda dagmik bilgiler oldugunu gordiik bu bilgileri bir
araya getirme gayreti ve cabasi icerisinde kaynaklara ulasmaya calistik. Ote yandan yaptigimiz
arastirmalarda {ilkemizde ilk donem Hiristiyanligi hakkinda yeterli bir ¢alismanin olmadig:

sonucuna ulastik.
1. Ilk Dénem Hiristiyanligt

Hristiyanlikta krisitolojik tartismalarin ne zaman bagladigina dair kesin bir tarih veril-
memekle beraber Isa ve teslis ile ilgili diisiince ve inang farkliliklar1 Hristiyanlign ilk yiizyillar-
dan itibaren basladig1 sdylenebilir.2 Hiristiyan kaynaklarina gore, Isa’'nin tabiati meselesi tar-
tismalarmin III. Yiizyilldan onceki I. ve II. yiizy1l Erken Kilise donemlerinden ortaya gikmustir.
[lk dénem kaynaklar1 ve giiniimiiz modern calismalar bu tartismalarin II. yiizyil ve éncesinde
basladigin, fsa’nin tabiatinin, donemin Hiristiyanlar1 arasinda ciddi bir tartisma konusu oldu-
gu bilgisi mevcuttur. Isa'min tabiatinin ilk defa ne zaman tanrilagtirildigini tam olarak tespit
etmek miimkiin olmamakla birlikte, yasadig1 donemde onun tanrilastirilmadig bilgisine kanaat
getirebiliriz. Ciinkii taraftarlarinin ona “Ogretmen”? diye hitap ettiklerini biliyoruz. Daha son-
raki kusaklar ortaya ¢ikan Isa’nin tabiatina farkli yaklagimlari teolojik tartismalar1 artirmis, bir
taraftan da ana kiliseyi resmi Isa anlayisini gelistirme gabasi icine itmistir. Kilise icin ciddi prob-
lem olan ve kaynaklarda ilk defa I. Yiizyilin ikinci boliimiinde kaynaklara aktarilmis o ¢agda
kendisine taraftar bulmus, Isa’nin beser ydniine vurgu yapan Isa’nin tabiati meselesi hakkinda-
ki gelenek zincirinin IV. Yiizyil kadar nasil geceklestigi konusunda yazili kaynaklar araciligiyla
aktariminin yapilip yapilmadigr konusunda elimizdeki kaynaklardan bir sonuca ulasmamiz
oldukga giic gortinmektedir. Bu konu hakkindaki en biiyiik problem bu bilgi aktariminin kendi
taraftarlarindan daha ziyade kaynaklarin sadece disaridan olmasidir. Bu teolojik tartismalar
kendi gelenekleri iginde aktarimlar: yapilmis olsaydi bu gruplar hakkinda daha dogru bilgilere
ulasma olanagina kavusmus olacaktik. Ancak bu gruplar hakkindaki bilgilere, Katolik ve Orto-
dokslar tarafindan sapkin (heretik) ilan edilenlerin kaynaklarindan ulasabilmekteyiz. Bu grup-
larin Isa’nin tabiatina dair goriisleri hakkinda objektif bir bilgiye ulasmamiz isimizi zorlastir-

mustir. Bu gruplar hakkindaki kaynak kitlhiginin en 6nemli sebebi, o donemde heretik olarak ilan

2 Bekir Zakir Coban, Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm, Mihel ve Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalari
Dergisi, Cilt, 10, 2013, 14-27
3 Yuhanna, 8:3-4
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edilen gruplarin yazili kaynaklar:i kasten imha edilmesidir. Bunun en iyi 6rnegi, Arius'un
(M.S5.250/336) yazilarinin Konstantin (M.5.272/337) tarafindan yakilmasidir. Pagan Roma imp a-
ratorlugu’nun Hiristiyanlig1 resmi bir din olarak kabul etmedigi dénemlerde Hiristiyan men-
suplarinin takibi sirasinda kilise otoriteleri “kutsal metinler” diye devlet yetkililerine heretik
Hiristiyanlarin metinlerini de vermislerdir. Sonraki zamanlarda Roma imparatorlugu ana kilise
olarak kabul ettigi diisiincenin disinda kalan her diisiinceyi heretik olarak ilan etmistir.* Hangi
grubun ana kilise ilan edilecegini Konsillerdeki tartismalarda da gorecegiz. Devlet otoritesine
kendini kabul ettiren her grup ana kilise olarak kendini kabul ettirmis diger gruplari da heretik
ilan etmistir. Bu tartismalar Hiristiyan gruplar arasinda biiyiik teolojik ayrismalar meydana

getirmisgtir.

Ik dénem Isa’nin tabiati meselesindeki tartismalar Isa’min Sliimiinden yaklasik olarak
M.S. 20/30 sene sonra baslamis.’ Isa’dan sonraki bu tartigmalarin temel sorununu itikadi prob-
lemler olusturmustur. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ilk toplant1 M.S.52 yilinda Kudiis'te topla-
nan havariler meclisi “ve kutsal ruha ve bize iyi goriindii” sozleriyle baslayan bir mektupla basla-
mustir. Bu mektupta Havariler tarafindan Hiristiyan cemaat i¢in Eski Ahid’in biitiin emirlerini,
putperestlikten Hiristiyanliga gecenlere empoze etmeyi ilan ediyordu. Bu mektuptan hareketle
Isa ve Havariler tarafindan teblig edilen dinin prensipleri igin bir araya gelme meclisleri Hiristi-
yanligin ilk asirlarindan beri tekrar edile gelinmistir.¢ Bu gelenek Hiristiyanliga karsi icerden ve
disaridan gelen itizallere kars: Sinod ve Konsiller seklinde giiniimiize kadar devam etmistir.
Hiristiyanligin I. Yiizyi1ldan XX. Yiizyila kadar yaklasik 150 itizal hareketten bahsedilmektedir.
Bu itizal hareketlerin bazilar1 kisa dmiirlii ve miintesip olarak da etkili olamamistir. Ancak bir-
¢ogu hem etkili olmugs hem de varliklarini uzun siire korumuslardir. Bu itizaller biiyiik gogun-
lugu Baba Tanri, Ogul Mesih, Kutsal Ruh, Bakire Meryem, Kilise ve Incil’e kars1 yapilmistir. Bu

itizalleri kisaca soyle siniflandirabiliriz.
Baba Tanr1'ya kars: olanlar; Markiyonizm, Cerinthians.
Kutsal Ruha kars1 olanlar; Montanizm, Maniheizm.

1sa’ya kars1 olanlar; Markiyonizm, Ariis¢iiliik, Ebiyonitler, Cerinthians, Dekotizm, —Monofi-

zitler, Origen, Mormonlar, Yahova Sahitleri.
Teslise kars1 olanlar; Monarchians, Adoptionizm, Modalizm, Trithenizm

Bakire Meryem'’e kars1 olanlar; Aryiisciiler, Jovinians, Bazi Protestanlar, Mormonlar, Yahova
Sahitleri.

Kilise ve Incile kars1 olanlar; Montanizm, Reformist Protestanlik.”

Bu siniflandirmay1 yaptiktan sonra Hiristiyan diinyasinda Isa’nin tabiati meselesinde

4 Turan Kagar, Ebionitler’den Ariiis’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teoloji Tartismalari, AUTFD, Cilt
XLIV (2003), Say.2, 188-205

5 Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, II. Bas., Ankara, 1993, 234

¢ Francis Dvornik, Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, Cev. Soeur Jean-Marie O.P.(Fransizcaya gevi-
ren), Cev. Mehmet Aydin, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1990, 3

7 Kadir Albayrak, iznik Konsili ve Oncesinde Ve Sonrasinda Heretik Hiristiyan Akimlari, Uluslararast
Iznik Sempozyumu, Iznik, 2005, 110
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biiyiik itikadi kirilmalara sebebiyet veren ilk ciddi itizaller Ebionitler, Donatist, Aryiisciiliik ve
Nasturiliktir. Bu itizaller bize Isa’nin tabiat: meselesi hakkinda konsillere gelene kadar nasil bir
siire¢ yasandigina dair yeterince bilgi sunacag1 kanaatindeyim. Ayni1 zamanda, bu biiyiik itizal-

ler Isa’nin tabiat1 konusunda bircok kavramin temelini de teskil etmislerdir.
1.1. Yahudi Hiristiyanlar (Ebionitler)

Eski kiliseler doneminde ortaya ¢ikmis ¢ok sayidaki kiliseler arasindaki bir mezheptir.
Bu mezhebin tarihte ilk defa ortaya ¢ikisi II. Yiizyilda gerceklesse de kurumsallasmas: siirgiin
yillarinda M.S. 67-68'de baslamis oldugu tahmin edilmektedir.® Yahudi-Hiristiyanligi olarak
bilinen bu grup, Yahudi bir ortamda dogmus ve Roma diinyasinda da uzunca bir siire Yahudi-
ligin i¢inden ¢ikan Yahudi bir mezhep olarak anlasilmistir. Yahudi-Hiristiyanlar1 temel 6zellik-
leri Yahudi gelenekleri icinde kalarak isa’ya bagh kalmakti. Bu inanglarindan dolay: Yahudi-
Hiristiyanlar pagan kiiltiirle karsilastiktan sonra kendini onlara nasil takdim edecegi konusun-
da oldukga zorlanmislardir. Bu zorlanmanin en belirgin isareti Yahudi adetler igerisinde en
onemli yer tutan erkeklerin siinnet edilmesi meselesidir. Incil’de Resullerin Isleri boliimiinde
yapilan Kudiis toplantisinin ana giindemi Hiristiyan olan Grek kokenlilerin stinnet® edilip
edilmeyecekleriydi. Ciinkii Yahudilik icerisinde bir yenilenme hareketi olarak dogan Hiristi-
yanlik, aslinda geleneklerini miras aliyor ve devam ettiriyordu. Kitab1 Mukaddes’in Eski ve
Yeni Ahit olarak boliinmesi bunun en somut gostergesidir. Yahudi-Hiristiyanlarla pagan kiiltii-
riinden Hiristiyanliga ge¢mis olanlar arasindaki en 6nemli anlasmasizlik erkek cocuklarinin
stinnet edilmesi meselesidir. Pavlos (M.S.5/67) Hiristiyanlig1 Anadolu’da teblig ederken siinnet
meselesi biiyiik problem oldu. O da pagan diinyasinda Hiristiyanlig1 yayabilmek i¢in Yahudi
geleneginde vazgecilmesi gerektigini yeni bir Hiristiyan gelenegi olusturulmasi gerektigini
savunmustur. Yahudi-Hiristiyanlar Hz. Isa’y1 esasen Yahudi geleneklerinin bir yenileyicisi ola-
rak geldigine inanmaktadirlar. Yahudi adet ve gelenekleri hakkindaki bu tartismalar zamanla
itikad1 konularin tartisilmasina neden olmustur. Bu tartismalardan dolay1 Yahudi-Hiristiyanlar

Pavlosu Yahudi seriatindan ayrildig1 igin gercek havari olarak gérmiiyorlardi.10

S

Kilise literatiiriinde “Yahudi Hiristiyanligi1” kavrami dort grup seklinde tasnif edilmistir.
1-Yahudi olarak dogmus, Mesih’e inanalar ve ayni zamanda ilk kiliseyi olusturanlar. 2-
Tevrat'in emirlerini esas kabul edip, Isa inancim buna dahil eden Legalist Yahudiler; bunlar
kendilerini orijinal ve yasal Hiristiyanlik olarak kabul ederler. Bunlar Helenistik ve Pavlos’cu
olarak ta tanumlarlar. 3-Yahudi apokaliptik diistincesini Hiristiyan ¢evreye uyduran eklektik bir
grup olarak bilinmektedirler. 4-M.S. II. Yiizyilda Katolik Kilisesi'nin ve Ortodoks Sinagog'unun
diginda kalan ve ortak bir nokta edinen dini gruplar, bu gruplarin ortak inanct isa Mesih inan-
cnin genel inang tanimlanmasina entegre etmektir. Katolik kilisesi bu gruplar1 “Heretik” , “Veje-

teryan”, “ Gnostik” veya “Senkretik” olarak nitelemektedir.!

Tarihte, Yahudi-Hiristiyanlar olarak taninan bu Hiristiyan grubun bu ismi nereden

aldiklar1 noktasinda kaynaklarda farkli goriisler mevcuttur. Bu grubun “Ebion” isimli bir lider-

8 Schoeps, Hans-Joachim, Yahudi-Hiristiyanligi, Cev. Ekrem Sarikg¢ioglu, iz Yaymnailik, II. Baski, Istanbul,
2012, 17

9 Restillerin 1§leri, 15:1-21

10 Turan Kagan, Ebionitler’den Arius’a: Eski¢ag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi tartismalari, 190

11 Turan Kagan, Ebionitler’den Arius’a: Eskigag Dogu Hiristiyanhiginda Isa Teolojisi tartismalari, 190
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den dolayimi boyle isimlendirildigi, yoksa Aramice yoksul anlamina gelen “Ebion” teriminden
mi geldigi tartisma konusu olmakla birlikte, Esusebius, “Ebion” sifatinin bu gruba Hz. Isa’y1
Tanr1 olarak tamimayip, beser olarak kabul ettikleri i¢in verildigini ifade eder. Hiristiyanlig1
Yahudi cevrelerden uzaklastirarak Grek cevrelere adapte etmek isteyen Pavlos, Inciller de kul-
lanilan “Ebion” kelimesini Kudiis’teki yoksullar i¢in bagis toplanmasi anlaminda kullanmuistir.

Bir farkli goriise gore ise, ilk Hiristiyan cemaat bu isimle anilmistir.'?

Yahudi-Hiristiyanlar diger Hiristiyan gruplardan ayiran ozellikleri kisaca siralayabili-
riz. 1-Matta Incilini esas alirlar, ayrica kendilerine ait “Ebionite Incil’i” de vardir. 2-Pavlos'un
havariligini ve mektuplarini gegerliligini inkar ederler. 3-Kudiis sehrini kutsal goriirler. 4-
Erkeklerin siinnet edilme gelenegini devam ettirirler. 5-Isa’y1 Yahudi gelenegi cergevesinde bir
peygamber olarak benimserler 6-Isa’min bakire bir anneden dogdugunu kabul ederken bir kism1
bunu kabul etmezler. 7-Isa’nin son aksam yemegi {izerine diizenlenen térende, sarap yerine su

kullanlir.3

Calismamizin ana konusu, Isa’mn tabiati meselesini ilk dénem Hiristiyanlarinin nasil
tartistiklari, bu tartismalar s6zlii ve yazili kaynaklara nasil aktarildigidir. II. Yiizyi1lda Mezopo-
tamya da ortaya ¢ikmus Ebionitlerin bir grubu olarak bilinen Elkesaitler'in “Elkasai Kitabi'nda”
Tanri’'min Oglu ve Kutsal Ruh’a 6zel bir vurgu yapilmustir. Yine bu ytiizyilda Ebionitlerin igin-
den ¢ikmis olan “Monarkhia” grubu, daha sonraki yiizyillarda “Monarsitler” olarak anilacak olan
bu grup Isa’nin tabiat hakkinda farkli goriisler sunmuslardir. Grekge bir kelime olan “Monark-
hia”, siyasal anlamda bir kisinin mutlak hakimiyetini ifade etmektedir. Ayni kelime Hiristiyan
ilahiyatinda ise “Tek bir Tanri'nin mutlak hakimiyeti.” anlamina gelmektedir. “Monarkhia” gru-
bundan bazi inananlar 1sa’y1 mutlak Tanr1 olarak gormiislerdir. Bir grup ise, isa’yl bilgelik ve
irfan sahibi olarak goriip, ilahi tabiatin1 reddetmemekle birlikte, Tanr1 (Baba)'dan farkli bir kim-
ligi oldugunu soyleyenler de vardir. Bu iki grup arasindaki tartismalar daha sonraki donemler-
de farklilasarak devam etmistir. Bu gruplardan “Sekilci Monarsitler”, Isa’nin bir bedenin olma-
digin, tek bir ilahi varlik kendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak gostermistir. Daha sonraki
donemlerde teslis olarak bilenen bu iiglii isim ilahi aktivitenin gegici tecessiimiinden baska bir
sey degildi. Bu goriisiin kutsal metinlerdeki referans noktasi Isa’ya'4 ve Yuhanna’daki's ayetler-
dir. Bu teolojide Isa kendini gorenlere sadece “Ogul” idi, ama kendisini algilayabilenlere ise
“Baba” oldugunu gizlememistir. Bu teolojik goriis daha sonraki donemlerde Roma’ya taginmis-
tir. “Dinamik Monarsistler” ise, Isa Tanri'nin tecessiim etmis sekli olmay1p, ilahi giicii tek tanri-
dan almus bir insan olarak goriiyorlardi. Bu goriislerini kutsal metinlerdelégegen Isa’min beseri
yoniine vurgu yapan ayetleri dayanak olarak gosteriyorlardi. II. Yiizyilda ise, Isa’mun ilahi gii-
ciinii vaftiz esnasinda kazandig1 goriisii ortaya atilir. Aym yiizyilda Isa'min Tanr1 ile beger ara-
sinda araci olan “Melehizedek”"7 olarak tasvir etmislerdir. IIl. Yiizyila gelindiginde Isa’nin beger

oldugunu ancak bunun normal bir beser degil de {iistiin bir beser oldugu goriisii savunulmus-

12 Turan Kagan, Ebionitler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda sa Teolojisi tartismalari, 191

13 Turan Kagan, Ebionitler’den Arius’a: Eskigag Dogu Hiristiyanhiginda Isa Teolojisi tartismalari, 193

14 i@aya, 45:14

15 Yuhanna, 10:30

16 Luka:1: 35

17 Hiristiyanlar Melekihizek’i insan olarak diisiiniir, fakat kurman yazilarinda onu cennetten gelme birisi
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tur. III. ytizyilin sonuna gelindiginde kilise “Logos Teolojisini”'® benimsedigi i¢in bu Apostolik
gelenegi terk etmistir. IV. Yiizyila gelindiginde kilisenin Logos Teoloji daha sonra Iznik Konsi-

li'nin (M.S.325) itikat metnin gergevesinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamigtir.”

Erken Dénem Hiristiyan gruplarindan Ebionitler olarak bilenen bu grubun V. Yiizyilda
Dogu Suriye de izlerini kaybettirmislerdir. Onlarin bazi merkezi 6gretileri bolgenin dini kari-
simlarinda yasamaya devam ettigi ve Nasturilerle girmis olduklar: teolojik tartismalar sonu-
cunda onlarin Arabistan’a gelmelerinde rol oynamislardir. Bu bolgede Hz. Muhammed pey-
gamber olarak teblig basladiginda bu grubun Arabistan da bulundugu bu grubun Bizans'in
resmi bir dini degildi, “Ebionit-Monofizit” bir Hiristiyan mezhebi goriintiisiinde idi. Yahudi-

Hiristiyanlarin geleneklerinin fslam’in tebliginde etkili oldugu s6ylenmektedir.?
1.2. Donatistler

Donatizm, IV. Yiizy1l baslarinda Kuzey Afrika kitasinin Katarca bolgesinde, 6nceleri si-
yasi bir hareket baslamasina ragmen daha sonralar1 bu olusumda teolojik tartismalar1 yogun-
lasmasindan dolay:1 dini bir olusum haline gelmistir. Roma imparatorlugu’na ve Roma Kilise-
si’ne muhalif olan yerel bir kilisedir. Kilise adin1 piskopos Donatus’tan alir. Donatistler muhalif-
leri tarafindan inatgi, yola gelmez, siddet ve asiriliga kagan, ayrilike bir hareket olarak tanim-
lanmiglardir. “Donatizm” hareketinin ortaya ¢ikisi I1I. Yiizyilda Diocletianus zulmii (Great Perse-
cution)?! biiyiik zultim sonrasina tekabiil etmektedir. Bu hareketin teolojik tartigmalar1 yani sira
sosyo-ekonomik ve politik faktorlerinde ortaya cikisinda 6nemli rol oynamistir. Donatizm taraf-
tarlar1 daha ¢ok alt sinifin yoksullarin ve tagramin diniyken Roma Imparatorlugu Kilisesi taraf-
tarlar1 ise ist stnifin inancina sahipti. Bu tartisma tasrali ve sehirli ¢atismasi olarak uzun bir siire

devam etmistir.22

Kuzey Afrika kitasinda Hiristiyanlik kilise merkezli degil, kutsal kitap merkezli idi.
Donatistler igin biitiin bilginin kaynagi Kitabi Mukaddes’ti. Donatistler, Kitabi Mukaddesin
emirlerini kelimesi kelimesine yasamaya g¢alisiyorlardi. Dini emirlerde kiliseyi esas alanlar ise

kendi inanclariyla gelismedigi siirece diger kiiltiirlerle isbirligine gidiyorlardi. Kilise merkezli

18 “Tanri’nin oglu Baba'nin cevherinden, Tanri’dan Tanr Isik’tan 151k, Ogul edinildi ama yaratilmad1.”,
Bkz. Iznik Konsili'nin itikadinin metni.

1 Turan Kagan, Ebionitler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartismalari, 195

20 Hans-Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristiyanligi, Cev. Ekrem Sarik¢ioglu, iz Yayincilik, II. Baski, fstanbul,
2012, 139

21 M.S 303'te 1mparator Diocletianus, Hiristiyan kiliseleri ve kutsal metinlerini hedef alan bir ferman yayin-
lamustir. Dioletianus bu fermanla Hiristiyan Cemaatin degil de dogrudan Hiristiyan fnancini hedef almis-
tir. Hiristiyan Kutsal Metinlerini imha ederek asil beslendikleri kaynagin kurutulmasinin istemistir. 1mpa—
rator sehitleri degil dinden donen kimseleri istemektedir. Diocletianus, déneminde Hiristiyan topluma
biiyiik baskilar uygulanmis ve onlardan kutsal metinlerini isteyerek yok etmeyi amaglamisti. imparator
halktan pagan tanrilarinin heykellerinin 6niinde ibadet amaciyla tiitsii yakmaya ve kurban kesmeye zor-
lamigtir. Bu dénemde halk diger biitiin Tanri’lardan daha ¢ok imparator kiiltiine énem vermektedirler.
Onun o6niinde tiitsii yakmak ve kurban kesmek devlete bagliligi simgelemekteydi. Buna kars: ¢itkanin
cezasi Oliim idi. M.S.303-305 Yillar1 arasinda sadece Kuzey Afrika’da 3000-3500 civarinda Donatist taraftar:
oldiriildiigii séylenmektedir. Bkz. Ramazan Turgut, Donatist Kilise Ayrilig1 Nasil Basladi?, II. Tiirkiye,
Lisansiistii calismalar Kongresi Bildiriler Kitab1 IV, Bursa, Mayis, 2013, 860-861

22 Ramazan Turgut, Donatist Kilise Ayrilig1 Nasil Baglad1?, II. Tiirkiye, Lisansiistii calismalar Kongresi
Bildiriler Kitab1 IV, Bursa, Mayis, 2013, 855
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Roma Imparatorlugu ile Donatistlerin arasindaki miicadelenin asil nedeni bu olmustur. Bir
baska 6nemli neden ise Kuzey Afrika kitasinda konusulan diller olmustur. O dénemde Kuzey
Afrikada “Libyan” (Buglinkii Berberi dilinin atas1), “Punic” (Semitik bir dil), Latince dilleri ko-
nusulmaktaydi. Libyan ve Punic diller yerel dillerdi. Latince ise Romalilar tarafindan Kuzey
Afrika’ya sokulmustur. Latince konusan halklar genelde Katolik, “Libyan” dilini kullananlar ise
cogunlukla Dontistler idi. “Punic” dilini ise her iki taraf tarafindan konusanlar goriilmektedir.
Donatistler Katolik Piskoposlarla Latince konusabilmektedirler. Katolikler ise yerel diller olan
“Libyan” dili konusamiyorlardi. Latince ibadet dili oldugu icin her iki grubun ritiielleri arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Genelde “Katarca” ve diger bir¢ok sehirde Katolikler giiclii iken,

Numidia, Mauretanai gibi tasra bolgelerde ise Donatistler hakimdiler.?

Roma Kilisesi ile Donatistler arasindaki bu miicadele teolojik ayrismalara da sebep ol-
mustur. Hiristiyan teolojisinin en énemli konularindan Isa’min tabiati meselesinde Donatistler
Isa’nin tek ve birlesik bir tabiata (Mia/Mono= fisis) sahip oldugunu kabul ederken, Roma kilisesi
Isa’nin beseri ve ilahi olmak iizere cift tabiata (Dio=fisis) sahip oldugunu savunmusglardir. Is-
kenderiye kilisesi ekolii araciigiyla Hiristiyanlastig1 diistintilen Kuzey Afrika Kilisesi kristoloji-
si ve litiirjisi tizerinde Kadikdy Konsil (M.5.451) kararlarina kars: gelmeleri nedeniyle ugradik-
lar1 zuliimden dolay1 Misir’a kagan ve tarihte dokuz azizler olarak bilinen din adamlarinin etkin
oldugu iddia edilmektedir. Bunun en énemli gostergelerinden birinin Isa’min tabiati meselesi-
dir. Kuzey Afrika Hiristiyanlig1 Isa’min birlesik bir tabiat sahip oldugunu savunmustur. Isken-
deriye ile Kuzey Afrika Hiristiyanlig1 Isa’min tabiat meselesi hakkinda farkli kavramlar kullan-
salar bile aym anlami ve 6zii savunmuslardir. Iskenderiye kilisesinde “Mia” (birlesik) kavrami-
n1 kullamirken, Kuzey Afrika Hiristiyanlig1 da “Tewahedo” (birlesik) kavramini kullanmiglardir.
Kuzey Afrika Hiristiyanlig, “Wulate” (degisime), Tusahe (karisima), “Buade” (ayrilma) olmaksi-
zin insanlik ve tanrisalligin miikemmel bir birlikteligine “Mia” inanmaktadir. Kuzey Afrika
Hiristiyanliginda Isa’min tabiat1 literatiirde kullanilan terminoloji Roma Hiristiyan terminoloji-
sinden oldukga farklidir. Kuzey Afrika Hiristiyanliginda Isa’nin tabiati meselesinde kullanilan
terimlerden biri “Baharey” bu terimin Grekge karsiligir “Ousia” veya “Physis”, “Baharey” bir ki-
side maddi ve manevi olarak bulunan 6zelliklerdir. Bir diger terim ise “Akal” bu terim hem
“Tanr1” hem de “bireyler” icin kullanilabilir. “Tanr1” i¢in kullanilirken onun goériinmez, maddi
olmayan ve ickin olan kisiligini ifade eder. Bireyden bahsedilirken ise bastan ayaga kadar onun
goriinlir ve somut varligi anlamina gelmektedir. Bu terimin Grekge “Prosopon” “Hypostasis”
anlamlarina gelmektedir. Kuzey Afrika Hiristiyanlig1 teologlar1 “Baharey” ve “Akal” birbiri ol-
maksizin bulunamayacagini, tanrisal kelam ile bedenin de kendilerine gore ayr1 ayr1 “Akal” ve
“Bahareyleri” vardir. Tanrisal kelamin kendi “Akal” ve “Baharey” ile bedenin kendi “Akal” ve
“Baharey” ile birlesmistir. Kuzey Afrika Hiristiyan teologlari Isa'nin bedenin tanri kelamiyla
birlesmesinden 6nce Isa’nin bedenin yaratilip yaratilmadigi meselesi tartismanin konusu ol-
mustur. Onlara gore tanrisal kelamin igine girdigi beden, birlesmeden hemen 6nce yaratilmistir.
“Akal”, Isa’min ruh ve bedeninden olusan yapisi onun bedenini. “Baharey”, onun igindeki tanri-
sal ruhu temsil etmektedir. Bu birlesmeye sdyle bir 6rnek verebiliriz. Nasil ki insan ruh ve be-

denin birlesmesiyle birliktelik buluyor ve her ikisi de kendi 6zelliklerini kaybetmiyorsa; Isa’da

2 Ramazan Turgut, Donatist Kilise Ayrilig1 Nasil Basladi?, II. Tiirkiye, Lisansiistii Calismalar Kongresi
Bildiriler Kitab1 IV, 862-863

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil/Year/Toa: 6, Sayi/Number/ Homep: 24,
Eyliil/September/Centsiopsn 2020, s./pp. 389-413



Sedat Altunkanat 397

v

da tanrisal ruh ve beden gizemli bir sekilde biri digerini kapsamadan ve 6zelliklerini degistir-
meden birlesmistir. Kitabi Mukaddes’te Musa'min gordiigii yanan ¢ali? da Isa’daki tanrisal ruh
ve bedenin birlesmesi gibidir. Musa ¢aliya baktiginda onun yandigini, fakat titkenmedigini fark
eder. Calinin neden yanip yok olmadigini gérmek icin gittiginde Tanri, Musa’ya yanan ¢alinin
iginden seslenir. Iste bu rnekte oldugu gibi tanrisallik ates ile insanlik boyutu da gali ile sembo-
lize edilmistir. Burada nasil ki ¢ali goriindiigii halde ates onu titketmiyorsa, ¢ali da icinde ba-
rindi1g1 atesi séndiirmiiyorsa ve bu baglamda bir birliktelik olusturuyorsa, Isa’da tanrisallik ve
insanligin bulusmasi da boyledir. Ayrica burada sadece yanan ¢ali veya sadece ates degil bu
ikisinin birlesmesiyle “yanan cali” gibi bir adlandirma s6z konusudur. Tipki Isa icinde ne insan
ve ne de tanrisalliktan degil; Tanri-insan veya inkarne olmus kelam gibidir. Isa’daki bu birlesik
tabiati onun yemesi, icmesi, uyumasi insani tabiatina; dliileri diriltmesi, hastalar: iyilestirmesi
gibi niteliklerin de onun tanrisal tabiati ayirimina Kuzey Afrika Kilisesi teologlar1 kars: ¢ikarlar.
Ciinkii bu, Isa’nin tabiatinda bir ayrim varmis izlenimi yaratmaktadir. Bunun bdyle anlasilma-
masi icin basit ve ytlice her seyin, birlesik bir tabiata sahip bir varliktan ¢iktig1 kabul edilir. Boy-
lece Isa’nin tabiatina dair her tiirlii ayirima kargi cikarlar. Kuzey Afrika Kilisesi, Isa’daki bir
tabiatin digerini kapsadig1 sekilde Monofizit teolojiyi ve Isa’daki birlesik bir tabiata dair en
kiigiik bir ikili tabiat anlayisi ileri siiren Diyofizit anlayislar1 kesinlikle reddederler.?

Tanri'nin kelami olduguna inanilan Isa, Meryem’in rahminde miikemmel bir birlesme-
ye tabi olmustur. Buna gore Isa iki kisiden “ke-hulet alakat” birlesik bir kisi; iki tabiattan da “Ke-
hulet-Bahrayat” bir birlesik tabiat olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece bu “Akalat” ve “Bahrayat”in
birlesiminden bir kisi olarak tezahiir etmistir. Kuzey Afrika Kilisesi, Diyofizit diisiinceyi savu-
nanlarin soteriolojik bir takim kaygilar olusturdugu gériisiindeler. Isa’'nin garmihta aciy1 sadece
bir insan olarak gektigini bu bakimdan kurtulusu, yalnizca onun tabiati araciligiyla oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu da insan Isa’nin bosuna aci cektigi anlami tasimaktadir. Bu itikadi me-
seleden dolayi, Kuzey Afrika Kilisesi'nin Kadikdy Konsili'ne kars1 tavir takinmalarin en 6nemli

hususlarindandair.2¢

Kuzey Afrika Kilisesi'nde Kutsal Ruh teslisin diger unsurlariyla aynidir. O, yasam kay-
nagidir. Isa Kutsal Ruh’u insanlara géndermistir. O, sadece Baba’dan gelmektedir. Kuzey Afri-
ka Kilisesi, Ortodoks Kilisesi Iznik Konsil kararlarina Katolik Kilisesi'nin ekledigi “Filioque”
terimini kabul etmezler. Ciinkii Kuzey Afrika Kilisesi'nde teslisin unsurlar1 arasinda ast ve iist
gibi bir iliski aginin kurulabilmesine yonelik bir imaya dahi kars1 ¢ikmaktadirlar. Afrika Kilisesi
ikonalarinda teslisi sembolize birbirine esit ve yash {i¢ kisi bulunur. Kuzey Afrika Kilisesi
fsa’min carmih giinii dogduguna inanir. Bu nedenle de kilise takvimine gére hafta Carsamba

glinii ile baslar.?”
1.3.Aryiisciilitk

Hiristiyanlik tarihinde ilk ciddi boliinme Aryiis'iin fikirleriyle baslamistir. Aryiis,
“Isa’min yaratilmis” oldugunu bundan dolay1 “Isa’nin Tanri” olamayacagim ifade etmistir. Bu

% Cikisg,3:2-3

% Dursun Ali Aykit, Etiyopya Kilisesi, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2013, 78-82
2% Dursun Ali Aykat, Etiyopya Kilisesi, 86-90

% Dursun Ali Aykat, Etiyopya Kilisesi, 90
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goriis Hristiyan kristoljisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynarken ayni zaman farkli krisitoloji
anlayislarina da yol agmustir. Ozellikle Aryiis fikirleri L Iznik Konsili (M.S.325)'nde Hiristiyan
inang esaslar1 belirlenmistir. Bu konsilde Aryiis’iin fikirlerinin aksine “Baba-Ogul” ayni 6zden
gelmistir “homooussios” kavramiyla ¢oziime kavusturulmus ancak bu da baska kristolojik tar-

tigsmalara neden olmustur.2

Adini kurucusu olan Aryiis'ten (M.5.250/336) alan Aryiisciiliik, illegal bir yer alt1 6rgii-
tii iken, M.S.313 dénemin Roma Imparatoru Konstantin (M.S.272/337) tarafindan Milano Fer-
maniyla devlet dini haline getirilmisti. Konstantin o yillarda iilkesinde Hiristiyanligin yaygin-
lagsmasi igin yogun caba harcamis ve Hiristiyanlik kisa bir siire icinde Imparatorluk toprakla-
rinda hizla yayilmaya devam etmistir. Hiristiyanlik Bati’da pagan inanglarla etkilesim igine
girmis dogudaki Hiristiyanliktan farklilasmaya baslamisti. M.S.318 Yillarinda Misir Kilisesinde
rahip olan Aryiis Roma Kilisesine kars: ilk ciddi itirazini yonelterek, IV. Yiizyilin en 6nemli
problemini tegkil etmistir. Aryiis, Ortodoks Kilisesi'nin ilk yiiz yillardan beri savuna geldigi
temel inang esaslar1 hakkinda ortaya koydugu fikirler, kilise ve kilise babalarinin tam aksini
savunmustur. Aryiis’iin fikirleri hakkinda yazilan eserler yok denecek kadar azdir. Arytis “Tha-
lia” adl1 bir eseri ve onun hakkinda yazilmis olan birka¢ mektup ve onun takipgileri tarafindan
yazilmus bir iki risalesi mevcuttur. Arytiis’iin fikirlerini onun muhaliflerinin kaleme aldig1 eser-
lerden ogrenmekteyiz. Orzellikle kilise babalarindan Iskenderiye Piskoposu Athana-
sius,(M.5.296/373) Kapadokya babalarindan Ankarali Basil (M.5.329/379), Nazianzuslu Gregory
(M.S.330/390) bunlarin basinda gelmektedirler. Aryis fikirlerinin 6nem kazanmasinin nedeni
ortaya ¢iktig1 dénem ve Imparator Konstantin'nin izlemis oldugu siyasetin bir sonucudur. Kos-
tantin, tek imparator, tek kilise, tek inang olarak Hiristiyanligin dini birligi saglayacak ortak bir
hedef belirlemisti. Ancak O Hiristiyanligin Ortodoks ya da baska yorumlar taniyacak kadar
tantyamamis budan dolay: bir mezhep ve goriisii oncelikli olarak desteklememisti. Onun igin
onemli olan dini birligi tesis etmekti. Iznik Konsili (M.S.325) Konstantin'nin ilk ciddi ve anlaml
Konsili’dir. Bu Konsil'lerde Ortodoks Kilisesi ve Aryiis taraftarlarimin Imparatorun giivenini
kazanmak i¢in kendilerine gore zeminler olusturarak tartismanin siyasi boyutunu éne ¢ikarmais-
lardir. Béylece imparatorun destegini kazanarak imparatorlugun resmi dini haline gelme gayre-
ti igine girdiler. Bu tartismalarin biiytimesi iilkenin dini ya da din dis1 biitiin kesimlerde yayl-
masina yol acti. Konstantin ve sonraki diger imparatorlar bu ¢ekismelerin tarafi olmuslar bazi-

lar1 Ortodokslar1 desteklerken bazilar1 da Aryiisciileri desteklemislerdir.?

Yukarda bahsi gecen Konsil'lerin asil amag ve hedefi siyasi igerikli olmasima ragmen
zamanla bu Konsil'lerin igerigi teolojik tartismalara sahne olmustur. Bu tartismalarda Aryiis’iin
fikirleri bu tartismalarin ana mihengini teskil etmistir. Aryiis'in fikirlerinin ana temasini da
[sa’min tabiati meselesi olusturmustur. Roma Kilisesi’nin Isa’min ilahi ve insani tabiatlarinin
birlestigini ve Tanri ile Ogul ayni 6zden oldugunu diisiincesi savunurken, Aryiis, Isa’da ilahi ve
insani olmak iizere iki tabiatin oldugunu bu iki tabiat Isa’da birlesmedigi gibi, aym 6zdende
degildir diislincesini savunmustur. Bu diisiince 6zellikle resmi dinin omurgasini olusturan Ro-

ma Kilisesi'nde biiyiik kirilmalara neden olacag: gibi giiniimiize kadar devam edegelen kristo-

28 Bekir Zakir Coban, Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm, 17
2 Bilal Bas, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi, Divan Dergisi {lmi Arastirmalar Dergi-
si, Bilim Sanat Vakf1 Yayinlari, Siireli Yayn, Yil.5, Say.9, Istanbul, 2000, 167-197
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loji tartismalarin temelini tegkil edecektir.

Aryiis Libya’da dogmus (M.S.280) Misir Kilisesine bagli Baucalis bolgesisin basrahipligi
gorevinde bulunmus, egitimiyle ilgili kaynaklarda fazla bilgi olmasa da Nicomediali Eusebius’e
(M.S.263/339) yazdig1 mektupta Antakya ekolunun kurucusu Lucian'in M.S.312 okul arkadas:
oldugu, O'nun diisiincesine temel olan fikirleri Lucian'indan aldig1 seklinde yorumlanmustir.
Bir bagka goriise gore Aryiis’iin mantik problemleriyle fazla ugrasmasiyla kilise 6gretisinden
sapmustir. Bir diger goriis ise, Aryiis, Achillas doneminde piskoposluk bekleyen bir din adami
oldugunu Achillas dldiikten sonra yerine Alexander piskopos olunca kiskang¢lik duygularina

kapildigini ve bu duygularin onu s6z konusu fikirlerini a¢iklamaya gotiirdiigii soylenir.*

Aryiis fikirlerini M.5.314/318 yillar da agiklamistir. Aryiis'iin fikirlerini ¢ikis kaynag:
Tanr1 anlayisidir. Bu Tanri anlayisinin Yeni Eflatuncu askin Tanr1 anlayisindan etkilendigi soy-
leyebiliriz. Ona gore Tanri’'nin en 6nde gelen sifat1 onun bir olmasidir. Bu tanr1 dogrulmamuas,
ezeli, ebedi, mutlak iyi ve hikmet sahibidir. Kilise babalarinin iddia ettikleri gibi Isa Mesih’i
Baba gibi Tanr1 kabul edilmesinin diialist bir Tanr1 anlayist oldugunu sdylemistir. Aryiis, Isa
Mesih’in mutlak anlamda bir Tanr1 olmadigi. Tanri, kainati yaratmak istediginde bunu gergek-
lestirmek icin oglunu biitiin zamanlardan 6nce yoktan yaratmistir. Ogul’da Tanri’dan almig
oldugu bu giicle kainat1 yaratmistir. Ogul ezeli degildir, sonradan yaratilmistir. Yaratilmis
“gennetos” oldugu icin yaratilmis Tanr1 degildir. Baba’dan ontolojik olarak farklidir ve onunla
ayni 6zden “ousia” degildir. Ancak onun siradan bir mahlak ya da insan oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Onun Tanr1'ya itaati sayesinde kazandig1 6zel bir konumu vardir. Ogul in-
sanlarla Tanr1 arasindaki biiyiik araci kutsal varlik ve yaratma vasitasidir. Ogul, Baba'nin mut-
lak bilgisine sahip degildir. Onun bilgisi Baba'nin kendisine verdigiyle sinirhdir. Bu nedenle
onun bilgisi mutlak ve sinirsiz degil izafi ve sinirlidir. Kutsal Ruh ise Ogul tarafindan yaratilmis
ve derece bakimindan Ogul’dan asagidadir. Aryiis'iin teslis anlayisinda yukardan asagiya dog-
ru bir derecelendirme s6z konusudur. Aryiis’e gore mutlak anlamda Tanri olan yalnizca Ba-
ba’dir. Ogul ve Kutsal Ruh ise Tanr1 degildir. Ontolojik olarak Baba mutlak askin Tanrr’dir,
Ogul ve Kutsal Ruh onun yaratiklaridir. Bu durumda Baba Ogul ve Kutsal Ruh arasinda mutlak
bir tabiat farki s6z konusudur.? Aryiis “Thalia” adli eserinde Tanr1 ezeli ve dogrulmamis oldu-
gunu “Agenneston” kavramiyla ifade etmektedir. O Tanr1'nin bu 6zelliklerinin baska higbir var-
Iikta bulunmadigini Tanr1’y1 biitiin sifatlariyla diger varliklardan ayr1 tutmaktadir. Bu nedenle
Tanr1 gayri maddi, her tiirlii gokluktan ve terkipten beri olup higbir siire¢le baglantis1 s6z konu-
su olamaz. Tanr1'nin 6ziiniin boliinmesi yayilmasi miimkiin olmadigin gibi kendisinden baska
varliklar tarafindan kavranamaz ve tarif olunamaz. O biitiin varligin yaraticist sebebidir. Yara-
tilmiglar1 6ziinden degil iradesinden yaratmistir. O'nun 6ziiniin boliinmesi ihtimali olmadig1
igin ogul dahil biitiin yaratilmislar yoktan var edilmislerdir. Tanri, kendi gérme giliciiyle gorebi-
lir ve kendi bilme kudretiyle bilinebilir. Bu kudretin kendisinde baskasinda olmadig: i¢in de
bagka bir varligin onu bilmesi ve gérmesi miimkiin olamaz. Tanr1 ezelden beri Baba degil, fakat
Oglunu yarattigindan beri Baba’dir. Eger O ezelden beri Baba olsaydi o zaman Oglunda ezeli
olmasi gerekirdi. Oysaki ezelilik yalnizca ona has bir sifattir. Tanr biitiin sifatlariyla birdir ve

onun higbir sifat1 kisilesmis degildir. O'nun kelami1 ve hikmeti de ayn1 sekilde ona ait kudret-

% Bilal Bas, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilitk Mezhebi, 167-169
31 Bilal Bag, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Arytisciilitk Mezhebi, 170-197
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lerdir ve kisilesmemistir. Aryiis Ogul'un Tanr1 karsisindaki konumunun sadece asil olarak ya-
ratilmasidir. Tanri ile de tabiat acisindan higbir iliskisi yoktur. Tanr1 Oglu'na diger varliklar gibi
se¢me hiirriyeti ve iradesi vermistir. Tanr1’nin onun bu hiirriyetini iyiyi se¢gme ve kendine itaat
etme yoniinde kullanacagini dnceden bilme ve bu bilgisine dayanarak onu diger yaratilmislar
arasindan secerek ona 6zel bir konum vermistir. Bu 6zel konum onun hem tabiati hem de sifat-
larimi kapsamaktadir. Ogul Tanr ile ayn1 6zden degildir fakat onun tabiat1 diger yaratilmislar-
dan farkli ve tistiindiir. Daha sonra Tanr1 diger varliklardan iistiin kildigr Ogul'u kelam ve
hikmetle donatmistir. Béylece Ogul, Tanri’'min hikmeti ve kelami olarak da isimlendirilmis ve
Tanr1'nmin kendini burada izhar etmesinin de bir vasitasi olmustur. Aryiis Tanr1’'min kendisini
Ogul’da inkarnasyona herhangi bir anlam yiiklememistir. Ortodoks kilisesinin kurtulus 6greti-
si, asli giinah, kefaret, ikinci Adem, carmiha gerilme ve tekrar dirilme fikirleri Aryiis kristoloji-
si'nde yeterince islenmemistir. Kutsal Ruh’a yeterince deginmemekle beraber Kutsal Ruh'un
Ogul tarafindan yaratilan yiice bir varlik oldugunu ve derece olarak da Ogul’dan asag1 ve diger
mahliikattan {istiin bir varlik olarak kabul etmektedir. Aryiis kristolojisinde Meryem Tanr1 ana-
st (Theotokos) veya Tanr’'y1 doguran (Dei-Genitrix) kavramlarina rastlanmamaktadir. Ciinkii
Aryiis Isa’y1 bir beser olarak gérmiis daha sonra Tanr1 tarafindan segildigini kristolojisinde ifa-

de etmigtir.®2

Arytisciiliik, biitiin Hiristiyan cografyada yayilma imkani bulan ve M.S.318/381 tarihleri
arasinda kiliseyi ve Roma Imparatorlugu siyasetini yogun olarak mesgul eden en kapsamli ve
en etkili mezhebi olmus, Roma kilisesiyle miicadelesini konsiller aracigiyla devam ettirmis za-
man zaman devletin resmi dininin itikadin (crode) temsil etmis, destekgileri imparatorlar diize-
yinde oldugu gibi, Imparatorlara yakin kimseler tarafindan destek gdrmiistiir. Bu miicadele de
devletin resmi kilisesi biitiin bu desteklere ragmen Aryiisciiliigii heretik gormiis her firsatta bu
goriisii kiliseden uzaklastirmak ¢abasi iginde olmustur. Roma Kilisesi bu miicadeleden galip
olarak ¢ikmasina ragmen Aryiisciilitk anlayis1 varligin1 devam ettirmis, bugiin Hiristiyan diin-

yast Dogu ve Bat1 Hiristiyanlig1 olarak ayrilmasinda biiytiik bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.3
1.4.Nasturilik

Dogu Asur Kilisesi'nin kurucusu Nastur (Nestorius) M.S.382 yilinda Roma Imparator-
lugu'nun Kommagene eyaletinde, Germanikeia (Maras) kentinde dogmustur. Ogrenimini An-
takya flahiyat Okulunda tamamlamis, daha sonra papaz ve vaiz olarak calismistir. Iimparator II.
Theodosius tarafindan M.S.428 yilinda Istanbul Patrikanesine patrik olarak atandi. Nastur,
[sa’da hem Tanr1 hem de insan tabiati olmak iizere iki tabiat oldugu fikrini savunuyordu. Hatta
[sa’da insani tabiat yoktur diisiincesini savunanlari da heretik ilan ediyordu. Iyi bir hatip oldu-
gu icin bunlarla miicadele etmek igin atesli vaazlar veriyordu. Nastur'un Istanbul Patrikligi'nin
ilk yillarinda kilise babalar1 arasindaki en énemli tartigmalar Isa’nin Annesi Meryem Uzerinde
yogunlagmugti. Iskenderiye Kilisesi, Meryem’in “Theotokos” (Tanr1 Anasi) oldugu fikrini savu-
nuyordu. Bu fikir ilk kez 1skenderiye Kilisesi tarafindan ortaya atilmisti. Antakya Uahiyat Ekoli
ise, Meryem Tanr1 anas1 degil, insan anasi oldugunu, dolayistyla Isa’nin insan olarak dogduk-

tan sonra Tanr1 tabiatini kazandigini diisiincesini savunuyordu. Hiristiyan ilahiyatinda “Diyofi-

%2 Bilal Bas, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilitk Mezhebi, 194-197
% Bilal Bag, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiiliik Mezhebi, 169-172
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zitcilik” (gift tabiat) diislincesi ilk savunucusu Nestur'dur. Bu nedenle Nestur'un taraftarlarina
“Diyofizit¢iler” denmektedir. Nastur'un fikirlerinin kaynagi Yeni Eflatuncu felsefesi temelleri
{izerine inga edilen Antakya Ilahiyat Ekolii da 6grenim gérmesiydi. Antakya Ilahiyat Ekolii eski
Grek tesiriyle Aristo mantik ve felsefesinin etkisinde kalmisti. Iskenderiye ilahiyat Ekolii ise
Eflatun’un prensipleri 1s1ginda, Kitab-1 Mukaddesi ruhani harfi ve rumuzi olarak tefsir ediyor-
lard1. Bu iki ilahiyat ekolii Isa'min tabiat meselesinde tesirinde kaldiklar: felsefi akimlara gore
anlayislar gelistirdiler. iskenderiye Hahiyat Ekoliiniin anlayisi mistik metafizik unsurlar1 daha

¢ok igerirken, Antakya Hahiyat Ekolii ise daha ¢ok mantik kurallari {izerine inga edilmisti.3*

Iskenderiye kilisesi taraftarlar1 ve kesisleri Meryem’e (Theotokos) unvam veriyor ve
Meryem’in Tanr1 anas1 olmadigini sdyleyenleri kiifiirle itham ediyorlardi. Bu goriis Anadolu ve
Istanbul’da birgok taraftar bulmustu. Nestur’la beraber Istanbul’a gelen kesis Anastasius kilise
kiirsiistinden soyle bir konusma yapti: “Kimse Meryem’e Tanr1 anasi demesin, ¢linkii Meryem
de bir insan anas1 (Anthropotokos) ‘dir. Ve netice itibariyle de, dogurdugu da bir beserden baska
bir sey degildir. Allah dogmamis ve dogrulmamuistir. Hele hele bir beserden dogdugunu soyle-
mek en biiyiik kiifiirdiir.”35 Nestur’a gore Isa’nin iki tabiat1 vardir biri beseri digeri ise ilahidir.
Isa Tanr1 veya Tanrimin Oglu degil, Meryem Mesihi doguran (Cristotokos) idi. Ayn1 zamanda O
ilahi bir karaktere sahipti. Nestur bu diisiincelerinden dolayr Roma kilisesinin tepkisini cekti.
Bu kilise mensuplari tarafindan kafir ilan edildi. Nestur'un takipgileri onun fikirlerini Urhay,
Medayin ve diger bolgelere onun fikirlerini yaydilar. Nasturiler Azerbaycan’in daglik bolgeleri

ile Van golii cevresinde Nasturi ekoliinii olusturdular.3

Nastur, Incilleri de Tanr1 anlayisini kendine gore farkli yorumlamis, Tanr1 viicut, ilim
ve hayat sifatlarini i¢inde barindiran tek varliktir. Bu sifatlar bizzat Tanri1'nin kendisi gibi olma-
dig1 gibi, zatina zait de degildir. Nastur ilmi, konusma ve s6z olarak yorumlayarak, tanr1 mii-
rekkep bir varlik olarak degil, basit oldugu goriisii savundu. Nastur’a gore, Tanr1 tam bir ilah,
hem de tam bir insandir. Bu iki cevher birleserek tek bir Mesih oldular. Mesih’in katli ve haca
gerilmesindeki 6liim fiili, onun cesedinde yani insani yoniinde gerceklesti, ilahi yoniinde degil.
Nestur ve diger kilise babalar1 arasindaki tartismalar giderek siddetlenmisti. imparator II. The-
odosius, Bat: Roma’daki Tktidar ortag1 Valentianus ile anlasarak bir Konsil toplamaya kara ver-
diler. M.5.431 tarihinde I. Efes Konsilini topladilar. Bu Konsilde Nastur, patrikilik makamindan
azledilerek aforoz edildi. M.S.451yilinin sonlarinda Panapolis (Ahimde) sehrinde 6ldii. Efes
Konsili ile birlikte birbirine zit Dogu-Bati, Siiryani-Yunan, Semitik-Bizans, Diyofizit-Monofizit
ve Nasturi-Ortodoks seklindeki kutuplasmalar ortaya ¢ikmis oldu.?”

Nesturiler hakkindaki bilgileri onlar1 heretik kabul eden Roma Kilisesi kaynaklardan
dgrenmekteyiz. Ancak 1889 yilina gelindiginde Iran’daki Amerikan misyonerleri Nestur'a ait
bir yazma eserin varligindan haberdar olmuslar ve onu elde etmek i¢in ¢alismislar. “Auscha” na
Siiryani bir rahip ran Tiirkistan'inda Nasturi Patrikligin kiitiiphanesinde muhafaza edilen bu
eserin yazma niishasinin gizlice bir kopyasin edinerek Urmiye’deki misyoner kiitiiphanesine

ulagtirmigtir. Bu eser 1910 yilina gelindiginde 6nce Siiryanice olarak yine ayni yil Fransizca

3% Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, 72-76

% Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, Yaylaciik Matbaasi, Istanbul, 1987, 121

% Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, ss.72-76; Bkz. Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, 116-117
% Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s.74
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cevrisi yapildi. 1925 yilda da Ingilizce cevirisi yayimlanmugtir.3

Bu eserin giin yiiziine ¢ikmasiyla Nestur hakkindaki tarihi imaj temelden sarsilmistir.
Tarihi olarak Nestur I.Efes Konsilin’de Isa Mesih'te iki tabiat oldugunu savundugu igin aforoz
edilmis ve Nesturilik heretik bir akim olarak kabul edilmisti. Oysaki Nestur'un bu yazma eser-
de 1srarla Isa Mesih'te iki tabiatin olamayacag1 savunmakta ve kilisenin kabul ettigi, ilahi ve
insani tabiatin bir sahista birlestigi seklindeki bir kristolojik formiilasyonu benimsemistir. Bu
yeni gelismeler 1s181nda Nestur'un Ortodoks bir goriise sahip oldugu kabul edilirse, I. Efes
Konsilinde bir yanlislik yapildigini kabul edilmek zorunda kalinacakti. Hiristiyan teolojisi ag1-
sindan bakildiginda ise Konsillerin yanilmazlig1 sz konusu idi. Bu yazma eser baglaminda
meseleye baktigimizda, Hiristiyan teolojisin tarihsel siirecinde Hiristiyanlar Konsilleri bir dog-
ma olarak kabul etmeyip, bu meselinin tarihsel diizlemde yeniden ele alinip hakikat ortaya
¢ikarilmalidir. Ya da bu yazma eserdeki bilgilerin Hiristiyan teolojisin de 6énemli bir kirilmaya
neden olan Nestur'un bu Nestur olmadigini hakikatine ulasmalidirlar. Bu meseleye baska bir
acgidan baktigimizda Konsil kararlarinin yanilmazligiyla Nestur'u aforoz eden 1. Efes kararlari-
nin sorgulanmasini engellemek icin kullandiklar: bir ara¢ midir? Bu minvalden hareketle Hiris-
tiyan teolojisinin dogmalarinin olusumunda teolojik kaygidan ziyade siyasi bir kayginin olup
olmadigini sorusuyla kars: karsiya kaliriz. Bu hakikatin ortaya ¢ikmasinda Tarihi arastirmalar

bize yardimar olacaktir. ¥

Hiristiyan teolojisinde 6nemli kirilmalara neden olmus Ebionitler, Donatistler, Aryiiscii-
liikk ve Nesturilik hakkinda bilgi sunduktan sonra Hiristiyan teolojisi agisindan Konsillerin ya-
nilmazlig1 ve dogmatik kabul edilmelerinin® énemine binaen Isa’nin tabiati meselesindeki tar-
tismalar bizim icin ¢ok onemlidir. Konsiller, III. Yiizyilin basinda Hiristiyan dinin onuru ve
temsilidir diyen bir anlays ile IV. Yiizyilin sonlarinda kétiiliik iireten platformlar# olarak goren
iki anlayisin ¢atismasi baglamindan hareketle bakacagiz. Hiristiyan Konsilleri hakkinda ihtilaf
olsa da ilk yedi Konsil Ekiimenik olmak {izere yirmi bir Konsilin yapildig: bilinmektedir. Ekii-
menik Konsiller tartismali da olsa Hiristiyanligin omurgasini olusturan Katolik ve Ortodoksla-
rin Ekiimenik kabul ettikleri Konsilleri esas alacagiz. Ayrica diger Konsillerde Isa’'nin tabiati

meselesinde kayda deger bilgilere de makalemizde yer verecegiz.
2. Konsiller Baglaminda isa’nin Tabiat1 Meselesi

Iznik Konsili (M.S.325) Hiristiyanlik tarihi teolojisi icinde ¢ok énemli bir konuma sahip-
tir. Onun bu konumu kazanmasinda ilk Ekiimenik Konsil olmasinin ve Hiristiyan teolojisinin
ilk derin tartismalarina ev sahipligi yapmasinin etkisi biiyiiktiir. Ayrica Iznik Konsili'nin mey-
dana getirdigi etkinin diinden bugiine uzanan tesirler gostermesi ve kararlarinin tartisilir olma-
st onu daha ehemmiyetli kilmaktadir. iznik Konsili'ne kadar Hiristiyan diinyada goziiken tiim
kredo ve inanca dair ifadeler yerellik arz etmektedir. Bu ylizden her bir anlayisin otoritesi, i¢in-

den ciktig1 yerel kilisede gegerlidir. Iznik Konsili’yle beraber ilk kez resmi bir sdylem olugsmus-

38 Muhammet Tarakgi, Nestorius ve Krisitolojisi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 19
Say. 1, 2010, 215-241.

% Muhammet Tarakgi, Nestorius ve Krisitolojisi, 217-218

4 Muhammet Tarakgi, Nestorius ve Krisitolojisi, 218

4 Turan Kagar, Kilise Konsillerinin Siyasallagmasi: Iznik Ornegi, Anadolu {iniversitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt.2/1, 2002, 2
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IV. Yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren Konstantin'nin (M.S.306-337) Hiristiyanlig1 tani-
masi1 ve genis Ol¢lide desteklemesiyle kilise Konsilleri sadece kilisenin bir sorunu degil, ayni
zamanda devletinde bir sorunu haline gelmistir. Kilise imparatorluk tarafindan resmi bir hiivi-
yet kazandiktan sonra Konsilleri toplanti yerlerinin belirlemesinden Konsillerde gorev alacak
devlet gorevlilerinin belirlenmesine kadar her alanda siyasallastirilmistir. Konstantin dénemi
ile Konstantin dncesi donemi, kilise Konsilleri a¢isindan ayiran temel fark Konstantin’den sonra
devlet destegini arkasina alan kilise kurumu, kendi icerisindeki farkli siyasi ve teolojik grupla-
rin bu giicii elde etmek i¢in birbirleriyle yaris icine girmelerine zemin hazirlamistir. Ciinkii bu
glicli elde eden grup diger gruplara gore iistiinliik saglayacag: diisiincesi tasimaktadir. Kons-
tantin ve sonrasi kilise yaptirimlariyla desteklenmistir. Hiristiyan gruplar 6nceden alinan karar-
lar her zaman uygulanamayabiliyordu. Bu kararlara muhalefet edildigi zaman, kilisenin yapti-
rim giicli olmadigr icin kararlar uygulanamayabiliyordu. Konstantin, Batt Roma Kral1 Licin-
nius’a kars1 zafer kazanmis M.S.324 tilkesinin sinirlarini genisletmis ve siyasi birligi tesis etmis-
ti. Konstantin {ilkesinde siyasi birligi sagladiktan sonra dini birlik de saglamak istiyordu. Bun-
dan dolay1 Konstantin Anadolu, Avrupa, Misir, Suriye’den piskoposlar davet etmis ve ayni
zamanda bu toplantiya Konstantin bizzat bagkanlik yapmistir. Bu Konsil’de Isa’nin sahst {ize-

rinde yogunlasan tartismalar, Tanr1 kelaminin ezeli olmadig1 noktasinda odaklagmistir.

Iznik Konsili'nin toplanmasina sebebiyet veren asil neden Hiristiyan diinyasindaki teo-
lojik tartismalarin Hiristiyan gruplar arasinda ayrismalara neden olmasiydi. Bu teolojik neden-
lerin temelini Isa’min tabiati meselesi olusturmaktaydi. Isa'min Ogul olarak Tanrisallig1 ve bu
Tanrisalligin mahiyeti onu Tanrisalliginin niteliginin 6zii geregi mi yoksa sonradan Tanri tara-
findan Ogul olarak kabul edilmesinden mi kaynaklandigi hususunda yogunlasmsti. {lk Ekii-
menik Konsil olarak kabul edilen Iznik Konsili’inde alman kararlar bu tartismaya son vermis,
fsa’nin Tanri oldugu, Tanri ile ayni 6ze “Homoousios” sahip oldugu hususunda son sozii soyle-
misti. Fakat Konsil’in resmi kararlar1 bu olsa da bu kararlara kars1 Aryiis ve taraftarlar1 Isa’nin
Tanr1 olusunun onun ayni 6zden olmayip, sonradan kazanilmis bir nitelik oldugu fikrini sa-
vunmaya devam etmislerdir. Bu yiizden Roma Kkilisesi tarafindan aforoz edilmislerdir. Roma
Kilisesi tarafinda aforoz edilen Aryiisciilitk Imparator Konstatin'nin &liimiinden sonra Impara-
tor ailesinden bazi fertlerinden destek alsalar da zamanla etkisi azalarak VII. Yiizyilla kadar bir

inang, daha sonrada felsefi bir inang olarak varligini devam ettirmistir.*

[sa’nin tabiati meselesi M.S.681 yilinda yapilan II. Istanbul Konsil'inde ancak sonuca
baglanabilmistir. Iznik Konsil’inde II. Istanbul Konsil'ine kadar tartismalar bitmemistir. Iznik
Konsil'inde kabul edilen “Tanri’dan Tanr1 ve insandan insan olusu” yani, Isa’da iki unsurun
bulunusu ve bu unsurun birbiriyle ve i¢inde yer aldiklar1 bedenle olan iliskisi benimsemislerdi.
Baba ve Ogul iligkisine I. Istanbul Konsili'nde (M.S.381) Ruh’ul Kudiis Tanr1 olmak bakiminda

22 Bkz. Hasan Darcan, Athanasius ve Iznik Konsili, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
XV, Say.28, 2013/2, 169-170; Alpaslan Yalduz, Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Cilt, 12, Say. 2, 257-296

# Turan Kagar, Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: Iznik Omegi, 3-6

4 Fuat Aydim, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt.12 Say.22, 2010/2, 56
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Baba ve Ogul’la ayni 6zden kabul edilmesiyle Tanr1 olmalar1 bakiminda esit olduklarinin kabu-

lii ile tamamlanmis oldu.%

Iznik Konsili (M.S.325) toplanmadan 6nce Isa’nin tabiati meselesin iki anlay1s séz konu-
suydu. Bunlardan biri Antakya ekoliiniin anlayisi, bu anlayis Isa’da bulunan insani ve ilahi iki
tabiatin birbirine karistirmadan bir arada bulundurmasi. Bu ayirimin sonucunda Isa’da vuku
bulan eylemlerde insani olanlar yeme, i¢me, susama vb insana ait fiiller, ilahi olanlarla mucize-
ler ayrilabilir. Bu iki eylem tiirii Isa’min idare ettigi bir hayatta bir araya gelmislerdir. Bu iki
eylem tiirii birbirinden ayr1 olduklar1 halde uzlasabilirler. Ikinci anlayis ise, Isa Tanr1'nin kendi-
si O'ndaki Tanrisallik ve beserilik birbirinden agik bir sekilde ayr1 goriilebilse bile onlar birbirle-
rinden ayrilamazlar. Burada Tanr1 kendi Tanriligindan siyrilarak beseri hata dahil olmuslardir.
Isa’min sahsiyetindeki bu ikiligi degil birligi; bir celiski gibi goriinse de Tanr1 ve insanin birligini
vurgular. Bu anlayigi IV Yiizyilda Iskenderiye ekoliinden Patrik Athanasius ve V. Yiizyilda da

Cyril savunmustur.*

Isa’nin tabiati hakkindaki bu iki yaklagim daha sonra yapilan konsillerde de etkili ol-
mustur. Efes Konsil’inde (M.S.431) Istanbul Patrigi Nestur ile Cyril’in kars1 kargiya getirmistir.
Bu Konsil’de Isa’'nin annesi Meryem’e “Theotokos” denilip denilmeyecegine hususunda tartis-
malar yapilmis. Bu Konsil’de Nestur, biri Tanr1'nin, digeri insanin Oglu olan iki Ogul diisiince-
sini benimsedigi yani burada Nestur Meryem’in insan olan Isa’nin annesi oldugunu kabul eder.
Bu diistincesinden dolay1 Nestur kilise tarafindan aforoz edilerek siirgiine gonderilir. Daha
sonra isin igine liderlik ve siyasi ¢ekismeler girmesiyle uzun miicadeleler sonucunda Antakya
ve Stiryani kilisesinin boliinmesine neden oldu. Cyril, Dogu’daki patrikliklerle Nestur tutuk-
lanmast karsihiginda Isa’da birligi vurgulayan Meryem Tanri’'min annesi goriisiinii ve Isa’daki
ilahi ve insani tabiatin birligini esas alan bir birlik inancin1 “Creed of Union” kabul etti. Cyril’in
bu birlik inancina Istanbul’un sur diginda yer alan manastirin bas yoneticisi Eutyches tek viicut
olmus tabiat anlayigini enkarnasyondan sonra Isa’da tek ve bizimle ayni 6zden olmayan bir
seyin var oldugunu savundu. Flavian, Eutyches’i bu goriisiinden dolay1 mahkim etti. Iskende-
riye Patrigi Dioscorus (M.S.444/451) Eutyches’in diislincelerini savunmaya devam etti. Flavian,
savundugu kristilojiyi Papa Leo (M.5.440/461) anlattiktan sonra ona ¢ok giiveniyordu. Ancak
Iskenderye Patrigi Dioscorus Efes Konsili (M.S.449) toplayarak Flavian mahk{im etti.*”

Efes Konsilinden (M.S5.449) iki yil sonra toplanan Kadikdy Konsili (M.S.451) Haydutlar
konsili olarak bilinen Efes Konsili'nin karalarmni iptal ederek Cyril'in Antakya Patrigi John ile
M.S. 433 yaptig1 anlasmay1 yeniden tesis ederek, Iskenderiye ve Antakya goriiglerini birlestir-
meye calisti. Mesih Tanr1 ile ayni1 6zden miikemmel Tanri; insanla ayni 6zden miitkemmel insan
olusunu Tanr1 Annesi “Theotokos” kullanmanin mesru oldugunu destekleyen bir iman formiilii
yazildi. “Hepimiz ittifakla bir ve ayn1 Ogul Isa’y1 kabul ediyoruz. Ve yine onun bir tek sahista
birlesmis iki tabiatin1 kabul ediyoruz. Bu tabiatlar karismamis, degismemis, boliinmemis, ay-

rilmamus ve degisiklige ugramamaistir.”#

4 Fuat Aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 56
46 Fuat Aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 57
#Fuat Aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 57
18 Francis Dvoik, Konsiller Tarihi Iznik’ten II. Vatikan’a, 16
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Kadikdy Kosilin’de (M.S.451), Cyril’in teolojisi mahk{im edilmis, Nestur mahkim et-
mesine ragmen onun teolojisini kabul etmistir. Bu Konsilin aldig1 kararlar Dogu Kiliseleri ara-
sinda derin ayriliklara sebep olmustur. Suriye ve Misir basta olmak {izere Ermeni Kilisesi’'de
Kadikdy Konsil kararlarini kabul etmeyi reddetti. Bu ayriliklar kanli ¢atismalara neden oldu.
Iskenderiye Patrigi Dioscrous'u destekleyen Kudiis Patrigi Juvenal (M.S.422/458) Kudiis'e do-
niisiinde ayaklanmayla karsilagti. Iskenderiye Patrikiligine atanan Proterius isyanci kalabalik
tarafinda oldiiriildii. Bu olaydan dolay1 devlette dini birligi saglamak i¢in imparator Zenon'nin
emriyle Istanbul Patrikligine “Acaiuce” getirildi. O'nun hazirlamis oldugu “Henotikhon”
(M.S.482) yayinlandi. Bu “Henotikhon” da Isa’da iki (Diyofizit) ve tek tabiat (Monofizit) kabul
edenleri rencide etmemeye amaclayan bu “Henotikhon” ilk ii¢ konsilin karalarinin gegerli oldu-
gunu kabul ediyor, Nestur ve Eutcyhes'i aforoz etmistir. Bu “Henotikhon” da Isa’nin ilahi tabiati
bakimindan Tanri'yla ve insani tabiattan dolay:1 da insanla cevher bakimimdan ayni oldugunu
soylityordu. Ancak ne tek tabiat ne de iki tabiat tabirlerini kullanmaksizin O'nda iki tabiatin
birlestigini kabul ediyor ve Kadikdy Konsil'inde alinan karalara hi¢ deginmiyordu. Istanbul,
Antakya, Iskenderiye ve Kudiis Patrikleri tarafindan imzalanan “Henotikon” Roma Kilisesinde
kabul gormedi. “Henotikon” inang bakimindan Hiristiyan diinyay1 birlestirme hususunda basa-
ril1 olmasa da VI. ylizyilda birligin saglanmasinda bu dokiiman en 6nemli dayanaklar1 olmus-
tur.®

Romal1 bir grubun Kadikdy Konsili taraftarlari ile Cyril’in doktrinini birlestirmek icin
yeni bir formiil ileri stirdiiler. Dénemin Papasi Hormisdas (M.S.514/523) bu formiilden hoslan-
masa da Imparator Justinian (M.S.580) kendisinde yenilik gordiigii bu formiil “Teslisin bedende
ac1 gektigi “theopaschite” seklindeydi. Bu goriis Dogu’daki gruplar arasinda oldugu gibi Roma
ile birlesecek bir sey haline geldi. Ancak Justinian bu ¢abasi Urfa Piskoposu olarak atanan Ya-
kup Baradaeus M.5.578 monofizit Episkopal hiyerarsiler kurma hususundaki gayretleri sonu-
cunda basarisiz olmustur. Justinian miizakere yolu ile gergeklestiremedigi birligi, tatbikatlarla
saglamaya calistiysa da bu tavir Suriye ve Misir’da ayriliklar: daha da derinlestirdi. Bu da Justi-
nian’1 Kadikdy kredosunu yeniden agiklanmasi gerektigi kanaatine gotiirdii. Istanbul’da topla-
nan besinci Ekiimenik Konsil’de (M.5.553) Cyril'in Kadikdy Konsil'indeki goriisii tekrar kabul
edildi.® Ayrica bu Konsil’de “Eger bir kimse, bedende ¢armiha gerilen Rabbimiz Isa Mesih’in
hakiki Rabb ve ihtisamin Rabbi ve kutsal Teslis’in bir unsuru oldugunu itiraf etmiyorsa aforoz

olsun” karar1 alindi.5!

Heraklius (M.S. 610/641) déneminde Iranlilarin Suriye ve Filistin'i isgal etmeleri ve Siir-
yani ve Misir Monofizitlerin anaratorlugun diismanlariyla birlesmeleri endisesi sardi. impara-
tor Istanbul Patrigi 1. Sergius'u Hiristiyanlar arasinda birligi saglamaya yonelik bir plan yap-
maya gotiirdii. Hiristiyanlar arasinda ayriligin ortadan kalkmasi igin iki tabiat doktrininin eles-
tirmenleri olan Monofizitlerle “tek eylem ve tek irade” doktrinle uzlasilabilecegi goriisiine varildi.
Sergius M.S5.619 yilinda, Mesih’te tek bir eylemi savunan bir formiil 6nerdi. Bu doktrine gore,

“Isa bedenlenmeden sonra, insani ve ilahi olarak ne iki iradeye ne de iki enerjiye sahipti sadece

4 Fuat Aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 59
50 Aziz S.Atiya, Dogu Hiristiyanligi, Cev. Nurettin Higyakmaz, Doz Yayinlari I. Bas. Istanbul, 2005, 90-91
51 Fuat Aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 60
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bir iradeye ve bir enerjiye sahipti.”5> Mesih tanrisal ve beseri islerini tek bir enerjiyle yani ey-
lemle yapar. Hem tanrisal hem de beseri enerji bir ve ayn1 bedende bulunmus Logos’tan ¢ikar.
Bu doktrin “Monoenerjizm” olarak isimlendirildi. Ve bu doktrin Ermenistan, Suriye ve Filistin'de
kabul edildi. M.S. 631yilinda Phasis’li Cyrus Iskenderiye Patrigi ve Misir valisi yapildi.5* Cyrus
bu Kristoloji dair dokuz boliimden olusan bir anlasma metni yayinladi. Yedinci béliimde Me-
sih’te tek bir eylemin oldugunu kabul etmekte ve bir ayn1 Mesih’in ve Oglu’un tek bir “Theand-
rik” (Tanrisal-Beseri) eylemle hem tanrisal hem de beseri olarak calistigini kabul edenleri ise
aforoz etmekteydi. “Monoenerjizm” doktrini ile nispeten bir birlik saglamisti. M.5.638 yilinda
Kudiis Patrigi olan Sophropaius, Cyrus yaymlamis oldugu anlasma maddeler de heretiklik
oldugu gerekgeleriyle protesto etti ve Istanbul Patrigine sikayet etti. Patrik M.S.638 yilinda
Ecthesis’i (iman ifadesi) yayinladi. Enerji kavraminin kullanilmasini yasaklayan bu “Ecthe-
sis’teki” ifade irade “thelama” kavramiydi. “Thelama” (irade) Mesih’teki bir ya da iki eylemle
yani enerji ile ilgili dilin kullamimini yasaklayarak. Mesih'te tek tanrisal bir 6zden bahsetmek-
teydi. Bu ifadeyle Mesih’de birbirine zit iki iradenin varligini reddediyordu. I. Sergius ortaya
koydugu doktrini Kudiis Piskoposu Sophranius tarafinda kabul edilmedi. Hiristiyan inananlar1
arasinda birligi, Mesih’teki iki irade oldugunu ayni zaman da Mesih’te bir ve iki enerjiden bah-
setmek kacinmak gerektigini aksi halde bu goriisiin “Monotelitizme” yol agacagy, ¢clinkii monote-
litizm “monoenerjizmin” rafine edilmis halinden baska bir sey degildi. Mesih’teki irade (Hiposta-
sise) ayni sahista iki iradenin varliginin imkansiz oldugu kabul edilir burada irade ve iradenin
nesnesi birbirine karistirilir. Irade kuvveti ve onun kullanimi karismistir. frade sentetiktir. Bun-
dan dolay: tabiat ve irade birbirine karismistir, beseri irade tanrisal irade tarafindan harekete

gecirilerek, beseri irade tamamiyla Tanrisal iradeden ayrilmistir ve bu irade ise maksatlidir.>*

ITI. Istanbul Konsili (M.5.680/681) Monotelizm’in kinanmasiyla sonuglanmis, Maksi-
mus’un birlik doktrini benimsenerek dogma haline getirilmistir. Mesih hem Mutlak Tanri, hem
de Mutlak Insan’dir. Tanriligini, Tanr1 olan Logosun beden bulmus olmasindan, insanligini da
Logos'un bizimle ayni 6zden rasyonel bir ruh ve zihinle donatilmis olarak bakire Meryem’den
miitkemmel insan olarak dogmasindan almistir. Bundan dolayr O hem Tanri'yla ayni 6zden
“Homoousia” hem de anne ile ayni1 6zdendir. “Homoousia” bu iki tabiat tek bir sahista (hyposta-
siste) bir araya gelmistir. Bu sahsin viicudun da Logos bulunduran Isa Mesih'tir. Isa’da bir ara-
ya gelmis olan bu iki sey, 6z bakimindan birbirleriyle ne bir ayni olmadiklari igin yalnizca ken-
disinde birlestikleri “Hypostasite” bakimindan birlesmis bir hale gelmislerdir. Eger bir sey 6z
bakimindan kendisinden baska olan bir seyle birlesmisse o yalnizca “Hypostasite” bakimindan
ayni seyle birlesmis hale gelmis olur. Bu birlesmenin gergeklestigi “Hypostasite” ne birlesik ne
de basittir. “Hypostasite” kendisinde bir araya gelmis olan iki tabiatin birlesmesinden olusan
basit bir sey degildir. O'nun sahsiyeti kendisini olusturan basit bir sey degildir. O'nun sahsiyeti
kendisini olusturan tabiatlardan olusur. Mesih’te boliinmeyen, ayrilmayan ve birbirine karis-
mayan iki iradeyi ve bu iki iradenin insani irade gibi Tanrisal iradeyi takip etmesi ona tabi ol-
mast kabul edilmistir. Maksimus doktrininde bir sahis olarak Mesih’i, iki tabiatt Mesih’le 6zles-

tirir, ancak onceligi ilahi tabiata verir. Bunu da Mesih'te viicut bulmus olan sahsiyetinin bir

52 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik’ten I.Vatikan’a, 21
5 Aziz S.Atiya, Dogu Hiristiyanligi, 96
5 Fuat aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 62
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Ozelligi olarak tanimlar.5

II. Iznik Konsili (M.S.787), bu Konsil imparatorige Irene tarafindan “fkonalast” harekete
karg1 toplanmistir. Dogu Roma Kilisesi, kilise binalarinin Isa Mesih’i Meryem'i ve Azizler’i tem-
sil eden resim ve mozaiklerle siislemeyi bir gelenek haline getirmis ve bunlara biiyiik sayg1
duymustur. “fkonalastlar” Isa’nin insanliginin ikinci planda tutma egilimine karsin, resimlerin
onun bedensel Ozelliklerini yansitmaktadir. Bu Konsil’'de duanin resme degil, resmin temsil
ettigi kisiye hitap ettigi, asil ibadetin ise, ancak Tanri'ya doniik olabileceginin bilinmesine ve

resimlere gosterilen sayginin normal oldugu fikrine karar verilmistir.>

Ekiimenik Konsiller’den sonra yapilan Konsiller'de Isa’nin tabiatina dair Maksimus bir-
lik doktrini dogma haline getirildikten sonra bu konuda tartismalar olmussa da bu doktrine
bagh kalinmistir. I. Vatikan Konsili (M.5.1860/1870)'de sadece Katolik kiliselerini baglayan bir
Iman doktrini belirlemisler ve buna papanin iistiinliigiinii ve yanilmazligim ilkesini de eklemig-

lerdir.
3. Pavlos’un Kristoloji Anlayis1

Pavlos, Hiristiyanligin Yahudiligin bir devami olmaktan ¢ikmasini siirecinde en 6nemli
katkiy1 saglamistir. O'nun kristoloji anlayisina yon veren temel diisiince, Isa Mesih’in yasamy,
Greko-Romen kiiltiirlerle yogrulmus bir anlayis1 igermekteydi. Pavlos'un Kristoloji anlayisinin
ana cizgilerini Koloselilere Mektup’tas bulmak miimkiindiir. Ona gore Isa’mn hayati, 6liimii ve
tekrar dirilmesi Tanri’'nin rahmetinin bir tecellisidir. Isa Tanr'min rahmeti ve sevgisinin Og-
lu’dur. Bir bagka ifade ile Isa Tanri’nin rahmetinin kisilesmesidir. Tanri, rahmetinden dolay1
insan soyunu kendi kanununa karsi gelmenin cezasi olan giinah, 6liim ve gazabindan kurtar-
mak istemis ve bunu gergeklestirmek i¢in Oglunu diinyaya gondermistir. Bundan sonra Oglu-
nun iradesi s6z konusu olmustur. Isa’da Tanr'mn kendisine verdigi bu gorevi kabul ederek
kendi iradesi ile diinyaya inmistir. Boylece Insanlig1 kurtarmak sadece Tanri’nin iradesi olma-
yip Isa Mesih'in iradesidir. Pavlos’un enkarnasyonuna gore, Tanr1 ve Isa Mesih’in irade birligini
zorunlu gormektedir. Yani Tanr1 beseri yoniiyle Isa’da birlesmis ve kurtulusu birlikte gercekleg-
tirmiglerdir. Baba, Tanr ile Isa Mesih’in birlesme paydalar: ruh olarak ifade edilir. Ezeli bir 6z
olup Isa ve Tanr tarafindan paylasilan ruh, ayn1 zamanda Tanri'nin insan igine girdigi form-
dur. Pavlos, Isa Mesih'in gérevinin kurtaricilik oldugunu savunmustur. Insanlik onda giina-
hindan kurtulacaktir. Kurtaricilik konusunda Isa Mesih ikinci Adem olarak gormiistiir. Buna
gore, Adem isledigi sug neticesinde insanliga giinahi ve liimii getirmis, Isa ise bu cezaya kefa-
ret olmak tizere carmiha gerilerek can vermis ve insanlig1 giinah ve oliimden kurtarmistir. Bu
tasarrufu ile Isa yiiceltilerek Tanr1 ismini hak etmistir. Pavlos'un doktrinin de tamamlanamayan
bir safha var o da Isa’nin tekrar dirilmesi ile baglamasidir. Bu safha da Isa Mesih diinyanin so-
nunda tekrar yeryiiziine inerek son yargilanmay1 gergeklestirmesi ile tamamlanacak ve ona

inananlar ebedi kurtulusa ereceklerdi.®

% Fuat aydin, Maksimus The Confessor Diyotelit Kristoloji, 63

% Francis Dvoik, Konsiller Tarihi Iznrnik’ten II. Vatikan’a, 23-26

57 Francis Dvoik, Konsiller Tarihi iznrnik’ten II. Vatikan’a, 104

% Koloselilere Mektup, 1:14-24

% Sinasi Giindiiz, Pavlos Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu, Ankara, 2001, 216
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Pavlos Isa’y1 gergek bir Tanr1 kabul etmekte midir? Sorusunu sordugumuzda Pavlos
doktrininde buna bir karsilik bulunmaktadir. Pavlos doktrinine gore, kurtulus plani sadece
Baba’nin rahmet ve sevgisiyle degil, fakat ayn1 zamanda Isa Mesih’in kendi rahmet ve sevgisiy-
le gerceklesmistir ki bu durum onun 6teden beri var olan (Pre-Existent) tanriligina bir delildir.
Pavlos Mektuplar'da Isa Mesih icin Rabb (Kopios) ismini kullanmaktadir. Buradan su anlasil-
maktadir ki, Pavlos, Mesih ile Baba Tanr1 aym goriilmektedir. Hatta mektuplarinda birkag yer-
de tekil kip altinda Baba ve Ogul ifade edilmektedir. Enkarnasyondan énce Tanri tabiatin tasi-
yan Ogul, Enkarnasyondan sonra Tanr1 ismini de hak etmistir. Bu nedenle Hiristiyanlarin ona
ibadet etmeleri dogrudur. Pavlos Isa Mesih, goriinmez Tanri'nin imaji olup varliklar icinde ilk
dogandir. Her sey onun vasitasiyla yaratilmigtir. Yaratma gorevini tamamlayan Isa Mesih diin-
yanin sonunda ise son yargilamayi gergeklestirecektir. Pavlos, kilisenin dogru kabul ettigi
Isa’nin ezeli oldugunu ve tanrilik ile beseriyeti aymi anda tam olarak tagidigini kabul etmistir.
Hiristiyanligin teslis 6gretisinin iki asli unsuru olan Baba ve Ogul anlayisinin temelini olustur-

mustur. Pavlos, Ruh’u Mesih’le Mesih’i de Ruh’la bir tutugu goriilmektedir. ¢
4. Dogu ve Bat1 Kiliselerinin Ayrismasinda Kristolojik Tartismalarin Rolii

Dogu ve Bat1 Hiristiyanligin ayrismasinda goriiniirde siyasi nedenler oldukca etkin olsa
da teolojik nedenlerin bu ayrismada en az siyasi nedenler kadar etkili oldugu kanaatindeyiz.

Dogu- Bat kiliselerinin ayrilma nedenleri sdyle siralayabiliriz.

1-Sivil iktidarin dini dogmalara ve din adamlarina karismasi, “Sezaropapizm” XI. Yiiz-
yilda Dogu ve Bati kutuplasmasimn en énemli sebebi olarak, Roma Imparatorlarinin pagan
donemindeki eski aligkanliklarini devam ettirerek dine ve kilise yonetimine siirekli miidahale
etmeleri. Tarihte bu miidahalelere “Sezeropapizm” denilmektedir. Roma Imparatorlarinin siirekli
hem kutsala hem de profana hitkmetmek igin, devlet iktidari ile dini iktidar1 ayn1 elde toplama-

s1 muicadelesidir.6!

2- Dogu ve Bati Hiristiyan kiliseleri ayrilma nedenlerinden bes patriklik (Pentharchie)
meselesidir. Roma Kilisesi, Hiristiyan kiliselerin birlikte hareket eden diinya piskoposlar tara-
findan yonetilmesi ve piskoposlar topluluguna Roma piskoposu olan Papa’nin bagkanlik etmesi
gerektigini savunuyordu. Istanbul Kilisesine gore ise, Hiristiyanligin bes merkezi Kudiis, An-
takya, Roma, Iskenderiye ve Istanbul esit yetkiye sahipti. Kilisedeki bu yetki konusundaki bu
goriis ayriliklarina ragmen, IX. Yiizyilda, Istanbul Patrigi Fotius devrinde meydana gelen ilk
gecici ayrilmaya kadar birligini siirdiirdii. Istanbul ve Roma kiliseleri arasindaki kesin ayrilma
M.5.1054 yilinda gergeklesti.®?

3-Dil farkliliklar1 bu ayrilmada rol alan 6nemli etkenlerden biridir. Kilise’nin ilk donem-
lerde Gerkge'nin, dnemli bir yeri vardi. [lk dénem Hiristiyanlar1 Eski Ahid’in Yunanca terciime-
sini biliyorlardi. Yeni Ahit Hiristiyanlar arasinda Yunanca yayilmisti. Ayrica, Bati’da Hiristiyan-

lagmanin birinci dili Yunanca olmustur. II. Yiizyi1lda Roma Hiristiyanlar1 Grekge konusuyor ve

¢ Bilal Bas, Monoteist Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilitk Mezhebi, 187

1 Ahmet Hikmet, Eroglu, Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri, Dini Arastirmalar Dergisi, Eyliil-
Aralik, 1999, Cilt.2, Say, 5. 5.389; Bkz. Miinir Yildirim, Yunanistan ve Ortodoks Kilisesi, Azizanda¢ Yayin-
lar1, Ankara, 2005, 48

92 Tomas Michel, Hiristiyan Tanr1 Bilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul, 1992, 103
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eserler Gerekge yaziliyordu. III. Y{izyilin ortalarindan sonra Grekge terk edilmeye baslanilmis-
tir. Ozellikle Kuzeyden gelen Barbarlarin istilasindan sonra Grekge tamamen birakilmistir.
Grekge, o donemde kiiltiir, felsefe ve bilim dili idi. Balkanlar, Anadolu, Suriye ve Misir’da ya-
sayan Hristiyanlarin kiiltiir dili olmustur. Istanbul bagkent olduktan sonra Grek dilinin tesiriyle
Latince unutulmus bir noktaya gelinmisti. Kilisede kiiltiirel olarak IV, V,VI ve VIL Yiizyillarda
Grekge tamamen hakim olmus ve imparatorlarin otoritesi altinda Grekge Konsil dili olmustur.
Dogu’da Grekge tamamen hakim olmasina ragmen Bati’da bunun zidd: bir durum ortaya ¢ik-
mistir. V. Yiizyilda Bati'da Grekge bilenlerin sayisi iyice azalmisti. Hatta, V. Yiizyilda Dogu
Roma Kilisesi tarafindan Grekge yazilmis bir Mektup, Bati Roma’da boyle bir mektubu terciime
edecek diizeyde birisinin bulunamamasi nedeniyle aylarca cevapsiz kalmisti. Ayni durum Do-
gu Roma Kilisesi i¢inde gegerliydi. Bati Roma Kilisesi tarafindan gonderilen Latince mektuplar
dikkate alinmiyordu. Bu dil farkliliklarinda dolay: taraflar, birbirlerinin yazdiklar1 eserlerden
istifade imkani bulamamislardir. Boylece bu dil farkliliklar1 psikolojik olarak da Dogu ve Bati

ayriligini derinlestirmistir.®3

4-Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasindaki yukarida saydigimiz maddelerde ayrilmada énemli
etkenler olsa da Hiristiyan kredosunu temelini olusturan Baba Ogul ve Kutsal Ruh’un 6zii nok-
tasinda Hiristiyanlarin anlasamamalar1 bu ayrilmanin mihengini tegkil etmistir. Grekler ile La-
tinler arasindaki anlasmasizligin asil sebebinin Latinlerin Kredo’ya “Filioque” (ve Oglun) sdzcii-
giinii eklemeleri olmustur. Iman diisturunda yer alan “Filiogue” (ve Oglun) sdzciigiinden &tiirii
tartismalara doktrine degin bir 6ge girmis oldu. Katolikler ve Protestanlar bu deyimi kullan-
makla, Kutsal Ruh’un, birlikte hareket eden Baba’dan Ogul’dan geldigine isaret ederler. Orto-
dokslar ise kredoya bir sey eklemeyi heretik kabul ederler. Ortodokslar, Kutsal Ruh'un, Tan-
r’dan geldigini iddia ettiklerinden bu deyimi kullanamazlar. Ayni zamanda Ortodokslar Istan-

bul Konsili metinlerinin ihlal edilemeyecegini ona bir sey ilave edilmeyecegini savunurlar.®

Tartismalarinin baslangicina baktigimizda Konsil kararlariyla tespit edilen inanci Pazar
ayinlerinde okunan dualarda yer almistir. III. Toledo Konsil'inde (M.5.589) Arytisciiliik fikirle-
rine kars1 ve ayn1 zamanda mahalli kaygilarla, Teslis'teki Ogul uknumunun fonksiyonunu giig-
lendirmek icin Kutsal Ruh’un hem Baba’dan hem de Ogul’dan geldigi kabul edilmistir. Daha
sonra Ispanya’da yapilan biitiin Konsillerde bu formiil yer almig ve herhangi bir tartisma ya-
sanmamuistir. Grekler, uzun bir siire bu farkliliktan habersiz kalmislar. Bu mesele ancak, ikonlar
lizerine yapilan tartismalarda ortaya ¢ikmistir. Photius (M.S5.810/893) doneminde Dogu ve Bati
arasinda “Filioque” eki de tartisma konusu olmustur. Photius Roma’nin Bulgaristan’daki, mis-
yonerlik faaliyetleriyle miicadele ettigi sirada “Filioque”u de reddetti. Yazdig1 eserlerle de tezini
teyit etti. Bugiin bile “Filioque” ekine kars1 en énemli delil olarak bilinmektedir. Dogu da ikonla-
rin yasaklanmas: serbest birakilmalari tartismalar: yapilirken, Roma’nun fikrini dikkate almadan
Kredoya sokmustur. Papalar, “Filioque” ekine krallik teolojisi sayarak karsi olmalarina ragmen
bunu 6nlemede basarili olmamuslardir. Papa VIII. Leon,(M.5.963/965) Kredoya kimsenin miida-
hale etme hakkinin bulunmadig: goriisiinde oldugundan, “Filioque” ekinin kaldirilmasini iste-

mis, ancak bu istegini kabul ettirememistir. Bununla beraber 1014 yilinda, Papa VIII. Benoit,

% Ahmet Hikmet Eroglu Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri, Dini Arastirmalar Dergisi, Eyliil-Aralik,
1999,Cilt.2 Say.5, 407
% Tomas Michel, Hiristiyan Tanr1 Bilimine Giris, 103
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(M.S.1012/1024) Imparator II. Henri'nin (M.S.1154/1189) baskisiyla Evharistiya ayini esnasinda
okunan duaya “Filioque” ekinin konulmasin kabul etmis ve bu, Bat1 kilisesinin resmi goriisii
haline gelmistir. Floransa Konsil'inde (M.5.1439/1445) Grek ve Latin kilise babalar1 Kutsal
Ruh’in gelisi konusundaki derin farkhiliklarin bulunmadig1 sonucuna varmiglardir. Bat1 Roma
kilisesinde, “Kutsal Ruh’un Baba’dan ve Ogul’dan” Dogu Roma Kilisesi ise “Ogul yoluyla Ba-
ba’dan” geldiginin benimsendigi, bu tarzdaki anlayislarin Hiristiyan teolojisi agisindan heretik
olmadig: kabul edilmistir. Ayrica Konsil kararlarinda “Filioque un 6zel tarihi sebeplerden dola-

y1 kredoya eklendigi karara baglanmistir.s5

SONUC

XVL Yiizyil sonlarinda XVIL Yiizyil baslarinda dinlerin inang sistemleri ve kutsal me-
tinleri rasyonalist bir zeminde rediiksiyona tabi tutulmustur. Bu arastirmalar sonucunda, dinle-
rin sistemlerinin olusumunda kutsal metinlerin, peygamber sozlerinin, siyasi ve sosyo Kkiiltiirel
cevrenin ne kadar etkisi oldugu noktasindaki tartismalar oldukga fazladir. Hiristiyanligin kut-
sal metinlerinin aktarimi ve giintimiize kadar gelisi noktasinda oldukga fazla spekiilasyon ya-
pilmaktadir. Yaklagik olarak Isa’dan iki yiizyil sonra yaziya aktarilan bu metinlerin inang siste-
minin sekillenmesinde dénemin kosullarina gore farklilik gostermektedir. Bu metinler Hiristi-
yanligin dogdugu cografya ile yayildigr cografyada biiyiik farkliliklar gostermektedir. Dinler
hakkinda yaptigimiz arastirmalara gore, bir dinin inang sistemi mesruiyetini kutsal metinlerden
almasi o inancin dogmatikligi ve siirekliligini daha da pekistirmektedir. Hiristiyan kutsal me-
tinlerde bu mesruiyet zemini olsa da, inancin olusumundaki diger nedenler kadar etkili olma-
mistir. Bunun nedenlerini yukaridaki Hiristiyan teolojisinde kutsal metinlerin inang sisteminin
olusumunda 6ncelikli bir faktor olmadigini miisahede ettik. Bu metinler giintimiizde gelisen
Fenomenoloji ve Hermenotik rediiksiyonlara tabi tutulmaya devam edilmektedir. Bu arastirma-
lar sonuncunda gelinen nokta Konsillerde dogmatik hale getirilen inang sistemi sorgulanmaya
baslanmistir. Bu sorgulamalar neticesinde, diger dinlere nazaran Hiristiyan diinyasinda olduk-

ca fazla itizal hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hiristiyanlik Isa’nin biyografisi {izerine insa edilmis bir dindir. fsa’nin dogumundan,
carmiha gerilisine ve yeniden dirilisine kadar her an1 kabul edilmistir. Hiristiyan diinyasinda
isa’yl bir peygamber, bilge gibi goren anlayislar oldugu gibi, O'nu Tanr1 gibi goren anlayislarda
vardir. Makalemizin konusu Isa’nin tabiat: meselesi oldugu icin tarihi siirec icinde Isa’ya atfedi-
len konumlarin bu farklilig1 Hiristiyan inang sistemine de farkli sekillerde yansimistir. Hiristi-
yanlarin ilk ortaya ¢iktig1 yillarda Isa bir peygamber olarak kabul edilmis, daha sonraki yiizy1l-
larda donemin felsefi akimlar1 ve farkli inanglari ile karsilastiktan sonra Isa kendi gercekligin-
den kopartilarak olaganiistii bir varlik haline getirilmistir. Ozelliklede Hiristiyanligin II. ve IIL
Yiizyillarda pagan kiiltiirle bulusmas: bu inancin farklilasmasinda oldukga fazla etkisi oldugu
goriilmektedir. Isa’y1 inancin merkezine oturtulduktan sonra O'nun konumu ve formu zaman
igerisinde degiskenlik gostererek varligini devam ettirmistir. {lahi dinlerde peygamberler, bege-
ri dinlerde dinlerin kurucular1 inanglarin her zaman &zneleri olmuslardir. Isa Hiristiyanligin

hem 6znesi hem de nesnesi konumuna getirilmistir.

% Ahmet Hikmet Eroglu Dogu Bat1 Kiliselerinin Ayrilis Sebepleri, 411
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Hiristiyan inancinin tesekkiiliinde siyaset en 6nemli etken olarak goriilmektedir. Hiris-
tiyanlik resmi bir hiiviyet kazanmadan 6nceki durumu ile resmiyet kazandiktan sonraki duru-
muna baktigimizda sanki birbirinden bagimsiz iki inang sistemiyle karsilasmaktayiz. Hiristi-
yanlik, M.S. 313 yilinda devlet dini olmadan 6nce merkezlerde ve tasralarda miinzevi bir sekil-
de yasamaktaydi. Hatta bu sekilde yasam, mevcut olan bazi devletlerin otoritelerini rahatsiz
etmis ve bundan dolay1 baski gérmiis ve zulme ugramislardir. Hiristiyanlik devlet dini olduk-
tan sonra devlet otoritesi tarafindan hem siyasi birliklerini saglamak hem de {ilkelerinde dini
birligi saglamak adina Hiristiyan inang sistemi temelden etkilenmistir. Dogu Roma imparator—
lar1 Bizantis devlet anlayis: ile Hiristiyan teolojik tartigsmalarina bizzat miidahil olmus hatta
buda yetmemis Hiristiyan (Credo)’sunun sekillenmesinde aktif rol almislardir. Kilisede bu resmi
hiiviyetten gii¢ alarak imparatorlukla esit ve hatta daha etkin bir kurum haline gelmistir. Bu iki
gliciin tarihi siirecte kars1 karsiya geldigi donemler olmustur. Dénem doénem gii¢ dengeleri
degismistir. Imparatorluklarin giiclii oldugu dénemde Hiristiyan cemaatler ve Hiristiyan teolo-
jisi derin yaralar almus, Kilisenin gii¢lii oldugu dénemlerde ise siyasi otoritenin zayiflig1 donem-

ler olmustur. Kilise, Sinod ve Konsiller bu ¢ekismenin en dnemli tarihi belgeleridir.

Hiristiyanlik, Isa’dan sonra dogmus oldugu cografyada uzun yillar yasamis fazla ya-
yilmamisti. Dogu Roma Imparatorlugu Kudiis ve cevresini iggal ettikten sonra Hiristiyanlik
Bati’ya dogru yayilmaya baglamistir. Hiristiyanlik Bati’da pagan ve farkli inanglarla karsilasmis
ve bunlardan etkilenerek varligin1 devam ettirmistir. Meshur Islam Kelamcist Kadi Abdiil Cab-
bar bu durumu soyle ifade eder. “Hiristiyanlik m1 Pagan’lasti, yoksa Paganlar mi1 Hiristiyanlas-
t1.”66 Bu paradoksal durum karsisinda Hiristiyanligin 6ztinden uzaklasarak farklilastig1 kanaa-
tindedir.

Din sosyal bir fenomendir. Statik degerleri oldugu gibi dinamik degerlere de sahiptir.
Eger dinler iyi yorumlanirsa medeniyetler insa edebilecegi gibi, dogru yorumlanmadiginda da
insanligin en biiyiik kabuslar: olurlar. Hiristiyanlik tarihi bunun en 6nemli gostergesidir. Hiris-
tiyan diinyasi, ylizyil savaslar ile insanlik tarihinin en karanlik donemlerini yasarken, daha
sonraki donemler de ise Hiristiyanlik, Bat1 medeniyetinin insasinin en énemli fenomeni olmus-

tur.

Isa’nin tabiati meselesi Hiristiyanligin en &nemli itikadi konusudur. Bu mesele Isa’nin
olimiinden yirmi ve otuz yil sonra basladig, giiniimiize kadar da farklilagsarak gelmistir. Gii-
niimiiz Hiristiyan diinyasi farkl: itikatlara sahip olsalar da bir araya gelmek icin II. Vatikan
Konsili (M.5.1962/1965) yapilmistir. Burada aldiklar1 kararlara gore, Kiliseler arasindaki ibadet
ve itikadi boliinmiislitk ve Hiristiyan olmayanlarla Kilisenin iligkisi {izerinde durulmustur.
Buradan su sonuca ulasabiliriz. Hiristiyan teolojisi litiirjik (ibadet) ve crode (itikadi) problemle-

rinin bir sonuca ulasmadiginin somut gostergesidir.

% Dursun Ali, Aykit, Etiyopya Kilisesi, 77-78
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