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Sark Meselesi bir Bogazlar Meselesi’nden neset etmistir. Bu iki mesele
cografya ve siyasat nokta-i nazarinda birbirinden gayr-i kabil tefrik olup birini
tedkik etmedikge digerini 6grenmek miimkiin degildir.

Bogazlar Meselesi Devlet-i Osmaniye’nin Payitahti olan Dersaadet’in,
Karadeniz’in yegane medhal ve mahreci olan ve Bahr-i Siyah Bogazi denilen
dar bogazin iizerinde kdin olmasindan tevelliid etmistir. Bu vaziyet sebebiyle
biitiin Istanbul, Karadeniz’den Adalar Denizi’ne gececek sefain-i harbiyenin
toplarina dogrudan dogruya maruz bulunmaktadir. Binaenaleyh hakk-1 miirtr
meselesi, bu hakka niil olamin, Devlet-i Osmaniye’nin Payitahti’n1 tehdit
edebilmesi imkaniyla karistyor.

Tarih ve cografya kitaplarinda Istanbul’'un ehemmiyet-i mevkiiyesi
hakkinda tiirlii tiirlii hiikkiimler miinderigtir. Istanbul kendini miidafaaya ve harbi
komsularmin memleketinde icraya muktedir, kuvvetli bir hiikiimetin elinde
bulundugu takdirde mitkemmel bir mevkii olmakla beraber zayif ve techizati
nakis bir devlet elinde tehlikelidir. Cesur ve cery bir askeri, bir haneye koyup da
hanenin anahtarlarin1 maldl bir kapiciya teslim ve tevdi’ etmek o askeri fena
tehlikelere maruz kilmak veyahud istimdad mecburiyetinde birakmak demektir.
Fakat bu muavenetlerinin bir miikafaatim1 almadan da ¢ekilmezler. Iste Devlet-i
Osmaniye’nin Bahr-i Siyah ve Canakkale Bogazlari sahilindeki bu mevki-i
miimtazidir ki onun basma “Sark Meselesi Tarihi” namu altinda cem’ ve telfik
olunan silsile-i belayanin kism-1 azamini getirmistir. Bir derecede ki Ruslarmn
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m1 Karadeniz’de kapali kalmasi, yoksa Tirklerin mi onlarin o denizden
cikmalarin1 men’e memur olmalar1 daha ziyade sayan-1 teessiiftiir, burasim
tayin kabil olamaz.

Biitiin aleme hakimiyet, denizlere hakimiyet ile kaimdir. Bu kaidenin
hilkmii bu giin her zamandan daha ziyade sabittir. Hududlar1 karada olan
devletler, muhafaza-i istiklalleri i¢in satvetli bir orduya be-hema-hal
muhtagtirlar. Bu ordu o devletlerin, komsusundan bir vilayeti feth etmelerine,
hatta karada himaye-i faik ve hiikiimran olmalarina medar olur. Fakat Avrupa
artik diinyanin bir kosesi, Asya’nin bir sibh-i ceziresi degildir. Bundan boyle
diinyaya hakimiyeti ancak icare-i hakimiyet temin edebilir. Hampeberlin,
“Devlet ve hakimiyet demek ticaret demektir” diye bagiriyor. imparator II.
Wilhelm, “Istikbalimiz denizdedir!” diyor. Bu sézlerin ikisi de birbirine
muadildir. Yani zamanimizda diinyaya hakim bir devlet tesisi ancak beyne’l-
milel ticaretle, mavera-y1 icarda icra edilen ve devami, terakkisi ve istinadi i¢in
satvetli bir kuvve-i bahriyeye muhtac olan ticaret-i vasia ile kabildir demektir.
Binaenaleyh denizlerin serbest, bogazlarin ve kanallarin agik olmasi, gegit
noktalarinin elde bulunmasi biiylik milletlerin her zamandan ziyade bu giin
menafi-i hayatiyesi iktizasindandir.

Bu suretle yeni cihangirlik politikasi, eski rekabet-i milliye politikasiyla
tekabilil ederek bogazlar ve serbest-i ebhar politikasi en birinci medar-1
mesguliyet sirasina konulur. Bu son zamanlarda, gittikge kesb-i nezaket eden bu
meseleleri ortaya ¢ikarmaya ve onlar1 yeni bir sekilde gdstermeye sebep olacak
bir¢ok hadisat vukua gelmistir. Knez Potemkin zirhlis1 vakiasi miinasebetiyle
Bahr-i Siyah ve Canakkale Bogazlari Meselesi’nin tekrar mevzii-i bahs olmast
tabii idi. 1905 senesi Hazirani’nda Borus zirhlisinin riste-i inzibati kat’ ile
bunca muahedeler ve mukavelelerde mukayyed olan bu Karadeniz’de al ihtilal
bayragini bi-perva nasil dolastirmis oldugu heniiz hatirlardadir. Bu zirhli Odesa
Piggahi’na gelerek limani topa tutmus, sonra Romanya’nin Kdstence limaninda
arz-1 endam eylemis idi. Gest Ui giizar-1 serseryanesine cevelan-gah olan havza-i
vasianin dairen medar-1 etrafinda mukim ahali hi¢bir kanun-1 medeniye miinkad
olmayan o cesim toplardan telasa bununla beraber boyle yeni bir hadise-i
fevkaladeden dolayr meraka diiserek sahil boylarina, rihtimlara kosuyorlard.
Halk sahil boylarmma biriktigi sirada oOte tarafta da diplomatlar evrak
mahzenlerini  karistirtyor, hukuk-1 diivel muahedendmelerine miiracaat
ediyordu. Karadeniz Bogazi medhalinde toplar hazirlaniyor, Istanbul hiikiimeti
telasa diiserek Payitaht’in cevanibine hakim bataryalara toplar yerlestiriyordu.
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Rusya hiikiimeti de bir taraftan asi sefinenin bogazlardan miirtiruna miisaade
olunmamasini talebe mecbur oluyordu. O Rusya ki vaktiyle Karadeniz
Bogazi’nin tahkimine miimanaat etmis idi. Hele o melin sefinede vaktiyle
Biiyiik Katerina’nin asik-1 gilizide ve en gozdesi olup ondan gordiigi
teveccithata Kirim’t zapt etmek gibi bir takdime ile mukabele-i siikranede
bulunan ve Rusya memalikini Karadeniz sahiline kadar isal ile Imparatorice’ye
“Bizans Yolu” iizerinde muhayyel bir seyahat bile icra ettiren mahiid Prens
Potemkin’in namimi haiz olmas1 Rusya’nin hi¢ hosuna gitmeyen bir tesadiif
eseri idi.

O zamana kadar emsali goriilmemis olan bu vakia-1 garibenin, zabitasiz
bir zirhlinin arkasmna taifesiz bir torpido sefinesi takarak bad-bankes isyan
Karadeniz’de dolagmasi gibi hatir ve hayale gelmez bir vakianin bir¢ok feci
tehlikeler atlattiktan sonra Romanya hiikiimetine teslim olmakla netice-pezir
oldugu ve tafsilat-1 sairesi malumdur. Asi sefine ne bogazlar1 gecti ve ne de
Istanbul’u ciddi surette tehdid etti. Fakat onun Bahr-i Siyah gibi kapali bir
denizde serbest serbest yaptigi cevalanlar hiikiimet-i Osmaniye’yi endise-nak
etmeye vesair hiikiimetleri diisiindiirmeye kifayet etti. Romanya ve Bulgaristan
gibi ikinci derecede ki hiikiimetler bunu bahane ile limanlarini, Kdostence ile
Burgazi toplarla techiz ve birer kiigiik filo tertip ettiler. Mademki Rusya
Karadeniz’de asayisi muhafazadan emin degildir. Muhafaza-i asayis emrini
kiigik hiikiimetlerin kendileri deruhde edip, Potemkin vakiasmin bir daha
tekrar1 ne kadar melhiz olmasa bile, boyle bir tehlikeye karsi miicehhez
bulunmalari neden miinasip olmasin? Potemkin vakiasi esnasinda bir¢ok
yaygaralar etmis olan Revistaj Vedisyara nam mecmua-i hukukiyede yazdigi
makalede Romanya’nin sabik Nafia Nazirlari’'ndan Parombaro Karadeniz’de ve
bogazlarda asi bir sefine zuhurunun sebebiyet verebilecegi muhtelif ihtimalati
tetkik ve Karadeniz ile Bahr-i Siyah ve Canakkale Bogazlar1 hakkindaki
mevadd-1 ahdiyeye dair til u deraz miitdladt dermiyan etti. Fakat Potemkin
zirhlisinin  takarriibii vesilesiyle tekrar uyandirilan mesdilin baslicast hal-i
hazirda Avrupa’ya musallat olan “Sark Meselesi” denilen maraz-1
miizemmemenin en tehlikeli esgalinden biri olan “Bogazlar Meselesi” oldu.
Hiikiimetler, bogazlar hakkinda sik sik tertip, tagyir ve sonra yine miiteaddid
muahedelerle tadil olunan kaidenin nihayet miibhem kalmis oldugunu
hatirladilar.

Rus-Japon Harbi de nazar-1 dikkati Bogazlar Meselesi’ne celb etti:
Rusya’nin Karadeniz filosu mevcut muahedeler sebebiyle Bahr-i Sefid’e
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gecemedi. Halbuki Baltik donanmasi 1888 Istanbul Mukavelenimesi sayesinde
Stiveys Kanali’ndan bila mani miirdr etti. Norveg’in ilan-1 istiklali, Almanya
Imparatoru’nun Kopenhang’i ziyareti, Alman matbuatinin cedali, Baltik
Denizi’nin “I¢deniz” ilan ettirilmesi zzmnindaki miizakerat Karadeniz ve Bahr-i
Siyah Bogazi Meselesi’yle Bahr-i Baltik ve Danimarka Bogazlar1 Meselesi
arasinda bir miisdbehet mevcut oldugunu gosterdi. Romanya ve Bulgaristan gibi
simdiye kadar Diivel-i Muazzama’nin yaptiklar1 kanunlara riayete mecbur ola
gelen ikinci smif hiikiimetler simdi bu meselelerde reye sahip ve kuvve-i
bahriyeye malik olmak iddiasinda bulunuyorlar.

Binaenaleyh, Bogazlar Meselesi’nin Tiirkiye’nin istikbali ile pek ziyade
merbdtati vardir. Bu meselenin ahval-i tarihiyesini ve hal-1 hazirasim tetkik
etmek, Ogrenmek lazimdir. Tabii biz burada, isi bir netice-i sdlimeye rabt
edemeyen bir¢ok muharebelerin ve devamli bir usul vaz’ edemeyen bir siirii
muahedelerin tarihini yazacak degiliz. Belki meselenin mahiyetini, ehemmiyet-i
hakikiyesini hukuk-1 diivelin ilcaat-1 menafi’ ile dig¢ar-1 tagyir olmasinin
hakikiyesini anlatmak isteriz.

Bir kap1 ya a¢ik olmali, ya kapali derler. Lakin siyaset-i beyne’l-milelde darb-1
mesel iradi, o0 meselin hiikmiinii mevki’-i tatbike vaz’ etmekten daha kolaydir.
Bahr-i Siyah ve Canakkale Bogazlar1 gibi gayet kalilii’l-‘arz bogazlarin iki
sahiline de malik olan kuvve bir devlet i¢in bogazlardan miirtir ve ‘ubtiru her
sefineye ya gilisdde bulundurmak yahud kapali tutmak giic degildir. Fakat
bogazi dostlarina acarak, diismanlarina karst kapamak bir siirii ihtilafata
sebebiyet verir.

Bogaza malik olan devlet zayif oldugu takdirde hakk-1 miirtir meselesi
bitmez, tikenmez muarazalar tevelliild eder. Kendisinden daha kuvvetli olan
hem civar devlete karst o kapiyr nasil mesdiid bulunduracak? Mesdadiyetini
teminden aciz gOriiniirse nev’imd bir vesayet altina girmeye mecbur
kalmayacak m1? Diger milletler bu vesayetten istifade icin birbirleriyle miinaza’
etmeyecek mi?

Bogazlarin meftihiyet ve mesdidiyeti meselesini hal i¢in beyne’d-diivel
hicbir kanunname yapilmamistir. Bunu ancak kuvvilerin menafii hasm ve fasl
eder. Halbuki bu gibi menafi, muhtalit ve bazen miitenakis olduktan bagka vakt
ii zamana, serait ve ahvale gére de miitehavvildir. Mesela Rusya Istanbul’daki
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niifuzu miitefevvik bulundugu zamanlar bogazlarin mesdadiyeti esasim telkin
etmekte menfaat bulur. Zira bilir ki Karadeniz ile Akdeniz Bogazlar1 icabinda
kendi sevahilini, tersanelerini bir diisgman donanmasinin taarruzuna karsi
miidafaa edebilecek ve gemilerini Karadeniz’den ¢ikarmak istedigi takdirde ise
kendisi i¢in bir mania’-1 ciddiye teskil eylemeyecektir.

Aym fikr ve esas ilcaat-1 zamana gore kendisi i¢in bir mania’ yahud bir
vasita-i miidafaa olmak mahiyetini haiz olur. Miidafaaya muhtac olduguna
yahud maniay1 ber taraf etmek arzusunda bulunduguna gore hukuk-1 beyne’l-
milel kavaidini menafi’-i siyasetine tevfikan serh ve tefsir eder.

Aym suretle Ingiltere dahi Istanbul’da niifuz-1 fevkaladeye malik
oldugunu hitkkm ettigi vakit bundan bi’l-istifade bogazlarin Ruslara
mesdidiyetini talep ede gelmis, lakin kacamak bir tarik ile Karadeniz’e hakk-1
dithtilii kendisine temin etmek devr-i endiseliginde de bulunmustur. Bu suretle
mudhedat bir hukuk-1 diivel viicude getirmis, fakat alakadar devletler bu
hukukun mevki’-i tatbike vaz’mi ancak ahkamin bila-perva tecaviiz edebilecek
kadar kendilerinde kuvvet bulunduguna emin olduklari zaman talep ede
gelmiglerdir.

“Biz hukuk-1 diivele, diismanlarimizin harekatimi tahdid ile kendi
emniyetimize bais olacak kuvva ve miiessirattan biri nazariyla bakariz.” Bu
ciimle 1905°de Ingiltere Parlamentosu azasina tevzi’ olunan Mavi Kitap’ta
miinderictir ve manidardir. Hukuk-1 diivel kavaidinin Ingiliz menafinin
icabatina tevaffuk eylemek mecburiyetinde bulundugunu tasdik ve teslim
eylemek i¢in bundan daha agik bir ifade olamaz. Adl ve hakk-1 desatir-i
aliyesinden bahsederek dGgar-1 miisgiildt oldugu bir sirada politikasinin
muvakkaten icab ettirdigi bir usulii gayr-i kabil itiraz-1 hakdyik mertebesine
is’ad eylemekte hi¢c kimse ile kiyas kabul etmeyecek bir sanat ve maharet
gostermistir. Vaktiyle esaret-i zenciyenin men’i vesilesiyle sefdinin muayenesi
hakkini istihsal etmis idi ki bu Ingiltere nin teveffuk-1 bahriyesini herkese tasdik
ettirmek i¢in icad edilmis bir tedbirden baska degil idi. Bir misal daha zikr
edelim: Rus ve Japon Harbi ve Carmen hadisesi vesilesiyle Fransizlara kendi
menafine muvaffak onlarin menafine mugdyir kavaid-i bi-tarafi kabul ettirmek
icin nasil calistigr hatirlardadir. Simdi de Sark’da Bogazlar ve Karadeniz
Meseleleri miinasebetiyle bu usulii kendi politikasinin menafi’-i azimesine
medar olmak iizre gayet biiylik bir maharetle nasil tatbik ve icra eyledigini
gorecegiz.

77



Erdogan Keles

Meydanda Istanbul var iken bogazlarm meftihiyet veya mesddiyeti
meselesi igin istinasiz bir kdide, herkes hakkinda seyyanen kabil-i tatbik bir usul
vaz’ olunamaz. Bahr-i Siyah Bogazi o kadar dardir ki eger sefain-i harbiyeye
giisade bulundurulacak olursa Payitaht-1 Osmani Piggahi’nda her lahza ecnebi
toplar1 yakin bir mesafeden gegit resmi icra eder ve bunlar miinasebat-1
diplomasiyede gerginlik hasil oldugu zamanlarda bir tavr-1 tehdid alarak Devlet-
i Osmaniye i¢in emniyet mahal, muhafaza-i istiklal bir hayal olabilirler.
Hiikiimdarin sarayi, Babiali her an tehlikeye ma’ruz bulunur. Hikiimet-i
Osmaniye’yi her teklifi kabule icbar etmek i¢in eslihas1 gayr-i kafi bir bogazdan
bir filonun ge¢mesi kafidir. Istanbul mevki’-i cografyas1 hasebiyle iste boyle
garib bir faideyi samildir. Fakat diger cihetten bu mahzurun caresi de yam
basindadir. Istanbul karadan dticar-1 tehdid oldugu takdirde dost bir devletin
filosunu imtidada davet etmek ve ona bogazlar1 agmak da miimkiindiir. Devlet-i
Osmaniye’nin Payitahti Istanbul olacagi yerde dahil-i memlekette baska bir
sehir olaydi bu gibi diisiincelere hi¢ hacet kalmazdi. Osmanli hiikiimeti i¢in
bogazlarin meftiihiyet veya mesdidiyeti ahvale gore ya bir faide veya bir
mahzur olur. Bu sebepten hiikiimet bu meselede bir kdide-i sabiteye baglanip
kalamaz.

Istanbul “Sark Meselesi” ve “Bogazlar Meselesi” yiiziinden hayli
zamandan beri diplomatlar i¢in miikemmel bir mekteb-i tecriibe olmak séhretini
haizdir. Fi’l-hakika diplomatlar en sasali mukavelat-1 beyne’l-milelin hangi
noktalarinin miirtir-1 zamanla eskiyerek muhtag-1 tebdil bir hale geldiklerini her
yerden ziyade burada tecriibe edip Ggrenirler. Mukavelat-1 mezkure hakikatte
muvazene-i kuvvayr muhafaza i¢in yapilmis bir muadile-i muvakkateden baska
bir sey olmayip devletlerin hukuk namini verdikleri kavaid ekseriya o kavaidi
vaz’ edenlerin menafi-i hatir1 i¢in dii¢ar-1 ta’dilat olurlar.

Karadeniz, Kurin-1 Vusta’da ve 17. asir nihayetine kadar miinhasiran Istanbul
hiikiimdarlarmin, evvela Bizans Imparatorlari’nin, sonra Selatin-i Osmaniye’nin
zir-i temlikinde idi. Bu denizin biitiin sevahili Selatin-i miigariilileyhimin taht-1
isgalinde bulundugundan bunlar orada hilalden baska hi¢cbir bayragin
temevviicline miisaade etmezlerdi. O tarihe kadar mesele basit idi. Daha
dogrusu higbir mesele yok idi. Deli Petro’nun istanbul’a memuren gonderdigi
Galicye’nin yazdigr gibi “Sultan, Karadeniz’i kendi evi gibi biliyor.
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Yabancilarin diithuliine miisaade etmiyordu. Karadeniz inzar-1 ecanibden
mestlr, haremde kapali bir bakire idi. Sultan, milel-i sairede sefainin bu ig
denize dithullerine miisaade eylemege muharebeyi tercih ediyordu.” Fakat
Rusya bu bakireye dest-i taarruzunu uzatmayi tasmim etmis idi. Deli Petro
Azov Kalesi’ni zapt ettikten sonra goziinii Istanbul’a dikti.

Biitiin 18. asir Ruslarin Karadeniz sevahiline yayilmak ve bu denizde
sefinelerini serbestce isletmek emrindeki muhacemati, Tirkler de onlar
buradan tard igin vuku bulan mesai ve ikdamati ile memludur. Isi en evvel II.
Katerina’nin muzafferiyetleri bozdu. Ma’hiid Kiiciik Kaynarca Muahedesi’yle
(1774) Rus sefain-i tiiccariyesine Karadeniz’de serbest-i seyr hakki bahsedilmis
olundu. Ruslarm bu denizin sevahilinde yerlesmelerine miisaade olundu. Kirim
sibh-i ceziresi (Potemkin) tarafindan zapt olundu. Bu sibh-i cezire Yas
Muahedesi’yle (9 Kanun-1 sani 1792) Ruslara terk edildi. Karadeniz kanunen
“Iedeniz” ‘ad olunamazdi. Ciinkii sevahili iki devlet elinde idi. Fakat Bahr-i
Siyah Bogaz1 Tirkiye’nin elinde oldugu icin cografya ve siyasetce yine “kapali
deniz” itibar olunuyordu. Bundan II. Katerina’nin ve haleflerinin hirs-1
vatanperanesi galeyana geldi.

Oyle ya, igerisinden ¢ikilamayan bir denizin serbestli§i neye yarar?
Mahbus i¢inde hiirriyet ne fayda verir? Rusya’nin Karadeniz’e istilasindaki
muvaffakiyetini ancak bogazlar1 elde etmekle, serbest denizle kapali bogaz
arasindaki tendkuzu kaldirmakla tamam olacak. II. Katerina i¢in Azov ve Kirim
demek “Bizans Yolu” demek idi. iste bu suretledir ki Bogazlar Meselesi ilk defa
olarak Rus politikasinin istikametini tayin etmis ve ona irae-i tarik eylemistir.
Karadeniz Tiirklerin elinde bir i¢ deniz idi. Rusya yavas yavas buna bir Rus
Denizi nazartyla bakmaya basladi. Oyle bir deniz ki haricten kimse gelip taarruz
edemez, fakat kendisi Bahr-i Sefid’e ¢ikmak hakkina malikdir. Rusya’nin bu
deniz hakkindaki nazariyesini anlamak i¢in Danileviski’nin yazdig1 su satirlari
gozden gecirmek kafidir. “Rus sefain-i harbiyesinin Karadeniz’den Akdeniz’e
cikmalar1 hakki bir insanin kendi evinin avlusundan disar1 ¢ikmasi gibidir.
Diivel-i saire sefain-i harbiyesinin Karadeniz’e serbestge girmeleri hakki ise
mahza gasb ve garet maksadiyla bizim avlumuzu, hanemizi istila etmek
hakkindan baska bir sey degildir.” Ruslarin fikrince vaktiyle Tiirklerin
“I¢cdenizi” olan Bahr-i Siyah’in bir Rus “I¢denizi” haline gelmesi mutlaka
elzem idi.

Fransa’da ihtilal ve imparatorluk devirlerinde vuku bulan muharebat
Bogazlar Meselesi’nin sekilden sekile girmesini tesri’ etti. Fransizlarmm Misir
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sefiri bir aralik Car ile Padisah’in barigmasini intac etti. Car, Memalik-i
Osmaniye’yi Fransizlara karst muhafaza i¢in filosunu génderdi. Bahr-i Siyah ve
Canakkale Bogazlar1 bir defaya mahsus olmak tizre Rus sefain-i harbiyesine
glisad edildi. Arkasindan 1807 ve Tilsit vakialar1 zuhur etti. Tilsit’te Fransa ve
Rusya Imparatorlar1 birleserek memalik-i sairenin kendi aralarinda taksimini
kararlastirdilar, Napolyon’un mevaidi karsisinda Car Aleksandr’in hayali cls ve
hurtisa geldi. Fakat Car, yeni dostuna rabt-1 kalb etmeden evvel kendi evinin
anahtar1 miisabesinde olan Istanbul’u, bogazlari eline almak istedi. Sark
Mesele-i ebediyesinden kurtulmanin, yeni esaslar iizerine biisbiitiin bagka bir
Avrupa bina eylemenin tam sirasi idi. O zaman rical-i hiikiimet ve erbab-1
siyaset Istanbul’a malikiyet Avrupa’ya hakimiyet demek olduguna katiyen kani’
idiler. Hayat ve faaliyetin Sark’mn kapali denizinden Garb’mn agik denizlerine
dogru uzaklagsmaya bagladiginin farkina varmiyorlardi. Napolyon dahi Avrupa
diplomasisinin bu kdhne nazariyeleriyle perverde olmus idi. “Istanbul’u hig
kimseye birakamam. Ona malik olmak diinyaya hakim olmaktadir” diyordu.
Rusya’nin dostlugunu arzu ediyor fakat bogazlar1 feda etmek istemiyordu.
Aleksandr, Fransa ittifakini kabul ediyor. Lakin buna mukabil Istanbul’u
istiyordu. Aradaki tendkuz gayr-i kabil-i ifa idi.

Napolyon Istanbul’da bile is gordii. Fransa Sefiri (Sebastiyani) 1807°de o
derece niifuz peyda etti ki bir giin Ingiltere Sefiri (Sir Arbuthnot) Sultan Selimi,
sefir-i miimaileyhi memleketten tarda mecbur etmek igin bizzat Canakkale
medhaline giderek Amiral Duckworth’un filosunu Marmara Denizi’ne idhal ve
saray karsisinda lenger endaz olarak Istanbul’u bombardiman ile tehdit etmeye
kadar kalkisti. Fakat bu defa tehdit ve ihafade muvaffak olamadi. Sebastiyani
Padisaha cesaret verip esbab-1 miidafay1 kendisi hazirladi ve toplar1 dizdirdi.
Nihayet Ingiliz filosu Tiirk bataryalarmin atesi altinda tekrar Canakkale’den
cikip gitmeye mecbur oldu.

Bu defa Bogazlar Meselesi’nin edvar-1 kat’iyesinden birini teskil eder.
Ingiltere Istanbul islerine ilk defa olarak miidahale etmis ve Padisahin hiirriyet
ve istiklalini muhafaza bahanesiyle donanmasini Rusya’ya karsi muhafazasini
deruhde edecegi bogazdan gecirtmekten tereddiit etmemis idi. 1809°da imza
edilen muahede ile Padisah bogazlar1 kapali tutacagini beyan, Ingiltere
1807°deki tesebbiisiinii bir daha tekrar etmemeyi ve biitiin devletlerin riayet
etmesi sartiyla bogazlarmm mesdadiyetine kendisi de riayet eylemeyi taahhiid
etti. Istanbul Bogazlari’nin tarihi icin 5 Kanun-1 sani 1809 tarihli bu muahede
esastir. Ingiltere Amiral Duckworth’un hareketinin bir daha tekrar etmeyecegine
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sz veriyor. Fakat Devlet-i Aliye’nin bu kaide-i kadimeyi kim olursa olsun
biitiin devletlere de kabul ettirmesi sartiyla Padisah zahirde bir tecaviiz-i harici
vuku bulacagina dair teminat almakla hakikatte kendisinin bu nokta-i esasiye
hakkindaki hukuk-1 hakimiyetini tecdid ediyordu. Bogazlarin mesdidiyetine
nezaret etmek ve bunu diger devletlere de kabul ve tasdik ettirmek hakkini kat’i
bir mukavele ile Ingiltere’ye havale ediyordu. Evvelce arzu ettigi gibi
yapabilecegi bir sey simdi bir taahhiid neticesi oluyor. Bu taahhiidiin muhafizi
da Ingiltere oluyor. Iste Napolyon’un tasavvur ettigi Fransa Rusya ittifak
tesebbiisatinin neticesi bundan ibaret oldu.

Osmanli hiikiimeti bundan sonra miitevali buhranlarla miitezelzil ve
Rusya ile Ingiltere arasinda miitereddit kaldigindan bogazlarm mesdadiyet ve
meftihiyeti meselesini diivel-i muazzamadan birinin himayesini kazanmak i¢in
vasita ittihaz eylemistir. Avrupa bir siirii muahedelerle bogazlarin muhafazasini
kendi eline almaya c¢alismis fakat sevk-i tili’ gore Devlet-i Aliye hakk-1
muhafazasini Rusya’nin gih aleyhine ve gah lehine istimale davet oluna
gelmistir. Kavaid-i hukukiye iyi kotii icabat-1 siyasiyeye tevfik edilmistir.

1833 senesi kisin Istanbul i¢in tehlike cenubden bas gdstermistir. Mehmet
Ali Paga’nin oglu Ibrahim Pasa cebri yiiriiyiislerle Istanbul {izerine tevecciih
edince Padisah dahi simale tevecciih ile Car’dan istimdad eylemis, 20 Subat’ta
bir Rus filosu Istanbul 6niinde lenger enddz olmus, onu miitedkib 50.000 Rus
askeri sehrin surlar1 6niinde ordugdh kurmustur. Bu suretle bu tehlikede
atlatilmig, fakat Car askerini geri ¢cekmeden evvel su muavenetinin miikafatini
talep eylemistir. Bunun neticesi olarak Hiinkar Iskelesi Muahedesi
imzalanmistir. (10 Temmuz). Zahiren tedafii bir ittifak sekli altinda Rusya
Istanbul ve bogazlar1 hakiki bir himaye tahtina almis, Padisaha harigten vuku
bulacak her tecaviize karsi askerle muavenet edecegini vaad eylemis.
Muahedede buna mukabil “icab-1 hal Babiali’yi Rusya’ya maddi bir muavenet
ifasina mecbur ettigi zaman hasmetli Rusya Imparatoru hazretleri bu
muvanetten tevelliid edecek bar ve miiggiilattan Devlet-i Aliye’yi esirgemek
istediginden o muaveneti talep etmeyecektir. Ancak muahede muavenet-i
miitekabele esasina miistenid olduguna gore Babiali hin-i hacette ifasina mecbur
oldugu o muavenet yerine Canakkale Bogazi’n1 sed eylemekle iktifa edecek,
yani her ne bahane ile olursa olsun hicbir ecnebi sefine-i harbiyesinin mezkur
bogazdan iceriye girmesine miisaade etmeyecektir.” denilmistir. Bununla Rus
politikas1 haddii’l-gayesine vasil olmus, 1809 senesinde vaziyet kamilen Rusya
lehine donmuistiir. Tiirkiye kemakan Karadeniz’in kapicisi olmus, fakat kapici
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bu sefer zi-kudret bir evsahibi olmustur. Gizev diyorki: “Petersburg kabinesi
[stanbul’da fiilen haiz oldugu tevaffuk ve hakimiyeti bir muahede-i muharrere
sekline koyarak Tiirkiye’yi kendine resmi miisteri yapmis, Karadeniz’i bir Rus
Golii haline getirmis oldu. Bu goliin medhalini Tiirkiye, Rusya’nin zuhuru
melhuz diismanlarina karsi muhafaza ediyor. Fakat Rus sefain ve asakirinin
Bahr-i Sefid’e ¢gitkmasini higbir sey men’ etmiyordu.”

Rusya bu devirde Karadeniz’de ii¢ iktidara vasil olmustur. Bu denizin
milel-i saire sefainine mesdidiyetini temin ederek Balkanlar’da yalmz kendi
arzusunu kabul ettirmek hususundaki kararimu itiraf etmis oluyordu. Fakat 1856
Paris Muahedesi isin rengini yine degistirdi. Ingiltere, Hiinkar Iskelesi
Muahedesi’nden telaglanarak bu muahedenin husule getirecegi netayice bir
siper bulmadik¢a rahat etmedi. Tiirkiye’nin bogazlari herkese karsi kendi bagina
mesdld tutmaktan aciz oldugu asikar idi. Ruslar1 Karadeniz’de kapali birakmak
icin Ingiltere’nin muavenet ve miidahalesine miiracaat ettigi zaman bu aczi
Ingiliz rical-i hiikiimeti nazarinda miisaid bir firsat gibi telakki olunuyordu.
Fakat Rusya’nin vesayeti altina girdikge bundan Avrupa i¢in bir tehlike sadir
oluyor ve bu tehlikenin 6niinii almak icap ediyordu. Tiirkiye’nin IT. Misir Seferi
ve Mosyo Tieyer’in tahayyiilati Lord Palmerston’a intikam i¢in firsat bahsetti.
Miimaileyh Londra Mukavelesi’nin (15 Temmuz 1840) imzalatmaya muvaffak
oldu. Bu mukavelendmenin 4. maddesi mucibince bogazlarin kimin i¢in olursa
olsun mesdidiyeti bir hukuk-1 diivel kaidesi olmak iizere kabul edildi. Car L.
Nikola bile Fransa Krali Louis Philippe husumetinden Hiinkar Iskelesi
Muahedenamesi’ni fesh eden bu mukavelendmenin zirine imzasmi koydu.
Ciinkii bu mukavelendmede Fransa dahil degildi. Ertesi sene Gizev, Fransa’y1
da Avrupa ahenk-i diiveliyesine idhal etti. Ve Londra Mukavelendmesi
Bogazlar Mukavelenamesi namini aldi. (13 Temmuz 1841)

Hiikiimet-i seniyye bu mukavelenamede hal-i sulhde bulundukea
bogazlarin mesdidiyeti kaidesini muhafaza edecegini beyan etmis, devletlerde
Devlet-i Osmaniye’nin kaide-i kadimiyesine (yani bogazlarin mesdidiyetine)
riayete miittefiken karar verdiklerini dermiyan eylemislerdir. 1809 ve 1833
mukaveleleri Devlet-i Aliye ile yalniz bir devlet, Ingiltere veya Rusya arasinda
akd olunmus idi. 1841 Mukavelenamesi ise Devlet-i Aliye’yi bi’l-climle Diivel-
i akideye ve bunlar1 birbirine karsi taahhiide rabt eden miisterek bir mukavele
idi. Mukavelenin bu seklinde de bilahire ne suretle itiraza ugradigini ileride
gorecegiz. Simdiden surasini ihtar edelim ki Lord Palmerston mukavelendmeye
Devlet-i Aliye’nin tamamiyet-i miilkiye ve muhafaza-i istiklaliyetine dair bir
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madde dercine miimanaat etmis idi. Yalniz mukaddimede devletlerin hukuk-1
hakimiyet-i Padisahi’nin taarruzundan masuniyetine riayetleri dergar olduguna
bir delil-i bahir gbstererek aralarindaki itilafi irae etmek istedikleri zikr olunmus
idi. Mamafih bu hukuk-1 hakimiyet hakikatte esasl bir noktada tahdid edilmis
idi. Zahiren bogazlarin mesdidiyeti giiya Padisah’in kendi tarafindan ittihaz
edilmis bir karar gibi gériiniiyordu. Fakat eger Padisah bogazlar1 kendi karariyla
kapamakta muhtar olsaydi, agmakta da muhtar olmak lazim gelirdi. Halbuki
mukavelendme bogazlari miktar1 muayyen sefiin-i hafifeye glisdd eylemek
hakkin1 bahgetmekle bundan baska higbir kuvve-i bahriyenin imrarima miisag
vermiyor demektir. Diger taraftan Padisah bogazlar1 kapamagi taahhiid ediyor.
Bu taahhiid elbette karsiligt olmak lazim gelir. Fi’l-hakika bu taahhiidii
mukaveleye vazii’l-imza olan devletlerin kaffesine karsi deruhde ediyor. O
halde 1809 veya 1833’den sonra oldugu gibi devletlerin birini istisna edip de
onun miiriruna miisaade etmekte serbest degildir. Kapamak mecburiyeti var,
acmak hakk:i yok. Binaenaleyh hakikatte Devlet-i Aliye’nin hakimiyetine bir
tecaviiz var. Su suret tevil-i hukuk-sinasenin kaffesi tarafindan hemen ittifak-i
ara ile kabul edilmis ve ileri de goriilecegi vechle Berlin Kongresi’nde Lord
Salisbury’nin hedef-i itiraz oluncaya kadar diplomasice hi¢ kimsenin tenkidine
ugramamistir.

1841 Mukavelenamesi Bogazlar Meselesi’nin hakikaten kanunnamesi
demektir. Fakat yine siyasi rekabetleri teskin, ihtilafatin oniinii almakla kifayet
edememistir. Rusya Devleti bu meselede epey bir maglubiyete ugramustir.
Zahirde bogazlar her devlet donanmasina kapalidir. Fiiliyata gelince yalniz
Ruslar icin kapalidir. Bu kapilar diger bes devletin, hususuyla bunlarin en
kuvvetlisi olan Ingiltere igin her vakit acilabilir. Nitekim Kirim Muharebesi’nde
boyle olmustur. Tiirkiye nin miittefikleri olan Fransa ve Ingiltere Sivastopol’e
hiicum i¢in Karadeniz’e dahil olmuslardir. 1856 Paris Muahedesi’nin ilavesinde
Bogazlar Mukavelenamesi aynen miinderictir. Fazla olarak Rusya’nin
donanmasint bogazlardan gegirmek degil Karadeniz’de bile sefain-i harbiye
bulundurmasi taht-1 memnuiyete alinmigtir. Bu muahede mucibince Rusya bu
deniz sahilinde tersane insa etmemeye, isletmemeye ve 1841 Mukavelesi’yle
her devlet i¢in miicaz olan ciizi miktar sefain-i hafifeden baska kuvve-i bahriye
bulundurmaga mecburdur. Daha dogrusu Bahr-i Siyah bi-taraf deniz ilan
olunmustur. Hatta Ingiliz murahhaslar1 daha ileriye giderek bu kararin Azov
Denizi’ne bile tesmilini ve Car’in Nikolayif istihkamati ve tersanelerini hedme
mecbur edilmesini bile teklif etmislerdi. Bu suretle Rusya bir asirdan ziyade
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geri gidiyordu. 1833 Muahedesi’nden sonra igerisinde rakipsiz icra-y1 hitkm ve
niifuz eyledigi Karadeniz’den te’bid edilmis idi. Karadeniz artik ne Hiinkar
Iskelesi Muahedesi’nden sonraki Rus Golii ve ne de I1. Katerina ve Deli Petro
zamanindan evvelki Tirk Golii degil idi. Devletlerin taht-1 taahhiid ve
kefaletinde bulunan mukavelelere merbut bir Avrupa denizi olmus idi.
Rusya’min efkar ve niyeti stipheli goriilerek kendisi selamet-i umumiye i¢in bir
mubhatarad ile tecrit ve kendi hanesinin “avlusundan” tard ve te’bid edilmis idi.
Halbuki giiya bi-taraf olan bu avluya diismanlar1 her zaman bila-mani’
girebilirlerdi.

Rusya’nin hakimiyetinin bu suretle tahdidi, kendisince haysiyetine ve
menafine manevi bir zarar gibi telakki olundu. Nihayet Prens Gorgakof 31
Tesrin-i Evvel 1870 tarihli tahrirat-1 umumiyesiyle “Rusya Imparatoru’nun artik
30 Mart 1858 (1856 olmali) tarihli Paris Muahedesi’nin Karadeniz’deki hukuk-1
hakimiyetimizi tahdid eden mevadina merbut ve riayetgar kalamayacagini”
Avrupa kabinelerine bildirdi. Londra Konferansi bu meselede emr-i vaki tasdik
etmekten baska bir sey yapmadi. Fakat bogazlar hakkindaki ahkama ilismedi.

Ancak 1841 Mukavelenamesi tekrar tasdik edilmekle hiikiimet-i
Osmaniye’ye “bogazlar1 vakt-i sulhde Babiali’nin 1856 Paris Muahedenamesi
ahkamini vikaye i¢in lizum gordiigii takdirde diivel-i miittechabe ve miittefike
sefainine giisad edebilmesi selahiyeti” bahsedilmis oldu.

1841 Muahedendmesi’nin 2. maddesini teskil eden bu fikranin
ehemmiyet-i hakikiyesi neden ibaret idi. Taahhiidat-1 Padisahi’nin mahiyet-i
hukukiyesini ta’dile sebep oluyor mu idi. Yoksa mukaddema kendisine verilmis
olan hukukun tevsi’ demek degil mi idi? Padisah, vazii’l-imza devletlerin
kaffesine karsi olan taahhiidatindan kurtulmus mu idi? Yahud miinasip gordiigii
zaman bunlardan birine Canakkale ve Bahr-i Siyah Bogazlari’n1 agmak i¢in
onun ile ayrica uzlasmakta muhtar mu idi? iste Londra Kongresi’nde buralar
tasrih edilmedigi i¢in madde-i mezkure sekiz sene sonra Berlin’de iki suretle
tefsire ugradi. Ve bu babda hala da bir itilaf hasil olamadi miittefiklerin
birbirine z1d olmas: fikirlerin itilafina mani’ oldu.

11
Berlin Kongresi bogazlar hakkinda 1841, 1856 ve 1871 mukavelenameleriyle
vaz’ edilmis olan wusule ilismisti. Berlin Muahedesi’nin 63. maddesi

Ayastefanos Muahedesi’nin 24. maddesini zimnen fesh ile 1871 Londra
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Muahedesi mevadini tasdik eylemistir. Fakat metin muahedendmeye ne suretle
mana vermek miinasiptir. Ve Padisahin devletlere, devletlerin ona karsi vaki
olan taahhiidatimin mahiyeti neden ibarettir? Iste bu meselede Rusya ile
Ingiltere arasinda biiyiik bir ihtilaf-1 efkar zuhur etmistir. Kongrenin 11
Temmuz 1878 tarihine miisadif olan ictimainda Lord Salisbury hiikiimet-i
metbuasi namina ber-vech-i ati beyannameyi kiraat eylemistir:

“Berlin Muahedesi 1856 Paris Muahedesi’'nden kabul olunan
mukarreratin bir kism-1 mithimmini degistirecegi ve Londra Muahedesi’nin 2.
maddesinin de itirazata mahal verebilecegi dergar olmakla Ingiltere Krali
hazretlerinin bogazlarin mesdidiyeti meselesindeki taahhiidatinin zat-1 hazret-i
Padisahi’ye karsi bir taahhiidten, bu hususta Ingiltere’nin mesleki Kral
hazretlerinin muahedat-1 mevcudenin ruh-1 manasina muvafik mukarrerat-1
miistakilesine riayet etmekten ibaret kalacagini hiikiimetim namina beyan
eylerim.”

Ertesi giin Kont Sovalof protokole ayni mesele hakkinda soyle bir
beyannamenin dercini talep etti;

Rusya murahhaslar, Ingiltere’nin ikinci murahhasmin bogazlarm
mesdidiyeti hakkindaki teklifini tamammyla anlayamadiklarmdan kendi
fikirlerince bogazlarin mesdidiyeti kaidesinin Avrupaca miittehiz bir usul
oldugunun ve bu babda 1841, 1856 ve 1871 senelerinde akd olunup el-haletii
hazihi Berlin Muahedesi’yle de tasdik ve tevsik olunan mukarreratin muahedat-1
mevcudenin ruh-1 mana ve elfazina tevfikan yalniz Padisah’a kars1 degil, isbu
muahedeta vazii’l-imza olan bi’l-ciimle devletlere karst da umum devletler
tarafindan mecburu’r-riayet bulundugunun protokole dercini talep ile iktifa
ederler.”

Diger murahhaslarin fikri hakkinda kongrenin zabitnamelerinde hicbir
kayit yoktur. Mezkur zabitnamelerde birbirine mugayir olan bu iki
beyannamenin bila-serh derciyle iktifa olunmustur. Kongrede boyle bir
hadisenin zuhur edecegine dair evvelce hicbir emare yok idi. Bilakis 4 giin
evvel Lord Salisbury Batum’un serbest liman yapilmamig oldugunu,
Ingiltere’nin  Karadeniz’e girmemeyi diger devletlere karst taahhiid
edemeyecegini, fakat Rusya hiikiimeti bu meseledeki fikrinden feragat ederse
Ingiltere’nin de eski taahhiidatin1 tecdit eylemekten imtina etmeyecegini beyan
eylemis idi. Kongre, Lord Salisbury’nin so6zlerini ittifak-1 ard ile tasvip etmis
idi. Burasi zabitnamelerde miinderictir. Hukuk-1 nokta-i nazarindan, protokole
der¢ edilen sade bir beyanname birgok mukavelendamelerle kabul ve kongre
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tarafindan yeniden tasdik edilmis olan bir usulii tadile kifayet edemezdi. Fakat
Ingiltere tarafindan kabul olunan tarz-1 tefsir siyaseten netayic-i vahime tevelliid
edecek bir mahiyette idi. Berlin Kongresi Ingiltere politikasi igin bir mazhariyet
demek idi. Lord Beaconsfield Memalik-i Osmaniye’yi bir inkisamdan kurtarmisg
idi. Onun her arzusu Istanbul’da kanun gibi mazhar-1 kabul oluyordu. Ahval bu
merkezde olunca bogazlari istedigi gibi agmak, kapamak Padisah’in hakk-1
sarihi oldugunu kabul ettirmek bu haktan sirf Ingiltere’nin istifade etmesini
temin eylemek demek idi. ingiltere Basvekili kendisine boyle bir fayday: temin
etmek igcin mukarrerat-1 diiveliyenin diivel-i akidenin rizasini tahsile hacet
olmadan istenildigi gibi tadili caiz olacagina dair bir numune gdsteriyordu.

Lord Beaconsfield su muvaffakiyetinden ser-mest olarak istikbal i¢in pek
cok seyler iimit ediyor ve Ingiltere’nin istanbul’daki niifuz ve tevaffukunun
ile’l-ebed payidar kalacagi zanninda bulunuyordu. Lord Salisbury ihtimal Rusya
ile Ingiltere arasinda ihtilafat-1 siyasiye zuhurunu melhuz gordiigiinden dolay:
olmali ki 7 Mayis 1885 tarihinde yine o maddeye kendi verdigi tarz-1 tefsiri
muhafaza ederek Lordlar Kamarasi’'nda madde-i mezkurenin mana ve
ehemmiyetini ber-vech-i ati serh eylemek Lizumunu hissetti.

“Berlin’”de vuku bulan beyanatimdan maksad Ingiltere’nin bogazlar
hakkindaki taahhiidatinin Avrupa devletlerine karsi degil Padisah’a kars1 vaki
oldugunu soylemek ve bunu kabul ettirmek idi. Boyle bir ihtiyata lizum
goriilmesine sebeb de icabinda Padisah’in miistakilen hareket etmeyip de baska
bir devletin taht-1 tazyikinde olarak hareket eylemesi ihtimali idi. Bu takdirde
Ingiltere’nin Canakkale’den ge¢mesine mani olacak higbir taahhiid-i diiveli
kalmaz.” Ingiltere kendisiyle Rusya arasinda bir harp zuhuru takdirinde diger
devletlere bir hak veya bahane-i miidahale vermeden donanmasini Karadeniz’e
gecirebilmek istiyor. 1855’de oldugu gibi Rusya’yr en zayif noktasindan
(Kirim, Odesa, Sivastopol) urmak arzu ediyor. Lord Salisbury’nin sozlerinin
mana-y1 hakikasi iste budur.

Diger taraftan Kont Sovalof dahi 1895 senesi nihayetinde bir vesile
bularak Rusya’nin bu mesele hakkinda Berlin’de vaki olan beyanatini izah ve
bu beyanatinda musir oldugunu ber-vech-i ati dermiyan eyledi:

“Bu madde Rus sefain-i harbiyesinin Karadeniz’den ¢ikmasina mani
olmakla beraber Rusya hiikiimeti icin kiymetdar bir zaman teskil eder. Buna
mukabil sefain-i ecnebiyenin de Karadeniz’e diithuliine mani oldugundan
memleketin sevahil-i cenubesi ve yeni viicude getirilmis olan kii¢iik filosu igin
bir muhafiz demektir. Diger taraftan Rusya hiikiimeti vakt-i sulhde Rus
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asakirini veya milthimmat-1 harbiyesini hamilen Aksa-y1 Sarkiye’den veya
oradan gelen sefainin Canakkale Bogazi’ndan gegmekte katiyen serbest oldugu
fikrinde olup harp zamaninda da menafi’-i memleketi muhafaza igin hiikiimetge
lizum-i kat’i goriildiigii takdirde Rus zirhhilar1 bogazlardan cebren ge¢cmekte
ihtimal az miisgiilata ugrayacaklardir. Rusya hiikiimeti Karadeniz’e diihul ve
hurucuna dair olan maddenin feshinden ziyade Padisah’in hal’i, Devlet-i
Osmaniye’nin siikutu veya Tirkiye'nin taksimi gibi beyne’l-milel ihtilafat-1
azime tevelliid edecek vakain zuhurunu arzu etmez.”

Ahval iste bu merkezde idi. Ingiltere ve Rusya ikisi de kendi tarz-1
tefsirlerinde musir idiler. Derken 1902 senesi yazinda haddizatinda ehemmiyeti
ciizi, fakat Bogazlar Meselesi’ni tekrar acgtigindan dolayi efkar-1 umumiyede ve
devletler nezdinde hasil olan tahavviilii iraeye miisaid bir vaka zuhur etti.
Agustos ay1 nihayetinde Dersaadet’teki Rusya Sefiri Babiali’ye miiracaatla
Kronstadt’dan gelerek Karadeniz donanmasina iltihak edecek olan 4 kit’a
torpido ¢ekerin bogazlardan miiriruna miisaade olunmasini talep etti. Rusya’nin
miiracaat1 gayet miitevaziane bir surette vaki olmus idi: Bogazlardan gegecekler
vakia torpido ¢eker idi. Fakat bunlar 6yle bir hale getirilecek ki harp gemisi
olduklarini anlamak kabil olmayacak idi. Silahlar1 ¢ikarilacak, ticaret bayragi
keside edilecek, igerisinde efrad-1 askeriye oldugu goériinmeden 24 saat fasila ile
birer birer gececeklerdi. Rusya sefareti maslahatgiizar1 bunun bir ¢ok emsali
oldugunu zikr ediyordu: 1895’de Ermeni vukuati sirasinda biitiin devletler
Istanbul’a sefaretler maiyetine birer vapur daha getirmeye miisaade almis idiler.
1897°de Rusya Girid’e sevk ettigi asakiri hamil-i sefainin miirGruna ruhsat
istihsal etmis idi. Bulgaristan’inda bahren top celb etmesine miisaade olunmus
idi. Romanya’nin Elizabat Krovazorii Ingiltere’den gelirken ve sonra Bahr-i
Sefid’de birka¢ seyahat icrasi maksadiyla bogazlardan miirtr etmis idi. Hiilasa
1897 senesinden beri Rus goniillii filosuna mensup cesim posta vapurlari
Karadeniz ve Canakkale Bogazlari’'ndan bila miimanaat miirtr ediyorlardi.
Halbuki bunlar silah ile miicehhez olup taifesi askeri talimler yapar, siivarisi ve
zabitanindan la-akall bir tanesi imparator tarafindan tayin olunur. Sefaretin
dermiyan ettigi su esbab-1 makule Babiali’yi ikna edemiyordu. Bu ticaret
torpidolar1 haricen manzaralar1 zararsiz olmakla beraber hiikiimetin goziine hi¢
hos goriinmiiyordu. Fakat Avrupa kabinelerinin hi¢ biri de Babiali’nin
mukavemet ve muhalefetine yardim etmiyordu. Hatta Berlin’den bu
muhalefetten vaz geg¢ilmesi nasihatinin geldigi bile sOylenilmistir. Rusya
sefareti maslahatgiizar1 da talebini is’af ettirmeye 1srar ile gayet emniyet-i bahs
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beyanatta bulunuyordu. 4 torpidonun mirirunun bilahire emsal ‘ad
edilmeyecegini ve Rusya hiikiimetinin bu def’a yapilabilecek bu miistesna
muameleye kariben Livadya’ya geldigi zaman bu 4 torpidoyu nazar-1 teftisten
gecirmeyi sediden arzu eden Car hakkinda zat-1 hazret-i Padisahi’nin bir litf
mahsus nazariyla bakacagini soyliiyordu. Artik bdyle bir miiracaati reddetmek
II. Nikola’ya kars1 nezaketsizlik olacak idi. Irade-i seniyyesi ¢iktr. Torpidolar
bogazlardan gecip Karadeniz’e girdiler.

Rusya’nin Karadeniz filosunun bu kadarcik takviyesi fi’l-hakika
haddizatinda haiz-i ehemmiyet degil idi. Fakat miisaadenin talep ve istihsalinin
tarz ve sekli bogazlar hakkinda mevzu’ usul-1 nokta-i nazarindan pek vahim
netayic hasil edebilmek istidadini haiz idi.

Londra Ahidnamesi’nin 2. maddesi, Berlin Kongresi’nde Kont Sovalof
tarafindan tarif olunan usul dairesinde tefsir ve tevil edilse bile Padisah ancak
Devlet-i Osmaniye’nin istiklali taht-1 tehditte bulundugu zaman bogazlari
agmaya selahiyattar idi. Bu meselede bdyle bir tehdidin mevcut olmadigi
meydandadir. Rusya sefareti de miisaade-i miirru talep ve istihsal igin tam
Kont Sovalof’un Berlin’de itiraz ve Lord Salisbury’nin miidafaa ve iltizam
ettigi fikri kabul ile 1841 ve 1871 mukavelendmelerini imza eden devletlerin
miidahaleye hi¢ bir haklar1 olmaksizin Padisah’in bogazlardan miirlir igin
dogrudan dogruya kendiliginden miisaade edip etmemekte tamamen muhtar
oldugunu teslime mecbur olmus idi. Ingiltere dahi Lord Salisbury’nin beyanati
sebebiyle muahedata mugayir bir muamele icra edilmis olmasmndan dolay1
protestoya selahiyattar goriilemiyordu. Bununla beraber yine itiraz eden
Ingiltere oldu: 4 torpidonun miirtiruna miisaade edildigini miibeyyin iradenin
sudurundan 3 ay sonra 6 Kanun-1 Sani 1903’de Sir Nikola Okonor hiikiimet-i
Osmaniye’ye bir nota verdi. Bunda bogazlardan Rus sefain-i harbiyesinin
gectigi hiikiimet-i metbuasinca bir tarafa kaydedildigini ve icabinda bunu emsal
gostererek kendi sefaini i¢in aymi imtiyazi talep etmekte tereddiit
eylemeyecegini beyan etti. Bu suretle Rusya ve Ingiltere Berlin Kongresi’nde
kendi murahhaslarinin muahedenin 2. maddesine verdikleri ve miidafaa ettikleri
manadan karsilikli olarak vazgecmis oldular. Rusya kimseye sormadan
bogazlardan miirlire miisaade etmek hakkiin Padisah’a aid oldugunu tasdik
ediyor, Ingiltere bu hakki kabul etmiyordu.

Ingiliz matbuati Ingiltere Hariciye Nezareti’nin telkinatina itba’ ile Rusya
aleyhinde ithamat ve Devlet-i Aliye’ye kars1 tehdidatta bulunarak hiikiimetin
resmi tesebbiisatina mazaharet eyliyor ve bogazlar mesele-i kadimesini, yeni bir
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takim emel-i Siyasiye karistirarak tazelemeye ¢alisiyordu. Bu giiriiltiilerin hig
birine Avrupa hiikiimetleri nezdinde ihale-i sem’-i itibar olunmadi. Higbir
devlet Ingiltere’nin notasini kabul etmedi. Hatta Alman matbuati bu vakiay:
bahane ederek Lord Salisbury’nin politikasina siddetli tecaviizatta bulundular.
Local Aachener? gazetesi ingiltere’nin miiddeiyatini “giiliing” ‘ad etti. Mesele
bu suretle Ingiliz ve Alman matbuat: arasinda siddetli bir miinakasaya miinkalib
oldu. Times Gazetesi 6 Kanun-1 Sani tarihli nishasinda soyle diyordu: “Biz
Almanya’nin muvanetine itimat edemeyecegimizi pekala bilirdik... Rusya ile
aramizda zuhur eden ihtilafatin kaffesinde Almanya’nin bizim aleyhimizde
bulunacagina emin olabiliriz.” Yine aymi giin Standart soyle diyordu: “Mamafih
II. Wilhelm’in viikelasi muahedat-1 diiveliyenin kaffe-i mevadinin vazii’l-imza
devletlerce mecburu’r-riaye oldugu hakkindaki madde-i kanuniyeyi akillarina
getirseler iyi olur. Almanya hiikiimeti bogazlarin mesdidiyeti kaidesini suret-i
mahsusada ibka etmis olan 1871 Muahedesi’ni imza eylemistir. Eger simdi artik
Bogazlar Meselesi’yle ugrasmak istemedigini sOylemek niyetinde ise bizde
kendisine daha yakindan taalluk olan mesail-i sairede bu politikay1
kullanabiliriz.”

Ingiliz gazetelerini bdyle tecaviizata sevk eden hosnutsuzluk ve Alman
matbuatinin kullandig1 hasin ve bila-pervazane-i lisan 4 torpido hadisesinin
eshab-1 hakikiyesini ve i¢ yiiziinii irae i¢in hiikiimetler arasinda teati olunan
muhaberat-1 resmiyeden daha kat’i bir delildir. Rusya hiikiimetinin Padisah
nezdinde bu derece miihim bir tesebbiis-i diplomaside bulunmasii yalniz
Karadeniz donanmasini birka¢ zayif ciiz’-yi tdm ile takviye maksadina miibteni
olmadig1r varid-i hatir olabilir. Siiphe yok ki Rusya hiikiimeti bununla
Istanbul’da  kazanabildigi niifuzun derecesini gdstermek ve ihtimal
Karadeniz’deki donanmasinin Bahr-i Sefid’e geg¢mesi veya Aksa-y1 Sark’a
gitmesi icab ettigi takdirde istifade edilebilecek emsal viicude getirmek
istemigtir. Her ne olursa olsun muvaffakiyet-i diplomasiye Petersburg
kabinesinde kaldi. Fakat Istanbul’da eski niifuzunu kazanmakla beraber vaktiyle
Bogazlar Mukavelenamesi’ne Lord Salisbury’nin verdigi tarz-1 tefsiri kabul
etmekte olmasi1 manidar degil midir? Fi’l-hakika bu nazariyeden istifade edecek
devletler Babiali iizerinde niifuzu faik olanlardir. Ciinkii o zaman bunlar
davalarini yalniz Padisah ile halledip diger zayif devletler mevadd-1 ahdiyenin
gerisine siginirlar. Kuvvetliler islerini kendileri gérmeyi tercih ederler. Diger
taraftan Ingiltere’nin boyle ufak bir vakaya ehemmiyet vermesi Sark
Mesaili’nde til miiddetten beri ittihaz gerdesi olan meslegi terk igin vesile

89



Erdogan Keles

aramakta olmasindan miinbaisdir. Rus ve Fransiz kuvva-y1 bahriyesinin Bahr-i
Sefid’de miisterecken i3 gormelerinden korktugu siralarda, sayesinde
Karadeniz’in kapilarmi Rus sefain-i harbiyesine sedde muvaffak oldugu
muahedat ve mukavelatin ise yaracagina emin olmak onun igin niamii’l-matlub
idi. Ingiltere ihtimal Aksa-y1 Sark’da Rusya ile Japonya arasinda ihtilafat
zuhura gelecegini de tahmin ediyordu. Hiilasa Rusya’nin Balkan islerini
miistereken tesviye i¢in Avusturya-Macaristan ile itilaf akd eylemesi, hususiyle
Istanbul’da Alman niifuzunun terakki etmesi bir dereceye kadar Ingiltere’nin,
Avrupa devletlerinin Balkan mesailini kendi baslarina halle hazirlandiklarimni
zannederek Yildiz’daki niifuzunun kemakan baki oldugunu diplomatga bir
niimayis ile iraeye mecbur olmasina hak verdirebilirdi. Miidahalesiyle kazandig1
nim muvaffakiyet, karsisindaki hasmin ne derece heybetli oldugunu gostermis
olsa gerektir. O zaman Sark’ta sahib-i niifuz ne Rus, ne Ingiliz idi. Alman idi.
Iste bu vaziyet-i cedidenin netice-i tabiiyesi olaraktir ki bu giin Rusya ile
Ingiltere arasinda itilaf hasil olmustur.

v

Rusya ile Japonya arasindaki muharebe inzar-1 dikkati bi’t-tabi’ Bogazlar
Meselesi’ne celb eyledi. Beyne’l-milel mevzu’ olan Rusya gibi bir devlet igin
pek miiezzi ve gayet keyfi olan kavaninin tahtinda Mister her seyi meydana
cikardi. Aksa-y1 Sark’a serian viisulii takdirinde harbin bagka suretle
neticelenmesini mucib olabilecegi melhuz olan en giizel filosu Japonya’nin
Avrupa’daki miittefikleri tarafindan devam-1 meriyetine nezaret edilmesi
taahhiid olunan muahedat sebebiyle Bahr-i Siyah’da mahbus ve muattal kaldi.
Petersburg’da, bogazlarin giisddina miisaade talebi fikri siiphesiz tahdis
etmis ve ihtimalki miisaadeyi istihsale bile tesebbiis edilmistir. Babiali’nin niyet
ve efkarim istimzac i¢in tesebbiisat-1 hafiyeye tesebbiis olundugu dogru ise
neticede zat-1 sahanenin muhalefet mecburiyetinde bulunmus ve kuvvetli bir
muavenete istinad etmis olacagi muhakkaktir. Rusya hiikiimetinin Baltik
filosunu seferber hale koyup Avrupa etrafinda uzun bir devir icra ettirmeye
mecbur olmasi da bunu miieyyiddir. Bogazlardan yalniz goniillii filosuna
mensup sefain gectiler. Bunlar Bahr-i Ahmer’de ve Bahr-i Muhit-i Hindi’de
ticaret gemilerini muttasil taharri, tevkif ve miisadere ettikleri malumdur. Bu
sebepten Ingiltere hiikiimeti zat-1 sahaneye miiracaatla géniillii filosuna mensup
diger gemiler ticaret bayragi altinda Istanbul Bogazi’'ndan gegecek olurlarsa
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bunlarin yalniz bi-taraf bir limanda bulunduklari zaman miistesna olmak iizre
baska yerlerde harp bayragim keside edemeyeceklerini talebe kendini mecbur
gordiiglinii beyan etti. Biraz sonra daha miihim bir hadise zuhura geldi.

1904 senesi Temmuzu'nun 22’sinde Rusya hiikiimeti goniillii
donanmasina mensup olup Odesa’da hareket emrine intizar eden ve komiir
yiiklii bulunan 7 geminin miiriruna miisaade olunmasini Babiali’den resmi bir
nota ile talep etti. Rusya bu talebinde musir idi. Lakin Ingiltere hiikiimeti
trafindan da Canakkale Bogazi haricinde ve Limni Adas1 Piggahi’nda lenger
endaz olup rivayete nazaran Cezayir-i Bahr-i Sefid tarikini kesmeye muhayya
bulunan kuvvetli bir harp donanmasina istinaden tehditler geliyordu. Zat-1
Sahane bdyle bir karisikliktan endisenak ve gerek Rusya Sarayi’ni gerekse
Ingiltere kabinesini giicendirmekten muhteriz olarak azim-i hayret ve tereddiit
icinde birkag giin gegirdi.

Salifi’z-zikr 7 sefinenin bogazlar1 gectikten sonra harp bayragi
acmayacaklarma dair Rusya Sefareti’'nden tahriren bir taahhiidname talep
ederek isi bu suretle hal etmek fikrinde bulundu ise de sefir Car’mn suret-i
resmiyede verilmis olan soziiniin kifayeti lizumundan bahisle taleb-i vaki’
kabulden istinkaf etti. Nihayet gemiler birer birer ve muayyen-i fasilalarla
gectiler ve Hariciye Nezareti’nden Rusya Sefareti’ne cevaben verilen notada
salifii’z-zikr beyanat-1 sifahiye ita olunan miisaadeye sart makaminda kabul
olundu. Bu suretle muahedelerin, mukavelelerin, protokollerin metninden bile
muttasil yeni bir takim hadiseler zuhur edip gidiyor, Bogazlar Meselesi
karigtirildikga bulaniyor, gittikge gayr-i kabil hal bir sekil aliyor, bir asri
miitecaviz bir zamandan beri Avrupa kabineleri bir ¢cok miizakerat icra ediyor,
diplomatlar bir takim desais-i dakika ile buhranlar1 ber-taraf ettik, ihtilaflarin
siddetini tadil eyledik zannina diisiiyor, hukuk-sinaslar her giin bir kaliba giren
rekabet ve menafi’-i milliyeden kanun teskil edecek kavaid-i sabite ve daime
istihracina c¢alisiyor. Fakat bunlarm hepsi beyhude, Bogazlar Meselesi done
dolasa yine eski noktaya geliyor. Bir c¢ok dolastiktan, ekseriya kanl
muharebelerden sonra insan yine yerinde saymis oldugunu kemal-i hayretle
miigahade ediyor. Bu ile’l-ebed bdyle mi olacak? Bu meselenin kat’i bir
neticeye iktiran ettirilmesi miiyesser olmayacak mi? Bogazlar Meselesi’nin
evvel be-evvel siddetli kabil olmayan vaziyet-i cografiyeye tabi’ oldugu dogru
ise bu suallere de evet cevabini vermek tabiidir. Lakin Bahr-i Siyah’da ve Sark
politikasinda menafiin muvazenesini ta’dil etmek mahiyetini haiz anasir-1
cedide zuhur ediyor ki onlarin yalniz mevcudiyeti devamlica bir suret-i halin
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kabuliinii tesria lizum gosteriyor. Evvela Ruslar ve Tiirkler artik Karadeniz’de
kars1 karsiya yalmiz bulunmuyorlar. Beyne’l-milel serbest-i seyr-i sefaine
glisaide bulunan Tuna Nehri sebebiyle Bahri Siyah’a muttasil olan Avusturya-
Macaristan hiikiimetinden maada orada limanlara malik olan Romanya ve
Bulgaristan’dan birincisi fiilen ve hukuken, ikincisi yalniz fiilen tamamiyla
miistakil hiikiimetlerdir. Bu hiikiimat-1 cedidenin Bahr-i Siyah’da kuvva-yi
bahriye bulundurmak hakkinm haiz olup olmadiklarimi bilmek meselesi var.
Romanya miistakil bir hiikiimet olmak hasebiyle bu hakki miisellemdir. Bir
kiigik muhafazali kruvazore, 7 top c¢ekere, sahil muhafazasina mahsus 6
sefineye ve bir ¢ok torpidoya sahiptir.

Bulgaristan’a gelince o meseleyi fiilen ber taraf ederek simenddferle
torpidolar getirip bogaza indirmistir ki bunlar orada birka¢ kii¢iik top ¢ekerle
beraber Bulgar bayragmi temevviic ettiriyorlar. Isbu kuvva-y1 bahriye her ne
kadar kii¢iik olsalar dahi Bogazlar Meselesi’nin seklini kiilliyen degistiriyorlar.
Artik hakk-1 miirr yalniz iki rakib asr-1 dideye, Tiirkiye ile Rusya’ya inhisar
etmiyor. Romanya ve Bulgaristan Bahr-i Siyah’dan maada bir denize sahil
olmadiklarindan sefain-i harbiyelerinin oraya dithul ve hurucunun men’i
haklarinda pek biiyiikk bir haksizlik teskil eder. Rus ve Tiirk miinazaa-1
kadimesinde elyevm bu sahis-1 salislerin de hukuku hesaba alinmalidir. Elhasil
Bahr-i Siyah sahilinde miiteaddid hiikiimetlerin viicudu bazi serait tahtinda
Bahr-i Siyah’in kapilarim tamamen giisid ederek Tiirkiye’nin hukukunu ve
Payitaht-1 Osmaniye’nin selametini muhafazaya gafil mansifata bir suret-i
tesviyenin lizumunu gittikce daha ziyade hissettiriyor. 29 Tesrin-i Evvel sene
1888 istanbul Mukavelenimesi’nden beri Siiveys Kanali’na tatbik olunan usul
simdiye kadar cesaret-bahs netayic hasil etti. Kanal dahilinde yatmamak,
medhal ve mahrecine 3 mil badindeki mesafe dahilinde higbir harp
muamelesinde bulunmamak, katiyen elzem olan komiir ve erzaktan maada
higbir sey almamak ve iki diisman gemisinin hurucu arasinda la-akall 24 saat
fasila bulunmak sartryla kanal muharip devletler gemilerine bile giisadedir. Bu
kadar ihtiyatli ve mukavele-i diiveliye ile temin edilmis bir kaide Babiali’nin
siiphe ve tereddiidiinii mucib yahud Zat-1 Sahane’nin emniyet ve itimadini salib
bir mahiyeti haiz olamaz. Lakin bu kaidenin tesisine muvaffakiyet hasil olmak
icin diivel-i muazzama bogazlara suret-i hususiyede hakim olmak {imid-i
hafiyesinden kiilliyen feragat etmelidirler. Eger Avrupa hiikiimetleri revi zemini
bagka bir hale getiren miisgilat-1 azamiyeyi bilmemekte israr ve siyaset-i
kadimeyi esasindan hedm eden anasir-1 cedideyi nazar-1 dikkate almaktan
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imtina edecek olurlar ve diplomasi eski tarzda devam edip ayn-1 mesaili asla hal
etmeksizin ale’t-tevali tekrar eder durursa belki akvamin sabri tiikkenerek
istikbalde gayet yeni, mevzuat ve netayici itibariyle teceddiid-i perver bir
politikaya nail oluruz.
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