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Bazilarina gore soru sudur: Tarih nedir? Buradaki soru ise, daha siirl da olsa
birincisinden kolay degildir: Psikotarih nedir? Bir taraftan, bunun acgik bir soru
olmadigina kusku yoktur. Kesin olan bir sey var ki, psikotarih, basitge, tarih ile
psikolojinin, su gotirmez entelektiiel ve akademik amaglar icin giiglerini
birlestirmeleri ile meydana gelmis olan disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olarak
goriilmektedir. Ote yandan, sorun her haliikarda kaginilmazdir. Psikotarih, yeni
bir 6nemli ¢alisma alanini tanimlamak i¢in kullanilmakta olan bir moda terim
olabilir. Fakat ayn1 zamanda, her zaman farkli anlamlari olan ve herhangi bir
akademisyenin ona verdigi anlamla kullanilabilen de bir terimdir.* Bu yiizden,
bir¢ok insan psikotarihe atifta bulunurken onun ne oldugu konusunda oldukga
emin olsa da —sanki psikotarih gergekten de iyi tamimlanmuis, teori ve pratigi
iizerinde genel anlamda mutabakata varilmis gibi- gercek, psikotarihsel olmakla
etiketlenen ¢aligmalarin neredeyse sayisiz gesitlilikte yaklasim ve amaca sahip
oldugudur.

Teorik olarak psikolojik tarih incelemesi, bir¢ok farkli psikoloji
kuramindan herhangi birinin (ya da bu kuramlarin herhangi bir
kombinasyonunun) tarihsel analiz amaciyla kullamlmasi anlamina gelebilir.
Stiphesiz, psikotarihin ana hattt psikanalitik yonelimlidir. Fakat neo-

* Richard W. Noland, “Psychohistory, Theory and Practice,” The Massachusetts Review, C. 18, S.
2 (Yaz, 1977), ss. 295-322.

** Ars. Gor., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ortacag Tarihi Anabilim Dali. E-
Posta: alicanmustafa@gmail.com

! Robert Jay Lifton’a gore, “psikotarih” terimi, ilk kez Erik H. Erikson tarafindan degil,
muhtemelen Isaac Asimov tarafindan kullanilmigtir. Asimov, bilimkurgu tiglemesi Foundation
(1951)’1n birinci cildinin ilk béliimiinde, psikotarihgi dedigi, gelecegi mutlak olarak dogru bir
sekilde 6ngérecek bir matematik bilimini hedefleyen bir grup insani anlatir. Psikotarihgilerin
¢oguna gore, bu tiir bir tanimlama kabul edilemez. Bakimiz: Robert Jay Lifton ve Eric Olson,
editorler, Explorations in Psychohistory: The Wellfleet Papers (New York, 1974), s. 17.
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Freudyenler, varolus¢u psikologlar ve Jung yanlilar1 (Erich Neumann’in
Bilincin Tarihi ve Kékenleri adli eseri en nihayetinde bir tiir psikotarihtir) da
tarihsel arastirma ve yorumlama ile ilgilenmislerdir. Hatta psikanalitik
yonelimli psikotarih, muayyen bir yazarmn anladigi ve uyguladigi Freudyen
teoriyi igeren 6zgiil bigime gore degisir.? Bu degisim, baska bir soruna daha yol
acar: Freudyen teorinin biitiiniiyle ya da kismen tarih yazimima uygunlugu. Ve
bu problem, sonrasinda, akademik bir disiplin ya da alt-disiplin olarak
psikotarihin amaglarmi sorun haline getirir. Bu makalenin kalan kisminda, bu
yiizden, sirasiyla bu sorunlar1 inceleyecegim —ilk olarak, tarih ve psikanaliz
arasindaki iligki ve ikinci olarak, psikanalizin tarih yazimindaki kullanimlari (ya
da kotiiye kullanimlar1). Sonra s6z konusu tarzin 6zgiil bir yeni drnegini ele
alacagim. Son olarak, gelismekte olan disiplinlerarast bir alan olarak
psikotarihin dogasi ile ilgili baz1 genel gézlemlerle ¢alismay1 sonlandiracagim.

Cogu kisi i¢in psikotarih, yalmzca psikoloji ve tarih degil, aym zamanda
psikanaliz ve tarih anlamina gelir. Psikotarih pratisyenleri i¢in bu yalnizca bir
gercek degil, ayn1 zamanda arzu edilen ve kacinilmaz olan bir gergektir.
Kagmilmaz ya da degil, bu bir gergektir. Freud’dan Erikson, Robert Jay Lifton,
Robert Coles, Fawn M. Brodie ve Bruce Mazlish’e kadar, psikotarihe,
psikanalistler ya da psikanalitik yonelimli tarihgiler ve sosyal bilimciler
tarafindan hiikmedilmistir. Bundan dolayi, Mazlish’in, psikotarihi, “id’in
yaninda ego ve siliperego faktorlerine de gondermede bulunup savunma ve
uyum mekanizmalarma 6zel 6nem atfeden bir tiir psikanalitik teorinin belirli
tarihsel figiirlere oldugu kadar genel anlamiyla tarihe de uygulanmasi” seklinde
tammlamas1 sasirtict  degildir. Ayrica psikotarihin  “tarihi  psikanalize
uygulamaya —bu, psikanalitik kavramlari tarihsel degisimin 1s18inda yeniden
incelemektir- calismasi da” esit derecede 6nemlidir.® Bir baska deyisle
psikotarih, psikanaliz ve tarih arasinda olan ve her iki disiplinin de kendisinden
yarar sagladigi —tarihin, tarihsel veriye psikolojik bir boyutun eklenmesiyle;

2 Ppsikotarihsel teori ve pratik érnekleri i¢in bakimiz: Psychoanalysis and History, ed. Bruce
Mazlish (New York, 1971 —gozden gegirilmis bask1); ve The Psychoanalytic Interpretation of
History, ed. Benjamin B. Wolman (New York, 1973).

% Bruce Mazlish, In Search of Nixon: A Psychohistorical Inquiry (Baltimore, 1973), s. 151.
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psikanalizin de, somut tarihsel verinin insan davramiginin genel kurallarina
eklenmesiyle- bir diyalogdur.

Ayrica, Hans Meyerhoff’un ikna edici bir bicimde savundugu gibi,
psikanalizin kendisi bizzat tarihseldir.* O, diger psikolojilerden farkli olarak,
insan davramigini incelerken, “hastanin tarihini bildigimiz zaman, kendisini de
biliriz” diisiincesi ile temellenen tarihsel bir metot kullanir. Ustelik psikanalitik
kavramlar, evrimsel ya da gelisimsel olduklarindan dolay: tarihseldirler. Son
olarak, psikanalizin temel tasaris1 —gegmisin simdide kesfi- tarihseldir (ss. 5-7).
Yalnizca bu {i¢ nokta, psikanalizin tarihsel dogasinm1 gosterir. Fakat
Meyerhoff’un iddiasi, baglantiyr daha hassas bir sekilde kurar. O, insan
davranis1 ile ilgili herhangi bir ¢alismada, onlarla ilgili iki bilgi tiirii ve iki
aciklama bigimi oldugunu sdyler. Orada, bilimsel algidaki bir genel bilgi
kavramui ve bir tarihsel algidaki bireysel bir durumu kavrayis vardir. Psikanaliz
hem bilimsel bilgiyi —insan davranisinin genel bir psikolojisi olma iddiasindan
dolay1- hem de baglamsal, bireysel kavrayisi —temelde tarihsel bir dogasi
oldugu ig¢in- igerir. Bu yiizden, Meyerhoff, su sonuca varir: Psikanaliz
“geleneksel anlamiyla bir psikolojiden ¢ok daha derin tarihsel koklere sahiptir.
O yalnizca zihinsel siiregleri ve insanin igsel hayatim1 incelemez; ayrica, insanin
tarihsel hayatimin da bir incelemesidir —toplum, politika, ekonomi, sanat,
edebiyat, din ve felsefe incelemesi. Agiktir ki, boyle bir psikoloji, biyolojinin
bir dali ya da klinik bir bilim olmaktan daha fazlasidir; hatta bir sosyal bilim
olmaktan da 6te bir seydir. O da, tarih gibi, beseri bilimlerin bir dalidir” (s. 18).

Bu yalnizca retorik degildir. Meyerhoff, psikanalizin, diger bilimlerin
cogundan farkli olarak, cifte sadakate sahip oldugunu soylemektedir. Biri,
evrensel, degismez doga kanunlari insa etmeye yonelik geleneksel bilimsel
diirtiiye, digeri ise, kendisinde gercekten de bu tiir evrensel kurallarin olustugu
benzersiz insani durumadir. Birincisi bilimsel, ikincisi ise hiimanistiktir —bu
durumda, psikanalistlerin, tarih¢ilerin kullandig1 anlamiyla kullandiklar: tarihsel
olan, benzersiz “durumlara” yonelik bir kavrayisa ve yeniden insaya yardim
etmektedir. Her iki alanda da, bu kavrayis, evrensel bir kurala isaret edebilir ya
da bu kurala gotiirebilir, fakat gétiirmeyebilir de. Bir vaka tarihgesi, basitge,
mutat tarih c¢alismasinin tarih¢i ve hedef kitlesi tarafindan iizerinde ittifak

* Hans Meyerhoff, “On Psychoanalysis as History,” Psychoanalysis and Psychoanaytic Review,
49 (Yaz, 1962), 3-20. Ayrica Stuart Hampshire’mn Explorations in Psychohistory, pp. 231-
233’deki yorumlarina bakiniz. Ve Erikson’un su milkemmel makalesine bakiniz, “The Future
of the Clinical Evidence,” Insight and Responsibility (New York, 1964), ss. 47-80.
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edilmis bir yorum olmasi gibi, terapist ve hasta tarafindan iizerinde ittifak edilen
bir yorumdur. Her iki durumda da mutlak dogrulama miimkiin ya da gerekli
degildir.

Bu yiizden, psikanaliz, tarih ¢aligmasina iki sey getirir. Psikanalizin
tarihe getirdigi ilk sey, ¢ogu tarihginin, insan davramsi ile ilgili gézlemlerinde
kullanmaya devam ettigi asir1 degisken sagduyu psikolojisinin yerine ikame
etmek icin insanin psikolojik tavrinin sistematik, genel bir teorisidir. ikincisi,
ele alinan vakaya yonelik daimi tarihsel ilgi devam ederken, vakanin igsel
deneyimine odaklanma bigiminde yeni bir boyut eklemesidir. Sonug, Mazlish’in
de ileri slirdiigii gibi, her iki alanin da karsilikli olarak birbirlerini aydinlatmasi
ve tarih inceleme ve yazimmin yeni bir big¢iminin yaratilmasidir. Fakat bu
yalnizca baslangig, yalnizca psikotarihin ne oldugunun -ya da olmasi
gerektiginin, ¢cok genis bir ifadesidir. Psikanalitik teorinin, baska bir seyden
ziyade, gergek tarihsel metin iiretmek igin bu sekilde tarihe uygulanmasimnin
zorlugu halen mevcuttur. Ortaya siklikla, psikotarih denilen seyin tam anlamiyla
ve gergekten psikotarih olmadigini da goésteren baska bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Simdi genel olarak psikotarih bashigi altinda degerlendirilse de, tiire uygun
gegerli ornekler olmayan c¢alismalara iliskin kisa bir degerlendirme yapmak
istiyorum. Ardindan, psikanalitik teorinin tarihsel analiz amacina nasil uygun
hale getirilebilecegi meselesine donecegim.

Robert Jay Lifton, psikotarih ile ilgili olarak —ikisi Freudyen olan, diger ikisi de
Freud’dan tiiretilen, ancak onun tarih goriisiinden uzaklasan, dért model ya da
paradigma tammlamistir.’ O, iki Freudyen paradigmay: prehistorik ve
psikopatolojik olarak isaretler. Bununla birlikte, bu iki model, ¢ogu kisi igin
psikotarihi simgeleyen sey olarak goriiliir. Psikotarihe karsi iyi duygular
beslemeyen kisilerin ¢ogu, bu modellerin birine ya da digerine (ya da her
ikisine) ve —ozellikle de psikopatolojik olanina diismandirlar. Psikotarih bu iki
model tarafindan kontrol edildigi icin bu diismanlik acik bir bigimde
anlagilirdir. Fakat psikotarih bir siiredir yeni modeller tarafindan yonlendirildigi
icin, bu diigmanlik, modas1 gecmis ve vukufsuz oldugu kadar, uzun zaman 6nce
1skartaya ¢ikarilan ve diizeltilen erken dénem Freudyen kavramlara da karsidir.

® Robert Jay Lifton, “On Psychohistory,” Explorations in Psychohistory, ss. 24-27.
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Lifton’un prehistorik paradigma dedigi sey, Freud’'un Totem ve
Tabu’suyla (1912-1913) baglar. Freud bu kitapta, barbarlarin ve nevrotiklerin
yagamlar1 arasindaki paralellikler olarak algiladigi sey temelinde, ilkel
toplulugun bir araya gelen evlatlar1 tarafindan Odipal babanin katledilmesini
iceren prehistorik bir olaydan dinin ve toplumun kokeni ile ilgili bir mit
gelistirir. Bu 6ldiirme olaymi, babanin etinin yenmesi, anne ile ensest iligki
kurma ve daha sonra da, bir siire sonra enseste karsi tabuya ve ilk baba katlinin
kefareti ve yad edilmesi igin diizenlenen totemik sdlene yol agan her ii¢ olayin
sucluluk duygusu takip eder. Boyle, Freud’a gore, toplum ve din, giiniimiize
kadar biitiin bireysel ve toplumsal miiesseselerde en derin motive edici giig
olarak varligin1 devam ettiren mitsel bir Odipal cinayette baslar. Tarih boyunca
yapilan her bireysel tekrar, temelde tarihsel bir ger¢cege dayanan baba katlini ve
suclulugu sembolize eder. Tarihin dinamikleri, bu kalitsal prehistorik temalari
kabullenmeye ¢alismanin dinamikleridir. Ornegin, Freud’un, Yahudi kimliginin
kokenini kesfetmeye giristigi Musa ve Tektanriciltk (1939) adli eserinde, ilk
Yahudi halkinin iki Musa ile iligskisinin dinamiklerinin, Totem ve Tabu’nun ilkel
toplulugunun dinamiklerinin bir yinelenmesini temsil ettigi agiktir.

Bu iki kitap, Freud’un biitiin eserlerinin en heyecan verici olanlaridir.
Fakat tarih eserleri olarak problemlidirler. Birinci nokta, Freud’un meydana
geldigini ileri siirdiigii olaylarla ilgili herhangi bir kanitin mevcut olmamasidir.
Diger nokta, bu iki kitabin ardindaki diirtiiniin tarihsel degil tarihdisi1 olmasidir.
Gergekten, Freud, bir tiir miikemmel insanin irksal kalit yoluyla nesiller
boyunca islemeye devam eden prehistorik deneyimi ile ilgili varsayiminda, ¢ok
acik bir sekilde, Jung psikolojisinin biitliniiyle tarihdis1 olan arketipgiligine ¢cok
yakindir. Bu caligmalar, en genel anlamiyla, bireysel tarihsel olgularla
olabileceginden daha fazla, tarihin anlamu ile ilgilidir. Boyle bir ilgi, Norman O.
Brown’in Oliime Karsi Hayat (1959 — agikca Totem ve Tabu gelenegini
siirdiiren bir kitap) adl1 eserinin alt baslhiginda —“Tarihin Psikanalitik Anlami”—
acik bir bigimde goriiliir. Siiphesiz, Brown’in kitabinin 6zel vakalara —Swift ve
Luther- ve 6zgiil sosyal unsurlara —paramin dogasi- iligkin boliimleri vardir.
Fakat bu boliimler, yalnizca, Brown’in Bati deneyiminin bastirma dinamikleri
ile 6ncelikli mesguliyeti baglaminda biitiiniiyle anlamhdir. Bir baska ifadeyle,
prehistorik ya da tarihsel olaylarla ilgili olsun ya da olmasm, Totem ve Tabu ile
Oliime Kars: Hayat tiiriinden kitaplar, genel kiiltiirel yorumun (tipki Freud’un
1930 tarihli kitab1 Uygarligin Huzursuzlugu gibi) ya da genel anlamiyla tarihten
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ziyade tarih felsefesinin iriinleri olmaya egilimlidirler.® Bu, bu tiir calismalarin
gegersiz ya da kurallara aykirt oldugu anlamina gelmez, fakat onlar, agikga
sOylemek gerekirse, psikotarih degildir ve tarih yazimina uygulananlardan farkl
bir zeminde degerlendirilmeleri gerekir. Tarih felsefesi, on dokuzuncu yilizyilin
artik nispeten demode olan bir etkinligi olarak goriilebilir ve kiiltiirel teshis,
haddinden fazla kapsamli ve genis olabilir. Fakat her ikisinin de kendi islevleri
vardir. Bundan dolayi, soylediklerimin, bu tiir ¢alismalarin tamamina yasak
koyma Onerisi olarak goriilmesini istemem.

Bunun yaninda, asil zararli olan sey, psikopatoloji ¢alismalarmin
psikotarih kisvesine biirlinmesidir. Psikanalinizin diger tiim alanlara (kuskusuz,
buna edebi elestiri de dahil) uygulayan ilk kisi Freud’dur. Gergekten, psikotarih
olarak adlandirilan sey, ilk olarak Freud’un bilinen (ya da bilinmeyen) eseri
Leonardo Da Vinci ve Cocukluguna Dair Bir Ani (1910). Onun tarihsel bir
figiirle ilgili diger bir genis kapsamli ¢alismasi, William C. Bullitt ile birlikte
kaleme almis oldugu ve uzun siire yasakli olan ¢alismasi Thomas Woodrow
Wilson: Psikolojik Bir Inceleme (1967)’dir. Fakat Schreber davasi (1911) ve
Dostoyevski ile ilgili makalesi (1928) de, onun psikanalizi tarihe uygulamaya
yonelik ilgisinin Grnekleridir. Tartismali dogalar1 ve psikotarihin sonraki
gelisimindeki 6nemlerinden dolayi, bu ¢alismalar, yalnizca Freud’un yaptigi ya
da yapmadigi seyler agisindan bile ¢ok 6nemlidir.

Ornegin, Leonardo ile ilgili kitabr diisiiniin. Bu kitaba yonelik elestiriler,
siklikla, Freud’un, s6z konusu c¢alismay1 tam 6lgekli bir psikanalitik biyografi
ya da Leonardo’nun —sanatsal dehay1r da kapsayan- kisiliginin bir anahtari
olarak tasarladigin1 sdylerler. Fakat Freud olduk¢a acik bir sekilde,
“calismamizin  amacinin, Leonardo’nun seksiiel hayati ve sanatsal
aktivitesindeki ketlenmisliklerin aciklanmasi” —genel anlamda caligmaya
yiiklenenden ¢ok daha miitevazi bir amag, oldugunu soyler. Freud’un niyeti,
Leonardo’nun hayatini tarihsel baglami igerisinde biitiinciil bir sekilde degil,
yalnizca, birbirleri ile iliskili olarak gordiigii sanatsal ve seksiiel ketlenmislikleri
acik bir sekilde anlatmaktir. Ayrica o, Leonardo’yu bir nevrotik olarak

® Herbet Marcuse’iin Eros ve Medeniyet: Freud Uzerine Felsefi Bir Sorusturma (1955) tarih
felsefesi ve kiiltiirel teshistir. Joel Kovel’in Beyaz Irk¢ilik: Bir Psikotarih (1970) esasen
kiiltiirel teshistir. Elbette, insan tarihinin biitiinii ya da bir kismmnin anlanu hakkinda genis
kiiltiirel genellemeler yapmak amaciyla psikanalizi kullanan bir¢ok ¢alisma vardir. Tamamiyla
gelisigiizel bir sekilde secilmis drnekler olarak, Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kacis (1941), E.
R. Dodds’un Grekler ve Mantiksizlk (1957) ve Richard L. Rubistein’in Dinsel Imgelem:
Psikanaliz ve Yahudi Teolojisi Uzerine Bir Inceleme (1968).
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gbrmemesine ragmen, yine de bu ¢alismanin bir patografi’ olduguna —Ki,
“biiyiik insanlarin basarilarinin anlasilir kilinmasinda higbir amag¢ olmadigi...”
konusunda 1srarlidir- igaret eder. Her ne kadar tarihsel bir figlirden bahsetse de,
(bilimsel nedenlerle oldugu gibi kisisel nedenlerle de Freud’u kesinlikle
heyecanlandiran) karmasik bir insanin hayatinda karaya oturmus olan tek bir
seyi, temel anlamda klinik bir bakis agisindan inceler.® Bunun nedeni
“Patografi” terimidir. Leonardo ile ilgili kitap, sayisiz “psikotarihsel” ¢alisma
i¢cin model olmugsa da, genel anlamda tanimlandig1 gibi tarih olmaktan ziyade
vaka tarihgesidir.

Wilson ile ilgili kitap da yine ayni sekilde klinik bir ¢alismadir.® Freud
ile Bullitt’in (her ikisi de farkli nedenlerden dolayi, Wilson’a gii¢lii bir antipati
beslemekteydiler) ortak ¢alismasi olan bu eser, temel anlamda, Wilson’un
kisisel psikolojik deneyiminin, sosyal hayatindaki olumsuz, yikici etkilerini
ispatlamaya caligmaktadir. Tezleri basittir: Wilson, egosu, babasi ile ilgili
geliskili isteklerini higbir zaman uzlastirmayi basaramamig bir adamdi. Bu
¢elismenin sonucu, Wilson’un erkeksi dogasi (bu, onu aktif ve saldirgan olmaya
yonlendiren hagin siiper egosuydu) ile kadinsi dogasi (bu, kendisini edilgen
olarak her bi¢cimde babasina sunma istegiydi) arasindaki yarilmaydi. Psisik
hayatindaki bu béliinmeden ve bunu devam ettiren bastirma, 6zdeslik kurma ve
yiiceltmeden dolay1, Wilson biitiin hayat1 boyunca gergin ve tatminsizdi. Ustelik
bu ¢eliskinin dinamikleri, Wilson’un yeniyetmelik doneminde verdigi
Gladstone gibi biiyiilk bir Hiristiyan devlet adami olma kararmin; Princeton
Rektorii, New Jersey Valisi ve Birlesik Devletler Bagskani olarak imza attigi
politikalarn ve faaliyetlerin; kendisinden yasli ve gen¢ erkeklerle olan
iligkilerindeki durumunun ve Freud ile Bullitt’in biitiiniiyle olumsuz ve
saldirgan olarak gordiikleri, Versailles’daki mutlak adalet bariginda doruk
noktasina ulasan dis politikasinin ardindaki belirleyici giictii.

" Genellikle bir hekim tarafindan yapilan ve hastaliin, tarihsel bir kisi ya da grubun hayat1 ve
caligmalari lizerindeki olasi etki ve sonuglarini inceleyen geriye doniik ¢alisma. C.N.

8 Leonardo’nun Freud i¢in bilingdist énemi ile ilgili olarak bakimiz: Jack J. Spector, The
Aesthetics of Freud: A Study in Psychoanalysis and Art (New York, 1974), ss. 54-64.

® Schreber vakasimun da bir vaka tarihgesi oldufu gercegini gegiyorum. Hatta Dostoyevski ile
ilgili makale de tarihsel ya da edebi olmaktan ziyade klinik bir ¢alismadir. Ciinkii Freud’un bu
makaledeki baslica ilgisi, Dostoyevski’nin sugluluk duygusu ile ilgili kisisel deneyimini, bu
sugluluk duygusunun, onun epilepsisi ve Odipal problemleri ile iligkisini ve son olarak da bu
duygunun, onun edebi ¢aligmalarinda baskin bir tema olarak ortaya ¢ikigini agiklamaktir. Bu
calisma psikolojik analizdir —ebedi elestiri degil (ayn1 durum, Freud tarafindan 1900-1915
yillar1 arasinda iiretilen s6zde edebi makaleler igin de gegerlidir).
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Bunun oldukga eksik bir 6zet oldugunu biliyorum, fakat yalnizca, Freud
ile Bullitt’e ait olan kitabin temel ilgisinin, Wilson’un psikolojik —ozellikle,
onun babasi ile arasindaki Odipal iliskinin belirleyici etkisi ile ilgili-
deneyiminin, kendisini toplumsal aktivitelerde goriiniir kilan bir deneyim
oldugunu vurgulamak istiyorum. Kitapta bu toplumsal aktivitelerle ilgili hayli
malzeme bulunsa da (6rnegin, Versailles Antlagsmasi sirasinda yasananlar), bu
malzeme, halihazirda, Wilson’un kendi ¢ikar1 i¢in degil, ¢eliskili karakterinin
bulundugu yolu ¢izmek i¢in, onun, insanlar ve sosyal olaylar ile ilgili algisini ve
politikasini1 belirlemistir ve bundan dolay1 da, yirminci ylizy1l Bati insaninin
kaderini sekillendirmesine yardim etmistir.

Boyle bir ¢alismanim sorunu nedir? Neredeyse herkes tarafindan neden
kinannustir? {lk olarak, kitabin yazarlarindan biri Freud’dur. Bundan dolayz,
eserin zayif noktalari, her iki grubun tepkilerinden de gorebilecegimiz gibi,
Freud’un hayranlarini hayal kirikligina ugratmig, karsitlarinin iddialarini tasdik
etmisti. Ote yandan, Wilson’'un biitiiniiyle olumsuz bir sekilde
degerlendirilmesi kitabi istila etmistir. Wilson’un yapmis oldugu higbir seyin
Freud ile Bullitt’i hosnut edemedigi goriilmektedir. Psikopatolojinin, yerlesik
bir Onyargiy1 i¢erdigine —sagliktan ziyade hastaligi, giicten ziyade zayifligi
irdeledigine, kusku yoktur. Bu 6nyargi, yazarlar tarafindan beslenen antipati ile
birlesmis ve c¢irkin sonu¢ kacgmilmaz olmustur. Tarihgilerin hakli olarak
reddettikleri psikotarihin biylk bir kismi, bilimsel nesnellik ve anlayis izlenimi
birakmak i¢in klinik psikopatoloji jargonu kullanilarak tarihsel bir figiire
yoneltilen bir tiir saldiridir. Yine de, bu ger¢egi tamamiyla orantisiz bir bigimde
abartmak miimkiindiir. Psikopatolog, tarihsel bir figiire saldir1 diizenleyen bir
baska yazarin gereksinmedigi bir tarafsizlik i¢cin mutlak anlamda tembihlenmis
degildir. Bir tiiriin ya da digerinin tartigsmal calismalari, en az dalkavukga ya da
tarafsiz olanlar kadar sik ortaya cikarlar. Freud ile Bullitt’in Wilson’dan
hoslanmadiklar1 gercegi ve bu antipatiyi aciklamak icin psikopatolojiyi
kullanmalar1 Wilson ile ilgili kitaplarmin degerini diisiirebilir, fakat bu,
psikotarih yapmanin temeli olarak boyle bir yaklasimi kullanmanin esas
problemine igaret etmez.

Temel problem, vaka tarihgesi ile tarihin iki farkli sey olmasidir. Vaka
tarihgesi yaklagimi, somut ve belirli bir olay ya da baglam ile iliskisi noktasinda
tarihe paraleldir. Fakat ayn1 zamanda, vaka tarihgesi gergcekten de tarih degil,
yalnizca bir bireyin psisik catigmalarimin tarihidir. O halde klinisyene gore,
Lifton’un da dedigi gibi, “tarih, bireyin psisik miicadelesinin berraklagsmasini
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temsil eder....” Prehistorik modelde tarihin dinamikleri, bastirilmig olanin geri
doniisiiniin dinamikleridir. Bireysel psikopatolojik modelde tarihin dinamikleri,
bir bireyin “tarihsel agiklama olarak berraklagmaya” sapmasidir.”® Lifton’un
ulastign sonuca gore, her iki model de tarihi yorumlar, fakat ayni zamanda
ondan kaginir. Bu, Freud ile Bullitt’in eserindeki temel teorik kusurdur. Eser,
Wilson’un Odipal problemlerinin bilingdis1 dinamiklerinin pesinden kosarken,
(Wilson’un hayat dongiisiiniin  biitin asamalarindaki) bu problemlerin,
Wilson’un ruhuna dissal olan insanlarin, ger¢eklerin, kurumlarin ve olaylarin
baskis1 altinda ve baglaminda meydana geldigi gergegini yok sayar. Yazarlarin
da bir yerde soyledigi gibi, Wilson’un yasaminin problemi, “gevresiyle olan
catigmalarindan degil, kendi karakterine igkin ¢atigmalardan neset eder. O, eger
Avrupa medeniyetinin goreli 6zgiirliigiinde yetistirilmis olsaydi, bu ¢atismalarla
yiizlesmek zorunda kalacakt1.” Surasi agiktir ki, bir kimsenin yalmzca igsel
hayatiyla ilgilenen bir psikotarihgi, tarihgilerin temel malzemesi olan bu digsal
olgularin tamamint géz ardi etmek zorundadir. Yine aciktir ki, vaka tarihgesi
tarih olabilmesinden 6nce, bu digsal unsurlarm tamamini nasil dikkate alacagini
o6grenmelidir. Bunu yapmak i¢in, biitiinciil bir metodolojik yonelime ve es
zamanl olarak i¢sel ve dissal gergekliklerden séz etme goérevine yeterli olacak
dile de sahip olmak durumundadir.*

Hi¢ kimse, psikotarihin gelisiminin gergek bir disipline evrilmesi noktasinda
Erik Erikson kadar etkili olmamustir. Lifton bu basariy1, Erikson’un eserini, dort
psikotarih paradigmasinin tgiinciisii olarak sunmakla onaylar. Erikson, der,
“Freudyen gelenek tarafindan aydinlatilan i¢sel catigma tiirleri” ile ilgilenmeyi
stirdiirmustiir, fakat o, bunun yaninda, biiyiik insam, “tarihteki biiyiik insan

10«“On Psychohistory,” ss. 26-27.

1 Ppgikotarihe vaka tarihgesi yaklagiminin bagka ornekleri olarak, su ¢aligmalari onerebilirim:
William L. Langer, The Mind of Adolf Hitler (New York, 1972); ve Nancy Gages Clinch, The
Kennedy Neurosis: A Psychological Portrait of An American Dynasty (New York, 1973).
Freud ve Bullitt’in ¢aligmasinin indirgemeci klinik yaklagimini ve jargonunu benimsemeksizin
ayn1 psikolojik kavrayislarin ¢ogunu igeren Wilson ile ilgili bir ¢alisma igin bakiniz:
Alexander ve Juliette George, Wilson and Colonel House: A Personality Study (New York,
1956). Langer’in Hitler ile ilgili kitabina ek olarak, modern Almanya iizerine sayisiz
psikotarihsel caligsma vardir (ve onlardan bazilari, elbette, tarihsel olmaktan ziyade kliniktir).
Bakimz: Peter Loewenberg, “Psychohistorical Perspectives on Modern German History,” The
Journal of Modern History, 47 (Say1 2, Haziran, 1975), 229-279.
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modeli oldugundan dolayl, 6zgiil bir tarihsel baglama” yerlestirmistir."
Erikson’un psikotarihe yapmis oldugu katkinin dogasini yorumlamak istiyorum.
Bu yorumlama girisiminde, onun, psikotarih metodolojisi ile ilgili diisiincelerini
ve mevcut psikotarihsel calismalarini, genel teorik pozisyonu agisindan
degerlendirecegim.

Erikson bir —Freud’un ilgisinin 1923’ten (Ego ve Id’in yayinlanma yil1)
sonra kismen idden egoya kaymasiyla gelisen bir pozisyon olan, psikanalitik
ego psikologudur. Ego psikolojisinin tarihi, teorik olarak, burada iizerinde
durulamayacak kadar ¢ok karmasiktir.”® Kisaca belirtmek gerekirse, ego
psikolojisi, —id, stiper ego ve dissal gergeklik arasinda aracilik etmesi gereken-
egonun giliciinii ya da zayifligimi psisik saglhigin ya da rahatsizligin merkezi
unsuru olarak goriir. Onun egonun gelisimi ile ilgilenmesi, anormal derecede
normaldir. O, kendisinde gelismenin ortaya ¢iktigi uyumlu ya da uyumsuz gevre
ile ilgilendigi kadar, psisik ¢atigma ile de ilgilenir.

Erikson’un insan egosu kavrami ve bunun, insanin hayat deviniminin
sekiz asamasi boyunca gelismesinin, psikotarih¢iye sunacak ¢ok seyi vardir.**
Epigenetik —bir diger ifadeyle, dogumdan sonraki gelisimi, “lokomotor, duyusal
ve sosyal yeteneklerin belirlenmis gidisatinin” gelisimi olarak goren- ve bundan
dolay1 da, kisiligin, “6nemli bireylerin ve kurumlarin genisleyen g¢evresiyle
etkilesim halinde, bunun bilincinde ve buna yonlendirilmeye tesne olan insan
organizmasinda Onceden saptanmis adimlara gore” gelistigini savunan bir
gelisimsel yonelim onerir.® Asamadan asamaya hem siirekliligi hem de
siireksizligi goéren ve bu sekilde her psikolojik analizde gegmise ve simdiye esit
derecede dikkat gerektiren bir gelisim fikrini 6nerir. Son olarak, bu gelisimsel
siireci betimlemek i¢in psikososyal bir s6z dagarcigi —psikotarih¢inin ¢aligmast

121 ifton, “On Psychohistory,” s. 27 (italikler Lifton’a ait).

B3 Ayrintili bir tartisma igin bakimz: Daniel Yankelovich ve William Barrett, Ego and Instinct:
The Psychoanalytic View of Human Nature —Gézden gegirilmis baski (New York, 1970), ss. 3-
166; ve Gertrude ve Rubin Blanck, Ego Psychology: Theory and Practice (New York, 1974),
ss. 19-88.

Erikson’un, insanin hayat devinimine dair kendi gelisimsel semasmin sunumu igin bakiniz:
Childhood and Society (New York, 1963 —Gozden gegirilmis ve genisletilmis ikinci baski), ss.
48-108 ve 247-274; “Human Strength and the Cycle of Generations,” Insight and
Responsibility, ss. 109-157; ve Identity: Youth and Crisis (New York, 1968), ss. 91-141.
Erikson’un diisiincesine giris i¢in yararli olabilecek birka¢ ¢alisma igin bakiniz: Don S.
Browning, Generative Man: Psychoanalytic Perspectives (New York, 1975), ss. 145-217;
Robert Coles, Erik H. Erikson: The Growth of His Work (Boston, 1970); Yankelovich ve
Barrett, Ego and Instinct, ss. 118-154.

%5 Erikson, Identity: Youth and Crisis, s. 93.
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icin kesinlikle gerekli olan igsel ve digsal gergeklik arasindaki benzesmelerin
analizine olanak veren bir s6z dagarcigi, Onerir.

Miisaadenizle biraz daha spesifik olayim. Erikson’un hayat deviniminin
ilk li¢ asamasi, Freud’un psikoseksiiel gelisiminin {i¢ asamasina —oral, anal ve
fallik, tekabiil eder. Erikson’un yaptig1 sey, Freud’un, libido organizasyonunun
evrelerine yapmus oldugu vurguyu, ego organizasyonunun evrelerine
(psikososyal) doniistiirmektir. Erikson, psikoseksiiel alanlara ek olarak
psikososyal bigimlerden s6z eder. Bir alan, viicudun belirli bir bolgesidir —agiz,
aniis, iireme organlari-. Libido, bu alanin etrafinda ardisik bir bigimde organize
edilmistir. Bir bigim, her bir alana dayanan ve ondan tiireyen hareketin temel bir
ornegidir. Boylece Erikson, 6rnegin, klasik Freudyen oral evrelere —pasif ve
aktif birlesen-, psikososyal tarzlar olarak adlandirdigi oral dénem boyunca
kurulan kisiler arasi hareket érnekleri nosyonunu ekler. Boyle bir tarzin en basit
ve en erken 6rnegi, “verilmis olani, almak ve kabul etmek” anlaminda almaktir
(Identity, s. 99). Ikinci tarz, seyleri “daha az ya da daha ¢ok dzgiirce sunulan ve
verilen, sivismaya daha az ya da daha fazla egilimli seyleri” almak ve
tutmaktr (5. 100-101). Bu alma ve edinme tarzlari, gelisen kisiligin temel bir
goriiniimii olarak kalirlar. Diinyada ya da diinyaya algilama, hissetme ve eyleme
yollar1 olarak var olmaya devam ederler. Baska bir deyisle, gelisen egonun
temel giidiileri karaktere, iisliba ve davranisa doniistiirdiigi tipik yollar olmay1
suirdiiriirler. Cevre ile etkilesime girmenin tipik yollar1 olmay1 devam ettirirler.
Ve Erikson’un giiven ya da giivensizligin temel bir duyusu dedigi kendilik ya
da var olmanin niifuz edici duyusu olarak varligini siirdiiriirler. Giivenin
glivensizlige olan bu oramini, Erikson, oral evrenin ¢ekirdeksel Kkrizi olarak
adlandirir —krizin buradaki anlam “bir felaket tehdidi degil, bir dontim noktasi,
hassasiyetin arttig1 ve giiclinii ¢ogalttig1 zor bir dénemdir...” (s. 96).

Erikson, hayat deviniminin sonraki iki evresinin her birinde, alanlar,
bigimler, tarzlar ve ¢ekirdeksel biiyiime krizleri saptar. Anal evre boyunca,
rekabet eden iki bi¢im, yok etme ve koruma, “siklikla, erken ¢ocukluktaki yok
edici organlara baglanan 6zgiil tatminkarlik ve inatgiliktan™ tiirer (s. 107). Bu
rekabet eden bigimler, artan kassal olgunlasma ve gelisen ciimlelestirme yetisi
ile birleserek tutma ve birakmanin psikososyal tarzlarina yol agar. Bdylece
bebek, bir 6zerklik (6zsaygiy1 yitirmeksizin 6zdenetimde bulunma duygusu) ile
siiphe ve utang duygusu (ebeveynin iistkontrolii ile birlesik 6zdenetim kaybi1
duygusu) deneyimlemeye baslar. Bundan dolayi, bu evrenin c¢ekirdeksel
bliylime krizi, 6zerklik ile sliphe ve utang arasindaki orantinin kurulmasidir.

105



Mustafa Alican

Fallik evre, Odip kompleksi evresidir. Erikson’a gore, bu evreyi
destekleyen ve ¢ekirdeksel krizine neden olan ii¢ faktdr vardir. 1k olarak, ¢ocuk
artik daha Ozgiirce gezinebilir ve bdylece genis ¢apli, daha az sinirlandirilmig
hedefler edinebilir. ikinci olarak, gocuk, dili anlamada daha iyi bir kavrayisa
sahip olur, hal-hatir sorabilir, anlayabilir, yanlis anlayabilir ve daha fazlasini
yapabilir. Ugiincii olarak, ¢ocuk, bu ¢ogalmis hareketi ve dili, imgeleminde, ¢ok
sayida bagka rolleri denemek igin kullanabilir. Bu gelismeler, hareket ile
mekana, merakin bir sonucu olarak bilinmeyene, ses ile diger insanlarin
kulaklarina ve zihinlerine, saldir1 ile diger bedenlere tecaviizii ve (erkek igin)
fallus vasitasiyla kadin viicuduna tecaviiz diigiincesini igeren tacizkar tarza
neden olur. Cocuk, bir inisiyatif —“gercekei bir ihtiras ve kararlilik duygusunun
temeli” (s. 115)- ve vicdan duygusu -“6zdenetim, ozgidim ve kendini
cezalandirmanin” igsel sesi (s. 119)- ile bu tacizkar etkinlikten dogmalidir.
Bunun olumsuz tarafi, tasavvur edilse bile higbir zaman islenmeyen sug¢lardan
dolay1 duyulan derin ve kalict sugluluk duygusudur. Bu yiizden, hayatin ilk {i¢
evresinde, ¢ocuk, mutlak anlamda kalic1 kimlik ve davramis kaliplari, mutlak
anlamda kalic1 giiven ve giivensizlik, 6zerklik ve siiphe, girisim ve sucluluk
oranlar1 gelistirir. Erikson’a goére, bu ii¢ evrenin her biri, 6nceki evre ya da
evrelerle fasilasiz bir iligskiye sahiptir. Ayrica her evre, gegmis ve simdinin yeni
bir karigimi tarafindan olusturulan, niteliksel anlamda yeni bir ego yapilanigina
isaret eder.

Bu ilksel evreler, toplumdan topluma farklilik arz etseler de, esas
itibariyla evrensel olan temel insani duygu ve davranis kategorileri gerektirirler.
Bununla birlikte, gelisim devam ederken, her yeni simdi, giderek artan bir
sekilde kiiltiirel olarak belirlenir. Erikson’un sekiz evresinin son besi, her insani
hayatin yayildig tarihsel baglamda ¢ok derinden kaynasmustir. Bu evreler, okul
cagmi (bir endiistri duygusunu 6grenme ya da bunda basarisiz olma dénemi),
bliylime ¢agini (ego kimligi ya da kimlik karmasikliginin zor doénemi), geng
yetigkinlik ¢agii (tecride karst mahremiyetin krizi donemi), orta c¢agi
(tembellige kars1 olarak iiretkenligi elde etmek icin yapilan miicadele donemi)
ve yaslilik ¢cagini (bilgelik ya da bunun eksikligi, timitsizlik duygusu donemi)
icerir. Sahsiyetin dogasi, bu bes evrenin her biri esnasinda, acgik bir sekilde,
erken donem cocuklugun bir kaliti olan giliven-giivensizlik, 6zerklik-siiphe ve
girigsim-su¢luluk oranma dayanir. Bunun yaninda, kisinin var olmak durumunda
oldugu o6zgiil sosyal ve kiiltiirel duruma dayandigi da ayni sekilde aciktir.
Erikson’un ilk ii¢ evresi psikologun, son bes evresi de tarih¢inin (ve sosyal
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bilimcinin) alisilmis ilgi alani olabilir. Fakat bir biitiin olarak sekiz evre,
psikotarihginin ilgi alanidir.

Bunun, metodolojik olarak psikotarihg¢i i¢in anlami nedir? Erikson bu
soru tizerinde bizzat diisiinmiistiir ve hakli olarak iinlii olan ‘“Psiko-Tarihsel
Kanitin Dogast Uzerine: Gandhi’nin Pesinde*® isimli makalesinde bu soru igin
bazi 6nemli cevaplar dnermistir. Erikson’un formiile ettigi gibi, tarihteki biiyiik
insanin psikotarihgisi iki temel ilgiye sahip olmahdir —[tarihteki biiyiik (¢.n.)]
insan ve donemi. Bu temel ilgilerin her biri i¢in iki gerekli analiz bigimi vardir.
Psikotarihgi, ilk etapta, dogal olarak, biiylik insanin yetiskin hayatinin bir ya da
daha fazla amn ile ilgilidir. Bu anlar, kagimilmaz olarak, hayat deviniminin son
bes evresinin birinde ya da digerinde meydana gelir. Bundan dolayi,
psikotarihgi, inceleme nesnesinin devam eden hayatinda bir an olarak, geng
erkeklik ve kadinlik, orta ya da ihtiyarlik ¢agi psikolojisi ile iliski kurmaya
zorunludur. Fakat Erikson’un ego psikolojisi gelisimseldir ve biitiinliik, an gibi
ardr ardinalik ister. Ayrica psikotarih¢i, her simdiki ani, arastirma nesnesinin
hayatinin tarihinin sonucu —bunun anlami sudur: kuskusuz, temel ego Grnekleri
bebeklikte ve ¢ocuklukta tesis edilmektedir ve bu drneklerde, iyilik ve kotiilitk
ile ilgili olarak simdiye kadar islemeye devam eden sayisiz ¢esitlilikte yol
vardir- olarak gormelidir.

Biiyiik insanin toplumunun hayatinda var olan an ve ardr ardinalik, onun
hayatindaki an ve ardi ardinalikla iligkilidir. Burada, kuskusuz, merkezi olarak,
ister bir toplumun hayatindan soyutlanmig bir an olarak, ister ozgil bir
baslangigtan simdiye uzanan tarihsel ilerlemenin ardi ardinalig1 olarak olsun,
calismas1 ile sosyal, politik ve kiiltiirel baglami aydinlatmakla ilgilenen
tarih¢inin geleneksel ilgi alanindayiz. Psikotarih¢inin problemi, biitiin bu
unsurlar1 —bliylik bir insanin hayatindaki an ve ardi ardmalik, bir toplumun
hayatindaki an ve ardi ardinalik, i¢sel deyenimi dissal gerceklik ile birbirine
baglayan birlesik bir yapi i¢inde bir araya getirmektir."’

8 jIk olarak Daedelus, 97 (Yaz, 1968)’da yaymlanan bu makale, daha sonra Mazlish’in
editérligiinii  tstlendigi Psychoanalysis in History ile editorliigiinii Lifton’un yaptig
Explorations in Psychohistory’de ve son olarak da (“On The Nature of ‘Psycho-Historical’
Evidence” baglig1 altinda) Erikson’un, Life History and the Historical Moment adli eserinde
yeniden yayinlanmustir.

17 Aslina bakilirsa, seyler daha da karmagiktir. Psikotarihgi, belirli bireylerden (6lii ya da diri)
alinan kaynak malzemenin an ve ardi ardinaligini, muhtemelen, kendisinden dolay: arastirma
konusunu se¢mis oldugu seyi ve arastirma nesnesini inceledigi goz ile kendi hayat tarihindeki
an ve ardi ardinaligl da dikkate almalidir. Bagka bir deyisle, aktarim ve karsi-aktarim tarih
yazmanin sinirlari igindedir.
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Bir¢ok nedenden dolayi, bu kolay bir is degildir. Cok az psikotarihgi,
biitlin olasiliklarmi goz Oniine alan herhangi bir yaklagimla, Erikson’un
kuramini ve yoOntemini kullanabilir. Gergekten, Erikson’un iki biiyiik
psikotarihsel calismas1 —Gen¢ Adam Luther: Bir Psikanaliz ve Tarih Calismast
(1958) ve Gandhi'nin Hakikati: Militan Pasif Direnisin Kokenleri Uzerine
(1969)- halen tarihteki-biiyiik-insanin psikotarihi paradigmasinin, digerlerinden
kat be kat {istlin olan en iyi ornekleridir. Luther ile ilgili kitabindaki bazi kisa
yorumlar, Erikson’un yontemini betimler. Onun bu kitaptaki baslangi¢c noktasi
ve temel ilgisi, Luther’in, kendisini hukuk ¢aligmalarindan manastira ve dinsel
ugrasilara siiriikleyen kimlik krizidir. Erikson’un kimlik anlayist ve bunun
ideoloji dedigi seyle iliskisi, Luther’in igsel ve dissal deneyimi arasinda ileri-
geri hareket etmesine izin verir. Erikson’un dedigine goére kimlik, “cocukluk
hiiviyetlerinin seg¢ici inkar ve karsilikli asimilasyonundan ve aslina uygun olarak
i¢inde bir toplumun ...gen¢ bireyi tanimladigi, onu, o olmak zorunda olan ve o
olan kimse olarak kabul ettigi siirece bagh olan degeri takdir edilmemis yeni bir
bi¢im ig¢inde emilmelerinden ileri gelir.” Bir kavram olarak kimlik, zaten hem
toplumu hem de bireyi kapsayan bir siirectir. Bireysel psikoloji agisindan
kimlik, genglik sonrasi egonun tanimlayici kisiligi tarafindan biitin 6nceki
psikoseksiiel, psikososyal ve biligsel deneyime verilmis olan ego yapisidir.
Toplum agisindan kimlik, rahatlatici bir g¢evrenin ideolojisi, “katilimcilara,
zaman ve mekanda, anlam ve sonlarda uyumlu, fakat sistematik olarak
basitlestirilmis biitiinciil bir yonelim saglayan ortak imajlarin, fikirlerin ve
ideallerin uyumlu bir birligidir.”*® Erikson, Luther ile ilgili ¢alismasina,
Luther’in kimlik krizi ile baslar ve Luther’in hayatinin bireysel (yani
psikosekstiel, psikososyal ve bilissel) ve toplumsal (yani ailevi, sosyal, ulusal,
kiiltiirel ve dinsel) unsurlarimi arastirarak ilerler. Egonun insan gelisimine
merkeziyeti ve onceki deneyime indirgenemeyen ardisik simdilerin bir ardi
ardmalig1r olarak epigenesis anlayisiyla Erikson, Luther’in erken deneyimi
hakkinda birka¢ sonug ¢ikarabilir ve her halilkarda Luther’in hayatin1 birkag
bilingsiz ¢ocukluk motifine indirgemekten kacginabilir. O, yasam deviniminin
son bes evresine dair 6ziinde kiiltiirel olan anlayisiyla, vaka tarihgesinin, biitiin
tarihsel baglami ihmal etme hatasina diismesini Onleyebilir. Sonug,
muhtemelen, simdiye kadar yapilmus en iyi psikotarih calismasidir.”

'8 |dentity: Youth and Crisis, s. 159 ve ss. 189-190.
' Erikson’un kimlik krizi anlayisinn psikotarih i¢in énemi ile ilgili olarak bakiniz: Cushing
Strout, “Ego Psychology and the Historian,” History and Theory: Studies in the Philosophy of
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Erikson’un ¢aligmasini psikotarihgi i¢in teori ve pratik baglaminda model
kabul ederek su soru ile karsilagiyoruz: herhangi bir kimse, bu calismay1
Erikson’a denk bir sekilde kullanabilir mi? Benim cevabim, bu ¢alismanin buna
elverigli oldugu yoniindedir. Erikson’un yalnizca kendisinin kullanabilecegi
Olciide kompleks bir sistem icat ettigine dair ignelemeyi kabul edemem.
Psikanalitik teorinin biiylik bir kisminda ustalagsmak ve bunu kullanabilmek
zordur. Fakat bdyle bir ustalik miimkiindiir. Erikson’un (ve digerlerinin) ego
psikolojisi disiplinine dayanan bir psikotarihin imkanlarindan bazilarimi
betimlemek igin, miisaadenizle, alandaki yakin tarihli bir 6nemli basariya ve
psikotarihin teori ve pratigine ¢ok¢a zaman ve mesai harcayan bir adamin
¢aligmasina yonelecegim simdi.

v

Basarili bir psikotarihsel ¢alisma ornegi olarak, Bruce Mazlish’in James ve
John Stuart Mill: XIX. Yiizyilda Baba ve Ogul isimli eserinden s6z edecegim.
Mazlish, temel ilgi alani zihniyet tarihi ve tarih felsefesi olan meslekten bir
tarih¢idir.®® Ayrica psikanalitik teori konusunda en ince ayrintisia kadar bilgi
sahibi ve yeteneklidir. Mazlish, bu gifte yetenegin bir sonucu olarak, kitabinda,
iki Mill’i, tam tesekkiillii bir psikotarihsel dogrultuda inceler.? ilk bélimlerden
birinin bashg: “Babalar ve Ogullar: XIX. Yiizyil ve Odip Kompleksi”dir.?? Bu
boliimde, Mazlish, kulaga sikici derecede bilindik gelen ve karakteristik olarak
indirgemeci Freudyen analizler olan genel tezini ve malzemeye yaklasimini

History, VII (say1 3, 1968), 281-297. Bununla birlikte, Erikson’un, Luther ile ilgili kitabinda
bir tiir psikolojik indirgemecilikten kaginmakta basarisiz olduguna dair Yankelovich ile Barrett
tarafindan Egon and Instinct’te yapilan asirt derecede hos bir tartisma igin bakimiz: ss. 145-
150. Benim Gandhi’s Truth ile ilgili yorumlarim i¢in bakiniz: “On Gandhi and Nonviolence,”
The Massachusetts Review, X1l (Sonbahar, 1972), 726-734.

2 gy galismasina bakiniz: The Riddle of History: The Great Speculators from Vico to Freud (New
York, 1966).

2! Daha erken déneme ait bir ¢alismasi olan In Search of Nixon: A Psychohistorical Inquiry,
Mazlish’in kendisinin de kabul ettigi gibi, gercek anlamiyla tam bir psikotarih calismasi
degildir. Eser, “Richard Nixon’un, 6ncelikli olarak, psikotarihsel kuram ve uygulama ile ilgili
farkindalik tarafindan bigcimlenen kisa bir psikolojik anlatimidir....” Fakat, “neredeyse biitiin
tarihsel ve durumsal boyut iskalanmig oldugu i¢in” gergek bir psikotarih degildir (s. vii).
Psikanaliz, belirli bir tarihsel figiire uygulanirken, Mazlish’in tarihi psikanalize uygulayarak
elde ettigi psikotarih tanimini tamamlamaz.

2 Bruce Mazlish, James and John Stuart Mill: Father and Son in the Nineteenth Century (New
York, 1975), ss. 15-43.
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saptar. Fakat en ¢ok alt1 ¢izilmig olan bu degildir. Mazlish, sosyal ve entelektiiel
degisimler ve kisisel gelisim arasindaki “benzesmeler” dedigi seydeki bir
dengeyi siirdiirmek i¢in cok siki ¢alisir. Ona gore, Odip kompleksi, muhtemelen
¢ogu zaman ve yerde yalnizca biiylimenin normal ve gbze ¢arpmayan bir yonii
olan evrensel gelisimsel bir deneyimdir. Psikotarihsel soru, Odip kompleksinin
neden XIX. yilizyilda belirli bir formda ve ¢ogu insan igin sorunsal oldugudur?
Bu sorunun farkinda olan Mazlish, tarihsel baglamin ve evrensel kavramin
iddialarim1 dengelemeye caligir. “Siirekli olarak zihinde tasiman” der, “sosyal ve
entelektiiel degisimlerin ¢ok karmagik meseleler oldugu gercegi, kaginilmaz bir
sekilde, kisisel degisim ve doniisiimle ince bir uyum iginde ilerler, bu iKi
degisim tarafi arasindaki uyumu incelemeye ¢alismak zorundayiz” (s. 434).

Buradaki etkili sozcliik “uyum”dur. Mazlish, ne karmasik sosyal ve
entelektiiel degisimleri psisik ¢atismaya indirgemeye, ne de genis 6lgekli sosyal
ve entelektiiel degisimin agirhgindaki bireysel ikilemleri gozden kaybetmemeye
kararlidir. Ayrica o, biyolojik, kisisel, ailevi ve sosyal deneyimin, birbirinin
nedensel kaynagi olarak degil, “birbirinin esbi¢cimsel doniisiimleri oldugu”
olarak anlasilmast ve “hayati bir dengede korunmalari...” gerektiginin
farkindadir.® Bu sekilde, Odip kompleksinin gelisimsel bir evre olarak evrensel
oldugunu ve her haliikarda, yine aym sekilde, XIX. yiizyildaki bireysel ve
sosyal deneyimin ¢ogunlugunda bu evrenin hakim olmasindan sorumlu olan
digsal gerceklikler aradigini farz edebilir. O, tam tersinin degil de, tarihsel
faktorlerin Odip kompleksinin biciminde ve éneminde belirleyici oldugunu ileri
siirerek sonuca ulasir. Miisaade ederseniz, bu tezin belli bash ayrintilarimi
inceleyecegim.

Mazlish’e gore, XIX. yiizyilin basinda, “John Stuart Mill, babasi ve
babasinin kusagi ile mukadder bir kucaklasmaya... mahkum oldu.” Bu iliski,
hem baba hem de ogul i¢in, “her ikisinin de kendi bireysel kisiliklerini
bicimlendirmeye ya da yeniden teyit etmeye oldugu kadar, bir digerinin
varligim tanimlamaya da calistigi” merkezi bir deneyimdi (s. 428). Bu ayni
zamanda ¢ok kisisel ve temsili bir sembolik iliskiydi. Baska bir ifadeyle, bu
iligki, hem iki 6zgiil birey i¢in essiz ve ayni zamanda da, simdi modernlesme
dedigimiz genis Olgekli sosyal doniisiim tarafindan iiretilen tipik bir baba-ogul
catigmastydi.

% Edgar A. Levenson, The Fallacy of Understanding: An Inquiry into the Changing Structure of
Psychoanalysis (New York, 1972), s. 73.
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Mazlish, bu sosyal doniisiimdl, iki temel baslik —yapisal degisim, diistinsel
degisim, altinda tartisir. O, yapisal degisimle, “politik ve ekonomik
vechelerinde Demokratik ve Endiistriyel Devrimleri ya da daha genis bir
sekilde, modernlesmeyi kapsayan cifte devrimler, dedigimiz sey tarafindan
cevrelenen biitiin hareket”i kasteder (S. 18). Bu modernlesme siireci (ilk olarak
Biiyiik Britanya’da, daha sonra da farkli bigimlerde Bati1 Avrupa’nin tamaminda
deneyimlenmistir), karsilikli olarak etkilesim halinde olan birkag faktorii igerir:
geng niifusun (25-30 yas grubu) biiyiikk oransal yiikselisi ile olusan 1750’den
1840’a kadar olan dénemdeki dramatik bir niifus artisinin meydana getirdigi
sozde Demografik Devrim; endiistrilesme ve demokrasiye yonelik bir egilim
(hem yeni fikrinin pompalanmast hem de geleneksel olmayan mesleklerin
yetenekli geng insanlara acgilmasi); kirsaldan sehre yonelik cografi doniisiime
eslik eden sehirlesme ve geleneksel aile ile sosyal baglarda goriilen bir
zayiflama; genis aileden, ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki duygusal baglarin
artmasini ve gocuklarin ebeveynlerini asmasi fikrini temsil eden gekirdek aileye
uzanan (bu konuda, halihazirda aile tarihgileri arasinda biiylik bir tartisma
olmasina ragmen) bir degisim. Bu doniistimler, hep birlikte, babalar ve ogullarin
kendilerini dogrudan rekabet i¢inde bulmalari olasiligin1 ve bundan dolay: da,
tipki toplumsal baskaldirilar gibi, psisik olanin imkanin1 gelistirmislerdir.

Mazlish, yapisal degisimlere ek olarak, diisiinsel degisimlerin —6zellikle
giinliilk hayattaki ortak varsayimlar olmaya egilimli olanlarin, etkisini de
kesfeder. Bunlardan biri, giderek artan bir sekilde yayilan, modern insanin ve
toplumun eskileri agtigini, ilerlemenin her giin daha da Gtelere uzandigini ileri
siren gelisim dislincesidir. Bir digeri ise, Baba Tanr’’y1 sorgulayarak,
duygunun, dinin yerini almasmi bertaraf eden ve gercek babalar1 balgik
ayaklarla dogrudan ogullar1 ile vyiizlesmek zorunda birakan Darwinist
Devrimdir. Ustelik Darwinizmin, Sosyal Darwinizm seklinde, ogullarin babaya
karsi miicadelesini ahlaki olarak hakli gostermeye calistigi goriilmektedir.
Aciktir ki, bilinmeyen miktarda baba ve oglu etkileyen bu tiir diisiinceler
tarafindan firetilen kiiltiirel iklimin bulundugu yontemde asir1 cesitleme
olmalidir. Mazlish, yalnizca 6zgiil bir durumla ilgilenmekteydi. Onun bas
meselesi, bu tiir diisiincelerin, yalnizca, ortak bir diigiince iklimindeki 6nemli bir
unsur olarak, kusaklar arasi ¢atigmalara eklenebilecegiydi. Hatta bu
diistincelerden birine —ilerleme diislincesi- yonelik Romantik meydan okuma,
kusaklar arasi gerginlige katki saglamistir. Ciinkii Romantikler, bu diislinceye,
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yalnizca, ilerleme diislincesini destekleyen yeni endiistriyel toplumun en eski
kurucular1 arasindaki gercek babalara saldirarak, saldirabilirlerdi.

Sonug kaginilmazdir: ¢ogu kez ailenin, sinifin, meslegin ve egitimin
sinirlarmi1 agan yapisal ve diislinsel degisimler, baba-ogul iliskilerine bir
gerginlik katmak i¢in bir araya gelmistir. XIX. yiizyil, biiyiik sosyal degisimin
kusak ¢atigmasina yol actig1 ve kigisel catigmalarin, sirasiyla, “daha genis sosyal
doniisiime sekil ve anlam verdigi” essiz bir Odip cagiyd: (s. 429). Mazlish,
bunun gibi birka¢ kusak catismasi dnermektedir. ilk isyankar ogullar (James
Mill’in kusagi), esasinda nazik ve digerlerine nazaran otoriter olmayan babalara
baskaldirdilar, kendilerini otoriterlestirdiler ve yeni endiistriyel diinyanin
kendilerini yetistirmis ingacilar1 oldular. Ardindan, sonraki kusaga mensup
olanlar (John Stuart Mill’in kusagi), Freud’'un XIX. yiizyilin sonunda
karsilastign ve analiz ettigi bicimiyle Odip kompleksinin iireticileri olan yeni
otoriter babalara isyan ettiler. Bundan dolay1, en azindan hipotetik olarak, Freud
tarafindan tanimlandigr haliyle yerel, modern bir olgu olan klasik Odip
problemi, ge¢ XIX. yiizyilin doniisen histerisi gibi, biitiniiyle ortadan kalkabilir.
Boyle bir goriis, normal gelisimin bir asamasi olarak, Odip kompleksinin
evrenselliginden kusku duymaz. Yalnizca, bu kompleksin yaygin kolektif
tutumun bir gerc¢egi olarak agiklanmasinda, sosyal realitelerin psisik realiteler
kadar 6énemli —hatta daha da 6nemli- olabilecegini savunur. Bir bagka ifadeyle,
metodolojik olarak ve onun tezinin dogrulugu tam anlamiyla bir tarafa,
psikotarihgi i¢in Onemli nokta, Mazlish’in, analizine sosyal ve entelektiiel
degisimle baslamasi ve psisik ¢atismayi, bir bagka yerden degil de onlardan
tiiretmesidir.

Yaygin kosullar altindaki kusak catismasi ve muazzam sosyal degisim
onemlidir. Hayatlarin1 bicimlendirmeyi ve anlamlandirmayir uman o&zgiil
bireylerin kisisel miicadeleleri ne olacaktir? Sayisiz olasiligin diginda, Mazlish,
temsili olarak John Stuart Mill ve babasinin durumunu tercih eder. Fakat bu iki
adamin kigisel konumuna yonelik muamelesinde bile, igsel ve digsal
uygunluklar arasindaki dengesini siirdiiriir. izninizle, onun, John Stuart Mill’in,
bizzat Mill’in de Otobiyografi’sinde (1873) bu merkezi ve heyecan verici olaya
gondermede bulundugu “psikolojik krizleri” ile ilgili analizini kisaca tartigmaya
acarak bu dengeyi orneklendireyim. Ilk olarak, bu kriz, acik bir sekilde
Odipaldir. Bir baba figiiriine yonelik fazlasiyla celiskili duygular —bilingsiz,
gicli bir diismanlik ve bilingli saygi- icermesi, Mill’in, Marmontel’in
Mémoires’ini okumasi sirasinda gergeklesen “tedavide” barizdir. Mazlish bu
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kisimda, Odipal bir karakter ile ilgili birkag sey goriir. Hayal giicii ile babasmin
Oliimiinii deneyimleyerek (burada Marmontel’in babasinin yerine gegcmek) Mill,
babasina yonelik celiskili ve agiklanmamis duygulart sayesinde calisabilirdi.
Babasiin 6liimil ile ilgili bu hayali deneyim, Mill’e, hayalen onu 6ldiirme ve
yerini alma seklinde isleyen babasi ile rekabetini kabullenme imkani verdi.
Ayrica bu durum, ona, bir bakima, babasinin 6liimiinii 6nceden deneyimleme
olanagini ve bdylece, hayali bir “yas ve melankoli” donemi vasitasiyla, sevilen
objenin kaybindan s6z etme imkanini sagladi. Melankoli (Mill’in depresyon
dedigi), kismen Odipal kismen narsistiktir. Mazlish, melankoliyi sevgi objesinin
—-ya da, daha ziyade, sevilen ve nefret edilen bir objenin, hayali kayb1 ile
iiretilen bir durum olarak anlamada, Freud’un “Yas ve Melankoli”’sini (1917)
takip eder. Egonun, hayali kaybin etkisi altinda bu obje ile tanimlanmasi, sevgi
ve nefretin, kisinin kendi egosuna yonelmesine neden olur. Sonug¢ olarak
kendini su¢lama, degersizlik duygular1 ortaya g¢ikar ve boylece, gergekten de
sevilen bir objeye yonelik olan suglama, kisinin kendisine dogru yon degistirir.
Bunun tek tedavisi, Mill’in de kesfettigi gibi, zamandir.

Simdiye kadar Mazlish, konuya, tam anlamiyla klasik psikanalitik libido
kuram agisindan yaklasnust1. Fakat Mill’in Odipal krizinin yeniden niiksetmesi
(eski, oral bir krizinin algak perdeden sesiyle), yalnizca baslangigtir. Ciinki
Mill, Mazlish’in de gozlemledigi gibi, yalnizca yeniden niiksetmis bir Odipal
kriz yasamamig, ayni zamanda bir is ve kariyer krizi de yasamisti. Bu durum,
bize, Mill’in psikolojik krizinin, sevilen ve nefret edilen bir objenin libidonun
belirli bir kismu ile donatildigr eski bir gelisimsel krizin basit¢ce yeniden etkin
hale gelmesinden daha fazlasi oldugunu hatirlatir. O ayrica bir ego —“egonun
kendi acizligi ile ilgili farkindaligini ya da en azindan, kendi bagimsizligini elde
etmesindeki zorlugu” igeren bir kriz- kriziydi (s. 215). Boyle bir bakis, klasik
psikanalizin Odipal ve narsistik yonelimini igerir, fakat ayn1 zamanda, Mill’in,
babasinin kusurlar1 ve ailesi ile olan iliskisi noktasinda kendisini yeniden
tanimlama ihtiyac1 noktasinda diiriist olan bir biling ile ilgili ergenlik sorununu
kapsamak i¢in bu yOnelimin Otesine gecer. Sonra bu “ego” sorunu, bizi,
kendisinde, ailenin de tipki sosyal ve entelektiiel yapinin degismesi gibi
degismesinden dolayi, kusaklar arasi iligkilerin biitiinliyle sorunsallastig1 genis
yapisal ve diigiinsel ¢erceveye geri gotiiriir.

Mazlish, James ve John Stuart Mill’de, daha sonra, yapilabildigi 6l¢iide
psikotarih yapar. Icerik agisindan, sonug, herkesce bilinen Mill’ler ve “sosyal
degisimin temel mekanizmas1” (s. 429) olarak kusak catismasinin roli ile ilgili
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genel bir Onermenin yami sira, kigiye Ozgli olanin derinlestirilmis bir
kavramigidir. Yontem acgisindan, sonug, psikotarihgi i¢in ornek niteligindedir.
Fred Wenstein ve Gerald M. Platt’in yakin zamanlarda ileri siirmiis olduklari
gibi, bir calismaya, bireysel yasam tarihinin perspektifinden baslamaktansa
sosyal diinyadaki gercek problemlerin perspektifinden baslamak, kendisini
gergek bir psikanaliz ve tarih kaynasimi olarak insa etmek istedigi takdirde,
psikotarihin atmasi gereken ¢ok 6nemli bir adimdir.** Bir klinisyen, bir
spektrumun psisik sonunda, o noktadan hareketle agik uclu birkag aileye kadar
uzanan sosyal, ekonomik, politik ve diger degiskenlere yonelebilir. Fakat
psikotarihgi, der Weinstein ile Platt, sosyal ¢atismanin, diirtiiniin
disavurumundan (vaka tarihgesinin ve prehistorik paradigmalarin geleneksel
tarihdis1 yaklasimi) degil, “insanlarin, benimsenmis standartlara gére davranma
kapasitesini  etkileyen sosyal diinyadaki gergek problemlere verilen
karsiliklardan” (s. 221) kaynaklandig1 fikri ile baglamalidir. Mazlish’in yaptigi
budur. Sonug, zaman ya da mekana bagimli olmadan olduklar1 sey olabilen iki
evrensel modelden ziyade, 6zel bir tarihsel baglamda (elbette, aym baglam
icerisinde olabilecekleri baz1 baska seyler de varken) neyse o olabilmis olan iki
adamin portresidir.

\%

Simdiye kadar, psikotarihin ¢ok 6zgiil bir alan ya da yontem oldugu agik bir
bicimde anlasilmis olmalidir. Psikotarih, (biiyiik Ol¢lide Erikson’a borglu
oldugumuz) saglam bir teorik temele sahiptir ve bu teorinin, tarihsel
malzemenin birka¢ alanina uygulandigi bazi basarili Orneklerini ortaya
koymustur. Fakat psikotarih, asla biitliniiyle basarili ya da basarisiz degildir.
Biitiin metodolojik problemleri ¢6ziilmiis olan bir alan oldugu da séylenemez.
Psikotarihin teori ve pratigi ile ilgili tartiymami, hem psikotarihin tartigmali
yapisinin, hem de uygulanmasi ile ilgili zorlugun sebebi olup kalict olma
ihtimali bulunan ve benim goziime en Onemli goriinen sorunlar {izerine bir
diisiinme ile bitirmek istiyorum. Psikotarihgiler bu sorunlarin farkina
varmalidirlar, ¢iinkii bunlar bir tiir tehlike ve risk arz etmektedirler.

2 «“The Coming Crisis in Psychohistory,” The Journal of Modern History, 47 (Sayi 2, Haziran,
1975), 202-228. Bu argiimanin teorik temeli ile ilgili daha genis bir yorumlama i¢in bakiniz:
Fred Weinstein ve Gerald M. Platt, Psychoanalytic Sociology: An Essay on the Interpretation
of Historical Data and the Phenomena of Collective Behavior (Baltimore ve Londra, 1973).
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Ik olarak, yorumu sekillendirmek igin denetleyici bir varsayrmi kabul
ederek tarihsel gergegi carpitma sorunu vardir. Bir teorinin kendilerine
uygulanarak gergeklerin ¢arpitilmasi, yalnizca psikotarih i¢in degil, cogu alan
icin bir tehlikedir. Yine de bdyle bir itiraz, psikotarihgi i¢in bir dereceye kadar
kafa karistirict olmak durumundadir. Kuskusuz, psikotarih yapmanin biitiin
meselesi, verili bir psikolojik teorinin bir tarihsel olaya ya da figiire
uygulanmasidir. Bunun boyle olmasi ve bu soruna verilebilecek tek gercek
cevap olarak, gergeklerin, denetleyici teorik varsayimlar tarafindan garpitilmaya
uygun oldugu varsayim, psikotarihginin, teoriyi gergeklere uygulamadaki
incelik ve uyumudur. Ben zaten girisimin gecerliligini savundugum i¢in, bunun,
teorinin gercekleri denetleme sorununa uygun bir cevap olduguna kusku
duymuyorum. Fakat bu cevabin, en azindan iki gizli ve biitiiniiyle ciddi zorluk
icerdigini de kabul etmek zorundayim.

Bunlardan biri, teorinin formiile dayali ve mekanik bir sekilde
uygulanmasi olasiligidir. Klasik Freudyen teori, herkesin bildigi gibi, son
yetmis yilda bir tiir tarihsel (ve edebi) figiirlerde, neredeyse tekdiize bir Odip
kompleksleri dizisinin kolaylikla “kesfini” saglamustir. Simdiki tehlike,
iizerinde ¢alisilan her figiirde, ayn1 sekilde formiile dayali olarak kisilik
probleminin kesfedilmesidir. Ya da Erikson’un sekiz evresini, muayyen bir
bireyin yasamina basitge uygulama —Mazlish’in de dedigi gibi, Erikson’un
hemen higbir zaman kesinlikle niyetlenmedigi bir sey- egilimidir. Erikson’un
ellerinde, Geng¢ Adam Luther gibi bir Kitapta, sekiz evre, yeni ve beklenmedik
bir kavrayisin kaynagidir. Fakat siradan bir taklit¢i bunu yapabilir mi? Mazlish
bir miirittir, ancak siradan bir taklit¢i degildir ve bu sorunun farkinda oldugu da
aciktir. Onun kitabi, sekiz evrenin, bir formiil haline gelmemeye ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Onun, Erikson’un fikirlerinin birgogunu her iki Mill’e
uygulamay1 basarmasi ve her durumda gergeklerden ¢ikarilacak yoruma imkan
saglamis olmasi, bir tarih¢i olarak kendi uyum ve yetenegine sunulmus bir
ovgiidiir. Tehlikenin farkinda olan bir kimse yalnizca soyle diyebilir: eger
psikotarih her haliilkarda mevcut olacaksa, psikotarihgilerin, teoriyi nasil
esnekce ve ihtiyatla kullanmalar1 gerektigini 6grenmeleri gerekir.

Diger zorluk kalicidir. Teorinin degismesi gercegi ile iliskilidir.
Iskartaya ¢ikarilabilir, daha elverisgli bir yapiya evrilebilir ya da her ikisinin bir
kismi olabilir —fakat degisir. Daha Once, psikotarih¢i, yazarken, psikanalizin
gelisimi sanki 1920 yilinda durmus gibi davrandigi igin ego psikolojisinin
gelisiminin onu imkansiz (ayn1 zamanda gereksiz) kildigmn ileri stirmiistiim.
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Peki, ya ego psikolojisinin gelecegi? Ego psikolojisinin gecmisi ve gelecegi ile
ilgili yakin tarihli bir makalede, Robert R. Holt, gercek anlamda iki ego
psikolojisinin var oldugunu yazmustir.> Biri, Freud’un, séziimona zihnin
yapisal goriinimiinden (bir baska ifadeyle, id, ego ve siliperego) neset eden ve
klinik olarak, temelde, egonun i¢giidiisel dirtiiler karsisindaki durumu ve onlara
karst kendisini nasil savundugu ile ilgilenerek varligini siirdiiren ego
psikolojisidir. Digeri, Freud’un 6liimiinden sonraki gelismeler sonucu ortaya
cikmistir ve temel anlamda, uyarlamali ve psikososyal ego fonksiyonlari ile
ilgilidir. Erikson’un fikirlerinden bazilari ile ilgili eski, kisa bir ¢aligmamda, bu
daha genis ego psikolojisinin bazi yararlarma isaret etmeye calismistim. Su
gotiirmez bir sekilde, psikotarihginin kullanimina en uygun olani ikinci ego
psikolojisidir. Buna ragmen Holt, bu ego psikolojilerinin her ikisinin de mevcut
degisimin smirinda oldugunu savunmaya devam eder. Onlar, Freudyen
metapsikolojiye bagli  olduklari noktada, biiyilk olasilikla 1skartaya
cikarilacaklardir. Dogrudan klinik gozlemlere ve Freudyen teorinin bazi
yonlerine bagh olduklari noktada ayakta durabilirler, fakat yalnizca, psikolojik
teorinin diger tiirleriyle kendilerini sentezleyerek yaratan daha uygun bir
psikolojinin bir parcasi olarak. Holt’un savi dogru olabilir de, olmayabilir de.
Tipki diger biitiin bilim adamlar1 gibi, psikotarihginin ilgilendigi nokta, teorik
degismeye karsi siirekli olarak teyakkuzda olmak zorunda olmasidir (¢ogu
hiimanistin iyi egitilmedigi bir sey). Aksi takdirde, gercekleri garpitmaksizin
bile olsa, hem modas1 ge¢mis olan hem de sert bir sekilde doniistiiriilmiis olan
denetleyici varsayimmlar1 kullanmaya egilimli olacakti. Ote yandan,
psikotarih¢inin, kullanabilecegi en iyi teoriyi bir defa kullandiginda,
calismasini, bilim diinyasindan daha iyi ya da daha yeni bir sey gelmesine kadar
geciktirmesi gerektigini sanmiyorum. Teorinin, halihazirda bir kez yeterli
oldugu noktada, psikotarih¢i, basit¢e, gelecek teorik degisimin riskini goze
almalidir.

Psikotarihgiler i¢in teorinin gergegi kontrol etmesi tehlikesi ile ilgili
olan ikinci bir tehlike, psikolojik agiklamalarin gereksizligi ile ilgili olanidir.
Psisik deneyim, bize, belirli bir diisiincenin dogrulugu ya da yanhsligi ile ilgili
bir sey soyler mi? Eger degilse, o zaman, kendi terimleri ile degerlendirilmesi
gereken disiincenin psikolojik kaynaklar1 ile ilgili bir agiklamanin biitiiniiyle
gereksiz oldugu dogru degil midir? Cevap, elbette, evettir —herhangi bir

% Robert R. Holt, “The Past and Future of Ego Psychology,” The Psychoanalytic Quarterly,
XLIV (No. 4, 1975), 550-576.
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diisince kendi terimleri ile degerlendirilmelidir ve kendi psisik kdkenlerine
indirgenmemelidir. Psikotarihin (ve hatta psikolojik edebi elestirinin)
gelisimindeki en biiyiik talihsizliklerden biri, bu acik gercegin genellikle ihmal
edilmesidir. Bundan dolayi, bir diisiince ile ilgili dogru (felsefi, politik, estetik
vb) calismalarin ¢ogu, bastirilmis ¢ocuksu fantezide kesfedilmistir. Bu, en
azindan, Erikson’un psikososyal s6z dagarciginin ve epigenetik yasam
¢evriminin ¢agdas psikotarih¢inin uzak durmasina olanak sagladigi seylerden
biridir. Mazlish, bu sorunun tamamiyla farkindadir ve Mill’in diisiincelerini
psikolojiye doniistiirmeyi reddetmektedir. Dedigi gibi, “Mill’in felsefesinin
kendi bagimsiz tarihi vardir ve onun degeri konusunda hiikiim vermek, kendi
kokenlerinden bagimsizdir...” (s. 227).

Daha incelikli bir sekilde, Mill’in entelektiiel gelisimini, ayn1 zamanda
duygusal ve entelektiiel olan biiylime devresinde birbirine gore tutum takinan
psikolojik gelisimi ile diisiinceleri arasinda diyalektik 6nerdigi bir yontemle ele
alr. Kitabimin son yarisinda, Mazlish, bi¢imlendirici (formative) yillardan ve
psikolojik  krizden, Mill’in Carlyle, St. Simoncular, Comte, “Alman
Coleridgecileri” (6zellikle John Sterling), Tocqueville ve Harriet Taylor ile
karsilagmasi ile ilgili bir tartismaya ve Mill’in kadin sorunu, politik ekonomi ve
mantik ile ilgili ¢aligmalar1 tizerine bir diisiinmeye sapar. Burada, duygusal bir
iligkinin, Mill’in diisiincelerini nasil degistirebildigini ve sirasiyla da nasil
Mill’in bireysel psikolojik gelisiminin bir parcasi haline geldigini géstermeye
caligir. Bu yaklagim, Mazlish’in, Mill’in, 6nemli kisisel iliskilerinin her birinde
yinelenen bir modeli tanimlamasina olanak verir. Ik olarak, Mill, kendisini
“Gistiin nitelikli bir 6gretmenin huzurundaki miskin bir 6grenci konumunda”
sunar ve daha sonra, “6gretmeninin diisiincelerinden bazilarini devam
ettirirken” (s. 240), yavas yavas bagimsizligin1 iddia eder. Mill bu sekilde,
disiincelere, hem biligsel hem de duyussal olarak karsilik verir. Disiinceler,
Mill’in gereksinimlerinden bagimsiz olarak kendilerinden bir gergeklige
sahiptirler, fakat 6te yandan s6z konusu gereksinimleri de karsilayabilirler.

Mazlish’in kanitladig1 sey, bir bagka ifadeyle, diisiincelerin, bireysel
psisik  deneyimden bagimsiz Ozler olarak, insan gereksinimlerini
sekillendirebilecegi ve sekillendirdigidir. Boyle bir goriis, biitlin diisiincelerin
temel anlamda dogrulugunu kabullenir ve onlar1 degerlendirme goérevini, her
disiplinin uzmanlarma birakir. Ayrica psikotarihgiye, kendisinde, bireysel,
yapisal ve zihinsel unsurlarin tarihsel siirecte birbirlerinin benzerleri olarak islev
gordiigli yontemi, indirgeyici olmayan bir bi¢gimde tanimlama imkani verir.
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Mill’in durumunda, bu, onun 1840’11 yillara ait hosgériilii ve miisamahakar
liberalizminin iki mistakil ve her haliikarda aymi problemle ilgili benzer
yontemin sonucu oldugu anlamina gelir: ilk olarak, babasimn sinirli faydacilig
ve Carlyle, Coleridge ve Comte gibi faydaci olmayan diigiiniirler tarafindan
temsil edilen diisiinceler arasindaki entelektiiel bir karsilasmanin; ikinci olarak
ise, babasinin otoritesine karsi kismi isyanin ve (sonunda) onun otoritesini
kismen kabullenmeyi igeren bir “yeniden dogusun” duyussal degisiminin.
Gergegin, teori ve gereksiz psikolojik agiklama ile saptirilmasi, bundan
dolayi, psikotarih alaninda sik goriilen problemlerden iki tanesidir. Bir {iglincii
problem de -bilinen gergeklerin Gtesinde tahminlerde bulunma ile ilgili bir
egilim-, psikolojik teorinin uygulanisi ile ilgilidir. Buradaki mesele, gergekleri
saptirabilecek olan teorinin dahil bulundugu yontem degil, gergeklere dayali
boslugu teorik spekiilasyonla doldurma tesvikidir. Bu, muhtemelen, psikotarihe
yonelik bir egilimden daha fazlasidir. Muhtemelen, diger iki problem gibi o da
alana ozgiidiir. Inceleme nesnesi 6lii ya da diri olsun, ¢ok ya da az kaynak
malzemesi bulunsun, psikotarih¢i veriden yoksun bulundugunda ya da ne
oldugunu “bildigine” emin oldugunda, herhangi bir psikotarihsel ¢alismada bu
noktalar her zaman goriilebilir. Karsisinda yasayan bir hasta bulunan bir
klinisyen i¢in bile belirli psikolojik malzemeden dolay1r gercek veriyi elde
etmek kolay bir mesele degildir. Genellikle erken déneme ait malzemenin teyidi
daha zordur. Fakat yeni malzeme i¢in bile, yine de nasil bir sey anlayacagina ve
neden anlayacagma vakif olmak ¢ogunlukla cok zordur. Inceleme nesnesi bir
hastadan ziyade tarihsel bir figiir (6lii ya da diri) oldugu i¢in, pikotarih¢inin
davranis olarak tamimlayabildigi sey ile duyussal deneyim ya da davramisin
ardindaki 6ziin niteligi hakkinda anlam ¢ikardig1 sey arasinda kaginilmaz bir
gedik vardir. Bu noktada, psikotarih¢i, ister psikanalist ister analitik yonelimli
tarihgi olsun, gedigi, teori ve kliniksel (ya da klinik olarak duyarlilastirilms)
deneyimin bir kombinasyonuyla doldurmaya calisma egilimindedir. Erikson,
bunu, Gen¢ Adam Luther ve Gandhi’'nin Hakikati’'nde yapar —6zellikle de bu iki
adamin bebeklik ve cocukluklarindan bahsettigi yerlerde. Mazlish, bu
spekiilasyona minimum seviyede bagli kalir, fakat Mill’in temel giiven ile ilgili
krizine gondermeden bulunur ve elbette, onun psikolojik krizinin Odipal
dogasindan s6z eder. Mutlak bilginin yoklugunda, bebeklikteki temel giivenin
varligin1 ya da yoklugunu ve giivenin otesinde, anaerkil ihtimamin belirli bir
ozelligi ve tslubunun varligini temsil eden bazi yetiskin 6zelliklerden sonug
cikarmaktan; ya da Ozerklik ve girisimden, ataerkil bir varolusun belirli bir
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tiriiniin ima edilmis varhigi ya da yoklugundan baska ne kalir geriye? Bununla
birlikte, bu spekiilasyon nasil gegerli olabilir?

Cevap, tehlikeli bile olsa, bir yaniyla teori ve bir yaniyla bu teoriyi
kullanan kisidir. Daha once, demode ve yetersiz bir teorinin tehlikelerini
aciklamustim. Insan davramsinin deneysel ya da kliniksel gozlem ve deneyimine
dayali olarak akla uygun bir sekilde temellendirilmis olan teoriye eklemek
istedigim tek sey, kendisinde, en azindan tarihsel bir figiiriin davraniginin
yorumlanmasinin temellenecegi gegici olarak gegerli olan bir zemindir.
Varsayillmis olan bdyle bir yorum, deneysel, hatta hipotetik olmahidir. Fakat,
eger boyle bir anlamda sunulursa, psikolojik teori (ya da, en azindan kullanilan
biri) ile ilgili biitiiniiyle siipheci olan bir kimse diginda, sonucun nasil itham
edilebilecegini bilemem. O halde, orada teoriyi kullanan kisi vardir. lyi bir
klinisyen, bir hastada psikolojik olarak siirmekte olan seyin ne oldugu
konusunda ¢ogu kez zekice bir “tahminde” bulunabilir. Béyle bir tahmin, kaza
ya da sans ile degil, uzun kliniksel deneyim ve hastanin uzun siire devam eden
gbzetlenmesi siirecinden sonra gelir. O halde, ayni sekilde bir tarihgi de,
teorinin yardimi da olmaksizin, konu edindigi figiiriin davranisi konusunda,
hayat1 ve donemi {lizerine yaptig1 uzun siireli incelemelere dayanarak yaratici bir
tahminde bulunabilir. Psikotarih¢i, muhtemelen, bilgi dolu ve mantikli bir
tahmin yapmak i¢in, ne arayacagi konusunda kendisine rehberlik etmekten daha
fazlasmi yapamayan bir teoriden yardim alir. Ezoterik alistirma gereksizdir,
yalnizca teorinin kilavuzlugundaki deneyim kifayet eder. Her héliikkarda, dogru
ya da yanlig, psikotarih¢i, inceleme nesnesinin deneyimi ile ilgili baz1 seyleri
tahmin etme riskini almalidir. Ciinkii psikotarih, yorumlanmamis veriye ancak
bir noktaya kadar izin verir. Son tahlilde yapmaya calistig1 sey, gercekleri, her
bireysel yasamin, biitin hayat devinimine yayillan egonun kimligine ve
biitlinliigiine yonelik maksatli bir arastirma oldugu goriisiinde temellenen
anlamli bir yapinin i¢ine yerlestirmektir.

VI
Bireysel insan egosu ve hayat deviniminin psikotarihteki merkezi konumu,
dogrudan, dordiincii ve son bir probleme daha neden olur. Bu, Lifton’un,

psikotarihin ~ dordiinci  paradigmasit olarak tammladigi seydir —ortak
psikotarihsel temalarla ilgili olani. Bu yaklasimla, “bireyselden disariya,
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kolektif tarihsel deneyime dogru” ilerleyebiliriz.?® Simdi ortaya ¢ikan soru,
kolektif davranisa vurguyla, sudur: psikotarih kendi kimligini koruyabilir mi (ve
korumali m1) ya da sosyotarihe doniisiir mii (ve doniismeli mi)?

Psikanalistlerin bireysel olaylardan ziyade grup fenomeni ile ilgilenme
girisimi, en azindan, Freudun Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi (1921) kadar
eskidir. Bununla birlikte psikanalize yoneltilen stirekli ithamlardan Dbiri
(6rnegin, sozde neo-Freudyenler tarafindan yapilan), disiplinin, sosyal
gergeklerden yeteri kadar haberdar olmamasiydi. Aile biriminin, psikolojik bir
olgu oldugu kadar sosyal bir olgu oldugu da dogrudur. Fakat sosyal teorinin
bakis agisindan, genis sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin, temel aile
durumunun uzantilarindan bagka bir sey olmadigi pek agik degildir. Bundan
baska, psikanalizin anlamli igsel deneyime yonelik vurgusunun, kaginilmaz
olarak birey ve toplum arasmdaki ¢atigmanin ¢oziimlenmesini kisitladigi ve
toplum igindeki gruplar arasinda mevcut olan ¢atigmanin ele alinmasini
engelledigi goriilmektedir. Weinstein ve Platt’in ileri siirdiigii gibi, ego
psikolojisi bu dengesizligi bir dereceye kadar diizeltir —fakat yalnizca bir
dereceye kadar. Bu, “giindelik hayatin onemli ozelliginin,” giidii-y6nelimli
parcalanmis davranistan ziyade “ego-yonelimli davrams” oldugunu gosterir.
Fakat “teoride ortaya cikan biitlinleyici vurgunun tarihine dair akil yiirtitmeleri”
ego psikologlar1 bile incelememis oldugundan dolayi, psikotarihgiler, “tarihsel
veriyi yeterli dlgiide kusatamayan: tarihgilerin, catismayr yonlendirmek ig¢in
toplumdaki biitiin eylemleri, degismez (nevi sahsina miinhasir) kisisel koruyucu
¢oziimler acisindan genellestiremedikleri” diirti ve savununun giivenli
mekaninda kalmaya egilimlidirler. Psikotarihgiler, “cevredeki gercek
problemlere iliskin ego gereksinimlerini yerine getirmekle,” aksi halde, “tarihe
deneysel anlamda uygun bir yaklasim iiretmekteki basarisizla” ilgilenmeyi
6grenmelidirler.”’

Fakat psikotarihin odak noktasini birey ve toplum arasindaki
catigmadan toplumdaki gruplar arasindaki ¢atismaya kaydirmak o kadar kolay
olmayabilir. Bir kere, sosyal teorinin agiklamasi, bireysel olan ile kolektif olan
arasindaki mesafeye koprii kurmak igin gerekli olabilir. Bu teori, Lifton’un
soyledigi gibi, “par¢alanmus, ortiik, bulanik ya da namevcut kalir.”*® O zaman,
bu teori, gorece iyi kurulmus sosyal teorinin ya da yeni bir yapinin ister tamami

% 1 ifton, “On Psychohistory,” s. 31.
2 «“The Coming Crisis in Psychohistory,” ss. 210-212.
% «On Psychohistory,” s. 36.
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ister bir parcasi haline gelsin, orada, bir¢ok psikolojik degiskenin egit
cokluktaki sosyal faktorle (Weinstein ve Platt’in hakli olarak israr ettigi gibi,
yalnizca aile degil) iliski kurmasii saglayan bir bagka gorev vardir. Bunun
onemli ve gerekli bir gérev olduguna kusku yoktur. Fakat o psikotarihgi igin
zorunlu mudur ve sosyotarih ya da psikanalitik sosyolojinin hilafina, psikotarihe
uygun mudur?

Bu noktada, iki seyin iizerinde durulmasi gerekir. Birincisi sudur:
psikanalizin 6zelligi, onun temel ilgisinin, her zaman tek, emsalsiz bireyin
psisik deneyimine yonelmesidir. ikincisi, onun, psikanalistin birincil ilgi alanina
giren sosyal gerceklik olarak, giderek psisik realitenin yerini almasidir. Birgok
sosyolog ve sosyal psikiyatrist i¢in, igsel alanin digsal alanla bu yer degistirmesi
kuvvetle arzulanmus olandir.”® Ne psikanalizin ne de psikotarihin, icsel alan
kavramindan sarfinazar etmeye izin verememesini Oneririm. Sosyal teoriye
uyum saglayabilirler ve saglamalidirlar, fakat yalnizca bir noktaya kadar. Bu
nokta, bir ya da daha fazla insan oglunda varligini siirdiiren seyi alikoyma ya da
gbzden kaybetme arasindaki ince ¢izgidir.

Aslinda, psikotarihin, biiyiik adamlarin ve ortak tema paradigmalarmin
degisken oranlarindan miitesekkil olan adamakilli bir kombinasyon oldugunu
savunuyorum. O, kullanilabilir en iyi psikolojik ve sosyal teoriyi kullanmalidir.
Fakat onun dogal konulari, bir ya da daha fazla bireyin, insani yasam
deviniminin asamalar1 sayesinde gelisen ego kimligidir. Bunun, Mazlish’in,
bliyiik adam ve ortak tema yaklagimlarini agik bir bigimde birlestiren James ve
John Stuart Mill’deki odak noktasi oldugu kesindir. Lifton’un, Devrimci
Oliimsiizliik: Mao Tse-tung ve Cin Kiiltiir Devrimi’nde (1968) yaptig1 da budur.
Roportajlara dayali bir grup portresi —yalnizca birkag 6rnek verirsek, Kenneth
Keniston’un Bagimsiz (1965) ve Geng¢ Radikaller’i (1968) ile Lifton’un
Yasamda Oliim: Hirosima’dan Kurtulanlar’inda (1967) karsilastigimiz gibi-
bireysel olan ile grup modeli arasinda bir yere diiser. Robert Coles, “tarihin
onemli, hassas bir doneminde yasayan bir insan oglunun dogrudan, siirekli
olarak gozlenmesi” amacindan s6z ederken, kesinlikle bir psikotarih¢i olarak
yazar.® Fakat roportajlar, agik ki, yasayan insanlar ile simrhdir. Ayrica, bir

% Ornegin, bakimz: sosyal psikiyatrist Richard Rabkin’in iddiasi, Inner and Outer Space: An
Introduction to a Theory of Social Psychiatry (New York, 1970).

% Robert Coles, Children of Crisis: A Study of Courage and Fear (Boston, 1967), s. vii. Bu, bir
serinin ilk cildidir, serinin diger iki cildi simdiye kadar yaymlanmstir: Migrants,
Sharecroppers, Mountaineers (Boston, 1971) ve The South Goes North (Boston, 1971).
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kimse kag¢ tane rdportaji biitiiniiyle kayit altina alabilir ki? Kimi yerde segici
ozet gerekli olur —istatistiksel soyutlamaya yonelik ilk adim.

Biiyiik insan-ortak tema bilesigi temeline dayanan bir psikotarih, bazi
su gotiirmez kisitlamalara sahip olur, fakat ayni sekilde, bazi benzersiz giiclere
de sahip olur. Kisitlamaya gelince, biri, psikotarihginin, sosyal degisim ve
icebakis donemlerinde, her ikisi i¢in saglam kayitlarla en 1iyi sekilde
cahigmasidir. Ornegin; on yedinci, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillari
biitiiniiyle karakterize eder. Digeri, psikotarih¢inin, ister istemez, salt bir grup
caligmas1 yapmaktan ziyade, dar bir karakterler kastma kisilip kalmasidir.
Onun, muayyen bir ¢alismada (eger olursa) birkag insandan daha fazlasi igin
gelisen bir ego kimligi aramanin gerektirdigi derinlemesine bakisi uygulamasi
mimkiin degildir. Bu hem pratik bir kisitlama (pek ¢ok insan i¢in yalnizca
zaman ve enerji vardir), hem de teorik bir kisitlamadir (hatta kaynaklarm bol
oldugu bir donemde, her zaman, anlasilmaz ve biiyiik bir ¢cogunluk vardir).
Hatta bilyilk romancilar (belki de ilk psikotarihgiler) bu kisitlamay1
paylasirlar,®! yine de panoramik roman ve biyiik merkezi karakterler kastindan
dolayi, romanci, yalnizca siirli bir sayr ile adamakilli ilgilenebilir. Geriye
kalani, bir tiirlin ya da digerinin sekilsiz gruplarma ya da bigimlerine ters
diiserck gézden kaybolur.

Tim bunlarin, psikotarihin Dbiitiinleyici oldugu, ancak diger
yaklasimlarin yerini de almadigi anlamina geldigine kusku yoktur. Psikotarih,
(Mill’in distinceler tarihi de dahil) herhangi bir tiir sosyal teoriden ya da
herhangi bir tiir geleneksel tarihsel sorusturmadan (bir sey 6grenebilirse de),
“yansiz” veri koleksiyonu (roportajlar, belgelendirme, istatistikler, ge¢cmis
tarihsel kayitlar) olarak, boyle metodolojik ¢abalarin yerini alamaz. Genellikle,
0, esash bir insan bilimi —Meyerhoff’un tarihsel antropoloji dedigi sey,¥
yaratmaya yonelik bir¢ok girisim arasinda essizdir. Psikotarihin essiz bir
bicimde yapabilecegi ya da yapacagi sey, hem hayal kiriklig1 ve bozulma, hem
de biiylime ve gelisme olarak, donemden doneme degisseler de her zaman
mevcut olan bazi temel insan duygulari ve gereksinimleri igin istatistiksel
soyutlamalar, sosyal davranis modelleri ve tarihsel siirecin akis1 arasinda bir yer

3 Her zaman, Erikson’un Gen¢ Adam Luther’inin, belli 8lciide biiyiik bir romanin ¢ok boyutlu
karmasasina sahip oldugunu diisiinmiisiimdiir. Cushing Strout da psikotarihi anlati formu
sayma egilimini not eder ve Luther, Oppenheim, de Sade, Thomas a Becket, Thomas More ve
Tom Paine ile ilgili yirminci ylizy1l oyunlarinin bir tiir psikotarih oldugunu 6ne siirer. Bakiniz:
“Ego Psychology and the Historian,” s. 285.

% Meyerhoff, “On Psychoanalysis as History,” s. 19.
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elde etmektir. Bu, tarihsel kayda ek olarak, Norman Birnbaum’un da ileri
stirdiigii gibi, yeni bir elestirel miras olusturur (santyorum, gorece ideolojik bir
sey olmasa da).® Amag ister iitopya ister yalmzca anlama olsun, psikotarih,
dugiincelerin ve sosyal meselelerin kisiligi nasil etkiledigine ya da tam tersine,
nevi sahsimna miinhasir deneyimin olasi sosyal sonuglarina (biitiin tarihsel
figiirlerin degil, onlarm Otesinde, normatif ve ortalama olanlarin), tarihsel
degisimin ve ego kimliginin karsilikli olarak birbirlerini nasil etkiledigine ya da
irrasyonel olanin tipki rasyonel olan gibi tarihi nasil bi¢imlendirebilecegine dair
derinlestirilmis bir kavrayis olarak kaydedilmeyi hak eder. Bunlar, kesinlikle,
iyi psikotarihin tarihsel antropoloji bilimine ekleyebilecegi seylerdir.

% Norman Birnbaum, “Critical Theory and Psychohistory,” Explorations in Psychohistory, s. 211.
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