AVRUPA ARASTIRMALARI DERGIS! e Cilt: 10 » Say:: 1 ¢ 2002 1

KiSi GUVENLIGI, iIFADE OZGURLUGU, STYASi PARTILER
ACISINDAN KOPENHAG SIiYASI K_RiTER_LERI VE
2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERI"

Sibel inceoglu™

()-zett 113

Avrupa Birligi ekonomik menfaatler seviyesinde bir biitiinlesmenin Otesinde
siyasi bir biitiinlesmeyi de icermektedir. Bu biitiinlesmede, ortak bir ekonomi kadar
ortak bir insan haklari ve demokrasi diigtincesi de yer almaktadir. Bu yaklasim
AB’ne aday fiilkelerin uymas: gereken Kopenhag Kriterlerine de yansimistr. Bu
konuda, diger aday iilkeler icin oldugu gibi Tiirkiye igin de ongdriilmiis olan
ilerleme raporlar: (1998,1999, 2000 ve 2001) ve katiim Ortaklig1 Belgesi AB’nin
beklentilerini somutlagirmaktadir. Bu makalede Kopenhag Kriterlerine uyum igin
2001 yihnda gerceklesen Anayasa degisiklikleri bu belirtilen belgeler ve Ulusal
Program 151ginda, iti¢ konu agisindan degerlendirilmektedir. Bu konular, kisi
glivenligi, iskence, ifade ozgiirliigii ve parti kapatma rejimidir. Bu makalede
Anayasa degigiklikleriyle kat edilen yolun éneminin vurgulanmasimin yanmi sira, bazi
Anayasal, yasal ve uygulama degisikliklerinin yapilmas: ihtiyacinin halen mevcut
oldugu iizerinde durulmaktadir.

Girig

Avrupa Birligi, teknik ihtiyaglar ve ekonomik menfaatler ¢ergevesinde
biitiinlesmeyi hedefleyen bir hukuk diizeni oldugu kadar, insan haklan,
hukuk devleti ve demokrasi alaninda minimum standartlarin yaratilmasi ile
* Bu makale, 24-25 Haziran 2000 tarihli, “Kopenhag ' Kriterleri” baghkli
Sempozyumda sunulan bildiriden yararlamlarak hazirlanmigtir. Bildiri i¢in bkz.
Sibel Inceoglu, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Anayasal Oncelikler”,
Kopenhag Kriterleri, Istanbul Barosu IHM yay., Istanbul 2001, s. 272-313.

Yard. Dog.Dr. M.U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku A.B.D. 6gretim iiyesi.
" For the summary in English, see the end page of the article.
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siyasi birligin de bir Ol¢iide gergeklestirilmesini hedefleyen bir hukuk
diizenidir.. Avrupa Birligi ekonomi kadar, siyasi kimlik, hukuk devleti,
demokrasi ve insan haklan standartlarina iligkin ortak idealler ve degerlere
dayanmaktadir.

Avrupa Birliginin demokrasi ve insan haklarina iligkin yaptig1 vurguyu
pek ¢ok belgede gérmek miimkiindiir. Roma Andlasmas: (baslangig, serbest
dolagim, ayrimciligin onlenmesi), Avrupa Tek Senedi (baslangig), Avrupa
Birligi Andlagmasi (baslangi¢, md F/2, md G), Amsterdam Andlasmas: (md
F) 6mek olarak gosterilebilir. Avrupa Birligi Andlagsmasinin F md’sinin 2
fkr’s1 agik bir diizenleme getirmektedir, hiikiim gdyle diyor: “Birlik 4 Kasim
1950°de imzalanan Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlegmesi tarafindan korunan ve Topluluk Hukukunun genel
ilkeleri olarak Uye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinden dogan temel
haklara sayg: gdsterir”. Insan haklari, Topluluk Divam tarafindan hukukun
genel ilkeleri kapsami iginde korunmaktadir'. Ayrica, Avrupa Birligi
organlari tarafindan diizenlenen pek ¢ok Beyanname de insan haklari ve
demokrasiden so6z etmektedir’. En son olarak da, 3 ve 4 Haziran 1999°da
Avrupa Konseyi’nin aldig: bir kararla Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
hazirlanmistir. Bu belgenin nasil uygulanacagi, hukuki baglayicilifn Nice
Avrupa Konseyi'nde ag¢iklia kavusamamakla birlikte, Avrupa Birligi
Anayasasi olugturmak yolunda atilan bir adim olmustur.

Avrupa Birligi’ne girmek Tiirkiye’nin uzun yillardir ulagmak istedigi bir
hedeftir. Tiirkiye bu hedefi 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanip 1 Aralik
1964’te yiiriirliige giren Ortaklik (Ankara) anlagmas ile agikga beyan etmis
ve 14 Nisan 1987°deki tam iiyelik basvurusu ile de somutlagtirmstir. Fakat
Tiirkiye’nin AB iiyeligi hedefi gerek AB kaynakli gerekse Tirkiye kaynakl
nedenlerle gergeklesmemisgtir.

1990 sonrasinda AB’nin orta ve dogu Avrupa’ya dogru genisletilmesi
karart alinmistir. AB’nin yeni iyelerin alinmasma yesil 151k yaktign 9-10
Aralik 1991 tarihli Maastricht Zirvesi sonucunda Maastricht Antlagmasinin
F-1 maddesinde “Birlik, hiikiimet sistemleri demokrasi ilkelerine dayanan
iiye devletlerin milli kimliklerine sayg: gosterir” hiikkmii yer almistir. Daha
once herhangi bir Avrupa Devletinin AB’ne iiyelik i¢in bagvurmas1 miimkiin
ve ayrntili kogullar yok iken, Maastricht Andlagmasinin F-1 md’sinde yer
alan bu ifade ile iiyelerin hiikiimet sistemlerinin demokratik olmasi gerektigi
sonucu g¢ikabilmektedir’. Nitekim daha sonra AB’nin yeni iiyelerde aradig
kriterler Kopenhag Avrupa Konseyinde tespit edilecektir.
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10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesinden sonra ise Tiirkiye i¢in AB’ye
tiyelik yolunun agilmas1 AB tarafindan giindeme getirilmis ve bu nedenle de
AB’ne uyum i¢in hangi kriterlere uyulmasi gerektigi son birka¢ yildir
Tiirkiye’de yogun bir bigimde tartigilmaya baslanmugtir.

AB, Maastrich’de aldig1 genisleme kararimi uygulamak i¢in Kopenhag
Zirvesinde baz1 kriterler gelistirme yoluna gitmistir. Kopenhag Avrupa
Konseyi Haziran 1993’te toplanmus, igbirligi yapilan orta ve dogu Avrupa
tilkelerinin Avrupa Birligi iyesi olmalann konusunda goriis birligine
varilmistir. Burada alinan kararlara gore, iiyelige kabul igin, baz1 ekonomik
ve siyasi sartlarin ilgili iilkeler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, Konsey, partner iilkelerden beklenen kabul kriterlerini
(Kopenhag Kriterleri) belirlemistir. Kopenhag Konseyi, bakanlik diizeyinde
Avrupa Birligi ve partner iilkelerle diizenli toplantilar yapma karar almig ve
bu gerceve Aralik 1994’teki Essen Avrupa Konseyinde de kabul gérmiistiir,

Kopenhag Kriterlerine gére, iiyelige kabul igin aday iilkelerde:

1) demokrasi, hukuk devleti, insan haklann ve azinliklarin
korunmasina saygty1 giivence altina alan kurumlarin istikran saglanmalidir.

2) Isleyen bir Pazar ekonomisi olmali ve aym zamanda, bu
ekonomi rekabetg¢i baskilarla ve Birlik igindeki Pazar giicii ile basa ¢ikacak
kapasitede olmalidir.

3) Politik, ekonomik ve parasal birlik dahil olmak iizere iiyelik
yiiktimliliiklerini yerine getirme yetenegi olmalidir.

Kopenhag Konseyi yukarida belirtilen ilkelerden birincisinde yer alan ve
bu makale cercevesinde esas olarak iizerinde durulmak istenen siyasi
kriterleri §Gyle tanimlamaktadir:

“Avrupa Birliginin iiyesi olmak isteyen iilkelerden, sadece demokrasi ve
hukuk devleti ilkelerini kabul etmeleri degil, bu ilkeleri giinlik yagamda
uygulamalan beklenmektedir. Aday iilkeler ayn1 zamanda, polis, yargi, yerel
yonetimler gibi kamu otoritelerinin etkili islemesini ve demokrasinin
pekistirilmesini  saglayan ¢esitli kurumlarn istikrarim giivence altina
almalidir.
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Insan haklarma sayg iiyelik igin on garttir ve bu haklar Avrupa Konseyi
Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesme ve
vatandaglara Insan Haklann Avrupa Mahkemesi’nde dava agmayi saglayan
Protokolde korunmustur. ifade ve orgiitlenme o6zgiirliifii ve medyanin
bagimsizlig: da giivence altina alinmahdr.

Azinhk topluluklarinin topluma entegrasyonu demokratik istikrann
kosuludur. Milli azinliklarin korunmasim ele alan pek ¢ok metin Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilmistir, 6zellikle azinlik gruplarina ait kigilerin
bireysel haklarim1 koruyan Milli Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve
Sozlesme boyledir.”

Kopenhag Konseyi bu tammla, siyasi kriterlere iliskin bize bazi ip uglan
verse de somut bir agilim saglamamaktadir. Bu metin, demokrasi ve hukuk
devleti agisindan demokrasi ve hukuk devletinin kagit iistiinde veya sézde
kalmayip hayata gegirilmesini, bu ydnde istikrarli kurumsallagmay1
onermektedir. Insan haklan agisindan ise, ézellikle Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesini (IHAS) referans noktas olarak almakta, fakat diger yandan bir
kag konuya ozel vurgu yapmaktadir, bu konular demokrasinin temel taslan
olan orgiitlenme ve ifade 6zgiirligi ile medyanin bagimsizhigidir. Azinhk
kiiltiirleri agisindan ise, bu gruplarin topluma entegrasyonunu ve Avrupa
Konseyi Milli Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmeyi 6n plana
¢ikarmaktadir.

Genel bir cergeve icerisinde belirlenen bu ilkeler, Liixemburg Avrupa
Konseyi’nde (Aralik 1997) alinan karar uyarinca, Komisyon tarafindan orta
ve dogu Avrupa’nin her aday iilkesi igin hazirlanan raporlarla
somutlagsmaktadir.1998 sonundan itibaren Komisyon Kopenhag kriterleri
cercevesinde her aday iilkenin kabul yolundaki ilerlemesini ve AB
miiktesebatina uyumunu izlemektedir. Bu izleme sonucunda ¢ikan raporlar
da gergekte Kopenhag Kiriterlerinden ne anlagilmasi gerektigini ortaya
koymaktadirlar.

Tiirkiye igin bu siire¢ biraz sorunlu baslamakla birlikte’, Cardiff Avrupa
Konseyi (Haziran 1998) karan uyarmca diger aday iilkelere hazirlanan
raporlar gibi Tiirkiye'ye iligkin olarak da Komisyon tarafindan dort rapor
hazirlanmigtir (Komisyonun Kabul Yolunda ilerlemeye iligkin Diizenli
Raporu 1998, 1999 ve 2000, 2001°). Dogu ve Orta Avrupa aday iilkeleri igin
bu raporlarin dayanag bu iilkelerle yapilan Avrupa Anlagmas: iken Tiirkiye
igin Ortaklik Antlagmasinin 28. md’sidir.
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Komisyon bu raporlan hazirlarken gesitli kaynaklardan yararlanmgtir.
Bu kaynaklar Tiirk yetkililerinin katkilari, uluslararas1 organizasyonlarin
(6zellikle Avrupa Konseyi) ve NGO’larin raporlan ile  Avrupa
Parlamentosunun ve iye iilkelerin raporlardir.

Bu raporlarda Tirkiye’de meydana gelen olumlu gelismelerin yam sira
devam eden sorunlar da ortaya koyulmaktadir. Tiirkiye’ye iliskin raporlarin
Siyasi Kriterler Boliimii, dort ana bagliktan olugsmaktadir: 1) Demokrasi ve
hukuk devleti, 2) insan haklan ve aznliklarin korunmasi, 3) Kibris sorunu,
4) genel degerlendirme.

Tiirkiye’nin iiyelige kabul kosullarini yerine getirmesi konusunda bir yol
haritas1 olan Katiim Ortaklifi Belgesi 8 Kasim 2000’de Komisyon
tarafindan hazirlanmis ve Konsey tarafindan karara baglanmigtir. Katilim
Ortakhg1 Belgesi (KOB) Tiirkiye’den hangi vadelerde neler beklendigini
ortaya koymakta ve iiyelige hazirlik i¢in bir Ulusal Program hazirlanmasimi
da gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye Ulusal Programi hazirlamig’
ve AB’ne sunmustur, 17 Ekim 2001 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
Anayasa degigiklikleri ile de bu yolda 6nemli bir adim atmagtir.

Bu ¢aligmada Ilerleme Raporlann ve KOB dayanak alinarak iskence, ifade
ozgiirligii ve siyasi parti kapatma rejimi degerlendirilecek, bu gergevede
yapilan Ulusal Program ile Anayasa degisikliklerinin, talep edilenlerle
ortlislip ortiismedigi belirlenmeye galigilacaktir.

Kopenhag Avrupa Konseyi’nin 1993°te belirledigi ve Komisyon raporlar
ile somutlagan hukuk devleti, demokrasi ve insan haklan konular, gok genis
olan ve iizerinde onlarca kitap yazilabilecek konulardir. Bu nedenle bu
makalenin amaci bu konularin tamamim tiiketmek degildir, daha once de
belirtildigi gibi, birinci amac1 yukarida belirtilen haklara iligkin AB’nin
beklentisi ve bu beklentiye yonelik olarak Tiirkiye’de yapilan degisikliklerin
kargilagtirmasmi yapmaktir. Bu kargilagtirma yapilirken referans noktas:
olarak da, Kopenhag Avrupa Konseyi’nin belirledigi kriterlerde yer verilen
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi kullamlmaktadir. lerleme Raporlan veya
Katilim Ortaklig1 Belgesi disginda kalan ve bu belirtilen haklarin igerigini
belirleyebilecek diger agilimlara yer verilmemistir. Makalenin ikinci amaci
ise, AB’nin beklentisi ile Tiirkiye’deki mevcut durum arasindaki farkliliklar
gidermek icin Oneriler getirmektir. Bu Oneriler, AB’nin beklentilerinin
Tiirkiye i¢in uygun olup olmadigina iligkin bir degerlendirmeyi
icermemektedir, bu tiir bir degerlendirme iki agidan olanaksiz goriilerek
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yapilmamustir. Birincisi, AB’nin beklentilerinin Tiirkiye i¢in uygun olup
olmamasi agisindan hukuki bir degerlendirme yapmak igin AB iiyesi biitiin
devletlerin makalenin konusunu olusturan konular agisindan hukuklarinin
tek tek incelenmesi ve bir karsilagtirma yapmak gerekmektedir, boyle bir
degerlendirme yapmak ancak birkag¢ kitap yazmakla miimkiin olabilir,
dolayisiyla makale boyutlann i¢inde bu agidan degerlendirme yapmak
miimkiin degildir. Ikinci olarak da, bu agidan yapilacak bir degerlendirme,
siyasi bir degerlendirmeyi de igerecegi i¢in kagimlmgtir, Tirkiye, AB’nin
tam iiyelik igin gerekli gordiigi degisiklikleri siyasi agidan haksiz ve
¢ikarlarina ters gérmesi halinde iiye olmaktan vazge¢me hakkina sahiptir.

1. Insan Haklarina iliskin Genel Yaklasim

Komisyonun Kabul Yolunda ilerlemeye iliskin Diizenli Raporlarinda ve
Katilim Ortakligi Belgesinde insan haklarina iligskin olarak gesitli konulara
dikkat ¢ekilmektedir. Asagida iskence ve gozalti, ifade Ozgiirliigli ve parti
kapatma rejimine deginilecektir. Fakat bu konulara gegmeden dnce, AB ile
uyumlu bir insan haklar1 anlayis1 olusturmak igin Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesinin sahip oldugu 6nemi vurgulamak gerekmektedir.

Kopenhag siyasi kriterleri 6zellikle Insan Haklan Avrupa Sézlesmesine
atif yapmakta, [HAS ne uygun diizenlemelerin yapilmasi gereginin altim
cizmektedir. Tiirkiye’ye iliskin hazirlanan [lerleme Raporlan ve KOB de
IHAS’ne uygun bir hukuk sistemi yaratilmasinin alti ¢izmektedir. Anayasa
degisikliklerinden sonra hazirlanan 2001 Raporunun yargi bashigi altinda,
Insan Haklan1 Avrupa Mahkemesinin kararlartnin dogrudan etkili olmamas:
ve i¢ hukukta verilen mahkeme kararlar1 sonucu ortaya ¢gikan mahkumiyet
sonuglarinin  Insan Haklani Avrupa Mahkemesi kararlari dogrultusunda
giderilemedigi iizerinde durulmaktadir. Ayrica biitiin Raporlarda ve zellikle
de 2001 Raporunda insan Haklari Avrupa Mahkemesinden gikan ihlal
kararlarina genis yer verilmektedir.

Bu nedenle, hukuk devleti, demokrasi ve insan haklan agisindan, atilacak
en Onemli adimlardan biri de insan haklar alaninda yapilmis uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki kurallar kademelenmesinde hangi hukuki degere
sahip oldugunun belirlenmesidir. Anayasada bu konuda agik hiikiim
bulunmamasi, doktrinde tartigmalara neden olmaktadir®, 2001 Anayasa
degisikligi yapilirken bu konuda bir degisiklik’ 6ngoriilmesine ragmen,
herhangi bir adim atilamamistir. Meclis goriismeleri sirasinda siyasi parti
gruplan (SP, DYP, AKP, ANAP) adina sz alan biitiin milletvekilleri 90.
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md’nin son fkr'sina eklenecek hikkmii ¢ok giicli bir Dbigimde
desteklemelerine ragmen'® uluslararasi sozlesmelere kanunlar karsisinda
istiinliik veren degisiklik kabul edilmemistir.

Insan haklan alanindaki uluslararasi sdzlesmelerin en azindan yasa
iistiinde oldugu savunulan bir goristiir.'' Fakat, Anayasa Mahkemesi 24.03
2001 tarihinde resmi gazetede yayinlanan kararinda, bir uluslararas:
sozlesmenin onaylanmasmi uygun bulma yasasim denetlerken, sdzlesme
kuralina aykin bir yasanin ¢ikarilamayacagi yoniinde bir kural olmadigini,
dolayisiyla uluslararas1 sozlesmelerin yasa ile esdegerde oldugunu ve iki
yasa kurali birbiriyle ¢atistiginda hangi kurallar uygulaniyor ise uluslararasi
sOzlesme ile bir yasa kurali ¢atigginda da aymi kurallarin uygulanacagim
belirtmistir'®>. Dolayisiyla, 90. md’nin son fkr’sina dayamlarak savunulan
uluslararas1 sézlesmelerin yasa istiinde oldugu iddias1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul gérmemekte ve uluslararasi s6zlesmeler arasinda bir nitelik
farki olabilecegi de dikkate alinmamaktadir.

Bu nedenle, ispanya Anayasasinda oldugu gibi", temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin anayasadaki kurallarin bu konudaki taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelere uygun bigimde yorumlanacagi' ve pek cok AB
iilkesinde oldugu gibi"’, onaylanmasi TBMM tarafindan uygun bulunan
uluslararas1 sdzlesmelerin yasa iistinde oldugunu belirten hiikiimlere
Anayasada yer verilmesi bir ¢6ziim olabilir'®. Bu sekilde hem Anayasa
Mahkemesinin hak ve Ozgiirliikleri yorumlarken insan haklann alaninda
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelere uygun yorum yapmasi'’,
hem de, i¢ hukuk kargisinda iistiin oldugu biitiin AB iiyesi devletlerde kabul
edilmis olan AB’nin kurucu andlagmalar, bazi AB islemleri'® ve insan
haklar alanindaki sdzlesmelerin yasayla ¢atigmas1 halinde, alt mahkemelerin
birincileri uygulamalan saglanmis olacaktir’®, Aynca, AB’ne iiyelik
egemenligin simrlanmasim1 da gerektirdiginden, uzun vadede, egemenligi
diizenleyen Anayasanin 6. md’nin de degistirilmesi gerekecektir.

2. Kisi Giivenligi ve Iskence
2.1. flerleme Raporlan ve KOB
KOB’nde kisa vadede yapilacaklar arasinda, iskence uygulamasina karsi

savag1 giiglendiren gerekli dnlemlerin Iskencenin Onlenmesine dair Avrupa
S6zlesmesi ile uyumlu bir bi¢imde alinmasi ve gozaltina iligkin usullerin
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Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi hiikiimlerine ve Iskencenin Onlenmesi
Komitesinin tavsiyelerine uygun diizenlenmesi geregi belirtilmektedir.

Ilerleme Raporlarinda da ilk olarak, iskence, kaybolma ve yargisiz infaz
konularina, Insan Haklan1 Avrupa Mahkemesinin bu yonde verdigi kararlara
ve diger uluslararas1 organizasyonlardan bilgilere da atif yapilarak, yer
verilmigtir. Bu kaynaklardan edinilen bilgilerin, iskence, kaybolma ve
yargisiz infazin sistematik olmamakla birlikte, var oldugunu dogruladigi
belirtilmektedir.

Bu sorunlarin 6zellikle gézalt siirecinde ortaya ¢iktigi belirtilmekte ve
buna neden olarak, kolluk giiclerinin etkili bir denetim ve teftige tabi
tutulmamasi, bu gorevliler igin uygun disiplin standartlarinin bulunmamasi,
memurlarin yargilanmasina iligkin prosediiriin ancak idari amirin izni ile
isleyebilmesi, iskence ve kotlii muameleye az ceza verilmesi, poliste gbzalti
sliresinin uzun olmas: gosterilmektedir.

2001 Ilerleme Raporunda, 2001 Anayasasindaki asagida belirtilecek
degisiklikler ve Avrupa Konseyi’nin Iskence ve Insanlik dis1 ve Onur Kirict
Muamele veya Cezanin Onlenmesi Komitesinin raporunun yaymlanmasina
Tiirk hiikiimetinin izin vermesi iyi bir gelisme olarak belirtilmesine ragmen,
son Ilerleme Raporundan bu yana koti muamele ve iskenceye iliskin
durumun uygulamada heniiz ileriye gitmedigi iizerinde de durulmustur.

2.2, Ulusal Program ve 2001 Anayasa degisikligi

Iskence ve kotii muameleyle miicadelenin giiglendirilmesine yénelik bir
dizi yasa ve mevzuat degisikligi yapilmasmin planlandig1 Ulusal Programda
belirtilmektedir. Kisa vadede a) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu ve
Tizigi, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi,
Sahil Giivenlik Komutanlig1 Kanunu ve Tiiziigi’niin gézden gegirilmesi, b)
Adli Tip Kurumu’nun modernizasyonu ¢aligmalarina baglanmasi
Ongoriilmektedir. Orta vadede ise : a) Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun, b) Yeni
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yasalagsmasi; c¢) Insan haklan
ihlallerine meydan verilmemesi igin giivenlik gli¢lerine gerekli egitimin
verilmesi ve ihléllerin yogun olarak yasandig1 ortamlarin teknolojiden daha
fazla yararlanilarak etkin denetimi igin mali kaynak tahsisi olanaklarinin
arastirilmasi, Iskenceye ugradigi kamitlanan kisiye kargi bu fiili igleyenlerin
miisterek ve miiteselsil hukuki sorumlulugunun yasa hitkmiine baglanmasi
hedeflendigi belirtilmigtir.
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Gozalt1 ile ilgili olarak ise Ulusal Programda: a) Anayasanin 19.
maddesinin gozden gegirilmesi, b) Yeni Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun yasalagmasi, ¢) Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu'nda
degisiklik yapilmas: planlanmaktadir®.

Belirtilen sorunlar gergevesinde kismen diizelme saglayan bazi yasal
degisiklikler yapilmistir?’ Fakat en onemli degisiklik Anayasamin 19.
md’sinde yapilan degisikliklerdir. 19. md ile ilgili ii¢ onemli degisiklik
yapilmigtir, birincisi gézalti siiresinin kisaltilmas:, ikincisi, yakalanan ve
tutuklanan kisinin yakinlarina derhal bilgi verilmesi®, tgiinciisii hukuka
aykin bir bigimde tutulanlarin ugradiklan zararin tazminat hukukunun genel
prensiplerine gire, Devletce odenmesidir™. Bu degisikliklerin iigii de kisi
glivenligi agisindan son derece 6nemlidir

Bu degisikliklerden ilkine gore, yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg kirk
sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine
¢ikanlir (md 19/5). Baoylece, toplu olarak islenen suglar i¢in dngoriilen on
bes giinliik siire, Insan Haklann Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarina
uyum saglanarak dort giine indirilmigtir. 2001 Ilerleme Raporunda bu
degisiklik olumlu bir gelisme olarak nitelenmigtir. Fakat bazi ydnlerden
halen IHAM kararlanindaki kriterlerden farkh yonleri mevcuttur.

2.3. insan Haklan Avrupa Mahkemesi kararlan gercevesinde
degerlendirme

Gozalt1 siiresine iligkin degisiklik Insan Haklan Mahkemesinin Brogan
ve digerleri— Birlesik Krallik karan ile uyumludur®. Fakat, 2001 ilerleme
Raporu ve daha onceki Ilerleme Raporlarinda bagka onlemlerin
alinmasindan da sz edilmektedir. Bunlardan biri gézaltinin otomatik olarak
yargisal denetimden gegirilmesi ve gozaltindaki kiginin tibbi muayeneden
gecirilmesidir. Tibbi muayeneye iligkin tedbir 01.10.1998 tarihli RG’de
yaymlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 10.
md’sinde yer almaktadir.

2001 degisikligi olagan hal i¢in gegerlidir. 19. md’nin 5. fkr’smin son
ciimlesinde yer alan olaganiistii hal, siktydonetim ve savag hallerinde bu
slirelerin uzatilabilecegi yoniindeki hiikiim, daha uzun siire gozaltinda
tutulmaya imkan vermektedir. Olaganiistii hal, sikiydnetim ve savag hali gibi
durumlarda; iginde bulunulan olagandis: kosullar biitiin haklarda daha fazla
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sinirlamay: gerektirdigi igin, goézalt1 siirelerinin uzatilmas1 da dogaldur.
Fakat, bu tiir uzun siireli gozaltilarda, kisinin tecrit halinde (incommunicado)
kalmamasi, ozellikle, gézaltimn yargisal denetimi, hekim muayenesi, en
azindan birkag giin i¢inde avukatla gériisme ve yakinlarimi haberdar etme
haklarindan yararlanmas1 da gerekmektedir. IHAS nin 15. md’sine uygun
olarak, ilgili devlet, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine, ulusunun
yasamum tehdit eden i¢inde bulundugu olaganiistii kogullar ve almig oldugu
Onlemler ve bunlann gerekgeleri hakkinda bildirimde bulunmusgsa,
olaganiistii hallerde gozalt1 siiresinin uzun tutulmasimi [HAM da kabul
etmektedir. Fakat, s6z konusu gbzalti siiresi iginde, kigiye, tutulmasinin
hukukilik denetimi i¢in yargiya bagvurabilme imkam (Habeas Corpus yolu),
stk stk hekim muayenesinden gegme ve belirli bir siire sonra avukatla
goriigebilme imkani, yakinlarina haber verebilmesi gibi, kisi giivenligine
iligkin bu siirlamanin kétilye kullammini engelleyecek bazi giivencelere
sahip olmas: gerekmektedir.”> Aksi halde IHAS nin 5. md’sinin 3. fkr’smna
aykirilik ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim Tirkiye Giineydogu bolgesindeki
olaganiistii hale iligkin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirim yaptig
halde, uzun gozalt1 siireleri iki nedenle Sozlesmeye aykiri bulunmugtur.

- Birincisi, Sakik ve digerleri davasinda oldugu gibi, olaganiistii halin

disindaki bolgelerde de (Ankara) uzun gozalt1 soz konusu olabildigi igin®,
ikincisi Aksoy kararinda oldugu gibi, belirtilen giivenceler saglanmadig ve
kisi incommunicado (tecrit halinde) ¢ok uzun siire gézaltinda tutuldugu igin
aykinilik bulunmugtur.”’

Olagandist durumlarda gozalt1 siiresine iligkin kesin bir iist siir tespit -
etmek gii¢. olmakla birlikte, iskence ve kotii muamele iddialarinin
onlenebilmesi igin, bu tiir donemlerde dahi, en azindan IHAM’nin belirttigi
yukarida ele alinan giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Bu giivencelerin
gerekliligi 2000 ve 2001 Ilerleme Raporlarinda da yer almigtir. Olagan veya
olaganiistii hal ayinm yapilmaksizin, “kiginin yakalandig1 veya tutuklandig:
yakinlarina derhal bildirilir” giivencesi 2001 Anayasa degisikliginde yer
almakla birlikte, bu giivencenin Anayasanmin 15. md’sine dayanarak veya
yargi denetimi olmayan olaganiistii hal kararnameleri ile sirlanmas: da
miimkiindiir. Dolayisiyla bazi sakincalar devam etmektedir.
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3. ifade Ozgiirliigii ve Medya
3.1. Ilerleme Raporlari ve KOB

Ilerleme Raporlarinda, 6zellikle Terérle Miicadele Kanununun 7 ve 8.
md’leri ile TCK’nun 158,159, 311 ve 312. md’lerine dikkat ¢ekilmektedir.
Tiirk medyasinin bu belirtilen ifade sug¢lari nedeniyle kendi kendini sansiir
ettigi belirtilmekte, Ozellikle giineydogu ile ilgili haberlere iliskin olarak
gazete, film ve kitaplarin toplatildigi, bu nedenle Tiitk medyasinin bu
konulara iligkin olarak objektif ve bagimsiz olamadig1 iizerinde
durulmaktadir. Raporlarda, belirtilen maddelerin hukuk sisteminde mevcut
olmasmma iligkin elegtiriden ¢ok, bu maddelerin genis bir bigimde
yorumlamg1 ele alinmig, bu suglardan mahkum olanlarin sayilarina ve
kimliklerine yer verilmistir. Ayrica, RTUK’nun yayin durdurma cezalannin
siklig1 da Raporlarda yer almigtir.

KOB’nin kisa vadeli 6nlemler béliimiinde ise Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 10. md’sine uygun olarak ifade Ozgiirliigiinlin anayasal ve
yasal diizeyde giivence altina alinmas:1 vurgulanmakta, siddet igermeyen
diislincelerden dolay: hapiste olan kisilere génderme yapilmaktadir.

3.2. Ulusal Program ve 2001 Anayasa degisikligi

Ulusal Program bu belirtilenler cergevesinde su diizenlemeleri kisa
vadede degistirecegini sdylemektedir: a) Anayasanin temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili boliimlerinin, basta diislinceyi agiklama ve yayma, bilim
ve sanat ile basin Ozgiirliikleriyle ilgili hiikiimler olmak iizere gozden
gegirilmesi, b) TCK’nun 312. md’sinin, korudugu degerler zedelenmeden
gbzden gegirilmesi, c) ayn1 anlayisla TMK’nun 7. ve 8. maddelerinin gézden
gegirilmesi, ¢) RTUK Kanununun gozden gegirilmesi, d) basin suglarinin
kapsami ve Ongoériilen cezalarla ilgili olarak Basin Kanunun gozden
gecirilmesi planlanmaktadir. Orta vadede ise a) Siyasi Partiler Kanunu’nun,
b) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu ve Tiiziigii ile Jandarma Tegkilat, Gérev
ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu
ve Tiizigi niin, ¢) 3257 sayih Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile
ilgili diger mevzuatin gézden gegirilmesi, ¢) Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
yasalasmasi, d) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar uyarmca 6denen
tazminatlarin kusurlu kamu goérevlilerinden tahsili i¢in galigmalar yapilmasi
hedeflenmektedir®.Diger konularda oldugu gibi Ulusal program ifade



12 KOPENHAG SIYASI KRITERLERI

Ozglirliigi ile ilgili olarak da genel ifadeler kullanmgtir, s6z konusu gézden
gegirilmelerin somut yonii agik degildir.

2001 Anayasa degisikligi bu konuda yenilikler getirmigstir. Dogrudan
ifade Ozgiirligiine iliskin olmamakla birlikte genel olarak temel hak ve
Ozgiirlikler acgisindan yapilan degisiklik de ifade Ozgiirliigiini
etkilemektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi baglhigini tagiyan Anayasanin 13.
md’sinde yapilan degigiklikle, genel sinirlama sebepleri (Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli giivenlik,
kamu diizeni, genel asayig, kamu yarar:, genel ahlak, genel saglik)
kaldirilmis, sinirlama sebepleri ilgili maddelerde gosterilmistir. Dolayisiyla,
sadece, dogrudan ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 26. md’ye getirilen sebepler
ile ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmas1 miimkiindiir. Bu sebepler, “milli
giivenlik, kamu diizeni, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez bitlinligli”niin korunmasidir. Dolayistyla ifade
Ozgiirligiinii dogrudan diizenleyen bu madde agisindan konuya baktigimizda
sinirlama sebeplerinin dokuzdan dérde diistiigiinii sdyleyebiliriz. Bilim ve
sanat hiirriyetini diizenleyen 27. md’ye ve basin hiirriyetini diizenleyen 28.
maddeye yeni sinirlama sebepleri getirilmedigi i¢in, sadece, maddede var
olan simirlama sebeplerine dayamlarak, bu o&zgiirliikklerin sinirlanmasi
miimkiin olabilecektir.

13. md’de yapilan diger bir degisiklik de olgiiliiliikk ilkesinin agikga
diizenlenmesi ve 1961 Anayasasindaki 6z kriterinin 1982 Anayasasina
girmesidir. Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletinin bir unsurudur® ve hukukun
genel prensiplerinden biridir, dolayisiyla zaten hukukumuzun bir pargasi idi
ve hak ve ozglirlilkklerin sinirlanmasinin sirt tespit edilirken Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullanilmaktaydi®®. Maddede agik bir bigimde yer
almasi biitiin 6zgiirliikler i¢in oldugu gibi ifade 6zgiirliigii i¢in de olumlu
olmustur. Oz kriteri de Anayasa Mahkemesi tarafindan zaten
kullanilmaktayd:®, 13. md hitkmiine agik bir bigimde koyulmasi, mevcut
igtihadi Anayasa metnine dahil etmigtir.

2001 degisikligi ile, Anayasanin Baglangig bdliimiinde ve 14. md’sinde
de degisiklikler yapilmigtir. Baglangi¢ bolliimiiniin 5. paragrafinda yer alan
“Higbir diigiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin,
Devleti ve ililkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarithi ve manevi
degerlerinin... kargisinda korunma gbremeyecegi...” seklindeki
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diizenlemenin “hig¢bir diisiince ve miilahazanin™ ibaresi “Higbir faaliyetin”
seklinde degistirilmigtir. Aym sekilde Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin koétiiye kullanilmasimi yasaklayan 14. md de degistirilmis ve
hak ve Gzgiirliigiin kétiiye kullanildiginin kabul edilmesi igin bir faaliyet
olmasi aranmugtir. Fakat, bu degisikliklerin ifade 6zgiirliigiine hangi 6lgiide
genigleme yaratacagl belirsizdir. Ciinkdi, bir disiincenin ifade edilisi de
(basinla, yayinla, toplantiyla) bir faaliyettir. Nitekim, bu konu Anayasa
degisikliginin ele alindigi Meclis goriismeleri sirasinda da dile getirilmis,
uzlagma komisyonu metninde yer alan eylem kelimesi yerine faaliyet
kelimesinin getirilmesi elestirilmistir’>. 14. md agisindan esas 6nemli nokta,
bu belirtilen tartismadan ¢ok, maddede sozii edilen amaglar ile hak ve
Ozgiirlitklerin kullamlmasi arasinda agik ve yakin bir nedensellik iligkisinin
olmasmin aranmasidir.”® 14. md bu tir bir degisiklik yapilmamustr.
Baglangi¢ boliimiinde ve 14. md’de yapilan bu degisiklige iliskin yorumun
diisiinceyi agiklama, diger bir deyisle ifade Ozgiirliigiinii genigletici bir
bigimde yapilip yapilmayacag: uygulamada ortaya ¢ikacaktir.

14. md diger pek ¢ok 6zgiirliigiin oldugu gibi, ifade Ozgiirliigliniin de
sinirlanmasinin kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle 14. md’de yapilan
bagska bir degisiklige de deginmek gerekmektedir. 14. md’de hak ve
hiirriyetlerin kullanilisginda hangi amagclarin giidiilemeyecegi konusunda
degisiklik yapilmigtir. Maddenin eski halinde yer alan pek ¢ok amag
maddeden ¢ikarilmis, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmak ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak™ amaciyla faaliyette bulunmak yasaklanmigtir. Dolayisiyla
maddenin eski halinde bulunan, Devletin kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde
egemenligini saglamak vd. gibi amaglar maddeden ¢ikarilmustir.

Son olarak, 26. ve 28. md’lerden kanunla yasaklanmis dille ifade ve
yayim yasaklar1 kaldinlmistir. Bu degisikler de gerek ifade ozgiirligii
gerekse kiiltiirel haklar agisindan 6nemlidir.

33. insan Haklarn Avrupa Mahkemesi Kararlarnn 1sifinda
degerlendirme

Kopenhag Zirvesinde alinan kararlarda ve KOB’nin kisa vadede alinmasi
gereken tedbirler boliimiinde ifade ozgiirliigiinden séz edilirken Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesine atif yapilmakta, buradaki standartlara
uyulmas: istenmektedir. 2000 Raporunda da, yarginin IHAM kararlarina
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sayg1 gostermesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu konuda Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 bize 11k tutmaktadir,

Avrupa Birligi iilkelerinin pek ¢ogunda, ifade ozgiirliiinii sinirlayan,
omegin TCK 312’ye benzer hiikiimler bulmak miimkiindiir.** Kopenhag
Zirvesinde atif yapilan Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi gergevesinde, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi de, 312. md ve diger yukanda belirtilen ifade
Ozgirliginii smirlayan maddeleri dogrudan demokratik toplum ilkesine
aykinn bulmamaktadir. Yorumlamg bigimini degerlendirmektedir, bu agidan
yargiya yol gostermesi igin Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin
kararlarindan ¢ikarilabilecek ilkeler agagida belirlenmektedir.

IHAM, 10. md’yi yorumlarken, ilk olarak, ifade ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin hukuken Gngériilmiis olup olmadigma bakmaktadir®, ikinci
olarak 2, fkr’da yer alan milli giivenlik, toprak biitiinliigii vs. gibi bir megru
amag izlenip izlenmedigini incelemekte, liglincii olarak da sz konusu
sintrlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim tartigmaktadir.
Ozellikle bu iigiincii unsur agisindan yapilan inceleme 6nemlidir, [HAM’ne
gore, “demokratik toplum” hosgorii, cogulculuk ve agik fikirliligi gerektirir.
Demokratik bir toplumda “gereklilik” ise toplumsal bir ihtiya¢ baskisina
isaret etmektedir. Ifade dzgiirliigiine getirilen simirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi incelenirken, giidillen amagla yapilan
miidahalenin (miieyyidenin) arasindaki orantililk degerlendirilmekte ve
miidahalenin hakliligi ig¢in One siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigina bakilmaktadir.*®

25.11.1997 tarihli Zana kararinda®’, Mehdi Zana’nin, biiyiik gazetelerden
birine verdigi roportajda sarf ettigi “PKK’min ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum...vd.”  ifadeleri  nedeniyle @ 312. md  geregince
cezalandinlmasim Sozlesmeye uygun bulmustur. Mahkeme sdyle
demektedir: “...bu rOportaj, s6z konusu donemde asin bir gerilimin
bulundugu Tiirkiye'nin giineydogusunda, PKK’nin sivillere yénelik olarak
stirdiirdiigii kanli saldirilant ile aym1 doneme rastlamaktadir. Bu sartlar
altinda, Tirkiye’nin giineydogusundaki en Jonemli kenti Diyarbakir eski
belediye bagkammin, biiyiik giinliik gazetelerden birinde yayimlanan
roportajinda “ulusal kurtulus hareketi” olarak tamimlanan PKK’ya destek
vermesi, o bolgede zaten var olan patlamaya hazir durumu daha da
kotiilegtirecegi kabul edilmelidir...Mahkeme, basvurucuya verilen cezanin
‘toplumsal ihtiyag baskisina’ makul bir yanit olarak goriilebilecegini ve
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ulusal makamlarca gosterilen gerekgelerin ‘uygun ve yeterli’ oldugunu kabul
eder..”®

Fakat, baz1 hallerde 312. md’nin uygulanmas1 Sézlesmeye aykiri hale
gelmistir. Ornegin 9.6.1998 tarihli /ncal kararinda®®, HEP Izmir Orgiitii
yonetim kurulu tarafindan basilan bir el ilaniun dagitilmast icin Izmir
Valiliginden izin istenmig, fakat bu bagvurunun ertesi giinii bildirilere el
konulmug ve yazarlar aleyhine dava agilmigtir. Mahkemeye gore, yetkili
milli merciler tarafindan ayrilikg1 propagandanin yer aldigi disiiniilen bu
metin {izerinde degisiklik yapilmasi talep edilebilecekken edilmemis ve
heniiz dagitilmamig bir yazi nedeniyle Incal cezalandinlmistir (genis bir
kitleye ulagmamistir). Ayrica Mahkemeye gore, Incal’in izmir’deki terorden
sorumlu olabilecegi sonucunu hakli gosterecek her hangi bir delil de yoktur.
Bu karar goyle yorumlamak da miimkiindiir: heniiz dagitilmamis metnin bir
tehlike yaratmasi1 miimkiin degildir, cezalandirmak yerine metnin
diizeltilmesini talep etmek gibi bir olanak varken bu olanak kullamilmamigtir.
Diger yandan bu bildiri dagitilmis olsaydi dahi, ilgili ifadenin igeriginin
elestiri sinirlarin1 gegip bir tehlike yaratip yaratmadigi konusunda da 6zenli
bir inceleme yapilmas: gerekebilirdi, /ncal kararinda bu konu iizerinde de
durulmustur. Karara gore hikiimet normal vatandaglara gére daha fazla
elestiriye acik olmak zorundadir.

[HAM’nin bu saptamalan yaptii tek karar Incal karan degildir,
Avusturya’ya karsi acilmig Lingens” davasinda da ifade ozgiirligiiniin
sadece lehte oldugu kabul edilen haber ve diisiincelere degil ayn1 zamanda
muhalif olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve diisiincelere de
uygulandigini ve ¢ogulculugun, agik fikirliligin ve hoggOriiniin bunu
gerektirdigini vurgulamig ve siyasal konularin agiklikla tartigilmasina iligkin
yaranin siyasi liderlerin elegtirive daha a¢ik olmasi sonucunu da
dogurdugunu belirlemistir.

Incal kararinda oldugu gibi, sarfedilen ifadelerin genis bir halk kitlesine
ulagsmamasmi, ifadenin cezalandirnlmamasi i¢in bir neden olarak gordigi
diger bir karar da Grigoriades-Yunanistan davasidir. Bu davada zorunlu
askerlik hizmetini yapan ve firar eden bagvurucu, komutanina gonderdigi
mektubunda, askerligin ve ordunun insam asagiladigini, siddet psikolojisi
yarattigini, toplumda iglenen suglardan ve saldirganliktan sorumlu oldugunu,
bir terdr cihazi oldugunu belirtmig, geng insanlara segme hakki verilmesi igin
ve bu otoriter kurumlarin tasfiyesi i¢in savagacaklarini vs. agiklamigtir.
Bagvurucu orduya hakaret sugundan ii¢ ay hiikiim giymistir. THAM,
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mektupta sert ve kizgin ifadeler oldugunu ve askeri disiplinin korunmasinin
da Onemli bir mesru amag¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, mektupta
belirtilenlerin orduya yonelik uzunca bir elestirel sdylev oldugunu, mektubun
yayinlanmadigini ve bir kopyasinin bir subaya verilmesi diginda genig bir
kitleye dagiilmadigim, mektupta gonderilen kisiye veya bagka bir kimseye
yonelik bir hakaretin yer almadigini, bu nedenle mektubun askeri disiplin
iizerinde sahip oldugu etkinin 6nemsiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
mileyyide ile megru ama¢ arasindaki orantinin asildifi  sonucuna
varilmistir.*!

Ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak yukarida belirtilen maddelerden TMK
md 7 ise teror Orgiitii kurulmasini, bu orgiitlere yardim ve propagandayi
yasaklamakta ve su¢ saymaktadir*’, her demokratik iilkede oldugu gibi terér
orgiitii kurmak, bunlara yardim ve propagandasmin yapilmasi sug¢ kabul
edilmektedir. Bu maddeye iligkin sorun terdr Orgiitiiniin propagandasina
y6nelik hiikiimdiir. Bu hiilkmiin uygulanmasinda terér orgitii ile ilgili
yazilardan hangilerinin propaganda hangilerinin haber sayilacag: yoniindeki
uygulamadan, diger bir deyigle bu aynmin kolay yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Buradaki propaganda sugunun kolayca bir diisiince sugu
haline doniisme olasilig1 yiiksektir®.

ifade 6zgiirliigii ile ilgili gerek TMK md 6 ve 7, gerekse md 8 agisindan,
haber ile propaganda (md 7 veya 8 anlaminda) ya da teror orgiitiiniin bildiri
ve agiklamalarim yayinlama (md 6/2) arasindaki ayirimin net bir bigimde
yapilmasi olduk¢a zordur. Ter6r Orgiitii iiyeleri veya lideri ile yapilan bir
roportaj ya da terdr orgiitii ile ilgili bir haber ne zaman haber degeri olan
sadece halki bilgilendirme amaci tagiyan bir yazidir, ne zaman propaganda
olarak nitelendirilebilir? Bu ayirimin basin 6zgiirliigiinii ve haber alma
hakkim1 zedelemeden yapilmasi gerekmektedir, bu sorun Anayasal ve yasal
diizenlemeden ¢ok, yasa hiikmiiniin uygulanmasindan dogan bir sorundur.
IHAM’nin verdigi 23.09.1994 tarihli Jersild — Danimarka karar™ bu
aymmin yapilmasinda yardimci olacak kararlardan biridir. Bu dava, Yesil
ceketliler isimli kg1 bir grubun iiyeleri ile TV’de roportaj yapan bir
gazetecinin Danimarka mahkemelerinde mahkumiyeti ile ilgilidir. Kararda,
Yesil ceketlilerin iiyelerinin sarf ettigi, baska irklan agagilayan, hakaret eden
sézleri (zenciler, Tiirkler ve Yugoslavlarin insan degil hayvan olduklan gibi
ifadeler), IHAM tarafindan, ifade ozgiirliigii gergevesinde goriilmemekle
birlikte, bagvurucu olan gazetecinin cezalandiriimasi ayn ele alinarak
degerlendirilmistir. THAM dengelenmis bir yayincilik olup olmadigim,
programin  amacimin  ne oldugunu ve haber verme teknigini



AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 17

degerlendirmistir. Mahkemeye gore, cezalandirmayi gerektirecek belirli
giiclii nedenler olmadikga, roportajda sarf edilen sézler nedeniyle programi
hazirlayani cezalandirmak kamu yararina iliskin meseleleri tartismaya
engel olur. ITHAM programin sunulusunu degerlendirerek, bagvurucunun
amacmin irk¢ilik olmadig1 kanaatine varms, ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen
10. md’nin ihlal edildigini belirlemistir.

Tiirkiye aleyhine TMK ’nun belirtilen maddeleri ile iligkili mahkumiyetler
dolayistyla verilen 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek davalarinda her iki yonde
de karar ¢ikmustir. Bu davalardan ikisinde IHAM, Sézlesmenin 10. md’sinin

ihlal edilmedigi*® iigiinde ise ihlal edildigi*® kararina varmugtir.

Siirek ve Ozdemir — Tiirkiye kararinda THAM, PKK liderlerinden biriyle
(C.B.) yapilan bir roportaj nedeniyle haftalik gazetenin sahibinin ve
editoriiniin TMK md 6 ve 8’den mahkumiyetini ihlal olarak gérmiistiir. Bu
kararda, yukarida deginilen Jersild kararindan farkli olarak, dengeli bir yayin
yapilip yapilmadigina, gazetecinin bu yayin1 yaparken hedefinin ne olduguna
bakilmamustir. Jersild kararinda, yapilan rOportajin  igerigi ifade
ozgirliigiiniin sinirlan iginde gérillmemekte, bu nedenle de yayincinin karsi-
denge kurup kurmadign test edilmekteydi. Mahkeme Siirek-Ozdemir
kararinda ise, “savag bizim tarafimizda bir tek kisi kalana kadar devam
edecek” “Tirk Devletinin halkimiza uyguladigi katliam” gibi ifadelere yer
veren roportajin igerigini, ifade ozgiirliigiine aykin bulmadig: igin, Jersild
kararindaki testi uygulamamistir. Mahkemeye goére, “basin, milli giivenlik
veya toprak biitiinlii§ii gibi Devletin hayati ¢ikarlarim siddet tehlikesine
kars1 korumak igin veya diizensizligin ya da sugun 6nlenmesi igin alinan
onlemlere tecaviiz etmemelidir, fakat bununla beraber boliicii diislinceler de
dahil olmak iizere siyasi konulardaki diigiinceleri ve bilgileri vermek basinin
gorevidir*’. Mahkeme, bu roportajda PKK mensubunun resmi politikayi
sert bir bigimde elestirmekte oldugunu, fakat siddeti tesvik edici ifadelerin
yer almadigini, terér orgiitiiniin bakis agisinin, i¢inde bulunduklan psikolojik
durumun yansitildigin1 ve bunun da halkin haber alma hakkina iligkin 6nemli
bir unsur oldugunu belirtmistir.*®

Mahkemenin bu karan elestiriye muhtagtir. Bu davada konu edilen
ifadeleri, i¢inde bulunulan giddet ortami g6z Oniine alindiginda ifade
Ozgiirliigiiniin  kapsamm iginde degerlendirmek ve siddeti tegvik edici
olmadigini sdylemek miimkiin degildir, bu ifadeler kanl bir hesaplagsmaya
¢agrida bulunmakta, mevcut giddet ortamini desteklemekte ve devam
ettirilmesini tegvik etmektedir. Mahkeme tarafindan bu sézlerin ifade
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Ozglirliigii iginde goriilmesi anlagilir gibi degildir. Jersild kararindaki testin
uygulanmamig olmasi sagirticidar.

TMK md 8 ile ilgili bir bagka Siirek (no: 1) davasinda ise, Siirek’in
sahiplerinden biri oldugu haftalik dergide yaymlanan iki okuyucu mektubu
degerlendirilmis ve elestiri smirlarmin agildig: kanaatine varilmistir. Bu
davada iginde bulunulan terér ortam da dikkate alinarak “fagist Tiirk
ordusu”, “TC cinayet ¢etesi”, emperyalizmin kiralik katilleri” gibi ifadelerin
yer aldifi mektuplar nedeniyle Siirek’in mahkumiyeti sézlesmeye aykir
bulunmamigtir. Mahkemeye goére bu ifadeler, kendini 6liimciil siddet olarak
ortaya koyan mevcut Onyargilan giliglendirerek ve duygulann harekete
gecirerek kanli  bir hesaplagmayr tesvik etmektedir. Bu mektuplan
yayinlayarak bagvurucu yaymct da sorumluluk altina girmistir.

TMK 6’ya dayamilarak verilen bir bagka ceza ile ilgili Siirek (no.2)
davasindaki olay séyledir: Sirnak’1 ziyaret eden bazi eski milletvekilleri ile
resmi gorevlinin arasinda gegen diyalogun (tehdit edici sozler s6z
konusudur) dergide isim verilerek yaymlanmasi, terérle miicadele eden
kigiler hedef gosterildigi icin cezalandinlmgtir. [HAM’ ne gore: terdrle
miicadele eden kigilerin kimliklerinin saklr tutulmas: 6nemlidir, fakat
belirtilen ifadeler, resmi gorevlilerin yetkisini ciddi bir bigimde kotiiye
kullandifin1 gostermektedir; haberde giddete kigkirtici ifadeler olmamakla
beraber, haberin ilgili kigilere kars1 nefret uyandiric1 bir 6zelligi vardir, fakat,
haber sadece taraflarin ne dedigini icermektedir ve halkin bu yetkiyi kotiiye
kullanma olayimi, ilgililerin kimlikleri de dahil olmak iizere, bilmesinde
megru kamu menfaati vardw, aynca bu haber zaten bagka gazetelerde de
yayinlanmis  ve bu gazeteler yargilanmanuglardir. Sonug olarak,
Mahkemeye gore, mahkumiyet ve ceza, kamuyu ilgilendiren konularin
tartismaya agilmasina iliskin basinin katkisin1 engelleyicidir. Bu nedenlerle
gorevlileri terdrist saldirilardan koruma amaci bagvurucunun ifade
ozgiirligiinii smirlamak iin yeterli degildir, orantililik ilkesi agilmgtir.*

IHAM, her ne kadar zaman zaman kendisiyle gelisiyor da olsa, yukanda
belirtilen suglar agisindan, su kriterlere dayanarak karar veriyor
goriinmektedir: (a) siyasi kigiler, hilkiimet ve kurumlan normal kisilere gore
daha fazla elestiriye agik olmak zorundadir; (b) miieyyide uygulanan
ifadelerde belirli bir toplumsal grubu (belirli bir dine veya wrka mensup
gruplar gibi) agagilayic1 sozler veya siddete tesvik olmahdir; (c) siddete
tesvik olup olmadigi saptanirken iginde bulunulan mevcut kosullar, bir
siddet ortaminin olup olmadig belirleyicidir; (¢) ifadenin kim tarafindan sarf
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edildigi 6nemlidir, eger toplumda etkili bir yeri olan kisi tarafindan sarf
edilmigse ifade 6zgiirliigiinii sinirlamak i¢in daha giiglii bir neden vardir; (d)
s6z konusu ifadeler genis bir kitleye ulasmamugsa (aleni degil ise) miieyyide
uygulamaktan kaginmak gerekir; (e) zaten bilinen ve miieyyideye tabi
tutulmayan bir haberin yaymnlanmasi sinirlanmamalidir; (f) eger terdrle
miicadele eden resmi bir gérevlinin yetkisini kotliye kullanmasi sz konusu
ise, bu olayn, ilgilinin kimligi ile birlikte, yorum yapmaksizin yayilanmasi
su¢ degildir; (g) eger bir yayin orgam araciligi ile siddete tesvik edici veya
belirli bir grubu asagilayici ifadeler kamuya agiklanmigsa, yayincinin
cezalandirilabilmesi igin amacina ve haber verme teknigine bakilmalidir,
dengelenmis bir yaymn yapip yapmadigi, diger bir deyisle bu ifadeleri
destekler bir tavir mu aldig1 yoksa sadece bilgi vermeyi mi amagladigy
aragtirilmalidir, cezalandirmay: gerektirecek belirli giicli nedenler
olmadikga, miieyyide uygulanmamalidir. Bu ilkelerin mahkemelerimizce
dikkate alinmasi1 Avrupa hukuku ile i¢ hukukumuz arasindaki ¢atigmalari
biiyiik dl¢iide giderecektir.

4. Parti Kapatma Rejimi
4.1. ilerleme Raporlar ve KOB

Kopenhag Kiriterleri agisindan ele alinmasi gereken diger bir unsur,
iilkemizde biiyiikk bir siklikla uygulanan parti kapatma rejimidir. Parti
kapatma rejimi, ilerleme raporlarinda, kapatilan cesitli partilerden 6rekler
verilerek elestirilmektedir.

Omegin 98 ve 99 Raporlaninda laiklik nedeniyle, Refah Partisinin
kapatilmas:1 iizerinde durulmus ve 98 Raporunda Avrupa Birligi adina
yapilan Baskanlik agiklamasina yer verilmistir. Bu agiklamaya gore, Refah
Partisinin kapatilmasi1 Tiirk Anayasasina uygundur, fakat Avrupa Birligi
demokratik  gogulculugun ve ifade Ozgirliiginiin uygulanmasiyla
ilgilenmektedir. Fakat, bilindigi gibi, Refah Partisinin kapatiimas: Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan S6zlesmeye aykin bulunmamigtir. 99
Raporunda, ayrilik¢ilik nedeniyle Demokratik Kitle Partisinin kapatilmas: da
yer almigtir. 2001 Raporunda da Fazilet Partisinin kapatilmasi iizerinde
durulmustur.

KOB’nde agikga Siyasi Partilere iliskin bir gonderme olmamakla birlikte,
bu konunun KOB’nde yer alan ifade dzgiirliigii ve orgiitlenme dzgiirliigiiniin
bir pargasi oldugu agiktir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi de Siyasi
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Partileri orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. md kapsaminda gérmekte
ve 11. md’yi yorumlarken ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. md’den
yararlanmakta, diisiincelerin korunmasinin ve bu diisiinceleri ifade etme
Ozglirliigiiniin Orgiitlenme ve toplanma Ozgiirligiiniin amaglarindan biri
oldugunu belirtmektedir.*

4.2. Ulusal Program ve 2001 degisikligi

Ulusal Program, Siyasi Partiler konusunda sadece orta vadede Siyasi
Partiler Kanununun ifade Ozgiirligii agisindan gozden gegirilecegini
belirtmekle yetinmektedir’'.

Siyasi Partiler agisindan 2001 Anayasa degisiklikleri sirasinda sadece 69.
md degistirilmigtir. Dolayisiyla parti kapatma nedenleri agisindan bir
degisiklik yoktur. Siyasi Partilerin 68. md’nin 4. fkr’s1 hiikkiimlerine aykiri
eylemleri nedeniyle kapatilmalan i¢in aranan, bu nitelikteki fiillerin iglendigi
bir odak olma kosulu 69. md’nin 6. fkr’sina yapilan bir ekle tarif edilmistir.
Getirilen ek ciimleye goére, “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir gekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre
veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar veya
TBMM’deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
agikca benimsendifi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amilan parti
organlarinca kararlilik iginde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi
haline gelmis sayilir”. Bu ek ciimle daha Once Anayasa Mahkemesinin,
Refah Partisi kararii vermeden once iptal ettigi®> SPK’nun 103. md’sinin
ikinci fkr’s1 ile benzerlikler i¢ermektedir. Fakat, Anayasa Mahkemesinin
103. md agisindan belirledigi sakincalar yoktur, odak olmanin tespiti igin,
md 68/4’e aykin fiillerin bir su¢ olugturmasi gerekmemektedir.

69. md’de yapilan 2001 degisikliklerinin esas Onemli yam Anayasa
Mahkemesine temelli kapatma cezas1 verme yetkisinin yani sira dava konusu
fiillerin agirhigina gore, ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina karar verme yetkisinin de taninmasidir.
Boylece Anayasa Mahkemesi daha dnce tek yaptirim araci olan ve bir siyasi
parti igin son derece agir bir yaptirim olarak nitelenebilecek kapatma karan
yerine, dava konusu fiilin agirhgimmi1 dikkate alarak gerektiginde devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptinmim
uygulayabilecektir. Fakat SPK'mun 1. Ek maddesine gore son genel
se¢imlerde gegerli oylarin % 7'sinden az oy alan siyasi partilere devlet
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yardimi yapilamayacagindan, bu degisiklik kiiglik partiler i¢in anlamh
olmayacaktir.

2001 degisikligi 149. md’ye de yeni bir unsur getirmistir. 149. md’nin 1.
fkr’s1 su hale gelmigtir: “Anayasa Mahkemesi bagkan ve on iiye ile toplanir,
salt cogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi parti
davalarinda kapatilmaya karar verebilmesi igin beste li¢ gogunlugu sarttir”.
Bu hiikiim, degisiklikten 6nceki salt gogunluk ile siyasi parti kapatma karari
verilebilmesi imkanim ortadan kaldirmig, siyasi parti kapatma kararm
Anayasa degisikligi ile es diizeyde tutmug ve nitelikli bir gogunluk aramigtir.
Opysa bu iki konu birbirinden farklidir. Anayasa degisikligi meclisin lgte iki
gogunlugu gibi yiiksek bir gogunlukla veya beste ii¢ ¢ogunlukla meclisten
¢ikmis ise referandum sonucunda yapilabilmektedir ve bu nedenle hiikmiin
eski halinde, Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir degisikligi iptal edebilmesi
i¢in, iigte iki gogunluk aranmaktaydi. Meclisin ¢ok yiiksek bir ¢ogunlugunun
oyu sonucu veya bir halk oylamasi sonucunda olugan bir kararin
denetlenmesini gliglestirmek kendi mantigi i¢inde tutarliydi. Oysa bu
degisiklikle Anayasa degisikligine iliskin karar ile siyasi parti kapatmaya
iligkin karar ayni nitelige sahipmis gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

43. insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlan 1sginda
degerlendirme

Parti kapatma rejimi 95’de ve 2001’de Anayasa ve 99°da Siyasi Partiler
Kanununda® yapilan degisikliklerle, kismen giilestirilmeye galisilmigtir.
Fakat, Anayasada belirtilen kapatma nedenlerinin (md 68/4) ve Siyasi
Partiler Kanununun parti yasaklanna iligkin hitkiimlerinin yorumu Anayasa
Mahkemesine aittir. Dolayisiyla bu yorumun ve Siyasi Partiler Kanununda
yapilacak degisikliklerin AB’ne uyum siirecinde gerek KOB gerekse
ilerleme raporlarnda sik sik atif yapilan IHAS’ne uygun bir bigimde
yapilmas1 6nemlidir, bu nedenle IHAM Kkararlarnin gerekgelerinin
incelenmesi gerekmektedir.

IHAM, demokrasi ile siyasi gruplarin faaliyetleri arasindaki iliskiyi su
sekilde tamimlamaktadir: “Mahkeme, demokrasinin basta gelen
ozelliklerinden birinin, bir ilkenin sorunlarimi, gsiddete basvurmaksizin,
biktiric1 olsa bile, diyalog yoluyla ¢ozme imkani taninmasi oldugunu kabul
etmektedir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii ile gelisir. Bu agidan bakinca siyasi
bir gruba, sirf Devletin niifusunun bir kismimin durumunu aleni bigimde
tartismayi ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek
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¢Oziimleri bulmak iizere siyasi yasamda yer almayi istedigi igin engel
olunmast hakh gorillemez.”** IHAM ne gore, “bir siyasi partinin programi
veya yoneticilerinin ifadeleri, agia vurdugu amag¢ ve hedeflerden farkli
olabilir. Bunun boyle olmadigin1 dogrulamak i¢in, partinin ve ydneticilerinin
eylemleri ve savunduklar: konumlar: bir biitiin olarak ele alarak, program

ve ifadelerin igerigi ile karsilastirmak gerekir”.”

Bu ifadelerden su sonuca varmak miimkiindiir: ITHAM ne gbre, siyasi
partilerin, (a) demokratik kurallara uygun olarak, (b) ilkenin sorunlarim
baris¢il yollardan ¢6ziim onerileri getirerek tartismasi siyasi partinin
ozgiirliik alanindadir’® ve (c) tersi bir hedef giittiigiinii anlamak igin sadece
programina veya tiziigtine degil eylemlerine de bakarak bir biitiin olarak,
karsilagtirma yapmak suretiyle degerlendirmek gerekir.

Refah Partisine ilisgkin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi karan, Siyasi:
Partilere iliskin 6zgiirliik alaninin smirlarim1 somutlagtirmigtir. Mahkeme bu
kararinda laiklige aykir1 eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle Refah
Partisinin kapatilmasini 11. md’nin ihlali olarak gérmemistir. Refah Partisi -
Tiirkiye kararinda, bir siyasi partinin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin smirlarini su
sekilde ¢izmektedir: “Bir siyasi partinin yoOneticileri eger gsiddete
basvurmaya tegvik ediyor veya demokrasi kurallarindan biri veya bir kagiyla
uyugmayan bir politika hedefliyor ya da demokrasiyi tahrip ve demokraside
korunan hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmeyi amagliyorsa, o parti kendisine bu
nedenlerle verilen cezalara karsi Sozlesmenin korumasim talep edemez”.”’

Bu kararda dort temel tespit vardir.

Birinci tespit; Tirkiye’nin tarihi ve biiylik miisliman ¢ogunlugu géz
Oniinde tutuldugunda, teokratik bir rejimin kurulma olasiig: tahayyiil
edilemez bir durum degildir.®® Refah Partisinin kazandig1 milletvekili sayis,
se¢imlerdeki oy orani ve radikal dini akimlarin siyasi ge¢misi dikkate
alindiginda Refah Partisinin siyasi amaglar teorik veya hayali degildir,
ulagilabilirdir’. Dolayistyla THAM, akil disi, hayali bir tehlikeden degil
olanakl: bir tehlikeden s6z edildigini ve somut olarak da bir tehlike oldugunu
kabul etmektedir.

Ikinci tespit; Refah Partisinin onerdigi ¢ok hukukluluk rejimi, gerek
Devletin insan haklarimi koruma ve dinler ve inanglar karsisinda tarafsiz
olma roliine (¢linkii, boyle bir rejim, Devletin bu rolii gercevesinde koydugu
kurallara degil dinin belirledigi degismez kurallara uymay: getirir), gerek ise
inanglarma gore kisiler arasinda ayirimcilik yapmama gérevine aylaridir.®
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Ugiincii tespit; Refah Partisinin 6nerdigi seriat hukuku sabit, degismez
dogmalar ve kutsal kurallan yansittif1 i¢in demokrasinin temel ilkelerine
aykiridir. Ayrica bu hukuk, Seriatin benimsedigi ceza ve ceza usul hukuku,
Seriata dayali bir rejimdeki kadinin konumu dikkate alindiginda da
Sozlesmede taminan haklara aykiridir.

Dérdiincii tespit; Refah Partisi yoneticileri giic kazanmak ve giicii elinde
tutmak icin siddet yontemlerine bagvurma imkam hakkindaki ifadelerinin®
muglakligin1 giderememiglerdir. Refah partisi siddete bagvurma imkanini
bertaraf etmemis bir izlenim vermektedir. Bu ifadelerden biri (H.H.
Ceylan’in ifadeleri) islami bir rejime kars1 olarak gordiigii kisilere derin bir
diismanhgr acgiga vurmaktadwr; saldirgan tavirlar iist diizeyde bir
asagilamaya vardiginda ve baskalarimin din  ozgiirliigiini  inkara
yaklastiginda toplumdan hosgorii gérme hakiani kaybeder.®*

Biitiin bu tespitler gergevesinde, IHAM, érgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan
mildahalenin (kapatma cezasinin) sosyal bir ihtiyag baskisina cevap verdigi
ve ulagilmak istenen mesru amagla orantili oldugu sonucuna varmaktadir.
Refah Partisi karan orgiitlenme oOzgiirliigiiniin sinirlarinin  belirlenmesi
acisindan kdse tasi niteliginde bir karardir. Dine dayali ¢ok hukukluluk,
Seriat hukuku ve giddet sdylemleri So6zlesmenin korumasi altinda
goriilmemistir. IHAM igin hareket noktas1 demokrasi ve insan haklarinin
korunmas1 olmus, miicadeleci demokrasi anlayisini kabul etmistir.®*

[HAM’nin bakig agisma gore, siyasi partilere iligkin yasaklar ancak
demokrasiyi ve insan haklarnm korumak i¢in ve siddeti savunmayi
engellemek igin getirilebilir. Omegin Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi®,
Sosyalist Parti ile Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararlarnda® Mahkeme
azinliklara iliskin siddet igermeyen bariggil sdylemlerden dolay: veya iiniter
devlet biciminde degisiklik yapilmasina yonelik siddet igermeyen
taleplerden dolay: siyasi partilerin kapatilmasim1 Sézlesmenin 10 ve 11.
md’lerine aykin bulmustur(SPK md 78/a, 80, 81/a,b). Ayrica OZDEP —
Tiirkiye kararinda, Diyanet Igleri Bagkanliginm kaldirilmasin1 amaglamanin
tek basina bir kapatma nedeni olmasi da (SPK md 89) s6zlesmeyi ihlal edici
olarak goriilmiistiir.® IHAM, TBKP — Tiirkiye kararinda, sadece komiinist
sOzciigliniin parti adinda kullanilmasinin, Tiirk toplumu veya Devleti igin
gergek bir tehdit olusturabilecek bir siyaseti segtigini goOsteren somut
herhangi bir delil bulunmaksizin, siyasi partinin kapatilmasina neden
olmasini da (SPK md 96/3) IHAS ne aykir1 bulmugtur®’.
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Bu kararlar JHAM nin hareket noktasinin, daha 6nce belirtildigi gibi,
sadece, demokrasi ve insan haklarina karsi1 fiili, gercek bir tehdit
olusturulmasinin engellenmesi oldugunu goéstermektedir. IHAM Refah
Partisi kararinda oldugu gibi, laiklik ilkesini de demokrasinin ve insan
haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bulmaktadir, fakat laiklik ilkesini
giivencelemek igin Diyanet Isleri Baskanligmin korunmas: IHAM agisindan
demokrasiyi ve insan haklarim korumakla dogrudan baglantili degildir.
Dolayisiyla, Anayasal ilkelerin degistirilmesine iliskin ifadeler, dogrudan
demokrasi ve insan haklarina fiili bir tehdit olusturmuyor ve giddeti
savunmuyor ise S6zlesme tarafindan koruma gormektedir. Ayrica, bir siyasi
partinin kapatilmasina karar vermek igin sadece ismine, tiiziigiine veya
programina bakmak yetmemekte, eylemlerine de bakarak bir biitiin olarak
degerlendirmek ve somut delillerle karar vermek gerekmektedir.

Diger yandan, siyasi parti yasaklamalariyla ilgili ilkelerin tespit edilmesi
igin Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebiyle olusturulan Hukuk
Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonunun Raporu (Venedik
Komisyonu Raporu)® da IHAM’nin kararlarinin belirledigi standartlan
dogrulamaktadir. Raporun 3. Ilkesine gore siyasi parti yasaklama rejimi
ancak demokratik bir toplumda gerekli ise ve siyasi partinin demokrasi ve
temel haklar1 tehdit eden faaliyetler igine girdigine iligkin somut deliller
varsa uygulamr. Diisiince 6zgiirliigii gergevesinde bir siyasi parti hukuki
araglar yoluyla anayasal diizeni banggil bir bigimde degistirme amacin
giidityorsa yasaklanamaz veya kapatilamaz. Venedik Komisyonu
Raporunun 5. Ilkesine gore, wkeilik, yabanci diismanhig ve hoggoriisiizliik
gibi konularda gosteri yapmak dahil olmak iizere siddeti savunduguna
yonelik yeterli delil olmasi halinde veya terdrist veya diger yikici
faaliyetlerin icine agikga girdigi takdirde siyasi parti yasaklama rejimi
dogacaktir.

Yukarida belirtilen bakig agis1 ve ilkelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmasi1 ve yasalara yansimasi Avrupa hukuku ile
hukukumuz arasindaki ¢atigmalan gidermek agisindan onemli adimlar
olacaktir.

Sonug
Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda Kopenhag Siyasi Kriterleri birer

dnkosuldur. Yukanda belirtilen Komisyonun {lerleme raporlar ve Katilim
Ortakhig1 Belgesi, Tiirkiye’deki demokrasi, hukuk devleti, insan haklan
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sorunlarina  dikkat ¢ekmekte ve Kopenhag Siyasi Kriterlerini
somutlagtirmaktadir,

Hukuk alaninda yapilmasi gereken bu degisikliklerin ¢ogu yeterince
acikhk olmamasina ragmen Ulusal Programda yer almistir. Uyum siirecinde
2001 Anayasa degisiklikleri ile belirli Olgiide bu uyum saglanmaya
caligiilmigtir. Fakat hala baz1 sakincalarin devam ettigi yukarida ele alinan
konu bagliklan altindaki degerlendirme bolimlerinde ayn ayr belirtilmisgtir.
Ayrica, Anayasal ve yasal bazi degisikliklerin yam sira, uygulamada,
ozellikle yargiglar agisindan, anlayis farkliig: getirilmesi gerekmektedir®,
mahkemelerin 6nlerine gelen davalarda Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi
igtihatlarim dikkate alarak karar vermesi son derece Onemli bir gelisme
olacaktir, bu anlamda hakim ve savcilara yonelik meslek igi egitim
programlan onem kazanmaktadr.

¥k K

Summary

The European Union is not just a new type of legal order which serves
integration on the level of economic interests; it is also a legal order in which
a very clear purpose is dominant. This is the promotion of a process of
integration towards the economic and political union of European States.
The European Union is based on common ideas and values regarding
democracy and human rights standards, as well as economy. This special
interest has been shown for the candidate countries at the Copenhagen
European Council. According to the criteria for accession, known as the
“Copenhagen criteria”, membership requires that the candidate country:“has
achieved stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of law,
human rights, and respect for and protection of minorities”. Regular Reports
(1998,1999, 2000 and 2001) from the Commission on Progress towards
Accession of Turkey, put stress on specific problems of democracy, human
rights and the rule of law in Turkey. “The Council Decision on the
principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the
Accession Partnership with the Republic of Turkey” explaines the
expectations of EU on progress towards accession of Turkey.
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In this article the author examines the specific subjects which exist in the
documents mentioned above and National Programme, and compares them
with the amendments of the Turkish constitution. She elaborates the
detention conditions, freedom of expression and the freedom of association
of the political parties in Turkey taking into consideration the European
Court of Human Rights cases as well as Eu documents. Author in this article
suggests to apply the standards of the European Court of Human Rights
regarding the rules about the detention conditions, the freedom of expression
and the closure of the political parties.

Sonnotlar

! Bkz. Aslan Giindiiz, “Avrupa Birligi’nde Insan Haklanmin Yeri: Kurumsal
Diizenleme ve Bireylerin Haklarn”, Avrupa Arastirmalart Dergisi, 1999, C.7, S. 1-2,
s. 101-106.

2 1977 Joint Declaration, the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms on
12 April 1989, the Resolution on Human Rights in the World and Community
Human Rights Policy for the years 1991/1992, the Draft Constitution of the
European Union, Resolution on Human Rights throught the World in 1995/96 and
the Union Policy, the Resulotion on Respect for Human Rights in the Euoropean
Union in 1997 gibi. Bkz. Yildiray Sak, European Union Law and Human Rights,
(yaymlanmamig yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu
Enstitiisii, istanbul 2001, s. 52-58.

* Aslan Giindiiz, “AB’ye Uyelik Kriterleri ya da Siyasi, Ekonomik ve Hukuki
Transformasyonun Esigi”, Kopenhag Kriterleri, Istanbul Barosu Insan Haklan
Merkezi yay., Istanbul 2001, s. 264.

* Kopenhag Kriterleri i¢in bkz. http:/europa.eu.int/comm/enlargement/pas/ phare/
wip/copenhagen.htm

? Tiirkiye, Liixemburg Avrupa Konseyi kararlaninda Tiirkiye’ye kars1 diger iilkeler
kargisinda ayinmci davramlmasi nedeniyle, Avrupa Birligi ile siyasi diyalogunu
durdurmustur.

® 1998-99 ve 2000 Raporlan ile Katlm Ortakhii Belgesi igin bkz.

http://Europa.eu.in/comm/enlargement/Turkey/index.htm 1998 ve 1999 raporlan
hakkinda 6zet bilgi igin bkz. Avrupa Birligine Tam Uyelige Dogru, Tiirk Sanayiciler
ve Isadamlan Dernegi yay., istanbul 1999.

1 www.abgs.gov.tr/dokuman/ulusalprogram htm
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¥ S6z konusu tartigmalar i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa
yay., 5. b., Istanbul 1999, s. 149-151; Sibel Inceoglu, “Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ile Kargilagtirmali Olarak Yakalananin Derhal Hakim Oniine Cikariima
ilkesi”, Argumentum, Ocak 1992, Y. 2, S. 18, s. 281 ve s. 283, dpn. 57.

° Anayasa Komisyonunca da kabul edilen ve 90. md’nin son fkr’sina eklenmek
istenen climle s0yle idi: “Kanunlar ile milletlerarasi andlagmalann ¢atigmasi halinde
milletlerarasi: andlagmalar esas alinir™.

1% Bkz. TBMM nin 28.09.2001 tarih, 135. bilesimi (olaganiistii), TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 21, Yasama Y1h 3, C. 70, 5.297-303

" Edip Celik, “Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamas1”, IHID, 1988, s. 48-52; Aslan Giindiiz, “Iktidar ve Milletlerarasi
Swmurlar”, IBD, 1990, C. 64, S. 1-2-3, s. 50-51; Tekin Akillioglu, “Insan Haklar
Kurallarinin i¢ Hukukta Degeri ve Yeri”, [HMD, May1s-Eyliil 1991, s. 41; A. Seref
Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin i¢ Hukukta Degeri ve Yeri”,
Insan Haklarimn I¢ Hukukta Uygulanmas:, AUSBF yay., Ankara 1992, s. 26;

12 E.1996/55, K. 1997/33, K.T. 27.02.1997, 24.03.2001 tarih, 24352 sayili RG, s.48.

Y jspanya AY’simn 10. md’sinde, anayasada taninan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin kurallarin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine ve bu konudaki uluslararast
andlagmalara uygun yorumlanmasini belirtilmektedir. Portekiz AY’nin 16. md ise
sadece Insan Haklan Evrensel Bildirgesine uygun yorum yapilmasini
ongérmektedir.

!4 Bagbakanlik Insan Haklari Koordinatér Ust Kurulu Sekreteryasi esgiidiimiinde
yapilan Komisyon galigmalan sonucu hazirlanan ve insan Haklan Ust Kuruluna
sunulan Kopenhag Siyasi Kriterleri Isiginda Tiirkiye’nin Almasi Gereken Onlemler
isimli Raporda THAS’in anayasal yorumda bir referans norm olarak kullamlmasi
belirtilmektedir, s. 10. Ayrica Referans norm olarak belirlenme giivencesinin etkili
olabilmesi igin Portekiz ve Ispanya’da oldugu gibi bireylerin Anayasa Mahkemesini
dogrudan harekete gegirme yolunun da (Anayasa sikayeti) taninmasi insan Haklar
Ust Kuruluna sunulan raporda yer almigtir. Ayni Rapor s. 9. Anayasa Sikayeti igin
bkz. [brahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, 3. b., imge kitabevi yay., Ankara 2000,
8. 72-78.

5 AB iiyesi iilkelerden bazilan Anayasalarinda uluslararasi andlagmalarin
istiinliigiinii agik¢a belirtmiglerdir. Fransa (md 55), Almanya (md 25), Hollanda
(md 93-94), Yunanistan (md 28/1), Ispanya (md 96/2). Bkz. Haluk Giinugur,
Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi yay., Ankara 1996,

s. 82,91, 99, 111, 117. Anayasasinda agik¢a uluslararasi sdzlesmelerin {istiinliigiine
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yer vermemis iilkeler de yargi kararlanyla (6rnegin italya) Anayasalanm AB
hukukunun iistiinliigiini tanir bir bigimde yorumlamaktadirlar.

16 Uluslararasi hukukun i¢ hukuktaki kurallar kademelenmesindeki yeri agisindan
diger .iilkelerde benimsenen formiiller i¢in bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS
yay., Istanbul 1989, s. 50.

7 Anayasa Mahkemesi Uluslararasi belgelere , ozellikle Insan Haklan Evrensel
Beyannamesine ve [HAS’a ¢esitli kararlarinda atif yapmaktadir. Omegin bkz. E.
1979738, K. 1980/11, KT 29.01.1980, AMKD S. 18, s. 97-98. Fakat, Anayasa
Mahkemesi THAS 1n hiikiimlerini yorumlarken IHAM kararlarina atif yapmaktansa
kendi yorumunu 6ne gikarmaktadir.

'8 AB hukukunun i¢ hukukta dogrudan etkililigi ve i¢ hukuk karsisinda iistiinligii,
bu gergevede egemenlik agisindan gikan sorunlar ve Italya 6megi icin bkz. Sibel
Inceoglu, Topluluk Hukuku-Milli Hukuk Iliskisi Ornek Olay: Italya, (yaymlanmamig
Yiiksek Lisans tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Bélimii
Anayasa Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 1990. AB iiyesi iilkelerin uluslararast
sOzlesmelere iligkin Anayasa hiikiimleri i¢in bkz. Haluk Giinugur, a.g.e., s. 81-120

! JHAS’nin hak ve dzgiirliiklerin yorumunda referans norm olarak belirtilmesi tek
bagina yeterli bir giivence olarak gdriinmemektedir, uluslararas:1 s6zlesmelere yasa
Ustii bir deger tammmak hem AB hukukunun ulusal iistii niteliginin hayata
gecirilmesini hem de insan haklan alanindaki sdzlesmelerin Anayasa Mahkemesine
gitmeksizin alt mahkemelerde Oncelikli olarak dogrudan uygulanmasim
saglayacaktir. Referans norm olarak belirlenme giivencesinin etkili olabilmesi i¢in
Portekiz ve Ispanya’da oldugu gibi bireylerin Anayasa Mahkemesini dogrudan
harekete gegirme yolunun da (Anayasa sikayeti) taninmasi insan Haklani Ust
Kuruluna sunulan raporda yer almigtir. Anayasa Sikayeti igin bkz. I. O. Kaboglu,
Anayasa Yargisi, a.g.e., s. 72-78.

2yup,s. 11

2 2908.1999 tarihinde yiirirlige giren TCK’nin bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun uyarinca, memurlarin igkence ve kétii muamele fiillerine
iligkin maddelerdeki ceza miktarlan arttirlmigtir (md 243 ve 245), bu degisiklik
1999 raporunda olumlu bir adim olarak degerlendirilmigtir. Fakat, TCK’da yapilan
bu degisiklige ragmen, 2000 ve 2001 llerleme Raporlarinda bu tiir suglara verilen
cezanin az oldufu yine yer almigtir, dolayisiyla bu sorun devam eder goriinmektedir.
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat yiiriirliikten kaldirilmg ve
yerine 04.12.1999°da yiiriirliige giren Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin. .
Yargilanmas: Hakkinda Kanun gelmigtir (md 16 ve 18), fakat bu son degisikligi ileri
bir adim olarak gérmek giigtiir. Kanunun tasidif1 sakincalar i¢in bkz. Hamide Sila
Zafer, “4483 Say1 ve 2.12.1999 Tarihli ‘Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
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Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un Degerlendirilmesi”, Nisan 2000°de Istanbul
Barosunda sunulan Bildiri, s. 12-13.

% Md 19/6’nin degisiklikten 6nceki hali: yakalanan veya tutuklanan kiginin durumu,
sorugturmanin kapsam ve konusunun agifa ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk diginda, yakinlarina bildirilir.

2 Md 19/son’un degisiklikten 6nceki hali: Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan
kigilerin ugradiklan zarar, kanuna gore, Devlet¢e ddenir.

% Brogan and Others v. United Kingdom, 29.11.1988, Ser. A, No. 145-B, 11 EHRR
117. Sozlesmede gozaltina iliskin bir siireye yer verilmemigtir. Fakat bu kararda dort
giin alt1 saatlik gdzalt: siiresi fHAS n 5. md’sinin 3. fkr’sinda yer alan “derhal”
yargi¢ Oniine ¢ikarilma ilkesine aykin bulunmugtur.

%5 Bkz. Brannigan and McBride v. United Kingdom, 26.05.1993, Ser. A, No. 258-B,
17 EHRR 539, para. 63-66. Bu kararda alti1 giin ondort saat ve dort giin alt1 saat
gozaltinda tutulan bagvurucularin sikayetleri belirtilen giivenceler saglandigi ve
ulusun yagamini tehdit eden olaganiistii kosullar Birlegik Krallik Devleti tarafindan
bildirilmis oldugu igin S6zlesmeye aykir1 bulunmamigtr.

% Sakik and Others v. Turkey, 26.11.1997, (appl no. 23878/94), in
www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm , bu kararda basvurucular, Hiikiimetin
Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini azalttifina iligkin beyaninda belirttigi bolgeler
diginda, Ankara’da, gézaltinda tutulduklan igin, 12 ve 14 giinliik siirelerle gozaltinda
tutulmalar1 15. md kapsamindaki bir uygulama olarak gériilmemistir.

27 Aksoy-Tiirkiye kararinda, 15. md gergevesinde Giiney Doguda olagan dis1 kogullar
oldugu kabul edilmekle birlikte, bagvurucu yargisal giivence ve diger (hekim
muayenesi, avukat yardimi, yakinlanna bilgi verme gibi) giivenceler olmaksizin ¢ok
uzun siire (14 giin) tecrit halinde tutuldugu i¢in, bu durum md 5/3’e aykin
bulunmustur. Bkz. Aksoy v. Turkey, 18.12.1996, 23 EHRR 553, para. 77-84.

BUP,s. 10

% Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, AUSBF yay., Ankara
1982,s. 112

* Orm. E. 1986/17, K. 1987/11, KT 22.05.1987, AMKOD, S. 23, s. 222; E. 1987/16,
K. 1988/8, KT 19.04.1988, AMKD, S. 24, s. 108. Olgiiliiliik ilkesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan nasil uygulandifina iliskin bkz. F. Saglam, Temel
Haklarn...,a.g.e., s. 121-125



30 KOPENHAG SiYASI KRITERLERI

31 Orn. E. 1985/8, K. 1986/27, KT 26.11.1986, AMKD, S. 22, s. 323. Bkz. Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. b, Yetkin yay., Ankara 2000, s. 108

2 Bkz. TBMM’nin 25.09.2001 tarih, 132. bilesimi (olaganiistii), TBMM Tutanak
Dergisi, Dénem 21, Yasama Y1l 3, C. 70, s. 71

¥ Bkz. E. Ozbudun, a.g.e., s. 111.

34 Diinyadaki 15 iilkenin (Almanya, Avusturya, Italya, Fransa, Yunanistan,
Danimarka, Isve¢ dahil) bu sug tipini nasil diizenlendigine iliskin bilgi igin bkz.
Ahmet Gokeen, Halki Kin ve Diismanhga A¢ikga Tahrik Ciirmii, Liberal Digiince
Toplulugu yay., Ankara 2001, s. 44-56.

% Muhakkak yasa ile 6ngoriilmiis bir sinirlama olmayabilir, yazih olmayan hukukla
da sinirlama yapilmug olabilir (common law), 6nemli olan uygulanacak hukukun
ulagilabilir, 6ngoriilebilir ve yeterli agiklikta olmasidir. Bkz. Sunday Times v. U.K.,
26.04.1979, Ser. A, No. 30, 2 EHRR 245, para. 46-53.

% Belirtilen kriterlerin uygulandigi dava 6mekleri igin bkz. Handyside v. UK.,
07.12.1976, Ser. A, No. 24, 1 EHRR 737, para. 49; Barthold v. Germany,
24.03.1985, Ser. A, No. 90, 7 EHRR 383, para. 55; Lingens v. Austria, 08.07.1986,
Seri A No. 103; 8 EHRR 407, para. 38-41.

31 Zana v. Turkey, 25.11.1997, www.echr.coe.int/En,q/iquzments.htm. Tiirkge
gevirisi i¢in bkz. “Zana — Tiirkiye”, gev. Emine Karacaoglu, Insan Haklari1 Kararlar
Derlemesi, C. 11, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s. 304.

3 A.gk., para. 59-61

* Incal v. Turke)j, 09.06.1998, www.echr.coe:int/Eng/iudgments.htm. Ti?rkge
gevirisi igin bkz. “Incal — Tiirkiye”, ¢ev. Sibel Inceoglu , Ismail Pamuk, Insan
Haklar1 Kararlar Derlemesi, a.g.e., s. 395.

“ Lingens v. Austria, a.g k., para. 41.

* Grigoriades v. Greece, 25.11.1997, www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm. Tiirkge
cevirisi i¢in bkz.  “Grigoriades —Yunanistan”, ¢ev. Osman Dogru, Ismail
Pamuk,insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, a.g.e., para. 45-48, s. 336-337.

42 Bilgi i¢in bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm, Beta yay., 1999
Istanbul, s. 144-148.

“ Biilent Tan6r, “Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine ilk Diisiinceler”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 1990, Y. 10, S. 1-2, s. 169.
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Y Jersild v. Denmark, 23.09.1994, Seri A No. 298, 19 EHRR 1

%5 08.07.1999 tarihli (appl. no. 26682/95) Siirek v. Turkey (No: 1) karan ile (appl.
no. 24735/94) Siirek v.Turkey (No: 3) karari, bkz. www.echr.coe.int/Eng/judgments.
htm '

46 08.07.1999 tarihli (appl. no. 23927/94) Siirek and Ozdemir v. Turkey, (appl. no.
24122/94) Siirek v. Turkey (No: 2), (appl. no. 24762/94) Siirek v. Turkey (No: 4)
kararlar, bkz. www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm

47 Siirek and Ozdemir v. Turkey, a.g k., para. 58
*® A.g k., para 61
* Bkz. Siirek v. Turkey (No. 2), a.g.k, para. 3442

®  Omegin bkz. Refah Partisi and others v. Turkey, 31.07.2001,
www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm, para. 44

STup, s. 10.

2 E. 1998/2, K. 1998/1, KT 09.01.1998, 22.02.1998 tarih, 23266 sayill RG; 103.
md’nin kismen degil de tamamen iptal edilmesine iligkin elestiri igin bkz. F. Saglam
Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta yay., Istanbul 1999, s. 135-136.

33 12.8.1999 tarih 4445 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasma
iliskin Kanun, 14.08.1999 tarih,. 23786 say1h RG.

* “Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi — Tiirkiye”, 30/01/1998, gev. Sibel Inceoglu,
Osman Dogru, Insan Haklani Kararlar Derlemesi (IHKD) C. II, Ed. Osman Dogru,
Yrd. Ed. Sibel Inceoglu, Hasan Kemal Elban, Istanbul Barosu yay., Istanbul 1998, s.
372-394, para. 57

55 Socialist Party v. Turkey, 25.05.1998, www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm,
Reports 1998-111, para. 48; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi — Tiirkiye, a.g k., para.
58; Refah Partisi and Others v. Turkey, a.g k., para. 48.

% Liberal devlet biitiin goriislerin  orgiitlenmesine, siyasal iktidar yangma
katilmalanna izin verirken, bunlarin giddet yoluna bagvurulmadan yapilmasim kabul
eder. Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gercek yay., Istanbul 1976, s. 132.

5" Refah Partisi v. Turkey, a.gk., para. 47; Mutatis mutandis, Socialist Party and
Others v. Turkey, a.g k., para. 46
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58 Refah Partisi v. Turkey, a.g.k., para. 65
% A.gk., para. 77
%Agk., para. 70

¢! N. Erbakan’in 13 Nisan 1994 tarihli, S. Yilmaz’in Nisan 1994’teki, H.H.
Ceylan’in 14 mart 1992 tarihli, $. Karatepe’nin 10 Aralik 1996 tarihli, I.H. Celik’in
8 Mayis 1997 tarihli konugmalar cihat ve kanli bir degigim, silahlanma gibi ifadeleri
icermektedir.

82 A.g k, para. 74-75

% I. Diinya savasi 6ncesinde, italya ve Almanya’da ortaya ¢ikan diktatorliklerin
dogurdugu sonuglar, klasik demokrasilerde totaliter akimlara ve Orgiitlenmelere
karg1 tedbirler alinmasina yol agmustir. Liberal ya da klasik demokrasi eski
hosgoriisiinil bir yana birakarak “militan” veya “miicadeleci” demokrasi olacaktir.
Bkz. E. Tezig, a.g.e., s. 132-134.

% Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi — Tiirkiye, a.g k., para. 58-61

65"Socialist Party and Others v. Turkey, a.gk; Freedom and Democracy Party
(OZDEP) v. Turkey, 08.12.1999, para. 40-41, www.echr.coe.int/Eng/judgments.htm

6 Fakat bu yasa maddesi, her ne kadar Anayasa Mahkemesinin OZDEP kararnda
uygulanarak parti kapatilmigsa da (E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23.11.1993, AMKD,
S. 30, C.2, s. 926-927), bu karardan dort y1l sonra aynm1 madde farkl bir bigimde
yorumlanmigtir. Anayasa Mahkemesinin Demokratik Barig Hareketi Partisine iligkin
karari (E. 1996/3, K. 1997/3, KT. 22.05.1997, 02.06.2000 tarih ve 24067 sayili RG)
ile 89. md partinin kapatilmasina yonelik olarak uygulanmamig, dogrudan Anayasa
uygulanarak parti kapatilmamigtir. Bu yaklasim, 1999°daki Siyasi Partiler
Kanunundaki degisiklik ile de yasal tabana kavugmustur. Siyasi Partiler Kanunu
degisikligi sonucu Anayasada kaynagi olmayan ve Siyasi Partiler Kanununun
dordiincti kisminda yer alan pek ¢ok yasak artik dogrudan bir kapatilma nedeni
sayllmamahdir, degisiklik kapatma sebeplerini Anayasa dogrultusunda (AY 68/4,
69/5,6,10) smirlamistir (SPK md 101). Bkz. Biilent Tandr, Necmi Yiizbagioglu,
Tiirk Anayasa Hukuku, YKY yay., Istanbul 2001, s. 182-183

" TBKP-Tiirkiye karan, a.g.e., s. 390. Fazil Saglam, komiinist isimli bir partinin
kurulmasmin yasaklanmasimi Anayasaya aykiri bulurken, bu maddedeki fasist,
teokratik, din ve mezhep, bolge gibi bazi adlarla kurulan partilerin yasaklanmasin
Anayasaya aykiri bulmamaktadir. Fazil Salam, Siyasal..., a.g.e., s. 125-127.

68 Venedik Komisyonu raporu igin bkz. www.coe.fr/venice
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% K. Igel Raporlarda yer alan sorunlarin, sadece, uygulamadan kaynaklandiiim
belirtmektedir. Bkz. Kayihan Igel “Kopenhag Kriterleri Baglaminda Tiirk Ceza
Hukuku”, Anayasa Yargisi, Nisan 2000, S. 17, s. 407. KOB’sinde kisa vadeli
oneriler arasinda, uluslararasi kuruluglar ve AB iilkeleriyle igbirligi yapilarak,
hukuku uygulayan gorevlilere insan haklan egitimi verilmesi yer almaktadir. Bu
yonde 6zellikle kolluk gii¢leri, yargig ve savcilar ve diger memurlara y6nelik meslek
i¢i egitim son derece 6nemlidir. Ulusal Programda egitim konusuna yer verilmis ve
bu konudaki c¢alismalara kismen de olsa baglanmistir. Ayrica kamu gorevlilerin
maaglarmin diigiikligi ve ozellikle yargiglarin agir is yiikii yukarida belirtilen bazi
sorunlarin kaynaginda yer almaktadir, bu konularda da adim atiimasi gerekmektedir.



