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Ki~i GUvENLiGi, iFADE OZGURLUGU, SiYASi PARTiLER 
A<;ISINDAN KOPENHAG SiYASi KRiTERLERi VE 

2001 ANAYASA DEGi~iKLiKLERi* 

Sibel inceoglu ** 

Ozet*** 

Avrupa Birligi ekonomik menfaatler seviyesinde bir buti1nle$menin otesinde 
siyasi bir biitUnle$meyi de ir;ermektedir. Bu butiinle$mede, ortak bir ekonomi kadar 
ortak bir insan haklan ve demokrasi dii$uncesi de yer almaktadzr. Bu yaklQ$zm 
AB 'ne aday iilkelerin uymasz gereken Kopenhag Kriterlerine de yanszmz$tzr. Bu 
konuda, diger aday iilkeler ir;in oldugu gibi Turkiye ir;in de ongornlmil$ olan 
ilerleme raporlan (1998,1999, 2000 ve 2001) ve katzlzm Ortaklzgz Belgesi AB'nin 
beklentilerini somut[Q$tlrmaktadzr. Bu makalede Kopenhag Kriterlerine uyum ir;in 
2001 yzlmda gerr;ekle$en Anayasa degi$iklikleri bu belirtilen belgeler ve Ulusal 
Program l$zgznda, ur; konu ar;zszndan degerlendirilmektedir. Bu konular, ki$i 
giivenligi, i$kence, ifade ozgiirliigu ve parti kapatma rejimidir. Bu makalede 
Anayasa degi$iklikleriyle kat edilen yolun oneminin vurgulanmasznzn yam szra, bazz 
Anayasal, yasal ve uygulama degi#kliklerinin yapzlmasz ihtiyacznzn halen mevcut 
oldugu iizerinde durulmaktadzr. 

Giri~ 

A vrupa Birligi, teknik ihtiya~lar ve ekonomik menfaatler ~er~evesinde 
biitiinle~meyi hedefleyen bir hukuk diizeni oldugu kadar, insan haklan, 
hukuk devleti ve demokrasi alanmda minimum standartlann yaratllmas1 ile 

Bu makale, 24-25 Haziran 2000 tarihli, "Kopenhag Kriterleri" ba~hkh 

Sempozyumda sunulan bildiriden yararlantlarak hazrrlanmt~tlr. Bildiri i~in bkz. 
Sibel inceoglu, "Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Anayasal Oncelikler", 
Kopenhag Kriterleri, istanbul Barosu iHM yay., istanbul2001, s. 272-313. 
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siyasi birligin de bir ol~iide ger~ekle~tirilmesini hedefleyen bir hukuk 
diizenidir .. Avrupa Birligi ekonomi kadar, siyasi kimlik, hukuk devleti, 
demokrasi ve insan haklan standartlanna ili~kin ortak idealler ve degerlere 
dayanmaktad1r. 

A vrupa Birliginin demokrasi ve insan haklanna ili~kin yapt1g1 vurguyu 
pek ~ok belgede gormek miimkiindiir. Roma Andla~mas1 (ba~lang1~, serbest 
dola~1m, aynmc1hgm onlenmesi), Avrupa Tek Senedi (ba~langw), Avrupa 
Birligi Andla~mas1 (ba~lang1~, md F/2, md G), Amsterdam Andla~mas1 (md 
F) omek olarak gosterilebilir. Avrupa Birligi Andl~masmm F md'sinin 2 
fkr's1 a~1k bir diizenleme getirmektedir, hiikiim ~oyle diyor: "Birlik 4 Kas1m 
1950'de imzalanan insan Haklan ve TemelOzgiirliiklerin Korunmasma Dair 
Avrupa Sozle~mesi tarafmdan korunan ve Topluluk Hukukunun genel 
ilkeleri olarak Dye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinden dogan temel 
haklara sayg1 gosterir". insan haklan, Topluluk Divan1 tarafmdan hukukun 
genel ilkeleri kapsam1 i~inde korunmaktad1r1

. Aynca, Avrupa Birligi 
organlan tarafmdan diizenlenen pek ~ok Beyanname de insan haklan ve 
demokrasiden soz etmektedi.C. En son olarak da, 3 ve 4 Haziran 1999'da 
Avrupa Konseyi'nin ald1g1 bir kararla Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti 
hazirlanmi~tlr. Bu belgenin nasll uygulanacag1, hukuki baglay1cihg1 Nice 
Avrupa Konseyi'nde a~1khga kavu~amamakla birlikte, Avrupa Birligi 
Anayasas1 olu~turmak yolunda atllan bir ad1m olmu~tur. 

Avrupa Birligi'ne girmek Tiirkiye'nin uzun ylllardrr ul~mak istedigi bir 
hedeftir. Tiirkiye bu hedefi 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalan1p 1 Arahk 
1964'te yiiriirliige giren Ortakhk (Ankara) anla~mas1 ile a~1k~a beyan etmi~ 
ve 14 Nisan 1987'deki tam iiyelik ba~vurusu ile de somutla~tlrm1~tlr. Fakat 
Tiirkiye'nin AB iiyeligi hedefi gerek AB kaynak11 gerekse Tiirkiye kaynakh 
nedenlerle ger~ekle~memi~tir. 

1990 sonrasmda AB'nin orta ve dogu Avrupa'ya dogru geni~letilmesi 
karan ahnm1~t1r. AB'nin yeni iiyelerin ahnmasma ye~il 1~1k yakt1g1 9-10 
Arallk 1991 tarihli Maastricht Zirvesi sonucunda Maastricht Antla~masmm 
F-1 maddesinde "Birlik, hiikiimet sistemleri demokrasi ilkelerine dayanan 
iiye devletlerin milli kimliklerine sayg1 gosterir" hiikmii yer alm1~tu. Daha 
once herhangi bir Avrupa Devletinin AB'ne iiyelik i~in ba~vurmas1 miimkiin 
ve aynnt1h ko~ullar yok iken, Maastricht Andla~masmm F-1 md'sinde yer 
alan bu ifade ile iiyelerin hiikiimet sistemlerinin demokratik olmas1 gerektigi 
sonucu ~1kabilmektedir3 . Nitekim daha sonra AB'nin yeni iiyelerde arad1g1 
kriterler Kopenhag Avrupa Konseyinde tespit edilecektir. 
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10-11 Arahk 1999 Helsinki Zirvesinden sonra ise Tiirkiye i~in AB 'ye 
iiyelik yolunun a~llmas1 AB tal'afmdan giindeme getirilmi~ ve bu nedenle de 
AB'ne uyum i~in hangi kriterlere uyulmas1 gerektigi son birka~ ylldu 
Tiirkiye'de yogun bir bi~imde tart1~llmaya ba~lanmt~tlr. 

AB, Maastrich' de ald1g1 geni~leme karanm uygulamak i~in Kopenhag 
Zirvesinde baz1 kriterler geli~tirme yoluna gitmi~tir. Kopenhag Avrupa 
Konseyi Haziran 1993 'te toplanm1~, i~birligi yapllan orta ve dogu A vrupa 
iilkelerinin A vrupa Birligi iiyesi olmalan konusunda gorii~ birligine 
vanlm1~tu. Burada ahnan kararlara gore, iiyelige kabul i~in, baz1 ekonomik 
ve siyasi ~artlann ilgili iilkeler tarafmdan yerine getirilmesi gerekmektedir. 
Bu nedenle, Konsey, partner iilkelerden beklenen kabul kriterlerini 
(Kopenhag Kriterleri) belirlemi~tir. Kopenhag Konseyi, bakanhk diizeyinde 
A vrupa Birligi ve partner iilkelerle diizenli toplantllar yapma karan alm1~ ve 
bu ~er~eve Arahk 1994'teki Essen Avrupa Konseyinde de kabul gormii~tiir. 

Kopenhag Kriterlerine gore, iiyelige kabul i~in aday iilkelerde: 

1) demokrasi, hukuk devleti, insan haklan ve azmhklann 
korunmasma sayg1y1 giivence altma alan kurumlann istikran saglanmahdtr. 

2) i~leyen bir Pazar ekonomisi olmah ve aym zamanda, bu 
ekonomi rekabet~i basktlarla ve Birlik i~indeki Pazar giicii ile ba~a ~1kacak 
kapasitede olmahdtr. 

3) Politik, ekonomik ve parasal birlik dahi1 olmak iizere tiyelik 
yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegi olmahdu. 

Kopenhag Konseyi yukanda belirtilen ilkelerden birincisinde yer alan ve 
bu makale ~er~evesinde esas olarak tizerinde durulmak istenen siyasi 
kriterleri ~oyle tantmlamaktadtr: 

"A vrupa Birliginin iiyesi olmak isteyen iilkelerden, sadece demokrasi ve 
hukuk devleti ilkelerini kabul etmeleri degil, bu ilkeleri giinliik ya~amda 
uygulamalan beklenmektedir. Aday iilkeler aym zamanda, polis, yarg1, yerel 
yonetimler gibi kamu otoritelerinin etkili i~lemesini ve demokrasinin 
peki~tiri1mesini saglayan ~e~itli kurumlarm istikrarm1 giivence altma 
almahdtr. 
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insan haklanna sayg1 iiyelik icyin on ~arttlr ve bu haklar A vrupa Konseyi 
insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sozle~me ve 
vatanda~lara insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nde dava ac;:may1 saglayan 
Protokolde korunmu~tur. ifade ve orgiitlenme ozgiirliigii ve medyanm 
bagtmstzhgt da giivence altma almmahd1r. 

Azmhk topluluklarmm topluma entegrasyonu demokratik istikrarm 
ko~uludur. Milli azmhklann korunmasm1 ele alan pek cyok metin Avrupa 
Konseyi tarafmdan kabul edilmi~tir, ozellikle azmhk gruplanna ait ki~ilerin 
bireysel haklanm koruyan Milli Azmhklann Korunmasma Dair <;ercyeve 
Sozle~me boyledir.'.4 

Kopenhag Konseyi bu tantmla, siyasi kriterlere ili~kin bize baz1 ip ucylan 
verse de somut bir acythm saglamamaktadu. Bu metin, demokrasi ve hukuk 
devleti acy1smdan demokrasi ve hukuk devletinin kag1t iistiinde veya sozde 
kalmaytp hayata gecyirilmesini, bu yonde istikrarh kurumsalla~may1 
onermektedir. insan haklan acy1smdan ise, ozellikle insan Haklan A vrupa 
Sozle~mesini (iHAS) referans noktas1 olarak almakta, fakat diger yandan bir 
kacy konuya ozel vurgu yapmaktadtr, bu konular demokrasinin temel ta~lan 
olan orgiitlenme ve ifade ozgiirliigii ile medyanm bagtmstzhgtdtr. Azmhk 
kiiltiirleri acylSlndan ise, bu gruplann topluma entegrasyonunu ve A vrupa 
Konseyi Milli Azmhklann Korunmasma Dair <;ercyeve Sozle~meyi on plana 
cytkarmaktadtr. 

Genel bir ~en;eve i~erisinde belirlenen bu ilkeler, LUxemburg Avrupa 
Konseyi'nde (Arahk 1997) ahnan karar uyannca, Komisyon tarafmdan orta 
ve dogu Avrupa'nm her aday iilkesi icyin haztrlanan raporlarla 
somutla~maktadtr.1998 sonundan itibaren Komisyon Kopenhag kriterleri 
9er9evesinde her aday iilkenin kabul yolundaki ilerlemesini ve AB 
miiktesebatma uyumunu izlemektedir. Bu izleme sonucunda cytkan raporlar 
da gercyekte Kopenhag Kriterlerinden ne anla~Ilmas1 gerektigini ortaya 
koymaktadular. 

Tiirkiye ic;:in bu siirec;: biraz sorunlu ba~lamakla birlikte5
, Cardiff A vrupa 

Konseyi (Haziran 1998) karan uyarmca diger aday iilke1ere haztrlanan 
raporlar gibi Tiirkiye'ye ili~kin olarak da Komisyon tarafmdan dort rapor 
haztrlanmt~ttr (Komisyonun Kabul Y olunda ilerlemeye ili~kin Diizenli 
Raporu 1998, 1999 ve 2000, 20016

). Dogu ve Orta Avrupa aday iilkeleri ic;:in 
bu raporlann dayanag1 bu iilkelerle yaptlan A vrupa Anla~mas1 iken Tiirkiye 
ic;:in Ortakhk Antla~masmm 28. md'sidir. 
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Komisyon bu raporlan haztrlarken ~e~itli kaynaklardan yararlanmt~trr. 
Bu kaynaklar Tiirk yetkililerinin katkllan, uluslararast organizasyonlann 
(ozellikle .Avrupa Konseyi) ve NGO'lann raporlan ile Avrupa 
Parlamentosunun ve iiye iilkelerin raporlandtr. 

Bu raporlarda Tiirkiye'de meydana gelen olumlu geli~melerin yant Sira 
devam eden sorunlar da ortaya koyulmaktadtr. Tiirkiye'ye ili~kin raporlann 
Siyasi Kriterler Boliimii, dort ana ba~hktan olu~maktadrr: 1) Demokrasi ve 
hukuk devleti, 2) insan haklan ve azmhklann korunmast, 3) Klbns sorunu, 
4) genel degerlendirme. 

Tiirkiye'nin iiyelige kabul ko~ullannt yerine getirmesi konusunda bir yol 
haritast olan Katthm Ortakhgt Belgesi 8 Kastm 2000'de Komisyon 
tarafmdan haztrlanmt~ ve Konsey tarafmdan karara baglanmt~tlr. Katthm 
Ortakhgt Belgesi (KOB) Tiirkiye'den hangi vadelerde neler beklendigini 
ortaya koymakta ve iiyelige haztrhk i~in bir Ulusal Program haztrlanmasmt 
da gerekli kllmaktadtr. Bu dogrultuda Tiirkiye Ulusal Programmt hazrrlamt~ 7 

ve AB'ne sunmu~tur, 17 Ekim 2001 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 
Anayasa degi~iklikleri ile de bu yolda onemli bir adim atmt~tlr. 

Bu ~ah~mada ilerleme Raporlan ve KOB dayanak almarak i~kence, ifade 
ozgiirliigu ve siyasi parti kapatma rejimi degerlendirilecek, bu ~er~evede 
yapllan Ulusal Program ile Anayasa degi~ikliklerinin, talep edilenlerle 
ortii~iip ortii~medigi belirlenmeye ~ah~Ilacaktu. 

Kopenhag A vrupa Konseyi 'nin 1993 'te belirledigi ve Komisyon raporlan 
ile somutla~an hukuk devleti, demokrasi ve insan hak1an konulan, ~ok geni~ 
olan ve iizerinde onlarca kitap yazllabilecek konulardtr. Bu nedenle bu 
makalenin amact bu konulann tamamtm tiiketmek degildir, daha once de 
belirtildigi gibi, birinci amact yukanda belirtilen haklara ili~kin AB 'nin 
beklentisi ve bu beklentiye yonelik olarak Tiirkiye'de yapllan degi~ikliklerin 
kar~Ila~ttrmasmt yapmaktlr. Bu kar~Ila~ttrma yapthrken referans noktast 
olarak da, Kopenhag A vrupa Konseyi 'nin belirledigi kriterlerde yer verilen 
insan Haklan A vrupa Sozle~mesi kullantlmaktadtr. ilerleme Raporlan veya 
Katthm Ortakltgt Belgesi dt~mda kalan ve bu belirtilen haklann i~erigini 
belirleyebilecek diger a~thmlara yer verilmemi~tir. Makalenin ikinci amact 
ise, AB'nin beklentisi ile Tiirkiye'deki mevcut durum arasmdaki farkhhklan 
gidermek i9in oneriler getirmektir. Bu oneriler, AB'nin beklentilerinin 
Tiirkiye i~in uygun olup olmadtgma ili~kin bir degerlendirmeyi 
i~ermemektedir, bu tiir bir degerlendirme iki aytdan olanakstz goriilerek 
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yaptlmamt~br. Birincisi, AB 'nin beklentilerinin Tiirkiye i<;in uygun olup 
olmamas1 a<;lSlndan hukuki bir degerlendirme yapmak i<;in AB iiyesi biitiin 
devletlerin makalenin konusunu olu~turan konular a<;tsmdan hukuklanmn 
tek tek incelenmesi ve bir kar~lla~brma yapmak gerekmektedir, boyle bir 
degerlendirme yapmak ancak birka<; kitap yazmakla miimkiin olabilir, 
dolaytstyla makale boyutlan i<;inde bu a<;tdan degerlendirme yapmak 
miimkiin degildir. ikinci olarak da, bu a<;tdan yaptlacak bir degerlendirme, 
siyasi bir degerlendirmeyi de i<;erecegi i<;in ka<;mllmt~ttr, Tiirkiye, AB'nin 
tam iiyelik i<;in gerekli gordiigu degi~iklikleri siyasi a<;tdan hakstz ve 
<;tkarlanna ters gormesi halinde iiye olmaktan vazge<;me hakkma sahiptir. 

1. insan Haklanna ili~kin Genel Y akla~Im 

Komisyonun Kabul Y olunda ilerlemeye ili~kin Diizenli Raporlannda ve 
Katthm Ortakhg1 Belgesinde insan haklanna ili~kin olarak <;e~itli konulara 
dikkat <;ekilmektedir. A~agtda i~kence ve gozalt1, ifade ozgiirliigu ve parti 
kapatma rejimine deginilecektir. Fakat bu konulara ge<;meden once, AB ile 
uyumlu bir insan haklan anlay1~1 olu~turmak i<;in insan Haklan Avrupa 
Sozle~mesinin sahip oldugu onemi vurgulamak gerekmektedir. 

Kopenhag siyasi kriterleri ozellikle insan Haklan Avrupa Sozle~mesine 
at1f yapmakta, iHAS'ne uygun diizenlemelerin yapllmas1 gereginin albm 
<;izmektedir. Tiirkiye'ye ili~kin haztrlanan ilerleme Raporlan ve KOB de 
iHAS'ne uygun bir hukuk sistemi yarablmasmm altl <;izmektedir. Anayasa 
degi~ikliklerinden sonra haztrlanan 2001 Raporunun yarg1 ba~hg1 altmda, 
insan Haklan Avrupa Mahkemesinin kararlanmn dogrudan etkili olmamas1 
ve i<; hukukta verilen mahkeme kararlan sonucu ortaya <;tkan mahkumiyet 
sonu<;lannm insan Haklan A vrupa Mahkemesi kararlan dogrultusunda 
giderilemedigi iizerinde durulmaktadtr. Aynca biitiin Raporlarda ve ozellikle 
de 2001 Raporunda insan Haklan A vrupa Mahkemesinden <;tkan ihlal 
kararlanna geni~ yer verilmektedir. 

Bu nedenle, hukuk devleti, demokrasi ve insan haklan a<;lSlndan, atllacak 
en onemli adtmlardan biri de insan haklan alanmda yapllm1~ uluslararas1 
sozle~melerin i<; hukuktaki kurallar kademelenmesinde hangi hukuki degere 
sahip oldugunun belirlenmesidir. Anayasada bu konuda a<;tk hiikiim 
bulunmamas1, doktrinde tart1~malara neden olmaktadtr8

• 2001 Anayasa 
degi~ikligi yapthrken bu konuda bir degi~iklik9 ongoriilmesine ragmen, 
herhangi bir adtm atllamamt~tlr. Meclis gorii~meleri masmda siyasi parti 
gruplan (SP, DYP, AKP, ANAP) adma soz alan biitiin milletvekilleri 90. 
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md'nin son fkr'sma eklenecek hiikmii c;:ok giic;:lii bir bic;:imde 
desteklemelerine. ragmen10 uluslararas1 sozle~melere kanunlar kar~tsmda 
iistiinliik veren degi~iklik kabul edilmemi~tir. 

insan haklan alanmdaki uluslararas1 sozle~melerin en azmdan yasa 
iistiinde oldugu savunulan bir gorii~tiir. 11 Fakat, Anayasa Mahkemesi 24.03 
2001 tarihinde resmi gazetede yaymlanan karannda, bir uluslararas1 
sozle~menin onaylanmasm1 uygun bulma yasasm1 denetlerken, sozle~me 
kuralma aykm bir yasanm c;:tkanlamayacagt yoniinde bir kural olmadtgmt, 
dolaylSlyla uluslararas1 sozle~melerin yasa ile e~degerde oldugunu ve iki 
yasa kurah birbiriyle c;:atl~tlgmda hangi kurallar uygulamyor ise uluslararas1 
sozle~me ile bir yasa kurah c;:ab~tlgmda da aym kurallann uygulanacagm1 
belirtmi~tir12 • DolaylSlyla, 90. md'nin son fkr'sma dayanllarak savunulan 
uluslararas1 sozle~melerin yasa iistiinde oldugu iddias1 Anayasa Mahkemesi 
tarafmdan kabul gormemekte ve uluslararas1 sozle~meler arasmda bir nitelik 
farkl olabilecegi de dikkate ahnmamaktadtr. 

Bu nedenle, ispanya Anayasasmda oldugu gibi 13
, temel hak ve 

ozgiirliiklere ili~kin anayasadaki kurallann bu konudaki taraf oldugumuz 
uluslararas1 sozle~melere uygun bic;:imde yorumlanacagt14 ve pek c;:ok AB 
iilkesinde oldugu gibi15

, onaylanmas1 TBMM tarafmdan uygun bulunan 
uluslararas1 sozle~melerin yasa iistiinde oldugunu belirten hiikiimlere 
Anayasada yer verilmesi bir c;:oziim olabilir16

• Bu ~ekilde hem Anayasa 
Mahkemesinin hak ve ozgiirliikleri yorumlarken insan haklan alanmda 
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sozle~melere uygun yorum yapmas117

, 

hem de, ic;: hukuk kar~tsmda iistiin oldugu biitiin AB iiyesi devletlerde kabul 
edilmi~ olan AB'nin kurucu andla~malan, baz1 AB i~lemleri18 ve insan 
haklan alanmdaki sozle~melerin yasayla c;:at1~mas1 halinde, alt mahkemelerin 
birincileri uygulamalan saglanm1~ olacaktlr19

• Aynca, AB'ne iiyelik 
egemenligin stmrlanmasmt da gerektirdiginden, uzun vadede, egemenligi 
diizenleyen Anayasanm 6. md'nin de degi~tirilmesi gerekecektir. 

2. Ki~i Giivenligi ve i~kence 

2.1. ilerleme Raporlar1 ve KOB 

KOB'nde klsa vadede yaptlacaklar arasmda, i~kence uygulamasma kar~1 
sav~1 giic;:lendiren gerekli onlemlerin i~kencenin 6nlenmesine dair A vrupa 
Sozle~mesi ile uyumlu bir bic;:imde ahnmas1 ve gozaltma ili~kin usullerin 
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insan Haklan A vrupa Sozle~mesi hiikfunlerine ve i~kencenin Onlenmesi 
Komitesinin tavsiyelerine uygun diizenlenmesi geregi belirtilmektedir. 

ilerleme Raporlannda da ilk olarak, i~kence, kaybolma ve yarglSlz infaz 
konulanna, insan Haklan A vrupa Mahkemesinin bu yon de verdigi kararlara 
ve diger uluslararas1 organizasyonlardan bilgilere da atlf yapllarak, yer 
verilmi~tir. Bu kaynaklardan edinilen bilgilerin, i~kence, kaybolma ve 
yarglSlz infazm sistematik olmamakla birlikte, var oldugunu dogrulad1g1 
belirtilmektedir. 

Bu sorunlann ozellikle gozalt1 siirecinde ortaya <;lkt1g1 belirtilmekte ve 
buna neden olarak, kolluk gii<;lerinin etkili bir denetim ve tefti~e tabi 
tutulmamas1, bu gorevliler i<;in uygun disiplin standartlanmn bulunmamas1, 
memurlann yargllanmasma ili~kin prosediiriin ancak idari amirin izni ile 
i~leyebilmesi, i~kence ve kotii muameleye az ceza verilmesi, poliste gozaltl 
siiresinin uzun olmas1 gosterilmektedir. 

2001 ilerleme Raporunda, 2001 Anayasasmdaki a~ag1da belirtilecek 
degi~iklikler ve Avrupa Konseyi'nin i~kence ve insanhk d1~1 ve Onur Kmc1 
Muamele veya Cezamn Onlenmesi Komitesinin raporunun yaymlanmasma 
Tiirk hiikiimetinin izin vermesi iyi bir geli~me olarak belirtilmesine ragmen, 
son ilerleme Raporundan bu yana kotii muamele ve i~kenceye ili~kin 
durumun uygulamada heniiz ileriye gitmedigi iizerinde de durulmu~tur. 

2.2. Ulusal Program ve 2001 Anayasa degi~ikligi 

i~kence ve kotii muameleyle miicadelenin gii<;lendirilmesine yonelik bir 
dizi yasa ve mevzuat degi~ikligi yap1lmasmm planland1g1 Ulusal Programda 
belirtilmektedir. Klsa vadede a) Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve 
Tiiziigu, Jandarma Te~kilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, 
Sahil Giivenlik Komutanhg1 Kanunu ve Tiiziigu'niin gozden ge<;irilmesi, b) 
Adli T1p Kurumu'nun modemizasyonu <;ah~malanna ba~lanmas1 

ongoriilmektedir. Orta vadede ise : a) Yeni Turk Ceza Kanunu'nun, b) Yeni 
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yasala~mas1; c) insan haklan 
ihHillerine meydan verilmemesi i<;in giivenlik gii<;lerine gerekli egitimin 
verilmesi ve ihlallerin yogun olarak ya~and1g1 ortamlann teknolojiden daha 
fazla yararlanllarak etkin denetimi i<;in mali kaynak tahsisi olanaklannm 
ara~tmlmas1, i~kenceye ugrad1g1 kamtlanan ki~iye kar~1 bu fiili i~leyenlerin 
mii~terek ve miiteselsil hukuki sorumlulugunun yasa hiikmiine baglanmas1 
hedeflendigi belirtilmi~tir. 
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G6zalt1 ile ilgili olarak: ise Ulusal Programda: a) Anayasamn 19. 
maddesinin gozden ge«;irilmesi, b) Yeni Ceza Muhak:emeleri Usulti 
Kanunu'nun yasala~mas1, c) Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu'nda 
degi~iklik yaptlmast planlanmak:tad1r0

• 

Belirtilen sorunlar «;:er«;:evesinde k1smen dtizelme saglayan baz1 yasal 
degi~iklikler yapllm1~trr. 21 Fak:at en onemli degi~iklik Anayasanm 19. 
md'sinde yapllan degi~ikliklerdir. 19. md ile ilgili ti«;: onemli degi~iklik 
yapllmt~tlr, birincisi gozaltz siiresinin kzsaltzlmasz, ikincisi, yak:alanan ve 
tutuklanan ki~inin yakznlarzna derhal bilgi verilmesi22

, ti«;tinctisti hukuka 
aykm bir bi«;:imde tutulanlann ugradlklan zararzn tazminat hukukunun gene! 
prensiplerine gore, Devletre 6denmesidi?3

• Bu degi~ikliklerin ii«;:ii de ki~i 
giivenligi a«;:tsmdan son derece onemlidir 

Bu degi~ikliklerden ilkine gore, yak:alanan veya tutuklanan ki~i, tutulma 
yerine en yak:m mahkemeye gonderilmesi i«;:in gerekli siire hari«;: en ge«;: lark 
sekiz saat, toplu olarak: i~lenen su«;:larda en «;:ok dort gun i«;inde hakim online 
«;:tkanhr (md 19/5). Boylece, toplu olarak: i~lenen su«;:lar i«;:in ongoriilen on 
be~ giinliik siire, insan Hak:lan A vrupa Mahkemesi (iHAM) kararlanna 
uyum saglanarak: dart giine indirilmi~tir. 2001 ilerleme Raporunda bu 
degi~iklik olum1u bir geli~me olarak: nitelenmi~tir. Fak:at baz1 yonlerden 
halen iHAM kararlanndak:i kriterlerden farkh yonleri mevcuttur. 

2.3. insan Haldan Avrupa Mahkemesi kararlari ~er~evesinde 
degerlendirme 

Gozalt1 siiresine ili~kin degi~iklik insan Hak:lan Mahkemesinin Brogan 
ve digerleri- Birle#k Krallzk karan ile uyumludur4

. Fak:at, 2001 ilerleme 
Raporu ve daha onceki ilerleme Raporlannda ba~ka onlemlerin 
ahnmasmdan da soz edilmektedir. Bunlardan biri gozaltmm otomatik olarak: 
yarg1sal denetirnden ge«;:irilmesi ve gozaltmdak:i ki~inin ubbi muayeneden 
ge«;:irilmesidir. Tlbbi muayeneye ili~kin tedbir 01.10.1998 tarihli RG'de 
yaymlanan Y ak:alama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 10. 
md'sinde yer almaktadrr. 

2001 degi~ikligi olagan hal i«;:in ge«;:erlidir. 19. md'nin 5. fkr'smm son 
ciimlesinde yer alan olagantistti hal, stktyonetim ve sava~ hallerinde bu 
siirelerin uzatllabilecegi yontindeki hiikiim, daha uzun siire gozaltmda 
tutulmaya imk:an vermektedir. Olaganiistti hal, stklyonetim ve sava~ bali gibi 
durumlarda; i«;:inde bulunulan olagand1~1 ko~ullar biittin haklarda daha fazla 
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S1mrlamay1 gerektirdigi i~in, gozaltl siirelerinin uzat1lmas1 da dogald1r. 
Fakat, bu tiir uzun siireli gozaltllarda, ki~inin tecrit halinde (incommunicado) 
kalmamas1, ozellikle, gozaltznzn yargzsal denetimi, hekim muayenesi, en 
azmdan birka~ giin i~inde avukatla gorii$me ve yakznlarznz haberdar etme 
haklanndan yararlanmas1 da gerekmektedir. iHAS'nin 15. md'sine uygun 
olarak, ilgili devlet, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine, ulusunun 
ya~amm1 tehdit eden i~inde bulundugu olaganiistii ko~ullar ve alm1~ oldugu 
onlemler ve bunlann gerek~eleri hakkmda bildirimde bulunmu~sa, 
olaganiistii hallerde gozaltl siiresinin uzun tutulmastm iHAM da kabul 
etmektedir. Fakat, soz konusu gozalt1 siiresi i~inde, ki~iye, tutulmasmm 
hukukilik denetimi i~in yargtya ba~vurabilme imkam (Habeas Corpus yolu), 
s1k s1k hekim muayenesinden ge~me ve belirli bir siire sonra avukatla 
gorii~ebilme imkam, yakmlanna haber verebilmesi gibi, ki~i giivenligine 
ili~?kin bu stmrlamanm kotiiye kullammtm engelleyecek baz1 giivencelere 
sahip olmast gerekmektedir?5 Aksi halde iHAS'nin 5. md'sinin 3. fkr'sma 
aykmhk ortaya ~1kmaktadu. Nitekim Tiirkiye Giineydogu bolgesindeki 
olaganiistii hale ili~kin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirim yaptlgt 
halde, uzun gozaltl siireleri iki nedenle Sozle~meye aykm bulunmu~tur. 

. Birincisi, Sakzk ve digerleri davasmda oldugu gibi, olaganustU halin 
dz$zndaki bOlgelerde de (Ankara) uzun gozalt1 soz konusu olabildigi i~in26, 
ikincisi Aksoy karannda oldugu gibi, belirtilen guvenceler saglanmadzgz ve 
ki~i incommunicado (tecrit halinde) ~ok uzun siire gozaltmda tutuldugu i~in 
aykmhk bulunmu~tur.27 

Olagand1~1 durumlarda gozaltt siiresine ili~kin kesin bir iist stmr tespit 
etmek gii~ olmakla birlikte, i~kence ve kotii muamele iddialanmn 
onlenebilmesi i~in, bu tiir donemlerde dahi, en azmdan iHAM'nin belirttigi 
yukartda ele ahnan giivencelerin saglanmast gerekmektedir. Bu giivencelerin 
gerekliligi 2000 ve 2001 ilerleme Raporlannda da yer alm1~ttr. Olagan veya 
olaganiistii hal aymmt yaptlmakstzm, "ki~inin yakaland1g1 veya tutuklandtgt 
yakmlarma derhal bildirilir" giivencesi 2001 Anayasa degi~ikliginde yer 
almakla birlikte, bu giivencenin Anayasanm 15. md'sine dayanarak veya 
yargt denetimi olmayan olaganiistii hal karamameleri ile stmrlanmasl da 
miimkiindiir. DolaylSlyla bazt sakmcalar devam etmektedir. 
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3. ifade Ozgiirliigii ve Medya 

3.1. ilerleme Raporlar1 ve KOB 

11 

ilerleme Raporlannda, ozellikle Terorle Miicadele Kanununun 7 ve 8. 
md'leri ile TCK'nun 158,159, 311 ve 312. md'lerine dikkat ~ekilmektedir. 
Tiirk medyasmm bu belirtilen ifade su9lan nedeniyle kendi kendini sansiir 
ettigi belirtilmekte, ozellikle giineydogu ile ilgili haberlere ili~kin olarak 
gazete, film ve kitaplarm toplatlldtgi, bu nedenle Tiirk medyasmm bu 
konulara ili~kin olarak objektif ve bagtmstz olamad1~ iizerinde 
durulmaktad1r. Raporlarda, belirtilen maddelerin hukuk sisteminde mevcut 
olmasma ili~kin ele~tiriden «;ok, bu maddelerin geni~ bir bi9imde 
yorumlani~I ele ahnm1~, bu su«;lardan mahkum olanlarm sayllanna ve 
kimliklerine yer verilmi~tir. Aynca, RTUK'nun yaym durdurma cezalannm 
stkhgt da Raporlarda yer alm1~trr. 

KOB 'nin ktsa vadeli onlemler bOliimiinde ise insan Haklan A vrupa 
Sozle~mesinin 10. md'sine uygun olarak ifade ozgiirliigiiniin anayasal ve 
yasal diizeyde giivence altma almmas1 vurgulanmakta, ~iddet i«;ermeyen 
dii~iincelerden dolayt hapiste olan ki~ilere gonderme yapilmaktadtr. 

3.2. Ulusal Program ve 2001 Anayasa degi~ikligi 

Ulusal Program bu belirtilenler «;er9evesinde ~u diizenlemeleri kisa 
vadede degi~tirecegini soylemektedir: a) Anayasanm temel hak ve 
hiirriyetlerle ilgili bOliimlerinin, ba~ta dii~iinceyi a9Iklama ve yayma, bilim 
ve sanat ile basm ozgiirliikleriyle ilgili hiikiimler olmak iizere gozden 
ge«;irilmesi, b) TCK'nun 312. md'sinin, korudugu degerler zedelenmeden 
gozden ge9irilmesi, c) aym anlay1~la TMK'nun 7. ve 8. maddelerinin gozden 
ge«;irilmesi, «;:) R TOK Kanununun gozden ge«;irilmesi, d) basm su«;larmm 
kapsam1 ve ongoriilen cezalarla ilgili olarak Basm Kanunun gozden 
ge9irilmesi planlanmaktadrr. Orta vadede ise a) Siyasi Partiler Kanunu'nun, 
b) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu ve Tiiziigu ile Jandarma Te~kilat, Gorev 
ve Y etkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Sahil Giivenlik Komutanhg1 Kanunu 
ve Tiiziigu'niin, c) 3257 sayth Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanunu ile 
ilgili diger mevzuatm gozden ge9irilmesi, «;:) Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun 
yasala~mas1, d) A vrupa insan Haklan Mahkemesi kararlan uyarmca Odenen 
tazminatlarm kusurlu kamu gorevlilerinden tahsili i«;in «;ah~malar yaptlmast 
hedeflenmektedi~8.Diger konularda oldugu gibi Ulusal program ifade 
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ozgiirliigii ile ilgili olarak da genel ifadeler kullanrm~tlf, soz konusu gozden 
ge9irilmelerin somut yonii a91k degildir. 

2001 Anayasa degi~ikligi bu konuda yenilikler getirmi~tir. Dogrudan 
ifade ozgiirliigune ili~kin olmamakla birlikte genel olarak temel hak ve 
ozgiirliikler a91Smdan yap1lan degi~iklik de ifade ozgiirliigiinii 
etkilemektedir. 

Temel hak ve hiirriyetlerin s1mrlanmas1 ba~hgm1 ta~1yan Anayasamn 13. 
md'sinde yapllan degi~iklikle, genel s1mrlama sebepleri (Devletin iilkesi ve 
milletiyle boliinmez biitiinliigu, milli egemenlik, Curnhuriyet, milli giivenlik, 
kamu diizeni, genel asayi~, kamu yaran, genel ahlak, genel saghk) 
kaldmlm1~, s1mrlama sebepleri ilgili maddelerde gosterilmi~tir. Dolayisiyla, 
sadece, dogrudan ifade ozgiirliigunii diizenleyen 26. md'ye getirilen sebepler 
ile ifade ozgiirliiguniin s1mrlanmas1 miimkiindiir. Bu sebepler, "milli 
giivenlik, kamu diizeni, Curnhuriyetin teme1 nite1ikleri ve Devletin iilkesi ve 
milleti ile boliinmez biitiinliigu"niin korunmas1dtr. DolaylSlyla ifade 
ozgiirliigunii dogrudan diizenleyen bu madde a91smdan konuya baktlgimizda 
Slmrlama sebeplerinin dokuzdan dorde dii~tiigiinii soyleyebiliriz. Bilim ve 
sanat hiirriyetini diizenleyen 27. md'ye ve basm hiirriyetini diizenleyen 28. 
maddeye yeni s1mrlama sebepleri getirilmedigi i9in, sadece, maddede var 
olan s1mrlama sebeplerine dayamlarak, bu ozgiirliiklerin smirlanmasi 
miirnkiin olabilecektir. 

13. md'de yap1lan diger bir degi~iklik de ol9iiliiliik ilkesinin a91k9a 
diizen1enmesi ve 1961 Anayasasmdaki oz kriterinin 1982 Anayasasma 
girmesidir. Ol~iiliiliik ilkesi, hukuk devletinin bir unsurudur9 ve hukukun 
genel prensiplerinden biridir, do1ay1Slyla zaten hukukumuzun bir par9as1 idi 
ve hak ve ozgiirliiklerin sm1rlanmasmm s1mn tespit edilirken Anayasa 
Mahkemesi tarafmdan kullamlmaktayd130

• Maddede a91k bir bi9imde yer 
almasl biitiin ozgiirliikler i9ill oldugu gibi ifade ozgiirliigii i9ill de olumlu 
olmu~tur. bz kriteri de Anayasa Mahkemesi tarafmdan zaten 
kullamlmaktayd13

\ 13. md hiikmiine a91k bir bi9imde koyulmas1, mevcut 
i9tihad1 Anayasa metnine dahil etmi~tir. 

2001 degi~ikligi ile, Anayasanm Ba~lang19 boliimiinde ve 14. md'sinde 
de degi~iklikler yap1lm1~tlr. Ba~langw bo1iimiiniin 5. paragrafmda yer alan 
"Hi9bir dii~iince ve miilahazamn Turk milli menfaatlerinin, Turk varhgmm, 
Dev1eti ve iilkesiyle boliinmezligi esasmm, Tiirkliigun tarihi ve manevi 
degerlerinin .... kar~1smda korunma goremeyecegi ... " ~eklindeki 
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diizenlemenin "hic;bir dii~iince ve miilahazamn" ibaresi "Hic;bir faaliyetin" 
~eklinde degi~tirilmi~tir. Aym ~ekilde Anayasada yer alan hak ve 
hiirriyetlerin kotiiye kullamlmasm1 yasaklayan 14. md de degi~tirilmi~ ve 
hak ve ozgiir1iigiin kotiiye kullamldtgmm kabul edilmesi ic;in bir faaliyet 
olmas1 aranmt~tlr. Fakat, bu degi~ikliklerin ifade ozgiirliigiine hangi olc;iide 
geni~leme yaratacag1 belirsizdir. <;iinkii, bir dii~iincenin ifade edili~i de 
(basmla, yaymla, toplantlyla) bir faaliyettir. Nitekim, bu konu Anayasa 
degi~ikliginin ele ahnd1g1 Meclis gorii~meleri masmda da dile getirilmi~, 
uzla~ma komisyonu metninde yer alan eylem kelimesi yerine faaliyet 
kelimesinin getirilmesi ele~tirilmi~tir32 • 14. md ac;tsmdan esas onemli nokta, 
bu belirtilen tart1~madan c;ok, maddede sozii edilen amac;lar ile hak ve 
ozgiirliiklerin kullanllmas1 arasmda ac;tk ve yakm bir nedensellik ili~kisinin 
olmasmm aranmas1d1r.33 14. md bu tiir bir degi~iklik yapllmamt~tlr. 
Ba~langtc; boliirniinde ve 14. md'de yapllan bu degi~iklige ili~kin yorumun 
dii~iinceyi ac;tklama, diger bir deyi~le ifade ozgiirliigiinii geni~letici bir 
bic;imde yapthp yaptlmayacagt uygulamada ortaya c;tkacakttr. 

14. md diger pek c;ok ozgiirliigiin oldugu gibi, ifade ozgiirliiguniin de 
stmrlanmasmm kaynagm1 olu~turmaktadtr. Bu nedenle 14. md'de yapllan 
ba~ka bir degi~iklige de deginmek gerekmektedir. 14. md'de hak ve 
hiirriyetlerin kullamh~mda hangi amac;lann giidiilemeyecegi konusunda 
degi~iklik yaptlmt~tlr. Maddenin eski halinde yer alan pek c;ok amac; 
maddeden c;tkanlmt~, "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii 
bozmak ve insan haklanna dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan 
kaldtrmak" amactyla faaliyette bulunmak yasaklanmt~tlr. Dolaytstyla 
maddenin eski halinde bulunan, Devletin ki~i veya ziimre tarafmdan 
yonetilmesini veya sosyal bir stmfm diger sosyal smtflar iizerinde 
egemenligini saglamak vd. gibi amac;lar maddeden c;tkanlmt~tlr. 

Son olarak, 26. ve 28. md'lerden kanunla yasaklanm1~ dille ifade ve 
yaytm yasaklan kaldmlmt~tlr. Bu degi~ikler de gerek ifade ozgiirliigii 
gerekse kiiltiirel haklar ac;tsmdan onemlidir. 

3.3. insan Haldan A vrupa Mahkemesi Kararlan 1~1gmda 
degerlendirme 

Kopenhag Zirvesinde ahnan karar1arda ve KOB 'nin ktsa vadede ahnmas1 
gereken tedbirler boliimiinde ifade ozgiirliigunden soz edilirken insan 
Haklan A vrupa Sozle~mesine at1f yapllmakta, buradaki standartlara 
uyulmas1 istenmektedir. 2000 Raporunda da, yargmm iHAM kararlanna 
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saygt gostermesi gerektigi belirtilmektedir. DolaylSlyla bu konuda insan 
Haklan Mahkemesinin kararlan bize 1~1k tutmaktadtr. 

A vrupa Birligi iilkelerinin pek 9ogunda, ifade ozgiirlugiinii stmrlayan, 
omegin TCK 312'ye benzer hiikiimler bulmak miimkiindiir.34 Kopenhag 
Zirvesinde atlf yaptlan insan Haklan A vrupa Sozle~mesi 9er9evesinde, insan 
Haklan Avrupa Mahkemesi de, 312. md ve diger yukanda belirtilen ifade 
ozgiirliigiinii smrrlayan maddeleri dogrudan demokratik toplum ilkesine 
aykm bulmamaktadtr. Y orumlant~ bi9imini degerlendirmektedir, bu a91dan 
yargtya yol gostermesi i9in insan Haklan A vrupa Mahkemesinin 
kararlanndan 91kanlabilecek ilkeler a~agtda belirlenmektedir. 

iHAM, 10. md'yi yorumlarken, ilk olarak, ifade ozgiirlugiine yaptlan 
mlidahalenin hukuken ongoriilmii$ olup olmadtgma bakmaktadtr35

, ikinci 
olarak 2. fkr'da yer alan milli giivenlik, toprak biitlinliigu vs. gibi bir me$ru 
amag izlenip izlenmedigini incelemekte, ii9iincii olarak da soz konusu 
smrrlamanm demokratik bir toplumda gerekli olup olmadtgmt tartt~maktadtr. 
Ozellikle bu ii9iincii unsur a91smdan yaptlan inceleme onemlidir, iHAM'ne 
gore, "demokratik toplum" ho~gorli, 9ogulculuk ve a9tk flkirliligi gerektirir. 
Demokratik bir toplumda "gereklilik" ise toplumsal bir ihtiya9 basktsma 
i~aret etmektedir. ifade ozgiirliigiine getirilen smtrlamanm demokratik bir 
toplumda gerekli olup olmadtgt incelenirken, giidiilen ama9la yaptlan 
mudahalenin (miieyyidenin) arasmdaki orantthhk degerlendirilmekte ve 
miidahalenin hakhhgt i9in one siirtilen gerek9elerin ilgili ve yeterli olup 
olmadtgma baktlmaktadtr.36 

25.11.1997 tarihli Zana karannda37
, Mehdi Zana'nm, biiyiik gazetelerden 

birine verdigi roportajda sarf ettigi "PKK'nm ulusal kurtulu~ hareketini 
destekliyorum ... vd." ifadeleri nedeniyle 312. md geregmce 
cezalandmlmasmt Sozle~meye uygun bulmu~tur. Mahkeme ~oyle 
demektedir: " .... bu roportaj, soz konusu donemde a~m bir gerilimin 
bulundugu Turkiye 'nin giineydogusunda, PKK'nm sivillere yonelik olarak 
siirdiirdiigu kanh saldmlan ile aym doneme rastlamaktadtr. Bu ~artlar 
altmda, Tiirkiye'nin giineydogusundaki en onemli kenti Diyarbakzr eski 
belediye ba$kanznzn, biiyiik giinliik gazetelerden birinde yaytmlanan 
roportajmda "ulusal kurtulu~ hareketi" olarak tantmlanan PKK'ya destek 
vermesi, o bolgede zaten var olan patlamaya hazzr durumu daha da 
k0tiile$tirecegi kabul edilmelidir ... Mahkeme, ba~vurucuya veri len cezanm 
'toplumsal ihtiya9 basktsma' makul bir yantt olarak gorlilebilecegini ve 
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ulusal makamlarca gosterilen gerek<;elerin 'uygun ve yeterli' oldugunu kabul 
eder.."38 

Fakat, baz1 hallerde 312. md'nin uygulanmas1 Sozle~meye aykm hale 
gelmi~tir. Omegin 9.6.1998 tarihli jncal karannda39

, HEP izmir Orgiitii 
yonetim kurulu tarafmdan basllan bir el ilanmm dagitllmasi i<;in izmir 
Valiliginden izin istenmi~, fakat bu ba~vurunun ertesi giinii bildirilere el 
konulmu~ ve yazarlar aleyhine dava a<;Ilm1~tlr. Mahkemeye gore, yetkili 
milli merciler tarafmdan aynhk<;1 propagandamn yer ald1g1 dii~iiniilen bu 
metin iizerinde degi~iklik yap1lmas1 talep edilebilecekken edilmemi~ ve 
henuz dagztzlmamz~ bir yazz nedeniyle jncal cezalandzrzlmz~tzr (geni~ bir 
kit/eye ula~mamz~tzr). Aynca Mahkemeye gore, incal'm izmir'deki terorden 
sorumlu olabilecegi sonucunu hakh gosterecek her hangi bir delil de yoktur. 
Bu karan ~oyle yorumlamak da miimkiindiir: heniiz dagitllmami~ metnin bir 
tehlike yaratmas1 miimkiin degildir, cezalandumak yerine metnin 
diizeltilmesini talep etmek gibi bir olanak varken bu olanak kullanllmami~tlr. 
Diger yandan bu bildiri dagitllmi~ olsayd1 dahi, ilgili ifadenin i<;eriginin 
ele~tiri s1mrlarm1 ge<;ip bir tehlike yaratlp yaratmad1g1 konusunda da ozenli 
bir inceleme yap1lmas1 gerekebilirdi, jncal karannda bu konu iizerinde de 
durulmu~tur. Karara gore hukumet normal vatanda~lara gore daha fazla 
ele~tiriye a9zk olmak zorundadzr. 

iHAM'nin bu saptamalan yapt1g1 tek karar jncal karan degildir, 
Avusturya'ya kar~1 a<;Ilmt~ Lingenl0 davasmda da ifade ozgiirliigiiniin 
sadece lehte oldugu kabul edilen haber ve dii~iincelere degil aym zamanda 
muhalif olan, <;arplCl gelen ve rahats1z eden haber ve dii~iincelere de 
uyguland1gm1 ve <;ogulculugun, a<;1k fikirliligin ve ho~goriiniin bunu 
gerektirdigini vurgulam1~ ve siyasal konulann a<;1khkla tart1~1lmasma ili~kin 
yarann siyasi liderlerin ele~tiriye daha apk olmasz sonucunu da 
dogurdugunu belirlemi~tir. 

jncal karannda oldugu gibi, sarfedilen ifadelerin geni~ bir halk kitlesine 
ula~mamasm1, ifadenin cezalandmlmamas1 i<;in bir neden olarak gordiigii 
diger bir karar da Grigoriades-Yunanistan davas1d1r. Bu davada zorunlu 
askerlik hizmetini yapan ve firar eden ba~vurucu, komutamna gonderdigi 
mektubunda, askerligin ve ordunun insam a~aglladtgmt, ~iddet psikolojisi 
yarattlgtm, toplumda i~lenen su<;lardan ve saldtrganhktan sorumlu oldugunu, 
bir teror cihaz1 oldugunu belirtmi~, gen<; insanlara se<;me hakk1 verilmesi i<;in 
ve bu otoriter kurumlann tasfiyesi i<;in sava~acaklanm vs. a<;Iklam1~t1r. 
Ba~vurucu orduya hakaret su<;undan ii<; ay hiikiim giymi~tir. iHAM, 
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mektupta sert ve k1zgm ifadeler oldugunu ve askeri disiplinin korunmasmm 
da onemli bir me~ru ama~ oldugunu kabul etmekle birlikte, mektupta 
belirtilenlerin orduya yonelik uzunca bir ele§tirel soylev oldugunu, mektubun 
yayznlanmadzgzm ve bir kopyasmm bir subaya verilmesi d1~mda geni§ bir 
kit/eye dagztzlmadzgmz, mektupta gonderilen ki~iye veya ba~ka bir kimseye 
yonelik bir hakaretin yer almad1gm1, bu nedenle mektubun askeri disiplin 
iizerinde sahip oldugu etkinin onemsiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle 
miieyyide ile me~ru ama~ arasmdaki orantmm a~Ild1g1 sonucuna 
vanlm1~t1r.41 

ifade ozgiirliigiine ili~kin olarak yukanda belirtilen maddelerden TMK 
md 7 ise teror orgiitii kurulmasml, bu orgiitlere yardlm ve propagandayl 
yasaklamakta ve su~ saymaktad1r42

, her demokratik iilkede oldugu gibi teror 
orgiitii kurmak, bunlara yardim ve propagandasmm yapllmasl su~ kabul 
edilmektedir. Bu maddeye ili~kin sorun teror orgiitiiniin propagandasma 
yonelik hiikiimdiir. Bu hiikmiin uygulanmasmda teror orgiitii ile ilgili 
yaz1lardan hangilerinin propaganda hangilerinin haber sayllacag1 yoniindeki 
uygulamadan, diger bir deyi~le bu aynmm kolay yap1lamamasmdan 
kaynaklanmaktad1r. Buradaki propaganda su~unun kolayca bir dii~iince su~u 
haline donii~me olas1hg1 yiiksektir43

• 

ifade ozgiirliigu ile ilgili gerek TMK md 6 ve 7, gerekse md 8 a~1smdan, 
haber ile propaganda (md 7 veya 8 anlammda) ya da teror orgiitiiniin bildiri 
ve a~Iklamalanm yaymlama (md 6/2) arasmdaki aymmm net bir bi~imde 
yapllmas1 olduk~a zordur. Teror orgiitii iiyeleri veya lideri ile yapllan bir 
roportaj ya da teror orgiitii ile ilgili bir haber ne zaman haber degeri olan 
sadece halk1 bilgilendirme amac1 ta~tyan bir yaztdtr, ne zaman propaganda 
olarak nitelendirilebilir? Bu aymmm basm ozgiirliigiinii ve haber alma 
hakktm zedelemeden yapllmas1 gerekmektedir, bu sorun Anayasal ve yasal 
diizenlemeden ~ok, yasa hiikmiiniin uygulanmasmdan dogan bir sorundur. 
iHAM'nin verdigi 23.09.1994 tarihli Jersild - Danimarka kararz44 bu 
aymmm yaptlmasmda yardtmct olacak kararlardan biridir. Bu dava, Y e~il 
ceketliler isimli trk~t bir grubun iiyeleri ile TV' de roportaj yapan bir 
gazetecinin Danimarka mahkemelerinde mahkumiyeti ile ilgilidir. Kararda, 
Y e~il ceketlilerin iiyelerinin sarf ettigi, ba~ka trklan a~agllayan, hakaret eden 
sozleri (zenciler, Tiirkler ve Yugoslavlann insan degil hayvan olduklan gibi 
ifadeler), iHAM tarafmdan, ifade ozgiirliigu ~er~evesinde goriilmemekle 
birlikte, ba~vurucu olan gazetecinin cezalandmlmast ayn ele ahnarak 
degerlendirilmi~tir. iHAM dengelenmi§ bir yayznczlzk olup olmadtgmt, 
programzn amaczmn ne oldugunu ve haber verme teknigini 
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degerlendirmi~tir. Mahkemeye gore, cezalandzrmayf gerektirecek belirli 
giit;IU nedenler olmadzkt;a, roportajda sarf edilen sozler nedeniyle programz 
hazzrlayam cezalandzrmak kamu yararzna ili~kin meseleleri tartz~maya 
engel olur. iHAM programm sunulu~unu degerlendirerek, ba~vurucunun 
amacmm trk~thk olmadtgt kanaatine varmt~, ifade ozgiirliigi.inii diizenleyen 
10. md'nin ihlal edildigini belirlemi~tir. 

Tiirkiye aleyhine TMK'nun belirtilen maddeleri ile ili~kili mahkumiyetler 
dolaylSlyla verilen 8 Temmuz 1999 tarihli Surek davalarmda her iki yonde 
de karar ~tkmt~tlr. Bu davalardan ikisinde iHAM, Sozle~menin 10. md'sinin 
ihlal edilmedigi45 ii~iinde ise ihlal edildigi46 karanna varmt~ttr. 

Surek ve Ozdemir - Turkiye karannda iHAM, PKK liderlerinden biriyle 
(C.B.) yaptlan bir roportaj nedeniyle haftahk gazetenin sahibinin ve 
editoriiniin TMK md 6 ve 8'den mahkumiyetini ihlal olarak gormii~tiir. Bu 
kararda, yukanda deginilen Jersild karanndan farkh olarak, dengeli bir yaym 
yapthp yaptlmadtgma, gazetecinin bu yaymt yaparken hedefmin ne olduguna 
baktlmamt~tlr. Jersild karannda, yaptlan roportajm i~engt ifade 
ozgiirliigi.iniin stmrlan i~inde goriilmemekte, bu nedenle de yaymcmm kar~t­
denge kurup kurmadtgt test edilmekteydi. Mahkeme Surek-Ozdemir 
karannda ise, "sava~ bizim taraftmtzda bir tek ki~i kalana kadar devam 
edecek" "Tiirk Devletinin halktmtza uyguladtgt katliam" gibi ifadelere yer 
veren roportajm i~erigini, ifade ozgiirliigi.ine aykm bulmadtgt i~in, Jersild 
karanndaki testi uygulamamt~ttr. Mahkemeye gore, "basm, milli giivenlik 
veya toprak biitiinliigii gibi Devletin hayati ~tkarlanm ~iddet tehlikesine 
kar~t korumak i~in veya diizensizligin ya da su~un onlenmesi i~in alman 
onlemlere tecaviiz etmemelidir, fakat bununla beraber boliicii dii~iinceler de 
dahil olmak iizere siyasi konulardaki dii~iinceleri ve bilgileri vermek basmm 
gorevidir"47

• Mahkeme, bu roportajda PKK mensubunun resmi politikayt 
sert bir bi~imde ele~tirmekte oldugunu, fakat ~iddeti te~vik edici ifadelerin 
yer almadtgmt, teror orgiitiiniin bakt~ a~lSlnm, i~inde bulunduklan psikolojik 
durumun yanstttldtgmt ve bunun da halkm haber alma hakkma ili~kin onemli 
bir unsur oldugunu belirtmi~tir.48 

Mahkemenin bu karan ele~tiriye muhta~ttr. Bu davada konu edilen 
ifadeleri, i~inde bulunulan ~iddet ortamt goz oniine ahndtgmda ifade 
ozgiirliigiiniin kapsrum i~inde degerlendirmek ve ~iddeti te~vik edici 
olmadtgmt soylemek miimkiin degildir, bu ifadeler kanh bir hesapla~maya 
~agnda bulunmakta, mevcut ~iddet ortammt desteklemekte ve devam 
ettirilmesini te~vik etmektedir. Mahkeme tarafmdan bu sozlerin ifade 
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ozgiirliigu iyinde goriilmesi anla~thr gibi degildir. Jersild karanndaki testin 
uygulanmam1~ olmas1 ~a~trtlctdtr. 

TMK md 8 ile ilgili bir ba~ka Siirek (no: 1) davasmda ise, Siirek'in 
sahiplerinden biri oldugu haftahk dergide yaymlanan iki okuyucu mektubu 
degerlendirilmi~ ve ele~tiri stmrlanmn a~tldtgt kanaatine vanlmt~tlr. Bu 
davada i9inde bulunulan teror ortam1 da dikkate ahnarak "fa~ist Tiirk 
ordusu", "TC cinayet 9etesi", emperyalizmin kirahk katilleri" gibi ifadelerin 
yer aldtgt mektuplar nedeniyle Siirek'in mahkumiyeti sozle~meye aykm 
bulunmamt~tu. Mahkemeye gore bu ifadeler, kendini oliimciil ~iddet olarak 
ortaya koyan mevcut onyargtlan gii9lendirerek ve duygulan harekete 
ge~irerek kanlz bir hesapla$mayz te$vik etmektedir. Bu mektuplar1 
yaymlayarak ba~vurucu yaymc1 da sorumluluk altma girmi~tir. 

TMK 6'ya dayamlarak verilen bir ba~ka ceza ile ilgili Siirek (no.2) 
davasmdaki olay ~oyledir: Stmak't ziyaret eden baz1 eski milletvekilleri ile 
resmi gorevlinin arasmda ge9en diyalogun (tehdit edici sozler soz 
konusudur) dergide isim verilerek yaymlanmas1, terorle miicadele eden 
ki~iler hedef gosterildigi i9in cezalandmlmt~tlr. iHAM'ne gore: terorle 
miicadele eden ki~ilerin kimliklerinin sakh tutulmas1 onemlidir, fakat 
belirtilen ifadeler, resmi gorevlilerin yetkisini ciddi bir bi~imde kotiiye 
kullandtgtm gostermektedir; haberde ~iddete kt~ktrt1c1 ifadeler olmamakla 
beraber, haberin ilgili ki~ilere kar~1 nefret uyandmc1 bir ozelligi vardtr, fakat, 
haber sadece tarajlarzn ne dedigini ir;ermektedir ve halkzn bu yetkiyi kotiiye 
kullanma olayznz, ilgililerin kimlikleri de dahil olmak iizere, bilmesinde 
me$ru kamu menfaati vardzr; aynca bu haber zaten ba$ka gazetelerde de 
yayznlanmz$ ve bu gazeteler yargzlanmamz$lardzr. Sonu~ olarak, 
Mahkemeye gore, mahkumiyet ve ceza, kamuyu ilgilendiren konulann 
tart1~maya aytlmasma ili~kin basmm katk1sm1 engelleyicidir. Bu nedenlerle 
gorevlileri terorist saldmlardan koruma amac1 ba~vurucunun ifade 
ozgiirliigiinii smtrlamak i9in yeterli degildir, orantlhhk ilkesi a~Ilmt~tlr.49 

iHAM, her ne kadar zaman zaman kendisiyle 9eli~iyor da olsa, yukanda 
belirtilen su9lar aylSlndan, ~u kriterlere dayanarak karar veriyor 
goriinmektedir: (a) siyasi ki~iler, hiikiimet ve kurumlan normal ki~ilere gore 
daha fazla ele~tiriye a91k olmak zorundadtr; (b) miieyyide uygulanan 
ifadelerde belirli bir toplumsal grubu (belirli bir dine veya 1rka mensup 
gruplar gibi) a~ag!laytcl sozler veya ~iddete te~vik olmahdtr; (c) ~iddete 

te~vik olup olmadlgt saptantrken i9inde bulunulan mevcut ko~ullar, bir 
~iddet ortammm olup olmadtgt belirleyicidir; ( 9) ifadenin kim tarafmdan sarf 
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edildigi onemlidir, eger toplumda etk:ili bir yeri olan ki~i tarafmdan sarf 
edilmi~se ifade ozgiirliigiinii stmrlamak ic;in daha giic;lii bir neden vardtr; (d) 
soz konusu ifadeler geni~ bir kitleye ula~mamt~sa ( aleni degil ise) miieyyide 
uygulamaktan kac;mmak gerekir; (e) zaten bilinen ve miieyyideye tabi 
tutulmayan bir haberin yaymlanmast smtrlanmamahdtr; (f) eger terorle 
miicadele eden resmi bir gorevlinin yetkisini kotiiye kullanmast soz konusu 
ise, bu olaym, ilgilinin kimligi ile birlikte, yorum yapmakstzm yaymlanmast 
sue; degildir; (g) eger bir yaym orgam aracthgt ile ~iddete te~vik edici veya 
belirli bir grubu a~agtlaytct ifadeler kamuya ac;tklanmt~sa, yaymcmm 
cezalandmlabilmesi ic;in amacma ve haber verme teknigine baktlmahdtr, 
dengelenmi~ bir yaym yaptp yapmadtgt, diger bir deyi~le bu ifadeleri 
destekler bir tavtr mt aldtgt yoksa sadece bilgi vermeyi mi amac;ladtgt 
ara~tmlmahdtr, cezalandtrmayt gerektirecek belirli giic;lii nedenler 
olmadtkc;a, miieyyide uygulanmamahdtr. Bu ilkelerin mahkemelerimizce 
dikkate ahnmast A vrupa hukuku ile ic; hukukumuz arasmdaki c;att~malan 
btiytik Ol~tide giderecektir. 

4. Parti Kapatma Rejimi 

4.1. ilerleme Raporlan ve KOB 

Kopenhag Kriterleri ac;tsmdan ele ahnmast gereken diger bir unsur, 
iilkemizde biiyiik bir stkhkla uygulanan parti kapatma rejimidir. Parti 
kapatma rejimi, ilerleme raporlannda, kapattlan c;e~itli partilerden omekler 
verilerek ele~tirilmektedir. 

Omegin 98 ve 99 Raporlannda laiklik nedeniyle, Refah Partisinin 
kapattlmast iizerinde durulmu~ ve 98 Raporunda A vrupa Birligi adma 
yaptlan Ba~kanhk ac;tklamasma yer verilmi~tir. Bu ac;tklamaya gore, Refah 
Partisinin kapattlmast Tiirk Anayasasma uygundur, fakat A vrupa Birligi 
demokratik c;ogulculugun ve ifade ozgiirliigiiniin uygulanmastyla 
ilgilenmektedir. Fakat, bilindigi gibi, Refah Partisinin kapattlmast insan 
Haklan Avrupa Mahkemesi tarafmdan Sozle~meye aykm bulunmamt~ttr. 99 
Raporunda, aynhkc;thk nedeniyle Demokratik Kitle Partisinin kapattlmast da 
yer almt~ttr. 2001 Raporunda da Fazilet Partisinin kapattlmast iizerinde 
durulmu~tur. 

KOB 'nde ac;tkc;a Siyasi Partilere ili~kin bir gonderme olmamakla birlikte, 
bu konunun KOB'nde yer alan ifade ozgiirliigu ve orgiitlenme ozgiirliigiiniin 
bir parc;ast oldugu ac;tkttr. insan Haklan A vrupa Mahkemesi de Siyasi 
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Partileri orgiitlenme ozgiirliigunii diizenleyen 11. md kapsammda gormekte 
ve 11. md'yi yorumlarken ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. md'den 
yararlanmakta, dii~iincelerin korunmasmm ve bu dii~iinceleri ifade etme 
ozgiirliiguniin orgiitlenme ve toplanma ozgiirliigiiniin ama<;lanndan biri 
oldugunu belirtmektedir. 50 

4.2. Ulusal Program ve 2001 degi~ildigi 

Ulusal Program, Siyasi Partiler konusunda sadece orta vadede Siyasi 
Partiler Kanununun ifade ozgiirliigii a<;tsmdan gozden ge<;:irilecegini 
belirtmekle yetinmektedi~ 1• 

Siyasi Partiler a<;tsmdan 2001 Anayasa degi~iklikleri S1fasmda sadece 69. 
md degi~tirilmi~tir. Dolaytstyla parti kapatma nedenleri a<;tsmdan bir 
degi~iklik yoktur. Siyasi Partilerin 68. md'nin 4. tkr's1 hiikiimlerine aykm 
eylemleri nedeniyle kapattlmalan i<;in aranan, bu nitelikteki fiillerin i~lendigi 
bir odak olma ko~ulu 69. md'nin 6. tkr'sma yaptlan bir ekle tarif edilmi~tir. 
Getirilen ek ctimleye gore, "Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin 
iiyelerince yogun bir ~ekilde i~lendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre 
veya genel ba~kan veya merkez karar veya yonetim organlan veya 
TBMM' deki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca z1mnen veya 
a<;tk<;a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya amlan parti 
organlannca kararhhk i<;inde i~lendigi takdirde, soz konusu fiillerin odag1 
haline gelmi~ say1hr". Bu ek ciimle daha once Anayasa Mahkemesinin, 
Refah Partisi karanm vermeden once iptal ettigi52 SPK'nun 103. md'sinin 
ikinci tkr's1 ile benzerlikler i<;ermektedir. Fakat, Anayasa Mahkemesinin 
103. md a<;tsmdan belirledigi sakmcalar yoktur, odak olmamn tespiti i<;in, 
md 68/4'e aykm fiillerin bir su<; olu~turmas1 gerekmemektedir. 

69. md'de yapllan 2001 degi~ikliklerinin esas onemli yam Anayasa 
Mahkemesine temelli kapatma cezas1 verme yetkisinin yam s1ra dava konusu 
fiillerin ag1rhgma gore, ilgili siyasi partinin Devlet yard1mmdan k1smen veya 
tamamen yoksun b1rakllmasma karar verme yetkisinin de tamnmastdlr. 
Boylece Anayasa Mahkemesi daha once tek yaptmm arac1 olan ve bir siyasi 
parti i<;in son derece agu bir yaptmm o1arak nite1enebilecek kapatma karan 
yerine, dava konusu fiilin ag1rhgm1 dikkate alarak gerektiginde dev1et 
yard1mmdan klsmen veya tamamen yoksun b1rakma yaptmmm1 
uygulayabilecektir. Fakat SPK'nun 1. Ek maddesine gore son genel 
se<;imlerde ge<;erli oylann % 7'sinden az oy alan siyasi partilere devlet 
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yard1m1 yapllamayacagmdan, bu degi~iklik kii~iik partiler i~in anlamh 
olmayacakhr. 

2001 degi~ikligi 149. md'ye de yeni bir unsur getirmi~tir. 149. md'nin 1. 
fkr's1 ~u hale gelmi~tir: "Anayasa Mahkemesi ba~kan ve on iiye ile toplan1r, 
salt ~ogunluk ile karar verir. Anayasa degi~ikliklerinde iptale ve siyasi parti 
davalannda kapatllmaya karar verebilmesi i~in be~te ii~ ~ogunlugu ~arttlr". 
Bu hiikiim, degi~iklikten onceki salt ~ogunluk ile siyasi parti kapatma karan 
verilebilmesi imkanm1 ortadan kald1rmt~, siyasi parti kapatma karanm 
Anayasa degi~ikligi ile e~ diizeyde tutmu~ ve nitelikli bir ~ogunluk aram1~tlr. 
Oysa bu iki konu birbirinden farkhd1r. Anayasa degi~ikligi meclisin ii~te iki 
~ogunlugu gibi yiiksek bir ~ogunlukla veya be~te ii~ ~ogunlukla meclisten 
~1km1~ ise referandum sonucunda yap1labilmektedir ve bu nedenle hiikmiin 
eski halinde, Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir degi~ikligi iptal edebilmesi 
i~in, ii~te iki ~ogunluk aranmaktayd1. Meclisin ~ok yiiksek bir ~ogunlugunun 
oyu sonucu veya bir halk oylamas1 sonucunda olu~an bir karann 
denetlenmesini gii~le~tirmek kendi mant1g1 i~inde tutarhyd1. Oysa bu 
degi~iklikle Anayasa degi~ikligine ili~kin karar ile siyasi parti kapatmaya 
ili~kin karar aym nitelige sahipmi~ gibi bir sonu~ ortaya ~1kmaktad1r. 

4.3. insan Haklar1 A vrupa Mahkemesi Kararlan I~Igmda 
degerlendirme 

Parti kapatma rejimi 95'de ve 2001'de Anayasa ve 99'da Siyasi Partiler 
Kanununda53 yap1lan degi~ikliklerle, ktsmen gii~le~tirilmeye ~ah~llm1~tlr. 
Fakat, Anayasada belirtilen kapatma nedenlerinin (md 68/4) ve Siyasi 
Partiler Kanununun parti yasaklanna ili~kin hiikiimlerinin yorumu Anayasa 
Mahkemesine aittir. DolaylSlyla bu yorumun ve Siyasi Partiler Kanununda 
yapllacak degi~ikliklerin AB 'ne uyum siirecinde gerek KOB gerekse 
ilerleme raporlannda s1k stk atlf yap1lan iHAS 'ne uygun bir bi~imde 
yap1lmas1 onemlidir, bu nedenle iHAM kararlanmn gerek~elerinin 
incelenmesi gerekmektedir. 

iHAM, demokrasi ile siyasi gruplann faaliyetleri arasmdaki ili~kiyi ~u 
~ekilde tammlamaktadtr: "Mahkeme, demokrasinin ba~ta gelen 
ozelliklerinden birinin, bir iilkenin sorunlanm, #ddete ba~vurmakszzm, 
b1ktmc1 olsa bile, diyalog yoluyla yozme imkam tamnmas1 oldugunu kabul 
etmektedir. Demokrasi ifade ozgiirliigu ile geli~ir. Bu a~tdan bakmca siyasi 
bir gruba, Slff Devletin niifusunun bir ktsmmm durumunu aleni bi~imde 
tartwmay1 ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek 
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~oziimleri bulmak iizere siyasi ya~amda yer almayt istedigi wm engel 
olunmast hakh goriilemez."54 iHAM'ne gore, "bir siyasi partinin programt 
veya yoneticilerinin ifadeleri, a~tga vurdugu ama~ ve hedeflerden farkh 
olabilir. Bunun boyle olmadtgmt dogrulamak i~in, partinin ve yoneticilerinin 
eylemleri ve savunduklan konumlarz bir biitiin olarak ele alarak, program 
ve ifadelerin i~erigi ile kar~tla~ttrmak gerekir".55 

Bu ifadelerden ~u sonuca varmak mfunkiindiir: iHAM'ne gore, siyasi 
partilerin, (a) demokratik kurallara uygun olarak, (b) iilkenin sorunlanm 
barl~l;ll yo/lardan 96zum onerileri getirerek tartz~masz siyasi partinin 
ozgiirliik alanmdadt~6 ve (c) tersi bir hedef giittiigiinii anlamak i~in sadece 
programma veya tuzugune degil eylemlerine de bakarak bir biitiin olarak, 
kar~tla~ttrma yapmak suretiyle degerlendirmek gerekir. 

Refah Partisine ili~kin insan Haklan A vrupa Mahkemesi karan, Siyasi 
Partilere ili~kin ozgiirliik alanmm stmrlanm somutla~ttrmt~ttr. Mahkeme bu 
karannda laiklige aykm eylemlerin odagt oldugu gerek~esiyle Refah 
Partisinin kapattlmasmt 11. md'nin ihlali olarak gormemi~tir. Refah Partisi -
Tiirkiye karannda, bir siyasi partinin orgiitlenme ozgiirliigiiniin smrrlanm ~u 
~ekilde ~izmektedir: "Bir siyasi partinin yoneticileri eger $iddete 
ba~vurmaya te~vik ediyor veya demokrasi kurallarzndan biri veya bir ka9zyla 
uyu~mayan bir politika hedefliyor ya da demokrasiyi tahrip ve demokraside 
korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmeyi ama~hyorsa, o parti kendisine bu 
nedenlerle verilen cezalara kar~t Sozle~menin korumasmt talep edemez".57 

Bu kararda dort temel tespit vardtr. 

Birinci tespit; Tiirkiye'nin tarihi ve biiyiik miisliiman ~ogunlugu goz 
oniinde tutuldugunda, teokratik bir rejimin kurulma olaszlzgz tahayyiil 
edilemez bir durum degildir.58 Refah Partisinin kazandtgt milletvekili saytst, 
se~imlerdeki oy orant ve radikal dini aktmlarm siyasi ge~mi~i dikkate 
ahndtgmda Refah Partisinin siyasi ama9larz teorik veya hayali degildir, 
ula~zlabilirdi?9• Dolaytstyla iHAM, aktl dt~t, hayali bir tehlikeden degil 
olanakh bir tehlikeden soz edildigini ve somut olarak da bir tehlike oldugunu 
kabul etmektedir. 

ikinci tespit; Refah Partisinin onerdigi ~ok hukukluluk rejimi, gerek 
Devletin insan haklarzm koruma ve dinler ve inan9lar kar~zsznda tarafszz 
olma roliine (~iinkii, boyle bir rejim, Devletin bu rolii ~er~evesinde koydugu 
kurallara degil dinin belirledigi degi~mez kurallara uymayt getirir), gerek ise 
inan~lanna gore ki~iler arasmda aymmczlzk yapmama gorevine aykzrzdzr.60 
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U~iincii tespit; Refah Partisinin onerdigi ~eriat hukuku sabit, degi~mez 
dogmalar ve kutsal kurallan yans1thg1 i~in demokrasinin temel ilkelerine 
aylarzdzr. Aynca bu hukuk, Seriatm benimsedigi ceza ve ceza usul hukuku, 
Seriata dayah bir rejimdeki kadmm konumu dikkate ahndtgmda da 
Sozle~mede tanznan hak/ara aylarzdzr. 

Dordiincii tespit; Refah Partisi yoneticileri gii9 kazanmak ve giicii elinde 
tutmak i9in ~iddet yontemlerine ba~vurma imkan1 hakkmdaki ifadelerinin61 

muglakhgm1 giderememi~lerdir. Refah partisi ~iddete ba~vurma imkantm 
bertaraf etmemi~ bir izlenim vermektedir. Bu ifadelerden biri (H.H. 
Ceylan'm ifadeleri) islami bir rejime kar~1 olarak gordiigii ki~ilere derin bir 
dii~manlzgz a9zga vurmaktadzr; saldzrgan tavzrlar iist diizeyde bir 
a~agzlamaya vardzgznda ve ba~kalarmzn din ozgiir/iigunii inkara 
yakla~tzgznda toplumdan ho~gorii gorme haklanz kaybeder.62 

Biitii.n bu tespitler ~er~evesinde, iHAM, orgiitlenme ozgiirliigiine yapllan 
miidahalenin (kapatma cezasmm) sosyal bir ihtiya~ basktsma cevap verdigi 
ve ula~tlmak istenen me~ru ama~la oranhh oldugu sonucuna varmaktadtr. 
Refah Partisi karan orgiitlenme ozgiirliigiinii.n smrrlarmm belirlenmesi 
a~lSlndan ko~e ta~1 niteliginde bir karardtr. Dine dayah ~ok hukukluluk, 
Seriat hukuku ve ~iddet soylemleri Sozle~menin korumast altmda 
goriilmemi~tir. iHAM i~in hareket noktas1 demokrasi ve insan haklanmn 
korunmas1 olmu~. miicadeleci demokrasi anlayt~mt kabul etmi~tir.63 

iHAM'nin bak1~ a~1sma gore, siyasi partilere ili~kin yasaklar ancak 
demokrasiyi ve insan haklanm korumak i~in ve ~iddeti savunm~t? 
engellemek i~in getirilebilir. Omegin Tiirkiye Birle#k Komunist Partisz , 
Sosyalist Parti iie Ozgurluk ve Demokrasi Partisi kararlannda65 Mahkeme 
azmhklara ili~kin ~iddet i~ermeyen ban~~ll soylemlerden dolay1 veya ii.niter 
devlet bi~iminde degi~iklik yaptlmasma yonelik ~iddet i~ermeyen 
taleplerden dolay1 siyasi partilerin kapatllmastm Sozle~menin I 0 ve II. 
md'lerine aykm bulmu~tur(SPK md 78/a, 80, 81/a,b). Aynca OZDEP­
Turkiye karannda, Diyanet i~Ieri Ba~kanhgmm kaldmlmasm1 ama~lamanm 
tek ba~ma bir kapatma nedeni olmas1 da (SPK md 89) sozle~meyi ihlal edici 
olarak g6riilmii~tiir.66 iHAM, TBKP - Turkiye kararmda, sadece komiinist 
sozciigiiniin parti admda kullamlmasmm, Tiirk toplumu veya Devleti i~in 
ger~ek bir tehdit olu~turabilecek bir siyaseti se9tigini gosteren somut 
herhangi bir delil bulunmakslZln, siyasi partinin kapatllmasma neden 
olmasm1 da (SPK md 96/3) iHAS'ne aykm bulmu~tur67 • 
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Bu kararlar iHAM'nin hareket noktasmm, daha once belirtildigi gibi, 
sadece, demokrasi ve insan haklanna kar~1 fiili, ger9ek bir tehdit 
olu~turulmasmm engellenmesi oldugunu gostermektedir. iHAM Refah 
Partisi karannda oldugu gibi, laiklik ilkesini de demokrasinin ve insan 
haklanmn korunmas1 a91S1ndan onemli bulmaktadu, fakat laiklik ilkesini 
giivencelemek i9in Diyanet i~leri Ba~kanhgmm korunmas1 iHAM aytsmdan 
demokrasiyi ve insan haklanm korumakla dogrudan baglantth degildir. 
DolaylSlyla, Anayasal ilkelerin degi~tirilmesine ili~kin ifadeler, dogrudan 
demokrasi ve insan haklanna fiili bir tehdit olu~turmuyor ve ~iddeti 
savunmuyor ise Sozle~me tarafmdan koruma gormektedir. Aynca, bir siyasi 
partinin kapablmasma karar vermek i9in sadece ismine, tiiziigiine veya 
programma bakmak yetmemekte, eylemlerine de bakarak bir biitiin olarak 
degerlendirmek ve somut delillerle karar vermek gerekmektedir. 

Diger yandan, siyasi parti yasaklamalanyla ilgili ilkelerin tespit edilmesi 
i9in Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebiyle olu~turulan Hukuk 
Y oluyla Demokrasi i9in A vrupa Komisyonunun Raporu (V enedik 
Komisyonu Raporu)68 da iHAM'nin kararlanmn belirledigi standartlan 
dogrulamaktadtr. Raporun 3. ilkesine gore siyasi parti yasaklama rejimi 
ancak demokratik bir toplumda gerekli ise ve siyasi partinin demokrasi ve 
temel haklan tehdit eden faaliyetler i9ine girdigine ili~kin somut deliller 
varsa uygulantr. Dii~iince ozgiirliigii 9er9evesinde bir siyasi parti hukuki 
ara9lar yoluyla anayasal diizeni ban~91l bir bi9imde degi~tirme amacm1 
giidiiyorsa yasaklanamaz veya kapablamaz. V enedik Komisyonu 
Raporunun 5. ilkesine gore, trk91hk, yabanct dii~manhgt ve ho~goriisiizliik 
gibi konularda gosteri yapmak dahil olmak iizere ~iddeti savunduguna 
yonelik yeterli delil olmas1 halinde veya terorist veya diger ytktct 
faaliyetlerin i9ine a91k9a girdigi takdirde siyasi parti yasaklama rejimi 
dogacakttr. 

Yukanda belirtilen bak1~ a91S1 ve ilkelerin Anayasa Mahkemesi 
tarafmdan dikkate almrnas1 ve yasalara yans1mas1 A vrupa hukuku ile 
hukukumuz arasmdaki 9at1~malan gidermek a91smdan onemli adtmlar 
olacaktu. 

Sonu~ 

Avrupa Birligi'ne iiyelik yolunda Kopenhag Siyasi Kriterleri birer 
onko~uldur. Yukanda belirtilen Komisyonun ilerleme raporlan ve Katthm 
Ortakhgt Belgesi, Tiirkiye'deki demokrasi, hukuk devleti, insan haklan 
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sorunlanna dikkat 9ekmekte ve Kopenhag Siyasi Kriterlerini 
somutla~tmnaktad1r. 

Hukuk alamnda yapllmas1 gereken bu degi~ikliklerin 9ogu yeterince 
a91khk olmamasma ragmen Ulusal Programda yer alm1~tlr. Uyum siirecinde 
2001 Anayasa degi~iklikleri ile belirli ol9iide bu uyum saglanmaya 
vah~Ilmi~tlr. Fakat hala baz1 sakmcalann devam ettigi yukanda ele ahnan 
konu ba~hklan altmdaki degerlendirme boliimlerinde ayn ayn belirtilmi~tir. 
Aynca, Anayasal ve yasal baz1 degi~ikliklerin yam Sira, uygulamada, 
ozellikle yarg19lar a9Ismdan, anlay1~ farkhhg1 getirilmesi gerekmektedir69

, 

mahkemelerin onlerine gel en davalarda insan Haklan A vrupa Mahkemesi 
i9tihatlanm dikkate alarak karar vermesi son derece onemli bir geli~me 
olacaktlr, bu anlamda hakim ve savc1lara yonelik meslek i9i egitim 
programlan onem kazanmaktadlr. 

*** 
Summary 

The European Union is not just a new type of legal order which serves 
integration on the level of economic interests; it is also a legal order in which 
a very clear purpose is dominant. This is the promotion of a process of 
integration towards the economic and political union of European States. 
The European Union is based on common ideas and values regarding 
democracy and human rights standards, as well as economy. This special 
interest has been shown for the candidate countries at the Copenhagen 
European Council. According to the criteria for accession, known as the 
"Copenhagen criteria", membership requires that the candidate country:"has 
achieved stability of institutions guaranteeing democracy, the rule of law, 
human rights, and respect for and protection of minorities". Regular Reports 
(1998,1999, 2000 and 2001) from the Commission on Progress towards 
Accession of Turkey, put stress on specific problems of democracy, human 
rights and the rule of law in Turkey. "The Council Decision on the 
principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in the 
Accession Partnership with the Republic of Turkey" explaines the 
expectations of EU on progress towards accession of Turkey. 
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In this article the author examines the specific subjects which exist in the 
documents mentioned above and National Programme, and compares them 
with the amendments of the Turkish constitution. She elaborates the 
detention conditions, freedom of expression and the freedom of association 
of the political parties in Turkey taking into consideration the European 
Court of Human Rights cases as well as Eu documents. Author in this article 
suggests to apply the standards of the European Court of Human Rights 
regarding the rules about the detention conditions, the freedom of expression 
and the closure of the political parties. 
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