HUME'UN BILIM FELSEFESI

Hiiseyin Batuhan, Istanbul

Bu yazuimizda kisaca HUME un “Bilim Felsefesi"nden soz etmek is-
tiyoruz, Yalmz hemen sunu isaret edelim ki, HUME &zellikle bir “Bilim
Felsefesi” gelistirmis degildir. Bununla birlikte onun bilgi-6gretisinde
boyle bir felsefenin ana-cizgilerini sezmek miimkiin. Hattd bir deyime
HUME'un bilimsel felsefenin kurucusu oldugu sdylenebilir. Yalmz HUME
kendi kokten empirist felsefesi agisindan bilimin dayandigi ana-ilkeleri
eleslirmekle yelinmis, bu eleslirmenin negalif bir sonuea gotiirdiigiinii
gostermekle kalmistir; yoksa yapici, pozitif bir bilim anlayigi getirmege
kalkigmarmstir. Hele érnegin bir Auguste Comte gibi pozitif bilimlerin
dvitetiliigiinil hi¢ etmemigtir. Tam tersine, eski metafizigi bir daha belini
dogrultamiyacak sekilde yere seren vuruguyla, aym zamanda, istiyerek
ya da istemiyerek, tabiat bilimlerini de temelinden sarsmigtir. Onun igin
HUMEun mutlak siipheciliginden, sonra agnostikliginden soz edilir.

Ama goriiniirdeki biitiin negatifligine ve yikicithgina ragmen, HUME
bugiin bile bilim felsefesinin ¢ézmege ugrashifn birgok gercek problem-
leri ve giiglitkleri ilk defa goriip ortaya koymus, kendisi bu problemlerin
goziilmesine yardun etmemis, hattd bir deyime highir zaman ¢oziilemiye-
ceklerini gostermekle yetinmis olmasina ragmen, bu problemler iizerine
dikkati gekmekle pozitif disiiniigiin gelismesine, sonra bilimsel disiinii-
siin her tiirli metafizik kahnnlardan annmasina, dolayh bir sekilde de
olsa, bityiik hizmeti dokunmustur. Bazilann HUME’u kelimenin en ger-
gek anlamiyla felsefe tarihinin “enfant terrible” i bilirler; gercekten de
HUME yalmz klasik metafizigin degil, Newton’un evrensel cekim kanu-
nunda en siiphe goétiirmez zaferini kutlayan modern tabiat bilimlerinin
dayandign temellerin de ciiriikliigiini ortaya koyarak diisiince diinyasim
altiist etmis, nerdeyse insamn her tiirlii bilgiye olan giivenini sarsmgr.
Ama gene de HUME’da salt bir “fikir bozguncusu” gormek dogru olmaz;
goriiniirdeki negatifligi ve yikiahi ile HUME insan diisiincesini hem
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klasik spekiildtif metafizigin bos ve verimsiz denemelerinden kurtarmug,
hem de yeni gelisen tabiat bilimlerini, incelemeden kabul ettikleri bazi
metafizik inang ve ilkelerden yoksun birakmakla, onlan kendi dayanak-
larna ve isleyiglerine karst daha bir dikkatli davranmaga, daha elegtiri-
ei olmaga, dolayisiyle her tiirlii “yamlma” ihtimaline karsi daha bir uya-
mk bulunmaga zorlarmstir. Bu bakimdan HUMEun yikiethgun “nyan-
cith@” tamamlar ve giderir, Kokten siipheciligi ile HUME bir aralik ko-
ca Kant1 bile “dogmatik uyuklama” smdan uyarmig adamdir. Diisiince-
nin durguniasip kendine-giiveninin afyonuyla uyusmaya yiiz tuttugn do-
nemlerde HUME gibi diisiiniirlerin gozii-pek elestirmeleri diigiinceye ye-
ni hir enerji ve canhlk kazandinr.

S$imdi asil konumuza doénelim,

HUME “Insan Anlayis1 tizerine bir Arashrma” (An Enquiry con-
cerning Human Understanding) adli eserini su sahrlarla bitirir:

“Bu ilkelere dayanarak kitaphklan gozden gegirecek olsak nasil bir
vikintiya yol acardik kimbilir. Elimize ister Tanribilimle ister okul-meta-
fizigiyle ilgili bir kitap mu gegti, kendimize su soruyu soralim: Bu kitap-
ta nicelik- (quantity) ya da say ile ilgili herhangi bir soyut usavurma
(abstract reasoning) var mi? Yok. Ya olaylarla ve varhkla ilgili deneysel
bir usavurma? O da yok. Oyleyse at gitsin atese. Ciinkii boyle bir ki-
tapta safsata (sophistry) ile kuruntu (illusion) dan baska bir sey olamaz.”

Bununla HUME ne demek istiyor? HUME burada “dogru” bilgiyle
“yanhs” ya da “bos” bilgileri birbirinden ayiniyor. Onea, yani kendi fel-
sefesinin ilkelerinden kalkilirsa, iki gesit “dogru” bilgi vardir: 1) Mate-
matik bilgiler; 2) Tabiat bilimlerinin metodlaniyla, yani gézlem ve de-
neyim yoluyla kazamlan bilgiler. Bunun disinda kalan biitiin bilgi gesit-
leri salt “‘goriiniiste” bilgidirler; biraz elestirilince safsata, yani bos-14-
kardr ve illusion, yani kuruntu ve yamlmadan baska bir sey olmadiklun
meydana ¢ikar. HUME’un hangi bilgileri bu kategoriye soktugu mey-
danda.

Ornegin Tann-bilim (Theology) gibi pek gdsterisli, nerdeyse kutsal
bir ad altinda toplanan biitiin bilgiler; sonra “‘metafizik” denilen ve k-
¢agdanberi nerdeyse biitiin bilimlerin anas1 ve ornegi sayilan bilim dali-
mn ortaya koydugu biitiin bilgiler heniiz elestiriei bir olgunluga erisme-
mig insan diiglincesinin “dogru” diye oyalandigi, kendini aldathg bir
siirii hayalden, bilgi-goriintiisiinden bagka bir sey degildirler. HUME’a

kalirsa, biitiin bu gesit bilgilerle yiiklii ne kadar kitap varsa hepsini atese
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atmal; yoksa bagka tiirlii onlann insan diisiincesini ¢elmekte, hattd ze-
hirlemekte devam etmeleri énlenemez. Bdyle bir temizlemeden sonra
geri kaliyor matematik bilimlerle tabiat bilimleri.

Yalmz bu bilimlerin de elde ettikleri “dogruluk” dereceleri bak-
mmdan aralannda biiyiik aynmlar var; ama biz bu noktayr incelemege
girismeden 6nce neden HUME’un “‘dogru” bilgiyi yukarda séziinii etti-
gimiz iki alana sikigtirdigim agiklamamiz gerek. Bunu da HUMFE un hil-
gi-Bgretisine kisaca dokunmakla yapabiliriz.

fngiliz empirist felsefe gelenegini tutarh bir sekilde en son lojik so-
nuclarma vardwan HUMFE’a gore, insan bilgisinin  biricik kaynag
empeireia, yani denem e dir; dolaysiyle bilgimiz duyu-veri-
lerinin stmrlarmni hic bir zaman asamaz. Insan akl baglangicta bos bir
fevha, bir tabula rasa’dir; HUMEun impression adim
verdigi d u y u m lar bu bog levha iizerinde zamanla ide a dedi-
g1 bir takm i z ler biralarlar, Bu bakimdan diigiincemizin icerifini tes-
kil eden fikirlerimiz bu im p r e s s i o n ’larm, yani duyu-verilerinin
séniik birer kopyasindan bagka bir sey degildirler. Insan diisiincesinde
dogustan fikirler olmadifa gibi, diisiincenin kendisi de dogrudan
dogruya impression’larm kopyalan demek olan id e a ’lar ara-
sindaki otomatik diyebilecegimiz bir takim baglantilardan meydana ge-
lir, HUME, bilindigi gibi, fikirler arasindaki baglantlan “‘cagnisim ka-
nunlan® ile aglklar.

Simdi bilgimizin biricik kaynagr “duyumlar” olduguna, dolaysiyle
bilgilerimiz bu duyu-verilerini agamiyacaklarma gore, gerek Tann-bilim
gerekse metafizik her tiirlii gercek temelden yoksun olup insan aklimn
bir takim uyduruklarina ve yanilmalarina dayamrlar. Tanr-bilimle meta-
fizigin ana-kavramlan olan Tann fikri, téz (cevher) fikri, ruhun 8lmez-
ligi, hiirliik, v.5.... gibi fikirler bu gesit uydurma fikirlerdir. HUME’dan
once Berkeley duyuverilerinin gerisinde madde denilen bir t 6 z ’iin,
bir nesne’nin olanmuyacagim, bu tbziin aslinda dig-duyumlarm bir deme-
dinden bagka bir sey olmadigim gdstermisti; HUME ayni seyi “ruh” (ya
da “ben”) a uygulayarak, r u h 'un da bir i¢-duyumlar demedinden
baska bir sey olmadigint, bu duyumlann gerisinde, onlardan bagmsiz,
onlar olmaymnea da var olmakta devam eden bir ruh t § z ’liniin, ya da
“ben?” in olamiyacagm gosterir. Biz her defasinda salt duyulur ni-
teliklerle bir takmm ig-durumlarmm {amyoruz; bunlanm disinda ne bir

“nesne” yialglayabiliyoruz, ne de “ben” dedigimiz tin -

s e | bir varhgi. Boyle olunca biz ancak dis-olaylarla ig-olaylarm bilgi-
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sine erigebiliriz; bilgimiz bu olaylarn bir tasviri olmaktan ileri gegemez,
Dolayisiyle bu olaylar disinda, onlardan bagumsiz “varlik” lar olduguna
inanan, iistelik bize bu varliklann a priori bilgisini sunmakla bs-
btirlenen Tanri-bilim ve metafizik gergek birer “bilim” olamazlar. An-
cak “bilinebilen” geylerin bilgisi olur.

Buna gére seyle sorabiliriz: Insan ilkece neleri bilebilir?

HUME insan akhmn inceliyebilecegi, dolayisiyle bilebilecegi nesne-
leri iki grupta topluyor: 1) Relations of ideas, yani fikirlerimiz arasinda-
ki baglantilar; 2) Matters of fact, yani olaylar. Birinci grup baglanti-
larla Geometri, Aritmetik ve Cebir ugrasir. Genel olarak kesinligi s ez -
g i (intuition) yada kanitlama (demonstration) yoluyla bili-
nen her $nerme birinci bilgi grubuna girer. Ornegin 14+1=2 Snermesi
aklm bir sezme aktiyla meydana cikardign bir baglantdir. Buna karsi-
Lk, «Bir ficgenin ic-acilari toplam 180 derecedir» &nermesini dogrulu-
gundan siiphe etmedigimiz baz ilkelerden, yani aksiyomlardan kalkarak
ve bazi lojik gikarimlar yaparak kamtlayabiliriz. Bu bakimdan matema-
tik bilgiler akhn hi¢ bir dis nesneye dayanmaksizin, salt kendi lojik is-
lemleriyle vardign bir talum baglantilardir, Yalmz bu gesit bilgilerimiz
bize dis diinyamn nitelikleri fizerine hic bir sey ogretmezler, ancak sayi,
nicelik, sekil gibi bazi fikirlerimiz arasindaki baglantilar1 dile getirirler.
Bagka bir deyimle, diinyada hi¢ bir licgen ya daire olmasa da Geomet-
rinin bu gekillerle ilgili olarak buldugu hakikatlar kesinliklerinden, apa-
gikliklarindan hi¢ bir gsey yitirmezler. Matematik bilgilerimizin kesinligi
ashnda bu bilgilerimizin analitik olmasindan, yani bizdeki sa-
y1, sekil, v.6.... kavramlanmn g¢oziimlenmesiyle elde edilmelerinden ileri
gelir, Bugiinkii mantik diliyle stylersek, matematigin hakikatlari birer
totolojiden ibarettir. Ornegin 242-~4 6nermesi “Kara-tahta karadir”
onermesine benzer bir totolojidir. Bu tiirlii bilgilerin kesin olmas: ashn-
da lojigin bir ana-kanununun, yani ¢elismez1ik ilkesinin ifade-
sinden bagka bir sey olmamalandir; nasil “Kara-tahta kara degildir” so-
zii bizi gelismeye - diistiriirse, 2425 onermesi de bizi celismeye diisii-
riir. Buna bakarak baz modern lojikeiler, 6rnegin Russel, matematigi
lojige geri gotiiriirler.

Relations of 1deas laugrasan bilimlerin ‘“kesin” bilgi-
ler sagladigim gordiik. Acaba ayniseyi Matters of fact’le
vani olaylarla wugrasan tabiat bilimleri icin de soyliyebilir miyiz?P

Ger¢i HUME dogrudan dogruya gozlem ({direct observation) yo-

luyla elde ettigimiz bilgilerin kesinliginden siiphe etmez, ama tek tek
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olaylann bilgisiyle bir b ilim kurulamyacagma, her bilim aym-tiir-
den olaylar arasinda evrensel ve degismez bir takun baglantlan (ka-
nunlar) dile getirmek iddiasinda olduguna gore, HUME’ca yapilacak ig,
bilimlerin bu iddiay: ne gibi bir temele dayattklarim, sonra bu temelin
gergekten saglam olup olmadiim araghrmak olmahdir, Bu araghrma
bize olaylarla ilgili bilgilerimizin hi¢ bir zaman matematik bilgilerimiz-
deki kesinlige ulagamyacaklanm gosterecektir. K e sin bilgi, karat
bizi gelismeye diigiiren bilgidir, demigtik. Oysa, HUME’a gore, olaylar-
la ilgili bilgilerimizin kargih bizi hi¢ bir zaman gelismeye diiglirmez.
Soz geligi, “Yann giines dogmuyacaktir” onmermesi “Yann giines doga-
caktr” onermesi kadar akil tarafindan “anlagilabilir” bir 6nermedir; bas-
ka bir deyimle, bu 6nermelerden biri Stekinin karsiti olsa bile celigigi
degildir, dolayisiyle yanhshgn lojikge kamtlanamaz. Oyleyse olaylardan
¢ikanlan ve bir kamtlamaya dayanmmyan(demonstrative-olnuyan) bil-
gilerimiz matematik kesinlik anlamunda “dogru” degil, salt “dogruusu™,
yani “probable” dir. “Yann giines dogacaktr” Snermesi bu tirli bir
onermedir; yani yarmm giinesin dogmas1 kuvvetle beklenir, ama sart de-
gildir, dogmayabilir de; kisacasi, yarin giinegin dogmas: igin lojik bir
zaruret yoktur.

Simdi, bilindigi gibi, tabiat bilimleri ancak bir kanunda dile gelen
bilgilerle is goriirler, daha dogrusu bu gesit bilgilere erismege calgir-
lar, Tabiat kanunu nedir? Yukarda da isaret ettigimiz gibi, tabiat kanun-
lar1 belli olay simiflan arasindaki bazi evrensel ve degigmez baglantilan
dile getiren genellemelerdir. 86z gelisi, “Madenler 151 altinda genlegir-
ler” 6nermesi boyle bir genellemedir. Bu genelleme slyesinde madenle-
rin belli bir 6zelligi iizerine her zaman i¢in gegerligi olan bir bilgi edin-
mig oluyoruz. Bu bilgiye dayanarak gelecekle ilgili “prediction” larda
bulunabiliyoruz, yani nesnelerin gelecekteki davramglanm onceden kes-
tirebiliyoruz. Boyle bir bilginin pratikteki faydasi ve liizumu iizerinde
durmaga bilmem hécet var nu?

Simdi asil 6nemli olan soru su: Boyle bir genellemeye nasil, neye
dayanarak variyoruz?

Bilgilerimizin kaynag duyu-verileri olduguna, tistelik bilgilerimiz
bu verilerin stmnm agamiyacagma gore, bu tirlii genellemelerin dayandi-
g1 ilkeler ne olabilir? Zira, besbelli ki, bu genellemeler denemenin smmr-
lanm kat kat agiyorlar, Biz, <‘Simdiye kadar isittifimmez biitiin madenlerin
her defasinda genlestifini gordiik” demekle yetinmiyor, diipediiz, “Ist

altinda madenler genlegirler” diyoruz, yani her zaman, her yerde gecer,




126

zaruri bir baglantiyr dile getiriyoruz. Her deneme bize olan bir seyin
yalmz dyle oldugunu gosterir; oysa biz kanun dedigimiz genellemelerle
o gseyin oyle olmasi gerektigini, bagka tiirlii olamiyacagini, nerdeyse ka-
nunlarda dile gelen baglantilarda lojik bir zaruret oldugunu kabul etmi-
yor muyuz? Buna hakkimiz var mi? Béyle bir iddiay1 nasil temellendire-
biliriz? , ;

HUME’a gore, boyle bir genelleme ne akilla temeliendirilebilir, e
denemeyle, Aslinda béyle bir genelleme birbirinin tamamlayicisi olan iki
inanca dayanmaktadir: 1) Olaylar arasinda bir nedensellik (causality)
bag1 oldugu inanci; 2) Bu bagin her zaman aym kalacagi inanci, Bunlar-
dan birincisi bizi nedensellik problemine, obiiri induc-
tion problemine gotiiriir,

Iikih nedensellik (causality) problemini inceliyelim:

Dogru yanhs, HUME’a gére, ol ay l ar (Maiters of fact) ia
ilgili biitiin usavurmalarmmz neden-eser (cause and effect) bag-
lantisina dayanir. HUME soruyor: Béyle bir baglantiyr nasil biliyoruz?
Boyle bir bilginin dogru olabilmesi igin ya dogrudan dogruya aklm bir
isleyisinden, ya da denemeden gikmast gerekir. Simdi akilla ya da de-
nemeyle béyle bir baglantimin bilgisine varabilir miyiz?

e ik
1lkin birinci imkdni aragtivalim: Akilla, HUME'in deyimini kullana-
rak soyliyelim, a priori usavurmalarla béyle bir baglantinn bil-
gisine varmak miimkiin mii?

Simdi nedensellik baglanus: bizim bir nesne ya da olay-
dan baska bir nesne ya da olayr gikammaruza imkin veriyor. Soz gelisi,
simgek cakmasindan gék giirlemesini gikarabiliyoruz. Bagka bir deyimle,
A nmn (6rnegin gimgek ¢akmasi) B nin (burada gok giirlemesi) ne d e -
ni, yada B nin A nm eseri oldugunu sdyliiyoruz. HUME soruyor:
A nm fikrinden B yi lojik bir zaruretle gikarabiliv miyiz? Ornegin sim-
sek kavrami ayni zamanda gok giriiltiisii kavramim igerir mi? Bagka
bir deyimle, A kavramimmin a priori ¢oziimiinden B kavramim ¢-
karabilir miyiz? Cikaramayiz, HUMFEa gore, Hazreti Adem diinyamn en
alalh adamu bile olsaydi, suyun sivibik ve saydamhgindan kendisini bo-
gabilecegi, ategin sicaklik ve 1gindan kendisini yakabilecegi sonucunu
cikaramazdi. Oyleyse bu neden-eser bagmn akildan degil, de-
nemeden ¢ikmasi gerekir, Alal hig bir zaman kendi basina, yani deneme-
ye dayanmadan boyle bir baglantiyr sezemez.

Peki, bu konudaki bilgimizin denemeden elde edildigini séyliyebilir
miyiz? Empirist bir filozof olmasma bakarak insan ilkin HUMEun bu
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soruyu evetliyecegini samr, ama HUME burda da bizi beklenmedik bir
“Hayir” la sagirtacaktir, Bakimz neden. HUME’a gore, nesneler arasin-
daki baz1 baglari, bu arada Aymhk (Identity), zaman uwuzay
baglanm duyularimzia algilayabiliyoruz; bagka bir deyimle, bu bag-
lantilann bir impression’unasahibiz;ama nedensellik
bagim béyle dolaysiz (direct) bir impression’la kavrniyamayiz, Ornegin
A nm A oldugunu, kendinin aym kaldigim, soma A mu B nin istiinde
ya da altinda oldugunu, aynca A nm B den tnce ya da sonra geldigini
dogrudan dogruya algillanz, ama A mn B nin ne d e ni ya da B nin
A mn eseri oldugunu bu sekilde algilayamayiz. Bagka bir deyimle, salt
fleneme ile A mn dzelliklerinden B yi gkaramayiz. Deneme bize
yaiazea A mn B ile birlikte, ya da ondan 6nce ortaya gikhigim gosterir,
o kadar. Biz ise her zaman A ile B arasinda béyle bir baglant olduguna
bakarak, bundan A mn B nin n ed e ni oldugu sonucunu gkanyo-
ruz, dolaysiyie her A ortaya gktiginda B nin de gtkmasim bekliyoruz.
Ancak bizim bunu beklememiz A ile B arasinda z a r ur i bir bag-
lant olmasindan ileri gelmiyor, ¢iinkii biz hi¢ bir zaman béyle bir bag-
lantiyr gommiiyoruz; tam tersine, bu bekleme bizi sonunda béyle bir
zaruri baglant oldugu inancina gotiiriiyor.

Nedensellik baglantsiylailgili bilgimiz ne akla ne de
denemeye dayanmadifina gire, neye dayamyor? '

HUMEa gore, “A, B nin ned e ni’dir” demek, “A gimdiye ka-
dar hep B ile birlikte goriilmiigtiir® demektir. Biz bu “hep birlikte-olma”
dan fazlasim bilemeyiz, yani bu birlikte-olusun sebebine niifuz edeme-
yiz. Ancak burada bir neden-eser bag olduguna inani-
r1z. Bu inancimizi1 HUME gagnsm kanunuyla, daha dogru-
su aligkanlik’la agkhyor. Gegmiste A nin hep B ile birlikte
ortaya akhgim goérmiigiizdiir, onun i¢in A nm her yeni immpressi-
o n’u bizde B fikrini uyandinr, bu gekilde her A y1 algiladigimzda B
nin de onunla birlikte ortaya gkacagina inamnz. Oyleyse B ye inanci-
miz ashinda sartlandinlmg bir refleks’den bagka bir sey degildir. HUME
buna kisaca aliskanlik (custom, habit) diyor. Bu ahgkanlk ta
psikolojik bir olaydir. Demek ki, bizim nesneler arasinda varhg-
m kabul ettigimiz zaruri bag (causality) ashnda bu nesnelerin bizdeki
fikirleri arasindaki psikolojik bir bagdan ibaret; iistelik, HUMFE’a gore,
buradaki psikolofik zarureti, lofik bir zaruretle kanstirmamak gerek.

Dikkat edilirse, HUME o b jek tif, yaninesneler-arasi bir ne-
densellik kabul etmedigi halde, subjektif bir nedensellik kabul
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eder gibi goriniiyor. Iaha dogrusu, ona gore, A ile B olaylarimn sik
sik birlikte ya da ardarda ortaya akmasi bizde 6yle bir psikolojik ahg-
kanhk meydana getirir ki, her A y1 algiladifinmzda A nm impression’n
bizde B fikrinin dogmasina sebep olur. Bagka bir deyimle, gegmiste A
nm hep B ile birlikte ortaya cikmas: bizde Amn Bnin nedeni ol
dugu inancini’m dogurur, Ashnda biz hi¢ bir zaman A nm B yi
dogurdugunu gormemisizdir, gérmemize de imkin yoktur; bizim biitin
gordiigiimiiz A nm B ile birlikte ortaya giktigadir. Oyleyse ne d e n -
sellik bag diye bir sey yoktur, ancak bizde boyle bir bag oldugu
inane1 vardir; bu inang ta bir ahgkanlhk, hem de kéti bir aligkanhik
eseridir. Ger¢i bu inang bizdeki bu fik rin varh@m agklamaga ye-
ter. ama onun gergekten varolan bir baglant, ya da zaruri bir baglant
oldugunu gostermege yetmez.

Nedensecllik ilkesi akilla kamtlanamadigma, iistelik dene-
meden de gkanlamadigma gore, bilimin dayandign nedensellik
kanunlarnim nasil temellendirebiliriz? Bu soruyla induction prob-
lemine geciyoruz.

Gerci HUME’da biitiin tabiat kanunlarmmn ne d e ns el ka-
nunlar oldugu kams1 hikim gibi goriiniiyor, ama bu kanunlann salt
descriptif (tasviredici} bir anlamm oldugunu kabul etsek bile, on-
lam 1 o j ik bir temele dayatabilir miyiz? Yani A ve B olaylan ara-
sinda bir nedenlik bag olsa da, olmasa da, bu baglantiy1 evren-
sel bir kanun geklinde dile getirmekle denemelerimizin verilerini kat kat
agmiyor mu, dolayisiyla lojikce temellendirilmesine imkén olmyan bir
ise girigmig olmuyor muyuz? Bagka bir deyimle, induction ilkesi
lojik bir temele mi dayamyor, yoksa bagka bir seye mi?

Simdi, bilindigi gibi, her tabiat kanunu yetersiz ya da simrh bir de-
neme malzemesine dayanan lojik bir genellemedir. Biz bu cesit genelle-
melere sayilari simirh gézlem ve denemelerden kalkarak, yani indue-
tion yoluyla varnz. Induection’un cesidi ne olursa olsun, var-
digimz genel onermenin, yani kanunun belli bir olaylar simifi icin her
zaman, her yerde gecerligi olan bir baglantiy1 dile getirdigini kabul ede-
riz. HUME hakh olarak sornyor: Sinirh sayida ggzlem ve denemelerdsn
nasil ve ne hakla bu denemeleri agan, hatti biitiin miimkiin denemeleri
kusatan evrensel bir genellemeye varabiliyoruz?

Her tabiat kanununun 6ziinde su paradoks géze garpiyor: Kendisi si-
nirh denemelerden elde edildigi halde, her tabiat kanunu biitiin miimkiin

denemeleri de agklamak, dolaysiyle temellendirmek iddiasindadir. Bu




129

bakimdan bir tabiat kanunu tam kargiligimm bankaya yatirmadigmuz bir
cek gibidir; ¢ekin iizerindeki rakam ne kadar biiyiik olursa olsun, banka
bize istedigimiz paray1 verecektir. Buna tabiat kanunlarinma priori
karakteri de denebilir; kendileria posteriori, yani denemeyle el-
de edildikleri halde, bir yol elde edildiler mi,a priori bir karakter
kazanirlar, dolayisiyle ilerdeki biitiin denemelerimizin onlara uyacaklari-
ni, ya da onlar degrulayacaklarini umariz, hattd bunun bagka tiirlii ola-
miyacagma inanirz. Bilindigi gibi, tabiat kanunlarinin en belli bash 6zel-
ligi her zaman ve her yerde geger olmalari, dolayisiyle olaylarn gelecek-
teki davraniglarim 6nceden kestirmemize imkin vermeleridir. Bir deyime
kanunlar, serbest oyla se¢ildikleri halde se¢gmenlerin bagma sonradan des-
pot kesilen absolutist kirallara benzerler; A posteriori verilerden
cikarildiklarmi unutarak a prio ri bir gecerlik iddiasina kalkigma-
lart bir usurpation degil midir?

HUME soruyor: Kanunlarin genel-gecerligine olan inang ve giiveni-
mizin kaynagi ya da dayanagi nedir? Eger bu inancimiz gergekten de ak-
i, 1ojik birzarurete dayamyorsa, tabiat kanunlan genel-gecerligin-
den siiphe edilemez baglantilar dile getiriyorlar demektir; yok, oyle de-
gilse, onlara olan inancimiz da biitiin 6teki inanglarmmizdan pek farkls
olamaz.

HUME’a gore, tabiat kanunlarnna gotiiten inductif gkarm
hi¢ bir zaman akil ya da mantikla temellendirilemez, ¢linkii bu gkarim
~analitik degildir, yani biz ¢elismeye diismeden bu ¢ikarimimn karsi-
tit diigiinebiliriz. Ornegin, simdiye kadar gomiis oldugumuz biitiin kar-
galann kara olmasi, bundan sonra gorecegim ilk kargamin ak olmasina
engel degildir. Nitekim eskiden biitiin kugularin ak oldugu samlirds,
Avustralya’da kara kugular goriiliince, bu inancin yanls oldugu anlagil-
di. Ayni sekilde, simdiye kadar yedigim armutlarin simdiden sonra da
bana aym tadi vereceklerini umarim, ama yarin yiyecegim bir armudun
bana pirzola tadi vermemesi i¢in hi¢ bir 1ojik sebep yoktur, ciinkii
diinden bugline tabiatin gidisi degisebilir. «Gelecegin gegmise benzedipis
inanct hi¢ bir 1o jik kamta dayanmaz, salt aliskanlik iiri-
niidiir.,

Goriildiigii gibi, 1o jik imkinlarn s6z konmusu oldugu yerde
inancin hi¢bir 6nemi yoktur; bagka bir deyimle, énciillerimiz ne ka-
dar dogru olursa olsun, ¢ikaracagimiz sonug¢ yanls olabilir. Bu da induc-
tif gtkarimda hi¢bir lojik zaruret olmadifim gosterir. Bagta da dedi-
gimiz gibi, bugiine kadar her sabah giinesin dogmus olmas: yarin da do-




gacagim kamtlamaz, yani giinegin yann da dogmas icin -1 0 j i k bir
zaruret yoktur

Kanunlann dayandigt inductif ¢ikarim akilla temellen-
dirilemedigine gore, acaba d e n e m e ile de temellendirilemez mi?
‘HUME bunun biisbiitiin imkdnsiz oldugunu gosteriyor. $oyle ki: Béyle
bir temellendirme igin ya gindiye kadarki inductif ¢tkanimlarnmizin hep
bagarih olugunu ileri stirebiliriz, ya da tabiatta bir tek-bicimlilik {(unifor-
mity), yani d i z e n oldugunu, HUME’a gére, her iki durumda da
asil kanitlamamiz gereken seyi onciil olarak ahyoruz demektir ki, bu da
bizi gkmaz bir dongtiye (circulum vitiosis) gotiirtir. '

. Bugiine kadarki induetif gikanmlarinuzin hep baganyla sonuclanng
olugunu alalim: Bu bagan ¢ikanmiarimizin bundan sonra da baganit ola-
cagim garantiler mi? Indictuf gikarmu temellendirmege cahigirken ikinci
bir induktif ¢ikarim yapiyoruz demektir ki, bu, batakliga saplanmig bir
insanm kendi sagindan tutup kendini bataktan ¢ikarmaga kalkmasindan
farksizdir. Tabiatta bir diizen oldugu iddiasi igin de ayni geyleri soyliye-
biliriz: Biz b1r diizen ya da determinism fikrine ge¢mis denemelerimize
dayanarak variyoruz, onun igin bu denemelerin firiinii olan bir fikri iler-
ki denemelerimizi kamitlamak i¢in kullanamayiz, Gortildiigi gibi, inductif
cikarimi denemeyle de temellendirmek miimkiin degil. Bu da tabii bir
sonug, ¢iinkii denemeden elde edilen bilgiler denemenin simirlarini aga-
mazlar; bagka bir deyimle, deneysel bilgiler heniiz denenmemis nesneler
tizerine gkanmiarda bulunmamiza izin vermezler. Kisacasi, inductif ¢i-
kanmlarm ne 1o jik bir temeli var, ne de deneysel bir temeli.

Oyleyse bu tiirlii ¢ikarimlan neye dayanarak yapiyoruz? HUME'un
‘cevabt pek yalm: Ali1gskanli§a dayanarak. Simdiye kadarki de-
nemelerimize bakarak, bu denemelerin ilerde de ayni gekilde tekrarlana-
caklanna inaninz. Simdiyc kadar suyin hep dagdan vidiye dogru akt-
gim gérmiigiizdiir, bundan sonra da dyle olmasim bekleriz. Yalniz bir giin
suyun vididen daga dogru trmanmiyacagimi kim temin edebilir? Gergi
boyle bir iddia insana s a ¢ m a gibi goriiniir, ama burada hi¢ bir
lojik aylinlik yoktur, ¢linkii boyle bir diistincenin sagmahgim kanit-
lamiya kalksak, gene ge¢miste suyun hep yiiksekten alcaga dogru akmug
oldugunu gostermekten bagka bir sey yapamayiz ki, bunun lojik bir kanut-
lama ile hi¢ bir ilisigi yoktur. ‘

Sonug olarak, HUME, matters of fact’le ilgili biitiih usa-
vurmalannmizm hi¢ bir lo jik temeli olmadigin, salt aligkan -
I'1k ’tan dogma bir ‘i n a n ¢ a dayandiklanm gosteriyor; boyle bir
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inang, onca, tabiatmzin d ii § i n ii r - {cogitative) yoniinden .¢ok,
duy ar  (sensitive) yoniiniin bir aktidir. Boyle olunca da tabiat bilim-
leri akil-dig1 (irrationnel) bir temele dayamyorlar demektir.

. Goriildiigii gibi, HUME1m kokten empirist bilgi-6gretisi sonuna ka-
dar gotiiriiliince, ayakta «kesin» bilgi adina kala kala bir matematik bil-
giler kaliyor. Oysa bu bilgiler de bize dig-diinya iizerine hi¢ bir sey 6gret-
mezler. Buna kargilik, tabiat bilimleri lojik bir temeli olmayan bir ilkeye,
induction ilkesine dayandiklan i¢in, bu bilimlerin bize sagladiklan
bilgiler matematik kesinlik anlaminda “dogru” degil, olsa olsa‘“dogrum-
su” (probable) olabilirler. Ancak, HUME'a gire, “dogrumsu” bilgi kesm—
likten yoksun oldugu igin, “bilgi” adina ldyik degildir; “kam”, “sani”,
“inang” gibi daha ¢ok “duygusal” bir seydir. Gergi pratik amaglanmiza
erigmek bakimindan bu cesit bilgi igimizi fazlasiyla goriir, ama bir “bi-
lim” in temeli oclamaz.

Béyle bir iddianin tabiat bilimlerinin ilk biiyiik zaferlerini kutladikla-
1, dolayisiyle kendilerine en fazla gilivendikleri bir sirada ortaya atilnug
olmasi ozellikle dikkate deger. Gergekten de HUME zamaminda tabiat
kanunlarimn olaylar arasmdaki bazi degismez baglantilan matema -
tik bir kesinlikle dilegetirdigine inamhyordu. Newton'un
evrensel ¢ekim kanunu dogrulugundan hig bir zaman siiphe edilemez ebe-
di bir hakikat: dile getirmek iddiasinda idi. Matematik aklm bir takim
isleyislerini ortaya koyan salt bir diigiince oyunu degil, olaylar diinyasmin
baz1 sirlamm ¢ozmemize yarayan sagmaz bir aletti. Klasik fizige gore, biz
olaylar arasindaki baglantlan kesin matematik formiilleriyle dile getire-
bilirdik. Dolayisiyle aklin kanunlanyla tabiat kanunlar arasinda kokten
bir benzerlik, nerdeyse aymlk olduguna inaniliyordu, Iste HUME ince
ve sagsmaz felsefi analizleriyle bu naif inanci temelinden sarsmug, hi¢ bir
zaman olaylarla ilgili bilgilerimizin matematik kesinlige ulagami-
yacagim, ¢iinkii olaylar-diinyassmn degisme’ye ve tesadiife méruz bulun-
dugunu gostermigtir. Bugiinkii bilim-felsefesinin diliyle soylersek, olaylar
diinyasinda lojigin ve matematigin kanunlan degil, olasihik (probability)
kanunlan hdkimdir, “Olasi” geylerin bilgisi olsa olsa “dogrumsu” olabilir,
“kesin” olamaz. Ne var ki, HUME, “‘dogrumsu” bilgiyi “bilim” adina layk
gormemesi, her bilimden matematik bir kesinlik beklemesi yiiziinden, so-

nunda §uphe01hge ve agnostiklige du§mu§tur

HUME 1m ashnda piiriizsiiz. ve tutarh bir lo]lk anallze dayanan sip-
heciliginin, hele bu siipheciligini pervasizea gliniliniin tabiat bilimlerine
uygulamaga kalkmasmm Kant gibi Newton hayrdm bir filozof {izerinde
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ne sarsict bir etki yaratmg olacagini tasavvur edersiniz. Gergi Kant bu
sarsma ile meghur “dogmatik uyuklama” smdan uyanacak, yani genc Is-
kog filozofunun gosterdigi gibi, biitiin metafizik spekulation’larm bosglu-
gunu anhyacak, hattd ana - eserinde, HUME"un bagladify “metafizigi yik-
ma” isine daha koklii, daha sistemli bir gsekilde devam edecektir, ama
Konigsberg'li filozofun anliyamadigy, kabul edemedigi sey “tabiat bilim-
leri” nin de aym gekilde yikalabilecegidir. Kant béyle bir yikinuyr dnle-
mek, HUME"un bilim kalesinde acuf miithis gedigi kapatmak icin biitiin

fikir enerjisini seferber edecek, ilk biiyiik eseri olan Kritik der reinen Ver-

nunft da bir yandan klisik metafizige son vuruglan indirirken, obiir yan-
dan HUME un yikmaga yeltendigi tabiat bilimlerini felsefe yoniinden te-
mellendirme igini iizerine alacaktur.

Yalmiz bu nasil miimkiin olabilir?

HUME tabiat bilimlerinin kokten empirist bir bilgi-ogretisi temeli
iizerine kurulamiyacagmi gostermigtir. §imdi, HUME gibi Kant’a gore de,
“gercek bilim apodiktik {kantlanabilir) bir kesinligi olan bilim-
dir.” Boyle bir kesinligi de yalmz akil saghyabilir. Buna gore, tabiat bi-
limlerinin de matematik gesitten bir kesinligi olmasi isteniyorsa, bu bi-
limlerin her seyden dnce akla dayanmalan sarttir, Yalmiz bu bilimler bize
dis-diinyaya ait bilgi verdiklerine gore, bu nasil miimkiin olabilir?

Kant'a gore, bu zithg gidermenin . biricik ¢ikar yolu, bilgilerimizin
cifte-kaynagi oldugunu gostermektir. Onca, bilgimizin yalniz malzemesi
duyumlardir; ancak bu kangik, belli-belirsiz malzeme akhmizina pri-
o ri kalplanna dokiilmedikge, yani kategorilerden gec¢medikge, bilgi
meydana gelmez. Kant'm deyimiyle, aklm kaliplann demek olan katego-
riler bilgimizin a p rio ri sartdirlar; onlar olmadan diigiinemeyiz.,
Boyle olunca, aklmuz bir gesit kendi ilkelerini dig-diinyaya, duyumlar
diinyasina yiikliiyor demektir. HUME hig bir zaman nedensellik
bagim algihyamuiyacagmuz iddia etmisti; oysa Kant'a gore, bu ilke de
aklin yapisim tegkil eden kategorilerden biridir, Biz her seyin bir n e -
deni oldugunua priori olarak, aklla biliriz. Dolayisiyle dig
olaylar arasinda buldugumuz n e d e nli k baglan aklmizin bu a
priori ilkesinin 6zel bir alana uygulanmasindan bagka bir gsey de-
gildir. Kant, nedensellik ilkesini dogru ve yerinde uygulamak
sarhyla, olaylar arasinda degismez baglanular bulunabilecegine, iiste-
lik bu baglantlann matematik formiillerle ifade edilebilecegine inanir
ve boylece tabiat bilimlerini saglam bir temele dayatugini sanir.

Oysa bilimin sonraki gelismesi Kantn degil, HUMEu hakh cikar-
mugtir. Biryol salt matematigin, Kant'm sandign gibi, gercek diinyamn
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niteliklerini bize tanitan bir bilim olmadig, tam tersine, HUME'un id-
dia ettigi gibi, biishiitiin analitik bir bilim oldugu anlasilmigtir. Ornegin
Kant Euklides geometrisinin gercek uzayin niteliklerini tasvir eden
sentetik a priori onermelerden meydana geldigini saniyor-
du. Euklides geometrisinden bagka geometri sistemlerinin miimkiin ol-
dugu anlasihinea, Kant'm bu diisiincesi iflds etmistir. Ayrica atom fizi-
gindeki yeni gelismeler, dzellikle Quantum mekanigi kldsik fizigin orta-
ya koydugu kanunlarin realitenin her alaminda geger olmadigim, ancak
diinyanmin simirh bir alamna uygulanabilecegini gdstermistir.

Yeni gelismelerin en 6nemlisi “kanun” kaviamimin yepyeni bir an-
lam kazanmis olmasichr. Bugiin “kanun” deyince, dig-diilnyanin gergek, ya
da edebl yapisim matematik bir kesinlikle dile getiren bir énermeyi de-
gil, olaylar arasinda varolmas: kuvvetle beklenen (probable) bir baglan-
tiy1 yaklagik bir tarzda dile getiren bir genelleme “denemesi” anhyoruz.
Baska bir deyimle, bugiin fizigin kanunlan bile apodiktik ol
maktan gkmug, hipotetik bir karakter kazanmiglardir, Yani kanun-
lar da bir giin degisebilir, hi¢ degilse diizeltilebilirler, Bir kanunun dog-
rulugu hi¢ bir zaman kesin olarak kanitlanamaz dene-
melerimiz aksini gostermedikge, kanunlan dogru diye kabul ederiz, ama
bir giin yanhglanabilecekleri ihtimali her zaman agktir,. HUMEun en
biiyiik basans, zaruretin 1 o j ik bir kategori oldugunu gormiis ol-
mast, dolayisivle k e sin bilginin ancak matematikte miimkiin olabi-
lecegini, olaylar diinyasiyla ilgili bilgilerimizin hi¢ bir zaman “dogrum-
su” olmaktan &teye gecemiyeceklerini gdstermis olmasidir. Modern ta-
biat bilimleri, ge¢ de olsa, HUME’un felseft bir analiz sonunda vardif
sonug¢lan biiyiik élciide benimsemis bulunuyor. Bugiin nede ns e l-
11k kanunlan yerine descriptive ve statistik kanunlardan séz edilisi
bunu gosteriyor. Sonra kanun kavraminin eski mutlakhgmdan vazgecip
daha alcak goniillii. daha iddiasiz bir kavram olan hipotez’le isbirligi et-
mesi de bundandir.

Hiiseyin Batuhan




