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Bu yazımızda kısaca H U M E'un " B i l i m Felsefesinden söz etmek is­
tiyoruz. Yalnız hemen şunu işaret edelim k i , H U M E özellikle b i r " B i l i m 
Felsefesi" geliştirmiş değildir. Bununla birl ikte onun bilgi-öğretisinde 
böyle bir felsefenin ana-çizgilerini sezmek mümkün. Hat tâ b i r deyime 
H U M E ' u n bilimsel felsefenin kurucusu olduğu söylenebilir. Yalnız H U M E 
kendi kökten empiıist felsefesi açısından b i l imin dayandığı ana-ilkeleri 
eleştirmekle yetinmiş, bu eleştirmenin negatif b i r sonuca götürdüğünü 
göstermekle kalmıştır; yoksa yapıcı, pozitif b i r b i l im anlayışı getirmeğe 
kalkışmamıştır. Hele örneğin b i r Auguste Comte gibi pozitif b i l imler in 
övücülüğünü hiç etmemiştir. Tam tersine, eski metafiziği b i r daha belini 
doğrultamıyacak şekilde yere seren vuruşuyla, aynı zamanda, istiyerek 
ya da istemiyerek, tabiat bi l imler ini de temelinden sarsmıştır. Onun için 
H U M E ' u n mutlak şüpheciliğinden, sonra agnostikliğinden söz edilir. 

Ama görünürdeki bütün negatifliğine ve yıkıcılığına rağmen, H U M E 
bugün bile b i l im felsefesinin çözmeğe uğraştığı birçok gerçek problem­
leri ve güçlükleri i lk defa görüp ortaya koymuş, kendisi bu problemlerin 
çözülmesine yardım etmemiş, hattâ bir deyime hiçbir zaman çözülemiye-
ceklerini göstermekle yetinmiş olmasına rağmen, bu problemler üzerine 
dikkati çekmekle pozitif düşünüşün gelişmesine, sonra bilimsel düşünü­
şün her türlü metafizik kalıntılardan arınmasına, dolaylı bir şekilde de 
olsa, büyük hizmeti dokunmuştur. Bazıları H U M E ' u kelimenin en ger­
çek anlamıyla felsefe tarihinin "enfant terr ib le" i bil irler; gerçekten de 
H U M E yalnız klâsik metafiziğin değil, Newton'un evrensel çekim kanu­
nunda en şüphe götürmez zaferini kutlayan modem tabiat bi l imlerinin 
dayandığı temellerin de çürüklüğünü ortaya koyarak düşünce dünyasını 
altüst etmiş, nerdeyse insanın her türlü bilgiye olan güvenini sarsmıştır. 
Ama gene de H U M E ' d a salt bir " f i k i r bozguncusu" görmek doğru olmaz; 
görünürdeki negatifliği ve yıkıcılığı ile H U M E insan düşüncesini hem 
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klâsik spekülâtif metafiziğin bos ve verimsiz denemelerinden kurtarmış, 
hem de yeni gelişen tabiat bi l imler ini , incelemeden kabul ettikleri bazı 
metafizik inanç ve ilkelerden yoksun bırakmakla, onları kendi dayanak­
larına ve işleyişlerine karşı daha b ir dikkat l i davranmağa, daha eleştiri­
ci olmağa, dolayısîyle her türlü "yanı lma" ihtimaline karşı daha b ir uya­
nık bulunmağa zorlamıştır. Bu bakımdan HUME'ur i yıkıcılığını "ııyan-
cılığı" tamamlar ve giderir. Kökten şüpheciliği ile H U M E bir aralık ko­
ca Kant'ı bile , cdogmatik uyuklama" smdan uyarmış adamdır. Düşünce­
nin durguniaşıp kendine-güveninin afyonuyla uyuşmaya yüz tuttuğu dö­
nemlerde H U M E gibi düşünürlerin gözü-pek eleştirmeleri düşünceye ye­
ni b i r enerji ve canlılık kazandırır. 

Şimdi asıl konumuza dönelim. 

H U M E "însan Anlayışı üzerine b i r Araştırma" (An Enquiry con­
cerning Human Understanding) adlı eserini şu satırlarla b i t i r i r : 

"Bu ilkelere dayanarak kitaplıkları gözden geçirecek olsak nasıl b i r 
yıkıntıya yol açardık kimbilir . Elimize ister Tanrıbilimle ister okul-meta-
fiziğiyle i lg i l i bir kitap mı geçti, kendimize şu soruyu soralım: Bu kitap­
ta nicelik (quantity) ya da sayı ile i lg i l i herhangi bir soyut usavıırma 
(abstract reasoning) var mı? Yok. Ya olaylarla ve varlıkla i lg i l i deneysel 
b i r usavurma? O da yok. Öyleyse at gitsin ateşe. Çünkü böyle bir k i ­
tapta safsata (sophistry) ile kuruntu (illusion) dan başka b i r şey olamaz." 

Bununla H U M E ne demek istiyor? H U M E burada " d o ğ r u " bilgiyle 
"yanl ı ş " ya da " b o ş " bilgi leri birbirinden ayırıyor. Onca, yani kendi fel­
sefesinin ilkelerinden kalkılırsa, ik i çeşit " d o ğ r u " b i lg i vardır: 1) Mate­
matik bilgiler; 2) Tabiat bi l imlerinin metodlarıyla, yani gözlem ve de~ 
neyim yoluyla kazanılan bilgiler. Bunun dışında kalan bütün bi lg i çeşit­
leri salt "görünüş te " bilgidirler; biraz eleştirilince safsata, yani boş-lâ-
kırdı ve illusion, yani kuruntu ve yanılmadan başka b i r şey olmadıkhrı 
meydana çıkar. HUME'ı ın hangi bi lgi leri bu kategoriye soktuğu mey­
danda. 

örneğin Tann-bil im (Theology) gibi pek gösterişli, nerdeyse kutsal 
b i r ad a lünda toplanan bütün bilgiler; sonra "metafizik" denilen ve i lk-
çağdanberi nerdeyse bütün bil imlerin anası ve örneği sayılan bi l im dalı­
nın ortaya koyduğu bütün bilgiler henüz eleştirici b i r olgunluğa erişme­
miş insan düşüncesinin " d o ğ r u " diye oyalandığı, kendini aldattığı bir 
sürü hayalden, b i lg i görüntüsünden başka b i r şey değildirler. HUME'a 
kalırsa, bütün bu çeşit bilgilerle yüklü ne kadar kitap varsa hepsini ateşe 
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atmalı; yoksa başka türlü onların insan düşüncesini çelmekte, hattâ ze­
hirlemekte devam etmeleri önlenemez. Böyle b i r temizlemeden sonra 
geri kalıyor matematik bilimlerle tabiat bi l imleri , 

Yalnız bu bi l imlerin de elde ettikleri "doğruluk" dereceleri bakı­
mından aralannda büyük ayrımlar var; ama biz bu noktayı incelemeğe 
girişmeden önce neden H U M E ' u n " d o ğ r u " b i lg iy i yukarda sözünü etti­
ğimiz İkî alana sıkıştırdığını açıklamamız gerek. Bunu da H U M E ' u n b i l -
gi-öğretisine kısaca dokunmakla yapabiliriz. 

İngiliz empirîst felsefe geleneğini tutarlı bîr şekilde en son lojik so­
nuçlarına vardıran HUME'a göre, insan bilgisinin biricik kaynağı 
e m p e i r e i a, yani d e n e m e 'dir ; dolayısiyle bilgimiz duyu-veri-
lerinin sınırlarını hiç b i r zaman aşamaz, insan aklı başlangıçta boş bir 
levha, bir t a b u 1 a r a s a 'dır; H U M E ' u n i m p r e s s i o n adını 
verdiği d u y u m 1ar bu boş levha üzerinde zamanla i d e a dedi­
ği b i r takım i z 1er bırakırlar. Bu bakımdan düşüncemizin içeriğini teş­
ki l eden fikirlerimiz bu i m p r e s s i o n 'larm, yani duyu-verilerinin 
sönük birer kopyasından başka b i r şey değildirler, insan düşüncesinde 
d o ğ u ş t a n fikirler olmadığı gibi , düşüncenin kendisi de doğrudan 
doğruya i m p r e s s i o n 'larm kopyalan demek olan i d e a 'İar ara­
sındaki otomatik diyebileceğimiz bir takım bağlantılardan meydana ge­
lir. H U M E , bilindiği gibi , f ikirler arasındaki bağlantıları "çağrış ım ka­
nunları" ile açıklar. 

Şimdi bi lgimizin bir icik kaynağı "duyumlar" olduğuna, dolayısiyle 
bilgilerimiz bu duyu-verilerini aşamıyacaklarına göre, gerek Tann-bi l im 
gerekse metafizik her türlü gerçek temelden yoksun olup insan aklının 
bir takım uyduruklarına ve yanılmalarına dayanırlar. Tann-bilimle meta­
fiziğin ana-kavramlan olan Tanrı f ik r i , töz (cevher) f i k r i , ruhun ölmez­
liği, hürlük, v.ö.... g ibi fikirler bu çeşit uydurma fikirlerdir . HUME'dan 
önce Berkeley duyuverilerinin gerisinde madde denilen b ir t ö z 'ün, 
bîr nesnenin olamıyacağını, bu tözün aslında dış-duyumlarm bir deme-
dînden başka b i r şey olmadığını göstermişti; H U M E ayni şeyi " r u h " (ya 
da "ben") a uygulayarak, r u h 'un da bîr iç-duyumlar demedinden 
başka bir şey olmadığını, bu duyumların gerisinde, onlardan bağımsız, 
onlar olmayınca da var olmakta devam eden bir ruh t ö z 'ünün, ya da 
" b e n " in olamıyacağmı gösterir. Biz her defasında salt duyulur ni­
teliklerle b i r takım iç durumlarım tanıyoruz; bunların dışında ne b i r 
" n e s n e " y i algılayabiliyoruz, ne de " b e n " dediğimiz t i n -
s e 1 b i r varlığı Bövle olunca biz ancak dıs-olavlarla ic-olavlarm bi lg i-
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sine erişebiliriz; bi lgimiz bu olayların bir tasviri olmaktan ileri geçemez. 
Dolayısiyle bu olaylar dışında, onlardan bağımsız "var l ık" 1ar olduğuna 
İnanan, üstelik bize bu varlıkların a p r i o r i bilgisini sunmakla bö­
bürlenen Tann-bi l im ve metafizik gerçek birer " b i l i m " olamazlar. An­
cak "b i l inebi len" şeylerin bilgisi olur. 

Buna göre şeyle sorabiliriz: insan ilkece neleri bilebilir? 

H U M E İnsan aklının inceliyebileceği, dolayısiyle bilebileceği nesne­
leri i k i grupta topluyor: 1) Rehtions of ideas, yani fikirlerimiz arasında­
k i bağlantılar; 2) Matters of fact, yani olaylar. Birinci grup bağlantı­
larla Geometri, Aritmetik ve Cebir uğraşır. Genel olarak kesinliği s e z -
g i ( intuition) ya da k a n ı t l a m a (demonstration) yoluyla b i l i 
nen her önerme bir inci b i lg i grubuna girer. Örneğin 1 + 1 = 2 önermesi 
akim bir sezme aktıyîa meydana çıkardığı b i r bağlantıdır. Buna karşı­
lık, «Bir üçgenin iç-açıları toplamı 180 derecedir» Önermesini doğrulu­
ğundan şüphe etmediğimiz bazı ilkelerden, yani aksiyomlardan kalkarak 
ve bazı loj ik çıkarımlar yaparak kanıtlayabiliriz. Bu bakımdan matema­
tik bilgiler aklın hiç b i r dış nesneye dayanmaksızın, salt kendi lojik İş­
lemleriyle vardığı b i r takım bağlantılardır. Yalnız bu çeşit bilgilerimiz 
bize dış dünyanın nitelikleri üzerine hiç b i r şey Öğretmezler, ancak sayı, 
nicelik, şekil gibi bazı fikirlerimiz arasındaki bağlantıları dile getirirler! 
Başka b i r deyimle, dünyada hiç b i r üçgen ya daire olmasa da Geomet­
rinin bu şekillerle i l g i l i olarak bulduğu hakikatlar kesinliklerinden, apa­
çıklıklarından hiç b i r şey yitirmezler. Matematik bilgilerimizin kesinliği 
aslında bu bi lgi lerimizin a n a l i t i k olmasından, yani bizdeki sa­
yı, şekil, v.ö.... kavramlarının çÖzümlenmesiyle elde edilmelerinden i leri 
gelir. Bugünkü mantık dil iyle söylersek, matematiğin hakikatlan birer 
totolojiden ibarettir. Örneğin 2 + 2 = 4 önermesi "Kara-tahta karadır" 
önermesine benzer b i r toVolojidir. Bu türlü bi lgi lerin kesin olması aslın­
da lojiğin b i r ana-kanununun, yani ç e l i ş m e z l i k ilkesinin ifade­
sinden başka bir şey olmamalarıdır; nasıl "Kara-tahta kara değildir" sö­
zü bizi çelişmeye düşürürse, 2 + 2 = 5 önermesi de biz i çelişmeye düşü­
rür. Buna bakarak bazı modern lojikciler örneğin Russel matematiği 
lojiğe geri götürürler. 

R e h t i o n s o f I d e a s 'la uğraşan bi l imlerin "kesin" bilgi¬
ler sağladığını gördük. Acaba ayni şeyi M a t t e r s o f f a c t 'le, 
yani o l a y l a r l a uğrasan tabiat b i l imler i için de söyliyebilir miyiz? 

Gerçi H U M E doğrudan doğruya gözlem (direct observation) yo­
luyla elde ettiğimiz bilgilerin kesinliğinden şüphe etmez, ama tek tek 
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olayların bilgisiyle bir b i l i m kurulamıyacağma, her bi l im aym-tür-
den olaylar arasında evrensel ve değişmez bir takım bağlantıları (ka­
nunlar) dile getirmek İddiasında olduğuna göre, HUME'ca yapılacak iş, 
bi l imlerin bu iddiayı ne gibi bir temele dayattıklarını, sonra bu temelin 
gerçekten sağlam olup olmadığım araştırmak olmalıdır. Bu araştırma 
bize olaylarla i l g i l i bilgilerimizin hiç bir zaman matematik bilgilerimiz-
deki kesinliğe ulaşamıyacaklanm gösterecektir. K e s i n bi lgi , karşıtı 
bizi çelişmeye düşüren bilgidir , demiştik. Oysa, HUME'a göre, olaylar­
la i lg i l i bilgilerimizin karşıtı bizi hiç bir zaman çelişmeye düşürmez. 
Söz gelişi, "Yarın güneş doğmıyacaktır" önermesi "Yarın güneş doğa­
caktır" önermesi kadar akıl tarafından "anlaşı labil ir" bir önermedir; baş­
ka bir deyimle, bu önermelerden b i r i ötekinin karşıtı olsa bile çelişiği 
değildir, dolayısiyle yanlışlığı lojikçe kanıtlanamaz. Öyleyse olaylardan 
çıkarılan ve bir kanıtlamaya dayanmıyan(demonsiraiwe-olnuyan) b i l ­
gilerimiz matematik kesinlik anlamında " d o ğ r u " değil, salt "doğruıusu" , 
yani "probable" dır. "Yarın güneş doğacaktır" önermesi bu türlü bir 
önermedir; yani yarın güneşin doğması kuvvetle beklenir, ama şart de­
ğildir, doğmayabilir de; kısacası, yarın güneşin doğması için lojik bir 
zaruret yoktur. 

Şimdi, bilindiği gibi, tabiat bi l imleri ancak bir kanunda dile gelen 
bilgilerle iş görürler, daha doğrusu bu çeşit bilgilere erişmeğe çalışır­
lar. Tabiat kanunu nedir? Yukarda da İşaret ettiğimiz gibi , tabiat kanun­
ları belli olay sınıflan arasındaki bazı evrensel ve değişmez bağlantıları 
dile getiren genellemelerdir. Söz gelişi, "Madenler ısı altında genleşir-
ler" önermesi böyle bir genellemedir. Bu genelleme sâyesinde madenle­
r in belli b ir özelliği üzerine her zaman için geçerliği olan bir bi lgi edin­
miş oluyoruz. Bu bilgiye dayanarak gelecekle i l g i l i "predict ion" larda 
bulunabiliyoruz, yani nesnelerin gelecekteki davranışlarını önceden kes­
tirebiliyoruz. Böyle bir bilginin pratikteki faydası ve lüzumu üzerinde 
durmağa bilmem hâcet var mı? 

Şimdi asıl önemli olan soru şu: Böyle bir genellemeye nasıl, neye 
dayanarak varıyoruz? 

Bilgilerimizin kaynağı duyu-verileri olduğuna, üstelik bilgilerimiz 
bu verilerin sınırım aşamıyacağma göre, bu türlü genellemelerin dayandı­
ğı ilkeler ne olabilir? Zira, besbelli k i , bu genellemeler denemenin sınır­
larını kat kat aşıyorlar. Biz, "Ş imdiye kadar ısıttığımız bütün madenlerin 
her defasında genleştiğini gördük" demekle yetinmiyor, düpedüz, "Isı 
altında madenler genleşirler" diyoruz, yani her zaman, her yerde 
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zaruri b i r bağlantıyı dile getiriyoruz. Her deneme bize olan bir şeyin 
yalnız öyle o lduğunu gösterir; oysa biz kanun dediğimiz genellemelerle 
o §eyin öyle olması gerektiğini, başka türlü olamıyacağını, nerdeyse ka­
nunlarda dÜe gelen bağlantılarda loj ik b i r zaruret olduğunu kabul etmi­
yor muyuz? Buna hakkımız var mı? Böyle bir iddiayı nasıl temellendire-
biliriz? 

HUME'a göre, böyle b i r genelleme ne aküla temeliendirilebilir, ne 
denemeyle. Aslında böyle bir genelleme birbir inin tamamlayıcısı olan i k i 
inanca dayanmaktadır; 1) Olaylar arasında bir nedensellik (causality) 
bağı olduğu inancı; 2) Bu bağın her zaman aynı kalacağı inancı. Bunlar­
dan birincisi b iz i n e d e n s e l l i k problemine, Öbürü i n d u c -
t i o n problemine götürür. 

İlkin n e d e n s e l l i k (causality) problemini inceliyelim: 
Doğru yanlış, H U M E ' a göre, o l a y l a r (Marters of fact) ia 

i lg i l i bütün usavurmalanmız n e d e n - e s e r (cause and effect) bağ­
lantısına dayanır. H U M E soruyor; Böyle b i r bağlantıyı nasıl biliyoruz? 
Böyle b i r bi lg inin doğru olabilmesi için ya doğrudan doğruya akim bir 
i§leyi§inden, ya da denemeden çıkması gerekir. Şimdi akılla ya da de­
nemeyle böyle b i r bağlantının bilgisine varabilir miyiz? 

İlkin birinci imkânı araştıralım: Akılla, H U M E ' i n deyiminfkullana-
rak söyliyelim, a p r i o r i usavurmalarla böyle bir bağlantının b i l ­
gisine varmak mümkün mü? 

Şimdi n e d e n s e l l i k bağlantısı bizim bir nesne ya da olay­
dan başka b i r nesne ya da olayı çıkarmamıza imkân veriyor. Söz gelişi, 
Simsek çakmasından gök gürlemesini çıkarabiliyoruz. Ba 5ka b ir deyimle, 
A nm (Örneğin simsek çakması) B nin (burada gök gürlemesi) n e d e ¬
n i , ya da B nin A nm eseri olduğunu söylüyoruz. H U M E soruyor: 
A nm fikrinden B y i loj ik b i r zaruretle çıkarabilir miyiz? Örneğin şim­
şek kavramı ayni zamanda gök gürültüsü kavramını içerir mi? Başka 
bir deyimle, A kavramının a p r i o r i çözümünden B kavramını çı­
karabilir miyiz? Çıkaramayız. H U M E ' a göre, Hazıeti Â d e m dünyanın en 
akıllı adamı bile olsaydı, suyun sıvılık ve saydamlığından kendisini bo­
ğabileceği , ateşin sıcaklık ve ışığından kendisini yakabileceği sonucunu 
çıkaramazdı. Öyleyse bu n e d e n - e s e r bağının akıldan değil, de­
nemeden çıkması gerekir. Akıl hiç bir zaman kendi başına, yani deneme­
ye dayanmadan böyle b i r bağlantıyı sezemez. 

Peki, bu konudaki bilgimizin denemeden elde edildiğini söyliyebilir 
miyiz? Empirİst b i r filozof olmasına bakarak İnsan i lk in H U M E'un bu 



127 

soruyu evetliyeceğini sanır, ama H U M E burda da bizi beklenmedik bir 
" H a y ı r " la şaşırtacaktır. Bakınız neden. HUME'a göre, nesneler arasın­
daki bazı bağlan, bu arada Aynılık ( Ident i ty) , z a m a n , u z a y 
bağlarını duyularımızla algılayabiliyoruz; başka bir deyimle, bu bağ­
lantıların bir i m p r e s s i o n 'una sahibiz; ama n e d e n s e l l i k 
bağım böyle dolaysız (direct) b i r impression'la kavrıyamayız. Örneğin 
A nm A olduğunu, kendinin aynı kaldığını, soma A m u B nin üstünde 
ya da altında olduğunu, ayrıca A nm B den önce ya da sonra geldiğini 
doğrudan doğruya algılarız, ama A nın B nin n e d e m ya da B nin 
A nın eseri olduğunu bu şekilde algılayanlayız. Başka bir deyimle, salt 
â e n e m e ile A nın özelliklerinden B y i çıkaramayız. Deneme'bize 
j-aiuzca A nın B ile birlikte, ya da ondan önce ortaya çıktığını gösterir, 
o kadar. Biz ise her zaman A ile B arasında böyle bir bağlantı olduğuna' 
bakarak, bundan A nın B nin n e d e n i olduğu sonucunu çıkarıyo­
ruz, dolayısiyie her A ortaya çıktığında B nin de çıkmasını bekliyoruz. 
Ancak bizim bunu beklememiz A ile B arasında z a r u r i bir bağ­
lantı olmasından i ler i gelmiyor, çünkü biz hiç bir zaman böyle bir bağ­
lantıyı görmüyoruz; tam tersine, bu bekleme bizi sonunda böyle bir 
z a r u r i bağlantı olduğu inancına götürüyor. 

N e d e n s e l l i k bağlantısıyla i l g i l i bilgimiz ne a k l a ne de 
d e n e m e y e dayanmadığına göre, neye dayanıyor? 

H U M E ' a göre, " A , B nin n e d e n i W demek, " A şimdiye ka­
dar hep B ile birl ikte görülmüştür" demektir. Biz bu "hep birlikte-oima" 
dan fazlasını bilemeyiz, yani bu birlikte-oluşun sebebine nüfuz edeme­
yiz. Ancak burada bir n e d e n - e s e r bağı olduğuna i n a n ı ­
r ı z . Bu i n a n c ı m ı z ı H U M E çağrışım kanunuyla, daha doğru­
su a 1 ı ş k a n 1 ı k l a açıklıyor. Geçmişte A nm hep B ile birl ikte 
ortaya çıktığını görmüşüzdür, onun için A nm her yeni i ın p r e s s i -
o n 'u bizde B f ik r in i uyandırır, bu şekilde her A y i algıladığımızda B 
nin de onunla birl ikte ortaya çıkacağına inanırız. Öyleyse B ye inancı­
mız aslında şartlandırılmış bir refleks'den başka bir şey değildir. H U M E 
buna kısaca a l ı ş k a n l ı k (custom, habit) diyor. Bu alışkanlık ta 
psikolojik bir olaydır. Demek k i , bizim n e s n e l e r arasında varlığı­
nı kabul ettiğimiz zarurî bağ (causality) aslında bu nesnelerin bizdeki 
fikirleri arasındaki psikolojik bir bağdan ibaret; üstelik, HUME'a göre, 
buradaki psikolojik zarureti, lojik b ir zaruretle karıştırmamak gerek. 

Dikkat edilirse, H U M E o b j e k t i f , yani nesneler-arası bir ne­
densellik kabul etmediği halde, s ü b j e k t i f bir nedensellik kabul 
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eder gibi görünüyor. Daha doğrusu, ona göre, A ile B olaylarının sık 
sık birl ikte ya da ardarda ortaya çıkması bizde öyle bir psikolojik alış­
kanlık meydana getirir k i , her A yı algıladığımızda A nm impression'tı 
bizde B f ikr in in doğmasına sebep olur. Başka b i r deyimle, geçmişte A 
nm hep B ile bir l ikte ortaya çıkması bizde A mn B nin n e d e n i ol­
duğu i n a n c ı n ı 'nı doğurur. Aslında biz hiç bir zaman A nm B y i 
doğurduğunu gömıemişizdir, görmemize de imkân yoktur; bizim bütün 
gördüğümüz A nm B ile bir l ikte ortaya çıktığıdır. Öyleyse n e d e n ­
s e l l i k bağı diye b i r şey yoktur, ancak bizde böyle bir b a ğ olduğu 
i n a n c ı vardır; bu inanç ta bir alışkanlık, hem de kötü bir alışkanlık 
eseridir. Gerçi bu inanç bizdeki bu f i k r i n varlığını açıklamağa ye­
ter, ama onun gerçekten varolan b ir bağlantı, ya da zarurî b i r bağlantı 
olduğunu göstermeğe yetmez. 

N e d e n s e l l i k ilkesi akılla kanıtlanamadığma, üstelik dene­
meden de çıkarılanıadığma göre, b i l imin dayandığı n e d e n s e l l i k 
kanunlarını nasıl temellendirebiliriz? Bu soruyla i n d ti c t i o n prob­
lemine geçiyoruz. 

Gerçi H U M E ' d a bütün tabiat kanunlarının n e d e n s e l ka­
nunlar olduğu kanısı hâkim gibi görünüyor, ama bu kanunların salt 
d e s c r i p t i f (tasvir edici) b i r anlamı olduğunu kabul etsek bile, on­
ları I o j i k b i r temele dayatabilir miyiz? Yani A ve B olayları ara­
sında bir n e d e n 1 i k bağ ı olsa da, olmasa da, bu bağlantıyı evren­
sel bir kanun şeklinde dile getirmekle denemelerimizin verilerini kat kat 
aşmıyor mu, dolayısıyla lojikee temellendirilmesine imkân olmıyan bil­
işe girişmiş olmuyor muyuz? Başka bir deyimle, i n d u c t i o n ilkesi 
1 o j i k b i r temele m i dayanıyor, yoksa başka bir şeye mi? 

Şimdi, bilindiği g ibi , her tabiat kanunu yetersiz ya da sınırlı bir de­
neme malzemesine dayanan lojik b i r genellemedir. Biz bu çeşit genelle­
melere sayılan sınırlı gözlem ve denemelerden kalkarak, yani i n d u c 
t i o n yoluyla vannz. î n d u c t i o n 'un çeşidi ne olursa olsun, var­
dığımız genel önermenin, yani kanunun bell i b ir olaylar sınıfı için her 
zaman, her yerde geçerliği olan b i r bağlantıyı dile getirdiğini kabul ede­
riz. H U M E haklı olarak somyor: Sınırlı sayıda gözlem ve denemelerden 
nasıl ve ne hakla bu denemeleri aşan, hattâ bütün mümkün denemeleri 
kuşatan evrensel bir genellemeye varabiliyoruz? 

Her tabiat kanununun Özünde şu paradoks göze çarpıyor: Kendisi sı­
nırlı denemelerden elde edildiği halde, her tabiat kanunu bütün mümkün 
denemeleri de açıklamak, dolayısiyle temellendirmek iddiasındadır. Bu 
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bakımdan b ir tabiat kanunu tam karşılığını bankaya yatırma dığımız b i r 
çek gibidir ; çekin üzerindeki rakam ne kadar büyük olursa olsun, banka 
bize istediğimiz parayı verecektir. Buna tabiat kanunlarının a p r i o r i 
karakteri de denebilir; kendileri a p o s t e r i o r i , yani denemeyle el­
de edildikleri halde, b i r yol elde edildiler m i , a p r i o r i b i r karakter 
kazanırlar, dolayısiyle ilerdeki bütün denemelerimizin onlara uyacakları­
nı, ya da onları doğrulayacaklarını umarız, hattâ bunun başka türlü ola-
mıyacağma inanırız. Bilindiği g ib i , tabiat kanunlarının en bell i başlı özel­
liği her zaman ve her yerde geçer olmaları, dolayısiyle olayların gelecek­
teki davranışlarını önceden kestirmemize imkân vermeleridir. Bir deyime 
kanunlar, serbest oyla seçildikleri halde seçmenlerin başma sonradan des­
pot kesilen absolutist kırallara benzerler; A p o s t e r i o r i verilerden 
çıkarıldıklarını unutarak a p r i o r i b i r geçerlik iddiasına kalkışma­
ları b i r u s u r p a t i o n değil midir? 

H U M E soruyor: Kanunların genel-geçerliğine olan inanç ve güveni­
mizin kaynağı ya da dayanağı nedir? Eğer bu inancımız gerçekten de ak­
l i , 1 o j i k b i r zarurete dayanıyorsa, tabiat kanunları genel-geçerliğin-
den şüphe edilemez bağlantıları dile getiriyorlar demektir; yok, Öyle de­
ğilse, onlara olan inancımız da bütün Öteki inançlarımızdan pek farklı 
olamaz. 

H U M E ' a göre, tabiat kanunlarına götüren İ n d u c t i f çıkarım 
hiç b i r zaman akıl ya da mantıkla temellendirilemez, çünkü bu çıkarım 
a n a l i t i k değildir, yani biz çelişmeye düşmeden bu çıkarımın karşı­
tını düşünebiliriz. Örneğin, şimdiye kadar görmüş olduğumuz bütün kar­
gaların kara olması, bundan sonra göreceğim i lk karganın ak olmasına 
engel değildir. Nitekim eskiden bütün kuğuların ak olduğu sanılırdı; 
Avustralya'da kara kuğular görülünce, bu inancın yanlış olduğu anlaşıl­
dı. Ayni şekilde, şimdiye kadar yediğim armutların şimdiden sonra da 
bana aynı tadı vereceklerini umarım, ama yarin yiyeceğim bir armudun 
bana pirzola tadı vermemesi için hiç bir 1 o j i k sebep yoktur, çünkü 
dünden bugüne tabiatın gidişi değişebilir. «Geleceğin geçmişe benzediği» 
inancı hiç b i r 1 o j i k kanıta dayanmaz salt a l ı ş k a n l ı k ürü­
nüdür. 

Görüldüğü gibi , 1 o j i k imkânların söz konusu olduğu yerde 
i n a n c ı n hiç bir önemi yoktur; başka bir deyimle, öncüllerimiz ne ka­
dar doğru olursa olsun, çıkaracağımız sonuç yanlış olabilir. Bu da indııc-
t i f çıkarımda hiç b i r 1 o j i k zaruret olmadığını gösterir. Başta da dedi­
ğimiz gibi , bugüne kadar her sabah güneşin doğmuş olması yarın da do-
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ğacağım kanıtlamaz, yani güneşin yarın da doğması için 1 o j i k bir 
z a r u r e t yoktur. 

Kanunların dayandığı i n d u c t i f ç ı k a r ı m akılla temellen-
dinlemediğine göre, acaba d e n e m e ile de temellendirilemez mi? 
H U M E bunun büsbütün imkânsız olduğunu gösteriyor. Şöyle k i : Böyle 
bir temellendirme için ya şundiye kadarki inductif çıkarımlarımızın hep 
başarılı oluşunu i leri sürebiliriz, ya da tabiatta b i r tek-biçimliiik (unifor­
mity) yani d ü z e n olduğunu. H U M E ' a göre, her i k i durumda da 
asıl kanıtlamamız gereken şeyi öncül olarak alıyoruz demektir k i , bu da 
biz i çıkmaz b ir döngüye (circulum vitiosis) götürür. 

Bugüne kadarki induetif çıkarımlarımızın hep başanyla sonuçlanmış 
oluşunu alalım: Bu başarı çıkarımlarımızın bundan sonra da başarılı ola­
cağını garantiler mi? İndictuf çıkarımı temellendirmeğe çalışırken ikinci 
b i r indukt i f çıkarım yapıyoruz demektir k i , bu, bataklığa saplanmış bir 
insanın kendi saçından tutup kendini bataktan çıkarmağa kalkmasından 
farksızdır. Tabiatta bir düzen olduğu iddiası için de ayni şeyleri söyliye-
bi l i r iz : Biz bir düzen ya da determinism fikrine geçmiş denemelerimize 
dayanarak varıyoruz, onun için bu denemelerin ürünü olan bir f ik r i iler-
k i denemelerimizi kanıtlamak için kullanamayız. Görüldüğü gibi , inductif 
çıkarımı denemeyle de temellendirmek mümkün değil. Bu da tabiî b i r 
sonuç, çünkü denemeden elde edilen bilgiler denemenin sınırlarını aşa­
mazlar; başka b i r deyimle, deneysel bilgiler henüz denenmemiş nesneler 
üzerine çıkarımlarda bulunmamıza izin vermezler. Kısacası, inductif çı­
karımların ne 1 o j i k bir temeli var, ne de deneysel bir temeli. 

Öyleyse bu türlü çıkarımları neye dayanarak yapıyoruz? H U M E ' u n 
cevabı pek yalın: A l ı ş k a n l ı ğ a dayanarak. Şimdiye kadarki de­
nemelerimize bakarak, bu denemelerin ilerde de ayni şekilde tekrarlana­
caklarına inanırız. Şimdiye kadar suyun hep dağdan vâdiye doğru aktı­
ğım görmüşüzdür, bundan sonra da öyle olmasını bekleriz. Yalnız b i r gün 
suyun vâdiden dağa doğru tırmanmıyacağını k im temin edebilir? Gerçi 
böyle b i r iddia insana s a ç m a g ib i görünür, ama burada hiç b i r 
1 o j i k aykırılık yoktur, çünkü böyle b i r düşüncenin saçmalığım kanıt-
lamıya kalksak, gene geçmişte suyun hep yüksekten alçağa doğru akmış 
olduğunu göstermekten başka b i r şey yapamayız k i , bunun lo j ik bir kanıt­
lama ile hiç b i r ilişiği yoktur. 

Sonuç olarak, H U M E , m a t t e r s o f f a c t ' l e i lg i l i bütün usa-
vurmalanmızm hiç bir 1 o j i k temeli olmadığını, salt a 1 ı ş k a n -
l ı k 'tan doğma bir i n a n c a dayandıklarım gösteriyor; böyle bir 



131 

inanç, onca, tabiatımızın d ü ş ü n ü r (cogitative) yönünden çok, 
d u y a r (sensitive) yönünün bir aktıdır. Böyle olunca da tabiat b i l im­
leri akıl-dısı (irrationnel) b i r temele dayanıyorlar demektir. 

Görüldüğü gibi, HUME' ım kökten empirist bilgi-öğretİsi sonuna ka­
dar götürülünce, ayakta «kesin» b i lg i adına kala kala bir matematik b i l ­
giler kalıyor. Oysa bu bilgiler de bize dış-dünya üzerine hiç b i r şey öğret­
mezler. Buna karşılık, tabiat bi l imleri lojik b i r temeli olmayan b ir ilkeye, 
i n d u c t i o n ilkesine dayandıkları için, bu bi l imler in bize sağladıkları 
bilgiler matematik kesinlik anlamında " d o ğ r u " değil, olsa olsa "doğrum­
s ü " (probable) olabilirler. Ancak, H U M E ' a göre, "doğrumsü" b i lg i kesin­
likten yoksun olduğu için, " b i l g i " adına lâyık değildir; "kanı" , " sanı " , 
" inanç" g ib i daha çok "duygusal" b i r şeydir. Gerçi pratik amaçlarımıza 
erişmek bakımından bu çeşit b i lg i işimizi fazlasıyla görür, ama b ir " b i ­
l i m " in temeli olamaz. 

Böyle b i r iddianın tabiat bi l imler inin ilk büyük zaferlerini kutladıkla­
rı, dolayısiyle kendilerine en fazla güvendikleri b i r sırada ortaya atılmış 
olması özellikle dikkate değer. Gerçekten de H U M E zamanında tabiat 
kanunlarının olaylar arasındaki bazı değişmez bağlantıları m a t e m a ­
t i k b i r k e s i n l i k l e dile getirdiğine inanılıyordu. Newton'un 
evrensel çekim kanunu doğruluğundan hiç b i r zaman şüphe edilemez ebe­
dî bir hakikatrdi le getirmek iddiasında i d i . Matematik akim bir takım 
işleyişlerini ortaya koyan salt b i r düşünce oyunu değil, olaylar dünyasının 
bazı sırlarım çözmemize yarayan şaşmaz b ir aletti. Klâsik fiziğe göre, biz 
olaylar, arasındaki bağlantıları kesin matematik formülleriyle dile getire­
bi l i rd ik . Dolayısiyle aklın kanunlarıyla tabiat kanunları arasında kökten 
bir benzerlik, nerdeyse aynılık olduğuna inanılıyordu. İşte H U M E ince 
ve şaşmaz felsefi analizleriyle bu naif inancı temelinden sarsmış, hiç bir 
zaman o 1 a y 1 a r la i l g i l i bi lgi lerimizin matematik kesinliğe ulaşamı-
yacağım, çünkü olaylar-dünyasımn değ i şmeye ve tesadüfe mâruz bulun­
duğunu göstermiştir. Bugünkü bilim-felsefesinin diliyle söylersek, olaylar 
dünyasında lojiğin ve matematiğin kanunları değil, olasılık (probability) 
kanunları hâkimdir. " O l a s ı " şeylerin bilgisi olsa olsa "doğrumsü" olabilir, 
"kesin" olamaz. Ne var k i , H U M E , " d o ğ r u m s ü " bi lg iyi " b i l i m " adına lâyık 
görmemesi her bil imden matematik b i r kesinlik beklemesi vüzünden so 
nunda şüpheciliğe ve agnostıklığe düşmüştür. 

HUME' ım aslında pürüzsüz ve tutarlı b i r lojik analize dayanan şüp­
heciliğinin, hele bu şüpheciliğim pervasızca gününün tabiat bilimlerine 
uygulamağa kalkmasının Kant g ib i Newton hayranı b i r filozof üzerinde 
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ne sarsıcı b i r etki yaratmış olacağını tasavvur edersiniz. Gerçi Kant bu 
sarsma ile meşhur "dogmatik uyuklama" smdan uyanacak, yani genç İs­
koç filozofunun gösterdiği g ibi , bütün metafizik spekulation'larm boşlu­
ğunu anhyacak, hattâ ana - eserinde, H U M E ' u n başladığı "metafiziği yık­
ma" işine daha köklü, daha sistemli b i r şekilde devam edecektir, ama 
Königsberg'li filozofun anlıyamadığı, kabul edemediği şey "tabiat bi l im­
l e r i " nin de aynı şekilde yıkılabileceğidir. Kant böyle bir yıkıntıyı önle­
mek, H U M E ' u n b i l im kalesinde açtığı müthiş gediği kapatmak için bütün 
f ikir enerjisini seferber edecek, i lk büyük eseri olan Kritik der reinen Ver¬
nunft da b i r yandan klâsik metafiziğe son vuruşları indirirken, öbür yan­
dan H U M E ' u n yıkmağa yeltendiği tabiat bi l imlerini felsefe yönünden te-
mellendirme işini üzerine alacaktır. 

Yalnız bu nasıl mümkün olabilir? 

H U M E tabiat bi l imlerinin kökten empirist b i r bilgi-öğretisi temeli 
üzerine kurulamıyacağmı göstermiştir. Şimdi, H U M E gibi Kant'a göre de, 
"gerçek b i l im a p o d i k t i k (kanıtlanabilir) b i r kesinliği olan bi l im­
dir . " Böyle bir kesinliği de yalnız akıl sağlıyabilir. Buna göre, tabiat b i ­
l imlerinin de matematik çeşitten b i r kesinliği olması isteniyorsa, bu bi­
limlerin her şeyden önce akla dayanmaları şarttır. Yalnız bu bil imler bize 
dış-dünyaya ait b i lg i verdiklerine göre, bu nasıl mümkün olabilir? 

Kant'a göre, bu zıtlığı gidermenin. biricik çıkar yolu, bilgilerimizin 
çifte-kaynağı olduğunu göstermektir. Onca, bilgimizin yalnız malzemesi 
duyumlardır; ancak bu karışık, beili-belirsiz malzeme aklımızın a p r i -
o r i kalıplarına dökülmedikçe, yani kategorilerden geçmedikçe, b i lg i 
meydana gelmez. Kant m deyimiyle, akim kalıpları demek olan katego­
riler bi lgimizin a p r i o r i şartıdırlar; onlar olmadan düşünemeyiz. 
Böyle olunca, aklımız b i r çeşit kendi ilkelerini dış-dünyaya, duyumlar 
dünyasına yüklüyor demektir. H U M E lüç bir zaman n e d e n s e 1 1 ik 
bağını algılıyamıyacağımızı iddia etmişti; oysa Kant'a göre, bu ilke de 
aklın yapısını teşkil eden kategorilerden bir idir . Biz her şeyin b i r n e ­
d e n i olduğunu a p r i o r i olarak, akılla bi l i r iz . Dolayısiyle dış 
olaylar arasında bulduğumuz n e d e n 1 i k bağ l an aklımızın bu a 
p r i o r i ilkesinin özel bir alana uygulanmasından başka b i r şey de¬
ğildir. Kant, n e d e n s e l l i k ilkesini doğru ve yerinde uygulamak 
şartıyla, olaylar arasında değişmez bağlantılar bulunabileceğine, üste­
l ik bu bağlantıların matematik formüllerle ifade edilebileceğine'inanır 
ve böylece tabiat bi l imler ini sağlam bir temele dayattığını sanır. 

Oysa b i l i m i n sonraki gelişmesi Kant'ı değil, H U M E ' u haklı çıkar­
mıştır. Biryol salt matematiğin, Kant'm sandığı g ibi , gerçek dünyanın 
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niteliklerini bize tanıtan b ir b i l im olmadığı, tam tersine, H U M E ' u n id­
dia ettiği gibi , büsbütün analitik bir b i l im olduğu anlaşılmıştır. Örneğin 
Kant Euklides geometrisinin gerçek uzayın niteliklerini tasvir eden 
s e n t e t i k a p r i o r i önermelerden meydana geldiğini sanıyor­
du. Euklides geometrisinden başka geometri sistemlerinin mümkün ol­
duğu anlaşılınca, Kant'm bu düşüncesi iflâs etmiştir. Ayrıca atom fizi­
ğindeki yeni gelişmeler, Özellikle Quantum mekaniği klâsik fiziğin orta­
ya koyduğu kanunların realitenin her alanında geçer olmadığını, ancak 
dünyanın sınırlı bir alanına uygulanabileceğini göstermiştir. 

Yeni gelişmelerin en önemlisi "kanun" kavramının yepyeni b i r an­
lam kazanmış olmasıdır. Bugün "kanun" deyince, dış-dünyanın gerçek, ya 
da edebi yapısını matematik bir kesinlikle dile getiren b ir önermeyi de­
ğil, olaylar arasında varolması kuvvetle beklenen (probable) b i r bağlan­
tıyı yaklaşık b i r tarzda dile getiren b ir genelleme "denemesi" anlıyoruz.. 
Başka bir deyimle, bugün fiziğin kanunları bile a p o d i k t i k ol­
maktan çıkmış, h i p o t e t i k bir karakter kazanmışlardır. Yani kanun­
lar da b i r gün değişebilir, hiç değilse düzeltilebilirler. Bir kanunun doğ­
ruluğu hiç b i r zaman k e s i n olarak k a n ı t l a n a m a z ; dene­
melerimiz aksini göstermedikçe, kanunları doğru diye kabul ederiz, ama 
b i r gün yanhşlanabilecekleri ihtimali her zaman açıktır. H U M E ' u n en 
büyük başarısı , zaruretin 1 o j i k b i r kategori olduğunu görmüş ol­
ması, dolayısiyle k e s i n bi lg inin ancak matematikte mümkün olabi­
leceğini, olaylar dünyasıyla i l g i l i bilgilerimizin hiç b i r zaman "doğrum-
su" olmaktan öteye geçemiyeçeklerini göstermiş olmasıdır. Modern ta­
biat b i l imler i , geç de olsa, H U M E ' u n felsefî b i r analiz sonunda vardığı 
sonuçları büyük ölçüde benimsemiş bulunuyor. Bugün n e d e n s e 1¬
1 i k kanunları yerine descriptiüe ve Statistik kanunlardan söz edilişi 
bunu gösteriyor. Sonra kanun kavramının eski mutlakhğmdan vazgeçip 
daha alçak gönüllü, daha iddiasız bir kavram olan hipotez'le işbirliği et­
mesi de bundandır. 

Hüseyin Batuhan 


