DILTHEY SOSYOLO]i_DUSMANI MIDIR?
- Nermi Uygur, Istanbul

Sosyologlar soyle diigiiniir: Dilthey sosyolog degildir; Dilthey filo-
zoftur, tarih¢idir, Dilthey’in sosyoloji ile ilgisini aragtirmak, olsa olsa,
herhangibir filozofun — c¢okyénlii caliymalan arasinda sikagip kalmug
olan — sosyolojiye ait bir talum goriislerini toplamak olacaktir. Ama, bun-
larin sosyoloji: bilimine .ne hizmeti dokunabilir? Sosyoloji- bugiin Sylesine
dalhbudakh bir araghrma alam halinde gelismistir ki, Dilthey gibi 1.
Diinya Savagindan énce gociip gitmis olan bir diisiiniirden, sosyoloji ala-
mnda pek dyle yapia bir sey beklenemez. — Filozoflar ise soyle diigiiniir:
Dilthey sosyoloji- diismanidir. Sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasina
karg1 koymus, sosyolojinin gelismesine engel olmaya calisgmugtir. Dilthey,
sosyolojiye yagama hakki tammaz. Oysa, sosyoloji - ne de olsa - bir bilim
oldugunu ispat etmistir. Diltheyin sosyoloji kargisindaki durugunu yeni-
den ele almak hi¢ de yerinde bir sey sayilmaz. Bu, bilginlerce felsefeye
beslenen giivensizligi diipediiz kériiklemek olur; bir taktik yanhshgidur,

- Goriildiigii gibi, gerek sosyologlar gerekse filozoflar, Dilthey’i “sos-
yolojiden uzak tutmaktadirlar. ‘Ancak, bu yorum, Dilthey ile sosyoloji
arasinda yapma bir gerginlik yaratmaktadir; filozofun diisiinme diinya-
simn igine sonradan sokulmugtur; bu diisiince diinyasimn ana egilimini
aksatmakta, hattd carpitmaktadir. Agiklanmasi gereken budur, Ama, da-
ha dnce, neye  dayanarak. Dilthey’i sosyolojinin otesine veya karsisina
koymamn Adet oldugunu kavramamiz gerekiyor. Dilthey ile sosyolojiyi
bagdagtramayanlar, Dilthey ile sosyolojiyi neden bagdasthramamuslar-
dir? — Bunun sebebini her seyden dnce yine Dilthey’in kendisinde ara-
maliyiz.

Sosyologlarnn hakk var: Dilthey bir filozoftur, bir tarih¢idir. Bu go-
riig, Dilthey-tableaun’sunun, Dilthey iizerindeki tasavvurlann agag yuka-
n biitiiniinii vermektedir. Dilthey bir filozoftur, Dilthey tipik bir hayat -
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filozofudur. Dilhey’in felsefe durusunu, ¢alismalarim daha bagtanberi k-
mildatmis olup Gmriiniin sonlanna dogru kesin ifadesini bulan kokli
bir sam sekillendirmektedir: “Simdiki zamamn felsefe diisiiniisii hayata
susamustir, hayata achr'”. Bu ortaklasa ihtiyaci, Dilthey’a gére, en iyi
“hayat-felsefesi” karsilayabilir. — Dilthey bir tarih¢idir, usta bir tarih¢idir.
Dilthey, gaginin tarihgileri ile siki bir bagmt kurmugtur, Bu sayede, “es-
5.z bir incelige, universel'lige ve bilgi zenginligine sahip bir tarih kafasi*”
olmustur. Dilthey - kendi dedifi gibi - “tarihten gelmistir®. Yazilan
arasinda, hacim bakimundan en bilyiik yeri tarih incelemeleri tutmakta-
dir. Bu incelemelerde agirhk merkezi, tarih yazarhgimn kiiltiir tarihi ko-
lunda  toplanmaktachr. Gériiniigte diipediiz politika olaylarim . isleyen
birkag¢ genglik makalesinde bile, Dilthey’in istedigi sey “politika olayimun
ardinda bulunan ménevi kuvvetleri bulup ortaya gkarmakhr?”. Kiiltiir
tarihi gergevesi iginde kalan irili ufakh yazilar ise, en gok felsefe, din,
edebiyat ve bilim gibi degisik kiiltiir alanlarimn tarihini ilgilendiren ‘kisi
veya dénem moenografileridir. Boylece, Dilthey’in ‘eserlerinin biitiinii
iginde; Avrupa kiiltiiriiniin' ta Homeros’tan 20. yiizyihn baglarna kadar
yasadifn geligme kimi taslak halinde, kimi de olanca ayrmtlariyle yan-
kilanmaktadir, Dilthey, her seferinde, *arih kisilerine, tarihteki durum-
lara, hareketlere, qigirlara sevgi dolu bir anlayigla yaklagmakta, konuya
ait gesitli kaynaklan titizce elestirmekte, objektiv bagintilarn renkli bir
usliipla gizmektedir. Buna gére, Dilthey'm - 20 cildi asan eserlerinde -
ilk balasta, sosyolojiye, sosyoloji ile ilz:li kaygilara soyle bagimsiz bir
yer verildigini sdyleyemeyiz. Dilthey’in dogrudan dogruya sosyolojiye
ait bir tek yazis1 yoktur. — Sosyologlarnn, tabit ki sosyolog-teknlkgilerin
degil, felsefeye agilan sosyologlarin, bu Dilthey tasavvurlarinda dogru
olmayan bir yan bulunmaz. :

- Filozoflara gehnce onlarin da, Dilthey sosyolop dU§mam diye bel-

Ly II, 268. — Dilthey'dan aktartlan ya da yorumlanan belli bagl: pargalar,
Dilthey'm — Verlag B. G. Teubner’de, Leipzig - Berlin — 1913 yilmda yaymlanma-
ya baglanmrg olan Toplu Eserlerinden (“‘Gesammelte Schriften”) bilhassa: Einleffung
in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Ge-
sellschaft und der Geschichte (Cilt 1), Die geistige Welt. Einleitung in die Philo-
sophie des Lebens. Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften (cilt
V), Der Aufhau der geschichtlichen Welt in den Ceisteswissenschaften (cilt VII),

Weltanschawungslehre. Abhandlungen sur Philosophie -der Philosophie (cilt. VIIT)
baghkl yazilara dayanmaktadir. — D:pnoﬂardak: romen saszan cildi, arap sayilar
rayfalarl gostermektedir.

2 §. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1992 s. b1l

3y, 10.
. ¢ B. Weniger, Vorbericht des Herausgebers, VII, s. VIIL.
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lemeleri yanls sayilmaz. Nitekim, bunu Dilthey kendisi soylemistir.
Dilthey, ana eserlerinden birinde, “Ménevi bilimlere giris” (“Einleitiing
in die Geisteswissenschaften”) adim tasiyan eserinin bir yerinde, sosyo-
lojiye agir hiicumlarda bulundugu bu eserde, sosyolojiden, “sosyoloji,
bu cakah ad®” diye bahseder. Dilthey, Aug. Comte™un bellibagh muariz-
larindan biridir, Hatt4, Dilthey’a, Comte™un en btiytik hasmu denebilir.
Comte ise sosyolojinin kurucusudur. Dilthey da zaten sosyolojinin kuru-
cusu olmak balkimmdan Comte’un muarizidur. Kiilttir tarihi, edebiyat ta-
rihi, politika tarihi ve benzerleri ¢esidinden tarih disiplinleri ile hukuk,
iktisat, pedagoji gibi ménevi bilimleri temellendirmede Dilthey’'m unu-
tulmaz hizmeti dokunmugtur, Obiir basarilanimn yamnda, Dilthey, mé-
nevi bilimlerin bir mantgim, metod ve bilgi 6gretisini yapmigtir. Ancak,
bu temellendimede sosyolojinin adma hic raslanmaz. Dilthey sosyo-
lojiyi adeta unutmak istemigtir. — Filozoflarin bu yorumu, pek de yanhs
sayllmaz. Filozoflarin, Dilthey’n yorumlayanlarnn, nerdeyse hepsi béyle
diigtiniir, Dilthey iizerindeki eserlerin bibliyografyasina bir kugbalus
bunun tamgdir. Dilthey’m sosyoloji ile positiv bir ilgisini aragtiran bir
tek esere raslanmaz.

Ancak, sosyologlar olsun, filozoflar olsun, bu Dilthey yorumlarinda,
dogrudan dogruya Dilthey’m eserlerindeki diigtincelere dayanmakla bir-
likte yine de yamlmglardir. Giinkii, daha derinlere indikte hem sosyo-
loglarin, hem filozoflarin goriiglerinde eksik yénler bulmak miimkiin ola-
caktir, Dilthey'm diigiince diinyasim sakatlayan igte bu eksik yénlerdir.

Bu gibi eksikleri biittinlemek firsatini veren calismalardan® su sonu.
cu gikarmak miimkiindiir Dilthey, sosyolojiye pek
cok hizmeti dokunabilecek aragtirmalat
yapmigtir. Dilhey, bir sosyoloji diigman1
degildir. Bu teshitin en iyi tamgl, yine Dilthey’'m kendi eserleridir,

Dilthey’s yorumlamaya kalkigan sosyologlar, su sorulan sorsaydilar,
sosyoloji alaminda Dilthey’dan esash bir gey 6grenilemeyecegini soyle-
mede, stiphesiz ki, pek acele davranmiyacaklardi: Bir hayat-filozofu, bir
tarihci toplumla ilgili esash birtakim teshitlere varamamazlik edebilir

5 1, 89,

¢ Bu caligmalarn ilk bir tesbiti icin Krsl: N. Uygur, Wilhelm Dilthey'a gire
konuca temellenmesi bakimindan maneoi bilimler sbeginin meydana getirdigi bilgi
baglama, S, VIII - 151; Der Erkenntniszusammenhang der Wissenschafisgruppe 'Gets-
teswissenschaften’ in seiner gegenstindlichen Begriindung bei Wilhelm Dilthey, 5,
VII-183 (1952 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine sunulmug olan
doktora tezinin tiirkcesi ve bazi degisikliklerle kaleme alinmig olan almanca niishasi).
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mi? — Hayat filozofunun da, tarih¢inin de aragtirma alam nedir? Bu alan,
acaba, sosyologun ugragisindan farkli bir sey midir? Hayat nedir? Tarih
bilimi neyin bilimidir?

Bu gii¢ sorularm ilk c¢oziimii, Dilthey’'m diigiinme diinyasim ayakta
tutan kilit-kavramlardan birindedir: “Insan-toplum-tarih gercekligi”.
“Insan”, “toplum”, “tarih” kelimelerinin bir araya gelerek yansitmayi
denedigi karmasik gercek, Dilthey’a gore, son derece cesitli icerikleri
kucaklamaktadir. Olanca varliklariyle tek tek insanlar, insan kugaklari,
insanlar arasindaki tiirlii ilisikler, biiyiiklii kiigiiklii insan toplumlari, bi-
rey — (fert —) iistii yapilar, tegkilatlar, teknik, sanat, bilim ve felsefe... —
bunlarin herbiri, bashibasma birer diinya olan sayisiz gercekler i¢in birer
addan baska bir sey degildir. Ancak burada yanyana siralanan gercek-
lerden herbirinin ne obiirlerinden ayri bir varlifi vardir ne de bunlar
kopanlabilir ipliklerle birbirine ilismislerdir; saglam bir bag, bu gercek-
leri icice kenetlemektedir: Toplumdan ayri insan, teskilitsiz toplum, kiil-
tiirle temellenmeyen tegkilit yoktur, Boylece, ancak diisiince islemi ile
parcalanabilen bilesik bir gercek, icice dolanmug bir orgii ortaya cikar.
Iste bu, “manevt bilimler” deyimi altmda toplanan ¢ok dalhbudakh bir
bilim Gbeginin konu olarak isledigi baglamdur.

“Tarih” deyince, Dilthey, bu baglamin belli bir agidan goriiniisiinii
anlar. Tarih, her seyden once, insan-toplum degismesini, toplumlar ara-
sindaki karmasik baglan, toplumlarin kendilerini sekillendirmelerini bil-
dirirr Tarihc¢i olarak Dilthey’m bagkonusu, toplum-
larin orgiisiindeki karsilikh etkiler, bu etkimelerin kavsagindaki insandar.

Dilthey’a gore, ¢esitli topluluklar tektek iradeleri bir biitiin halinde
birlegtirir. Aile, meslek, cemaat, lonca, sozlesme, kurum, sirket, siyasi
parti, devlet gibi tesekkiiller, bunlarin her biri tegkildtlanmig birer irade
baglamidir. Teskilat, bireylerin aktlaimi diizenler, aslinda sekilsiz olan
bu aktlara bagllik ve biitiinlitk, baska aktlarla birlikte-olma suuru ka-
zandirtr. Bireyler, iradelerini bu biitiiniin i¢ine oriilii bulurlar. Bu, bire-
" yin hiirriyetini smirlar; toplum, bireyin iradesini distan belitleyen, bu
iradeyi adetid zorla kendine baglayan bir giictiir. Tek irade, toplumun,
amaclarim gergeklestirmede kullandifi bir aractan baska bir sey degil-
dir. Gerek kiiltiir faaliyetleri gerekse toplum tegkilitlart birey-iistii birer
varliktr, Insanlar gelip gecer, onlar kalir. Icice, kimi de yanyana siiriip
giden bu teskilatlarin belli bir zaman aralifim kaplayan bir dmrii var-
dir: ¢oBu, belli bir ortak ihtiyacin kendini gosterdigi miiddetce ayakta
kalan bir kormuma demegi gibi kisa omiirlii olabilit; bazis1 da, bir gok




138

devletlerin y1k111§1n1 gormtis olan birtakim din tegkilatlan gibi yiizyillar
boyunca ‘yagar’. : :

Dilthey, sozti edilen teskildtlan birer birer incelemis degildir O, bu
isi, tek tek ménevi bilimeilere birakmg gértinmektedir. Bununla birlikte,
toplumla ilgili agiklamalanndaki kusbakist tutumun nerdeyse disina -
karak — 6nemlerinden 6tiirti — aile ile devlet fizerinde &biir tegkilatlardan
fazla durmaktadir. Ona gére aile, “bireyler arasinda varolan bu en yo-
gun irade-biiltinii formu”, kendi icine kapah bir baglam, cesitli toplum
diizenlerinin “verimli bir kucagidir®”. Aile, cesitli gérevleri, bu arada ik-
tisat, hukuk, egitim, din gibi gorevleri yerine -getirir. Ashnda ailenin gé-
revlerini daha da ayrmklagmis olarak basaran devlet, bu iistiinliigiinden
ottirti, ailenin; varhgm ortadan kaldirmamaktadir. Nasil bireyler ailenin
icinde erimezlerse, aileler de devletin iginde yok olmazlar. Devlet, bir.
gok aile dernekleri ile gesitli toplum kurumlarnm bir arada tutan tasiyier
bi'r-tegekkijldiir ' : :

Ama topluma Diltheym acisindan haklldlkta toplum - yapsimn
oziinti kavramak igin, bu yapmm tabiat varhgmdan aynldigr yénleri be-
lirtmek gerekecektn- Toplum insamn ézel cevresidir, “toplum bizim diin-
yamizdir”. Oysa “tabiat bize yabanmdu” . Bundan baska, top'umun un-
surlan olan biréyler, birbirleri icin somut ve canh birer iradedir. Birey-
ler, birbirleriyle yalundan:ilgilenirler, birbirlerine olanca gtidtileriyle,
“sevgi ve nefretle” baglanmiglardrr, Tabiat ise “bize dilsizdir, ancak ha-
yal glictimiiziin kuvveti sayesinde zaman zaman bir dirilik ve i¢lilik pa-
nltis1 tabiata yayihy”, Sairlerin yaptigr gibi, goniil durumlanm tabiata
aktarmaksizin tabiati canl ve sicak bulmanm imkdm yoktur'®. Ciinkii,
tabiat insan icin bir distir. Toplumda surup giden etki oyunlarmm do-
gurdugu heyecana kargilik, tabiatin bizde “‘yiice bir huzur” uyandirma-
sim da burada aramahdlr Aynea, hepmnz toplumun aktiv bir tiyesi ol-
dugumuzdan toplumda olup bitenleri anlarz, “kendi 6z durumlarmizin
ig alglslna dayanarak” toplumdaki her olayr “belli bir yere kadar icimiz-
de, tasavvurumuzda sonradan yasayabiliriz”. Toplumdaki diizenlerin an-
lam, teleolojik yaplsl hig bir zaman bize yabancr kalamaz. Toplum bag-
lamlarinm kékii bizim ruhumuzdan akrmstir. Tabiat ise, -insan- algisina
mekédn-zawan icinde, yanyana-ardarda verilen izlenimlerin sonradan bir-

[ Lo - ey

C 14370,
81, 74, _
‘% 1, 86; krsl. 61,

WL, 372 v, 8.




139

likte kurulmasindan baska bir sey degildir. Tabiat baglamlan, ruh. ve
toplum baglamlan gibi, biitiin. halinde. gériinen, pargalanamayan teleolo-
jik birer gercek olmayip, sonradan-yapma, konstruktiv' birer kiimedir.
Tabiat objeleri hareket, mekén, atom gibi birtalam unsurlann melkanik
bir diizeni halinde ortaya ¢ikar. Iste bunun icin, tabiat objelerini, sadece
gayelerimizi gerceklegtirmede birer arag olarak kullamnz. Oysa, toplu-
ma, olanea gelecegi ve kaderi ile yalandan ilgilendigimiz topluma, deger
yargilan ile yonelisiz. — Boylece, Dilthey, toplum ile tabiat arasinda dol-
durulmaz bir “ucurum'” gérmektedir, Daha ileri giderek, Dilthey'in.
tabiata, toplumun yamnda biraz asags bir varlik olarak bakhgn sdyle-
nebilir. o
Dilthey, her bir parcasi, bir balama, bir ¢ark veya organ gibi, bii-
tiiniin gidisinde belli bir yeri oldugundan, toplumu, bir yazisinda, “bii-
yiik bir makinaya” veva daha dogrusu bir “organismaya” benzetirse
de*®, toplumun, fizik varlhktan oldugu kadar organik varhk bigiminden
de ayn, sadece kendisine ait bir varhg olduguna inanmaktadhr. “Gergek
toplum ne bir mekanizma, ne de bir organizmadir*®. Toplum insan or-
ganizmasimn en bilmeceli orgam olan beyinden de “daha bilmeceli” bir
olay biitiiniidiir. Toplum hem bireylerin bir araya gelmesiyle  kurulur;
hem de hig bir birey, icinde dogup 6ldiigii toplumun meydana geligine
tamk olmus degildir. Bireyin, toplumdan &neeki birtakim toplumeu-do-
gostan giidiilere dayanarak toplumu yarathgim iddia etmek, Dilthey’a
gore, “yanhg bir individualisma'®” y1 savanmak demelktir. Ashnda, top-
lumun hayati, bireylerin bir ¢ok karsgihkh etkilerle icine &riildiigii gaye -
biitiinlerini “yaratmaya, sekillendirmeye, 6zellestirmeye ve birbirine bag-
lamaya®” dayanir. Her toplum bagka toplumlarla birlikte tarihin iginde
kimildanmaktadir. —. ' '

‘Hayat-filosofu olarak Dilthe.y, hayatiiginden
kavramalk ister. Boyle:bir hayat felsefesi, hayat tizerinde yapilan speku-
latioulann su veya bu sekilde diizenlenmis bir yigim degildir. Hayah
konu diye alan akla uygun sistemler, “bu gézalia masallar’®’, ashnda

hayati bogmaktan bagka birseye yaramaz. Sistemdén hayata geri git-

11y, 58,

12 Kl 1, 5-4.

] 194,

14, 60, o

51, 87, - c .

-

& VIII, 200,




140

mek, olsa olsa hayal kamkhgina gotiiriir. Yiiriinecek en dogru yol, kon-
struktion’dan uzak bir metodla, hayatt kavramaya gayret etmektir. Yal-
niz, bu gayret, hayatin kendisinden aynlmach@ miiddetce bagan goste-
rebilir. Bilme hayatin gerisine gidemez'. Ciinkii, hayatin gerisinde, ha-
yata temel olacak olan “zaman digt birgey”, bir “dayanak”, “agkin bir
giic”, bir “tagpiyier” yoktur®. “Hayat kendi icinden yorumlanmahdir™”,
Bu hayat yorumu, hayata birtakim yeni igerikler katmaz; aydinlatmak
amaciyle, hayatin icinde bulunam, hayat denemesinde verileni ¢oziimler.

Boyle bir hayat felsefesinin ana yaplariyle anlamak istedigi hayat,
abstrakt-metafizik bir tesekkiil degildir. Ayrica, bu hayat, genel olarak
canhlan gosteren organik bir hayat da degildir. Dilthey’'m hayat felse-
fesi, ne Bilinemez'i ne de organik olam araghrr. Dilthey hayat kavramm,
hemen hemen daima, insan hayathim bildirmek icin kullanmir®®, Ancak,
insan hayah deyince, insanlann arasnda olup biten karsihkh etkilerin
biitiinii (toplum veya tarih) anlagjilmaktadir. Hayat, tek insamn hayati
degildir. Hayat felsefesi individualist bir durug noktasina bagh kalamaz.
Tek insamn hayat genel olarak hayatin bir kissudir®’. Genel olarak ha-
yat, insanlann, ailelerin, kurumlarm, devletlerin.... arasindaki ¢apragik
ilintileri kucaklamaktadir. Bu anlamda, hayat, yalmzeca insan diinyasinda
goriinmektedir; insan diinyasina ézgii bir olaydir. Hayat olanca zengin-
ligiyle insan-toplum-tarih diinyasichr. Hayat felsefesi iste bu gergegi, bu
hareketli, celigmeli, sirh gercegi anlamaya yonelmektedir.

Bu agiklamalardan belirdigi gibi, Dilthey’m gerek tarih, gerekse ha-
yat felsefesi alanmindaki araghrmalarinda ana kaygis sosyolojide temel-
lenmektedir. Dilthey, toplum yapisimin derinlerine inmig, bu yapimn ge-
sitli goriiniigleriyle giin 1g1§1na ¢ikmasina yardim etmigtir. Dilthey, soziin
tam anlaminda bir toplum ontologudur: toplum varh-
giin ana kivnmlaimm oldugu gibi tasvir etmeyi denemis, toplum ger-
gekligini, — tarih ve hayat, — biitiiniiyle anlamaya gayret etmigtir, —

Filozoflarin Dilthey yornmundaki eksik yana gelinee, bu yam tes-
bit etmek igin dyle pek fazla degsmeye ihtiyac yoktur. Siiphesiz, Dilthey
bir sosyoloji diigmamdir. Ancak, ynkardaki ¢cabadan sonra, burada, “diis-
man” sozil iizerinde biraz durmamz gerekmektedir. Sosyal yapimn onto-

17 VIII, 184.
18 Krgl, V., 5; VII, 334

%V, 370 v. 5.

1 Meseld Krsl. VII, 196, 243, 87, 131, 137.
=1 VTI, 859.
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logu olan Dilthey, bu sosyal kaygilh hayat filozofu ve tarihgi nasil sos-
yoloji diigmamn olabilir? Daha Dilthey1 yorumlayan filozoflarn ifadeleri
bu sorunun cevabim vermektedir., Dilthey, genel olarak
sosyolojinin degil, belli bir sosyoloji-
nin muarizidir '

Dilthey’in miicadele ettigi ‘sosyoloji, Saint-Simon tarafindan temel-
leri athp Aug. Comte’'ta klassik formuna varan ve Ingiltere’de J. S. Mill
ile H. Spencer’in yazilarinda gelistirilmis olan sosyolojidir. Dilthey'in bu
sosyolojiye takindif1 tenkidgi tavir, daha Comte’un buldugu “sociologie”
(alm. “Soziologie™) soziinii kullanmaktan kaginmasinda sezilmektedir.
“Sosyoloji” yerine Dilthey, ¢ok kez “toplumla ilgili bilimler” ya da “top-
lum bilimleri**” demektedir. Ona gore, Almanya’da da taraftar®® bul-
makta gecikmeyen bu positivist sosyoloji: olanca karmagik yapisi, devlet
ve hukuk tegkildtlariyle toplumda hiikiim siiren kanunlan, dolayisiyle
toplumu rationel olarak yonetmek igin gereken kurallan tek bagina bulup
gikarmak amaciyle ortaya atilmig bir bilimdir. Ancak, Dilthey, boyle bir
bilime yasama hakki tammamaktadir. Ciinkii, toplumu, bu koskoca olay-
lar yumagim bir tek bilimin simirlan iginde kalaraktan kavramak, bog bir
hayalden bagka bir sey degildir. Tabiati 6zel kesitlerine ayirarak incele-
yen fizik, kimya, bioloji gibi birden fazla bilimin yerini tutmaya kalki-
san bir tek tabiat bilimi nasil “problematik bir perspektiv**” ise, toplu-
mu, hakl olarak parga igerilerine bélmek suretiyle isleyen bir gok tek
tek bilimin goérevini kendinde birlestirecek olan sosyoloji de, sadece bir
“addir, hicbir zaman bir hilgi olamaz?*”. Her bilim olduk¢a kesin simir-
lanabilen bir konuyu, outik bir temeli sart kogmaktadir. Oysa, sosyoloji-
nin konu diye aldifi, devlet teskilitlanndan bagimsiz bir varhik olarak
agiklamak istedigi topluma, insan diinyasinin belli ve gergek bir parga -
icerigi goziyle bakilamaz. Bundan bagka, sosyolojinin (positivist sosyolo-
jinin) yapuigs gibi “elden geldigi kadar ¢ok olay1”, “‘kabul edilen bir tek
agiklama ilkesiyle” aydinlatmaya galigmak, muhakkak ki “‘heuristik ba-
kimdan” degerlidir?®, Ancak, toplum gesidinden koskoca bir universum’u
bu yolla kavramaya kalkismak eninde sonunda basansiz kalmaya mah-
kitmdur. -— Béylece, Dilthey’a gore, konu ve metod bakimindan yanlig
esaslara dayanan ve “cakali bir ad1 olan” “sosyoloji” halis bir bilim degil-

2V, 54, 56. N

23 Meseld Schiffle, Lilienfeld (Krsl. I, 420).
], 422,

25 {, 422,

2 J, 423,
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dir. Sosyolojinin hichir zaman ger¢eklestiremeyecegi 6devi, basta devlet
bilimi olmak lizere tek tek méinevi bilimler aralannda
yardimlagarak bagarabilirler”,

Dilthey ile positivist sosyoloji arasindaki bu catigma, en c¢ok
Comte ile Dilthey’in bilim siniflamalarinda
sosyolojiye aynlan payda ' belirmektedir, Dilthey’'m . agisindan bakal-
dikta, Comte’a gore, ~sosyoloji ile &biir tabiat bilimler] arasinda sa-
‘dece bir .dérece aymh@ vardir:. Sosyoloji tarafindan kanunlan. arag-
tinlan toplum fenomenlerinin' fizik olaylardan ¢zce bir - bagkah
yoktur. Insan - kiiltiir gercekligi, tabiatin baglamu . iginde . yer - ahr;
toplum hir “physique sociale” den bagka hir sey - degildir, .Dilthey
ise Comte’'un bu iddiasim 1srarla reddeder; Dilthey’a gére — daha énce
de isaret edildigi gibi — tabiat ile toplum diinyasi, ana 6zellikleri ile ku-
ruluglan bakimundan, tamamiyle baska olan iki varhk bigimi halinde or-
taya gkmaktadirlar. Bundan, toplumu tabiata geri gotirmek koskoca bir
varhk alanmin bagmsizhgin feda etmek olur. Boyle bir yanhg diisiince
ise,ister istemez, bilimlerin, — Comte’unki cegidinden—, “tek diizenli bir
tertiplenmesine?®” yol acacaktir. Sosyolojiyi, varhk temellerinin aynhg-
na ragmen, tabiat bilimlerinin meydana getirdigi - bekten ¢ikarmayan
béyle bir bilim simiflamasinin, her seyden once ilkelerine sadik kalami-
yaca@ meydandadir. Gergekten de, Comte, bioloji ile sosyoloji arasin-
daki iligigi agklarken tutarh hareket edememigtir: -Sosyolojideki haki-
‘katlarm, biolojide vanlan sonuclann daha karmagk bir alana uygulana-
rak belirlenmeleri gerekirken, Comte, sosyolojinin, dogrudan dogruya ta-
rihten ¢ikardign birtakim genellemeleri, sadece kontrol etmek icin, biolo-
jiye muhtag oldugunu yazmaktadir®*. Bundan bagka, Dilthey’a gére,
Comte, basamakh bilim smiflamasinda, sosyolojiyi tepeye koymakla, bu
bilimin, tarih i¢inde en son olarak, 19, yiizylda, kendi zamaninda kurul-
mug olmasimin sebebini, dayandh obiir tabiat hilimlerinin olgunlagma-
lanm, beklemek zorunda kalmig olmasiyle aciklar. Oysa, bu gorig, top-
lumla ugragan bilimlerin tarihini sakatlayan bir tasavvurun sonucudur.
Giinkii, politika bilimlerinin ¢ogu, esasta, fisioloji, bioloji gihi tabiat bi-
‘limlerinin ‘sistematik bir seviyeve varmalanndan bagimsiz olarak gelis-
miglerdir. ' : ‘ '

11k bakigta, Dilthey’in bu itirazlan, olanca siddetine ragmen, Com-
te’'un biitiiniiyle begenilen bilim smiflamasimin sadece kiigiik bir nokta-

2 Kpgl. 1, 86, 89, 93, 105, 108.
%V, 55.
2 Kl V, 55; I, 105.
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sun depistirmekten baska bir sey yapmak istemiyormus gibi gériiniir.
Hele — yabane bir dildeki sozleri- genel olarak gevirerek eserlerine olan —
Dilthey’m, Comte’un bilim simflamasim fransizea eitation’larla® yansit-
maya ¢aligmasl, bu arada Comte’un “verimli aragtirmasindaki”, “dogru”
ve “rationel bir gelismeye miisait”, “kalkis noktasindan®” séz agmas,
but ilk izlenimi bir kat daha kuvvetlendirmektedir, Buna bir de, Dilthey’-
in, matematikle baglayip tabial bilimleriyle yiikselen bilim biitiiniinde,
ménevi bilimlere “eri son ve en yiiksek halka™’ giziyle bakmasi eklene-
cek olursa. Dilthey’'in Comte’un basamakl bilim simflamasim oldugu gi-
bi benimseyip yalmzea bir tek-sosyolojinin yerine bir ¢ok ménevt bilimi
koydugu ve bu bilimlerle tabiat bilimlerinin sonuncusu olan bioloji ara-
sindaki uzakhg, olsa olsa, epeyce. agmaktan bagka bir sey yapmadip
samlabilir, S a C o

Oysa, béyle bir yoruin, Dilthey'rh ménevi bilimlere takindifn tekan-
lamh durugun éziine aykin diigmektedir. Minevi bilimlerin, bilim biitii-
niine, “en yiiksek bir halka™ olarak baglamgsinda, Comte’un bilim siste-
matikinin candamarnm meydana getiren basamak diigiincesiyle bir ilgi
aramarmahdir, Dilthey, bu sozlerle, tek tek ménevi bilimlerin ‘lettres’
degil, positiv birer bilim olduklamm ve bu bakundan da, ‘globus intel-
lectualis’in oteki yamumn dolduran tabiat iizerindeki bilgilerle hi¢ bir ili-
sik kurmaksizm, mutlak bir bagimsizhk i¢inde, ayakta duramayacaklarim
belirtmek istemigtir. Obje alam, tabiat bilimlerinkinden sadece karmagik
degil, aymi zamanda yepyeni ve bambaska olan méanevi bilimleri — Com-
te’un yaptj gibi - tabiat bilimlerine bir derece ayinmiyle iligtirivermek,
Dilthey’m, bilimleri, isledikleri varhk alammn o&zelligine dayanarak
obekleyen ana egilimi ile hi¢ bir zaman bagdagamaz. Otuz yaglannda®®
positivisl ¢agim yasayan Dilthey'm, Comte’un bilim simiflamasim évme-
si ise, bu smmflamamn baz ydénlerini goézéniinde bulundurmaktadir,
Dilthey’a gore, Comte, tek tek tabiat bilimleri arasindaki mantik ve me-
tod baglihklanm aragthmak ve varcifn sonuglar iyi kétii bu bilimlerin
tarihi ile temasa getirmekle “gercek bir bilim felsefesi igin temel®” at-
mgtir, Aym araghrma bigimi, minevi bilimlerin baglarmm belirtmekte
de uygulanmalidir. Aneak, Dilthey’m bu diigiincesinden méanevi bilimler
ébeginin béliimlenmesi ile tarihini, tabiat bilimleri agisindan ele almay:

30 Krgl, V, 50 v. 6.
a1y, 50,

iz 1 17.

8 Krgl. V, 4.

34 1 23; ksl V, 50,
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ogiitledigi ¢tkmaz. Dilthey, burada, ménevi bilimlerin bagimsizhgini, ta-
biat bilimei bir anlayiga kurban etmis olan Comte’u degil, tek tek tabiat
bilimlerinin tarihinde ve diizenlenmesinde énemli goriiglere varmig olan
Comte’u ornek almaktadir.

Sonug olarak gu sdylenebilir: Dilthey ile sosyoloji arasindaki gergin-
lik giderilmesi gereken, ¢iinkii aslinda var olmayan bir gerginliktir. Dilt-
hey, filozof¢a ugragisinin 6zii geregi, sosyoloji ile miis b et bir ilgi
kurmugtur, Dilthey m hayat-felsefesi, tarih-
¢cilik ve midnev! bilimlerin temeliendiril-
mesi yonindeki ¢aligmalary aslinda top-
lum gergekligini ¢egitli agcilardan igle-
mekten baska birsey degildir Ancak, bu igleyis,
6 z el bir tutuma dayanmaktadir. Dilthey’'m bu tutumunu sosyolojiye
ilgisizlik veya sosyolojiye karsi diigmanlikla damgalamak, sebebi ne olursa
olsun, bir dnyargidir; her dnyargt gibi agilmasi gerekir,




