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CHARLES SANDERS PEIRCE’UN PRAGMATIZMI
Nazlt INONTY

OZET

Unlii Amerikali filozof Charles Sanders Peirce pragmatik kurali su
sekilde tammlamugtir. Zihinsel bir kavramun dogrulugundan zorunlu olarak
kavranabilir sekilde g¢ikabilen pratik sonuglar, onun tim anlanmini meydana
getirirler. Pragmatizmin asil amact problem ¢dzmek degil, diigtinceleri
netlestirmektir. Bundan dolay1, dnermeler tarafindan istenilen eylemlerin
gergekten tatbik edilmeleri gerekmez. Kural, hipotezleri gergek dogrulukla
iligkilendirmistir, bdylece timellerin gergek olmalarim gerektirmugtir. Isim
olmasa da pragmatizm dustincesi ¢ok eskidir. Sokrates’ten Duns Scotus’a kadar,
Spinoza'dan Kant’a kadar birgok filozof tarafindan bilinmektedir. Cambridge
Metafizik KuliibG’nde okunan Peirce'in tammm 1878'de yayinlanmugtir.
Yayinlanmas1 ile 6greti tammmus ve kisa zamanda degisim ve yanlisg anlagilma
ile anlamu Peirce’iin demek istediginden daha Gteye taginmustir, Bu baglamda
bagka birgoklart oldugu halde, esas sorumlular Peirce’in arkadagi William
James ile F. C. S. Schillet’dir. Bundan dolay1 o, eski terimi son savunucularina
terk edip yen1 bir terimi benimsemeyi zorunlu gdrmiigtiir: pragmatisizm. Ancak
Peirce’iin  terminoloji  degistirmesi  diiglincesini  deZistirdigi  anlanmuna
gelmemigtir.

Anahtar kelimeler: Charles Sanders Peirce, pragmatizmn, pragmatik
kural, pragmatisizin, anlam.

ABSTRACT

The famous American philosopher Charles Sanders Peirce defined the
pragmatic maxim as follows. The practical consequences which might
conceivably result by necessity ffom the truth of an intellectual conception
constitutes its entire meaning. The chief purpose of pragmatism is to clarify
ideas, not to solve problems. Hence actions demanded by propositions do not
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have to be actualy carried out. The maxim related hypotheses to actual truth,
thus requiring that universals be real. The idea of pragmatism, if not the name,
is very old. It has been known to many of: the classic philosphers, from Socrates
to Duns Scotus, from Spinoza to Kant. Pence’s definition, which was read to
the Cambridge Metaphysical Club, was published in 1878. Through publication
the doctrine gained recognition, and soon, by transformation and
misunderstanding, it was carried further than Pefice intended its meaning to go.
The chief offenders in this regard were Peirce’s friend, William James, and F.
C. S. Schiller, though there were many others. Hence he found it necessary to
abandon the old term to its latest advocates, and to adopt a new one:
pragmaticism. However, Peirce’s change of terminology did not mean that he
had changed his mind.

Key words: Charles Sanders Peirce, pragmatism, pragmatic maxim,
pragmaticism, meaning.

“Pragmatizm” terimi ilk kez William James’in 1898’de kaleme aldig:
“Philosophical Conceptions and Practical Results” adli yazisinda yaymlannus
ve bu vazida James terimi ilk ortaya atan kiginin Charles Sanders Peirce
oldugunu belirtmigtir. Peirce “pragmatizm” terimini ilk kez 1870’lerin basinda
diizenli olarak toplanan resmi olmayan bir arkadag kuliibii olan Cambridge
Metafizik Kuliibii’ntin toplantilarmda kullanmigtir.

Peirce, pragmatizm digiincesinin, ismi olmasa da, gok eski bir diigiince
oldugunu savunmugtur. O, bu disiincenm izlerini Sokrates, Aristoteles, Locke,
Spinoza ve Kant gibi depigik filozoflarda bulmugtur. Bu goriisiinii su sozlerle
belirtmistir: “Sokrates bu sularda yikandi. Aristoteles onlar1 bulabildigi zaman
sevinir. Onlar, en az kusku duyulacak yerde, Spinoza’nm kuru ¢ép yigmmui
altinda akar. Insan Anhgt Uzerine Bir Deneme’nin sayfalarina yayilan temiz
tammmlar ... aym saf kaynak sularinda yikannmuglardir. Berkeley’in 1lk
calismalart olan onun Gorme Teorisi'ne ve Hkeleri nden kalanlara saghk ve
kuvvet veren katranli su degil, bu ortam olmugtur. Kant’m genel gériigleri sahip
olduklan netligi ondan ¢ikanrlar. Auguste Comte bu égey1 daha da fazla — ¢ok
daha fazla kullanmustir, kullanabildigi kadar. Fakat maalesef kendi oldukga zit
yollaninda, o ve Kant bu panldayan sulart birgok kiginin — ve kocaman
isadamlanimin biiyiik olasilikla kendi yararlanina olarak - tiryakisi oldugu, ancak
felsefi yapiy1 harap eden belli bir zihinsel yatistirict ile karigtrma aligkanliginda
olmuglardir,. Mantigm yakindan incelenmesini  kiigiimseme aligkanlhigindan
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bahsediyorum.”” Kant igin ayrica “Kant ... bir gekilde aklh karigmis bir
pragmatistten bagka bir sey degildir™ sozinti kullanmistir. Ancak Peirce,
pragmatizmi éne gikaran kigi olarak Psikopos Berkeley’i sereflendirmistir. 23
Ocak 1903 tarihli mektubunda William James’e gdyle yazmigin: “Pragmatizmi
telaffuz etmekte ben daha agik olmama ragmen, onu felsefeye ilk sunan kisi
olarak kabul edilmekte en ¢ok Berkeley’in halda vardir.™ Peirce igin Isa dahi
bir pragmatist idi, giinkil Isa “onlar1 meyvelerinden dolayr tanimalisimiz”
diyerek hangi peygamberlere inamlmas: gerektifi sorununu ¢ézmiigtiir,
Pragmatizm diigiincesim ilk kendisinin formiile ettifini Peirce su sozlerle ima
etmigtir: “Ancak [pragmatizm] Spinoza, Berkeley ve Kant tarafindan
kullamlmg olmasi bakimindan ‘eski bir diisimnme yolu’ olmasma ragmen,
benim 1878’deki yayimmdan dnce kimse tarafindan bir mantiksal analiz kural
ya da bagka tiirlii tam olarak belirtilip belirtilmediginden haberim yok.”*

Peirce pragmatizmi tammlamadan 6énce onun ne olmadifmi agiklamasi
gerektifini diigiinmils ve sunu sdylemigtir: ... pragmatizm, kendi iginde, bir
metafizik ofretisi, seylerin dogruluklarim belirleme ¢abasi degildir. O sadece
zor sozciiklerin ve soyut kavramlarin anlamlarmi dgrenmek igin bir metottur,”™
Descartes’den beri filozoflar sézciiklerin agik ve segik diisiinceleri ifade
etmelerinin saglanmasi gerektifini belirtmigler, “agik ve segik diigiinceler”
ifadesi ile tiimiiyle zihne sunulan ve diger diigiincelerden keskin bir sekilde
ayrilan digiinceler demek istemiglerdir. Peirce, Descartes’m bu agik ve segik
diisiinceler kriterini yetersiz bulmus ve 1878 yilinda kaleme aldif
“Diigiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?” adli yazismda stzciik ve kavramlarin
anlamlarim netlestirmek igin yeni bir kriter sunmugtur. “Pragmatik kural” adim
verdigi bu kriter igin bir talam tanimlar vermistir,

“Anlayis netligi elde etmek igin bir kural” olarak agiklanan ilk tamm
sOyledir; “Kavramimuzin nesnesinin pratik yénleri olabilen hang etlkilere sahip

®  Collected Papers, (bundan sonra C.P.), Charfes S. Peirce, Cambridge, Flarvard University Press, 1932,
cill 5, paragral 11 (bundan sonra 5.11),

'GP, 5525

' On Peirce, (bundan sonra O.P.), Comelis De Waal, USA, Wadsworlh / Thomson Leaming, Inc., 2001,

s.24.

The Essemtial Peirce, (bundan sonra E.P.), ed. by the Peirce Edition Project, Bloominglon and

Indianapolis, Indiana University Press, 1998, cilt 2, s. 4101.
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oldugunu kavradifimmzi diigiiniin. O zaman, bu etkileri kavrayisimuz nesne
" R AT ]
kavramimuzin timiidiir.”

fkinci tanim ayni kurali biraz daha degisik sekilde ifade eder; *Zihinsel
bir kavramimn anlamini belirlemek igin, o kavramm dogrulugundan hangi pratik
sonuglarin zorunlu bir sekilde g¢ikabilecegi diigiiniilmelidir ve bu sonuglarm
toplamu kavramin tiim anlamimi meydana getirecektir.””

Ugiineii tammm kurali dilbilgisine dayanarak ifade eder: “pragmatizm,
haber kipindeki bir climlede ifade edilebilen her teorik yargmim, eger herhangi
bir anlamu var ise tek anlamumin, ikinei boliimii emir kipinde olan bir gart
ciimlesi olarak ifade edilebilen, onun yerini tutan pratik bir kurali zorlama
egiliminde yattifi, diigiincenin karmastk bir formu oldugu ilkesidir '

Dérdiineii tammm kurali biraz dolambagli bir sekilde deneyime dayanarak
ifade eder: *zihinsel bir kavram hiikmiiniin foplam anlami éyle bir ifadede
bulunur ki tiim belli gegit kavranabilir durumlarda (ya da bu durumlarm
saflandifi hallerin az gok belirsiz béliimleri altinda, eger hiildim modal 1se)
hitkmiin éznesi belirli bir sekilde davranacaktir — yani, belli deneyim
durumlarinda (ya da az gok kesin ifade edilmig oranlardala durumlarda, enlar
deneyimde ovtaya ¢iktikga alinan, yani birbirlerini izledikleri snayla alman)
ifade dogru olacaktir.”"

Beginci tamim kurali anlama dayanarak ifade eder: “herhangi bu
semboliin tiim zihinsel anlami, tiim olasi farkl: kosul ve isteklere bagh olarak,

* semboliin kabuliinii takip eden rasyonel davranisin tiim sekillerinin toplamimdan

- .l
ibarettir.”

Altiner tanim kurali davranisa dayanarak ifade eder: “zihnin herhangi bir
iiriiniiniin gergek anlami, herhangi ve her kavranabilir durumda pratik davraniga
ki bu gesit davramigin nihai sinira tagmmig etki tarafindan yénetildigi varsayilir,
hangi tek karan bildireceginde yatar.”"

Yedinci ve son tamim, davramsa dayanan tammnu takip ederek kuraly,
denemeye dayanarak ifade eder: “deneme sonucu ortaya gikmayan higbir sey
agtkga davrams iizerinde higbir dogrudan etkiye sahip olmadigindan, bir

* oapP, 52

* CP, 59
" CPp, 518
v op, 5467
2 op, 5438
D P, 6490
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kavramm kabul veya reddediliginin ima edebilecefi tiim kavranabilir deneme
olgular1 kesin olarak tammlanabilirlerse 0 zaman kavrammn tam tamnm elde
edilecektir ve kavranun iginde kesinlikle dahafazla bir sey yoktur.”"*

Peirce'iin Felsefesine Girig adh kitabin yazan James K. Feibleman’a
gére bu tamimlardan en agik olan1 ve Peirce’iin dier yazilaniyla uyan anlama en
yakin olam ikinci tamumdir.”?® Yalin dil ile ifade etmek gerekirse pragmatik
kurala gére bir kavramm anlami, o kavramim nesnesinin sahip oldugu
kavrayabilecegimiz pratik sonuglarm toplammdir. “Pratik sonug¢lar” ifadesiyle
Peirce gelecekteki rasyonel davramisi etkileyebilen deneyime iliskin etkiler
demek istemistir. Peirce’e gore, “Pragmatizmin yapmasini istediimiz iki islev
vardir.. ik olarak, esasen agik olmayan tiim diigiincelerden hizli bir sekilde
kurtulmamizi saglamalidir. Tkinci olarak, esasen agik olan ancak anlagilmasi az
¢ok zor olan diigiincelerin se¢ik olmalarina destek vermeli ve yardim etmelidir;
ozellikle tigiinciiliik &gesine karsi tatmin edici bir tavir almalidir.™® Béylece
pragmatizmin hedefi Descartes’'m bilginin amaci olarak saptadifi o agiklik ve
secikligi elde etmektir. Pragmatizmden “higbir olgu gozleminin halledemedigi
ve buna ragmen bir tarafin diger tarafin hatali oldugunu iddia ettigi, filozoflarin
siirekli anlasmazliklanm sona erdirmesi beklenir. Pragmatizm bu durumlarda,
tartisanlarin birbirlerinin maksatlarina aykir: olmalart gerektiini iddia eder.
Tartiganlar ya kelimelere farkli anlamlar atfederler ya da taraflardan biri (veya
her ikisi de) bir kelimeyi kesin bir anlami olmadan kullanir. Bundan dolay:
istenen sey herhangi bir kavramin, §gretinin, 6nermenin, kelimenin veya diger
bir imin gergek anlamim saptamak i¢in bir metottur.”"” Bu ifadeden Peirce’iin
anlam kavramini sadece kelimelerle ya da sadece ciimlelerle simirlamadigi
agik¢a goriilmektedir. Bir im olarak davranabilen herhangi bir seyin, bir
kelimenin, bir ciimlenin, tlim bir 8gretinin ya da bir nesnenin anlami olabilir,

Peirce su soruyu sormus ve ardindan kendisi cevaplamistir; “Eger bir im,
fanum  geregi tamamen kavramlamaz biy seyin imi ise, bu imin anlam
tasryabilip tasryamadign. Im anlam tagiyabilir gibi, tiimel ve hipotetik énermeler
de onun dmekleri gibi goriiniiyorlar. Boylece, ‘tiim gevis getiren hayvanlar ¢atal
tirnalkdidir’ Snermesi hayvanlarnin olasi bir sonsuzlugundan bahseder ve ne kadar
¢ok pevis getiren hayvan incelenmis olursa olsun, daha incelenmemis olanlarn
meveut oldugu olasilifn séz konusudur. Hipotetik bir 8nerme durumunda, aym

Y oaop, 5412,

'*  Bkz., An Introduclion to Peitce’s Philosophy, J. K. Feibleman, London, Ruskin House, 1960, s. 296.
' P, 5206 .
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sey daha da belirgindir; ¢iinkii boyle bir Snerme sadece seylerin gergek
durumlarmdan degil, fakat bir sey sadece var olabildigi kadar bilinebildiginden
hepsi bilinemez olan, seylerin her olasi durumundan bahseder. Diger taraftan,
tiim kavramlarimiz ilk kez demeyun yargilarmda ortaya g¢ikan kavrayislarm
soyutlanmas1 ve birlestirilmesi ile elde edilir. Bundan dolayi. tamamen
kavranilamaz olan bir seyin kavramu var olamaz, ¢iinkii deneyimde bu gesit bir
sey olusmaz. Ancak bir terimin anlami onun tagidift kavramdir. Béylece, bir
terimin hig bu tiir bir anlam1 olmayabilir.”"®

Bu baglamda Peirce “Digiincelerimizi Nasil Netlegtirebiliriz?” adh
yazisinda “tozsel doniisim™” kavrarmm Omek vermistir, Asai Rabbani
Ayini’nde meydana geldigi farz edilen olay sarap ve ekmegin Isa’mm kan1 ve
viicuduna t6zsel doéniigiimiidiir. Katolik inancma gore ekmek ve sarap, fiziksel
ozelliklerinde herhangi bir degisim meydana gelmeden, Isa‘mm viicuduna ve
kanma gergekten dontsiirler. Yani, tozsel doniigiimden sonra ekmek hala eski
dokusuna sahiptir, sarap da normal sarap tadmdadir. Peirce pragmatik kurah
tozsel doniigiim kavramina uygulamistir. Yukarida belirttifimiz gibi pragmatik
kuralda herhangi bir kavramun tUm anlami, kavramun kavranabilir pratk
etkilerinden bagka bir sey degildir, Ancak tézsel doéniisiim kavramu, tanimi
geregi, bu gesit pratik sonuglara sahip olamaz, ¢iinkii biz herhangi bir sey
hakkmdaki tiim bilgimizi onun niteliklerinden ¢ikarinz ve “tézsel doéniigiim”
kavramu niteliklerde higbir degisimi téngérmez. Dolayisiyla 16zsel doniigiimiin
meydana gelip gelmemesi higbir kavranabilir fark yaratmadigindan Peirce
“t6zsel doniigiim” kavrammm anlamsiz oldugunu iddia etmigtir.”

Yine aym yazida Peirce pragmatik kuralin baz giindelik kavramlara
uygulamigina deginmistir. “Bu kurali bazi ¢rneklerle gisterelim ve miimkiin
olan en basiti ile baglamak igin, bir seye serf demekle neyi kastettigimizi
soralim. Agik¢a bu seym birgok bagka madde tarafindan gizilmeyecegim. Bu
niteligin tiim kavraniligi, diger her birininki gibi, onun kavranilan etkilerinde
yatar. Test edilmedikleri siirece, sert bir sey ile yumugak bir sey arasmda higbir
fark yoktur. O halde, bir elmasin yumusak pamuk bir yastifin iginde
kristallesebildigini ve yastik tamamen yanana kadar orada kalmasi gerektigini
farz edin. Bu elmasin yumusak oldugunu séylemek yanls mi olurdu? ... Simdi
de net bir Agirlik diigiincesini gikarmaya galisalim. Bu da baska gok kolay bir

"GP, 525)-5255.
¥ vTgzsel diniistim” kavrammm Ingilizeesi “lransubslantiation™ dir.
% Bkz,CP,5401.
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durumdur. Bir cismin agir oldugunu sdylemek sadece, karsismmda direng
gosteren bir kuvvet bulunmadigmda, cismin diigecegini belirtmek emektir. Bu,
(kelimeyi kullanan fizikginin zilminde bulunan, cismin nasil diigecegine iligkin,
v.s. baza Ozelliklen goz ardi ederek) agikga agirlik kavrammun timildiir. Baz
6zel olgularm yergekimini izah edip edemeyecedi adil bir sorudur; ancak
kuvvetin kendisi ile neyi kastettifimiz tamamen kuvvetin etkileri ile
alakalidir.”' Peirce aym yazismda “kuvvet” ve “gergeklik” kavramlarmi da ele
almmg ve bunlan pragmatik kural baglaminda incelemistir.”>

Peirce Uzerine adl1 kitabm yazan Comelis De Waal pragmatik kural ile
ilgili bir noktaya dikkatimizi geker. Peirce’iin pragmatik kural sadece bir anlam
kriteridir ve bu sekliyle, ayn1 anda hem bir anlam kriteri hem de dogruluk kriteri
olan Descartes’m agik ve segik diistinceler kavramindan ayrilir. Tannnm bir
aldatict olmadigi 6nciilii iizerine Descartes, agik ve segik sekilde algiladiimiz
her seyin dofru olmasi gerektifi sonucuna varmugtrr. Peirce bu goriisii,
dogrulugu, inanmaya dogal egilimimiz olan seylere indirgediginden dolay:
reddetmistir. Descartes’m bu goriisii deneyimin disiince ile uyusmazhifim
hesaba katmadigindan dolay1 Peirce’e gore savunulamaz. Deneyim birgok yerde
stkanmlan gegersiz kilar.” Peirce bu goriigiing su 6mekle desteklemigtir: “Bir
adam kendi kendine dig diinyanm varlifm tartisarak Wall Street’te yiirliyebilir;
ancak kahverengi ¢aligma odasmda birini diirtiikler ve o da kizgin bir sekilde
omu g¢ekip, ona vurup devirirse siiphecinin siipheciligini, bu olaya kendisinden
bagka bir seyin dahil olup olmadigmdan siiphe etmeye kadar gotiirmesi pek
miimkiin degildir. Karst koyma, kendisinden bagimsiz bir $eyin orada oldugunu
ona gosterir.””

Peirce yukandaki dmekle baglantih olarak, bir olgumm varhimm onun
tiim sonuglannm varhgmda bulundugunu sdylemistir. Diger bir ifadeyle,
varsayilan bir olgunun tiim sonuglan gergek olgular ise, o zaman bu varsayilan
olgu da gergek bir olgudur. “Ornegin, eger sert oldugu varsayilan bir nesne her
balamdan sert bir nesne gibi davranirsa bu, o sert nesnenin gergekligini
olugturur ve eger iki sézde pargacik her balkimdan birimlerini ¢eken pargaciklar
olarak davranirlarsa, bu onlar1 gergekten yle yapar.”™

2P, 5403

2 Bkz., C.P., 5.404, 5.405.
2 Bkz, O.P.,s.26.
Hoop, 1431,

¥ P, 1.432.
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Peirce pragmatizmin ortaya ¢ikigimi anlatirken onun &zel sartlarin
dogurdugu bir teori olmadiaim, Kant’m terimini kullanarak “arkitektonik”
olarak inga edildigini sOylemigtir, Tipki bir miihendisin bir képrilyli insa
etmeden &nce tiim malzemelerin degisik 6Ozelliklerini diisiiniip onlan
denemeden énce kullanmamasi, onlar gok iyi diistindiikten sonra bir araya
getirmesi gibi pragmatizm Ggretisinde de thim aynstirilamaz kavramlarin
dzellikleri ve bunlarin nasil birlestirilecekleri incelenmigtir.”®

Ayrica Peirce pragmatizmi, sonugtan nedene giden akil yiiriitme olan
gerigikarimm mantifn olarak dijgiinmils” ve pragmatizmin bir metafizik 1lkesi
olmaktansa bir mantik metodu olmasim biiyiik bir avantaj olarak gérmiistiir. 17
Eyliil 1892°de arkadas1 Hakim Francis C. Russell’a yazdig1 bir mektupta bunu
su ciimleler ile agiklarmgtir: “Felsefedeki kronik anlagmazhklar yasarmn
kendisini farkh goriiniisler alinda sunmasiwyla siirdiiriiliic. ... Benim Snemli
sbziim sudur ki son meteligine kadar gidecegin sey bir tgreti degil, bir metot
olmahdir. Ciinkii esash bir metot, kendisini ve 6gretileri de diizeltecektir.
Ogretiler kristaldir, metotlar mayadir.”

1920’lerde ortaya gikan ve Anglo-Sakson felsefesinde baskin bir giig olan
mantiksal pozitivizm, pragmatizmi neredeyse tamamen silmigtir. Peirce’iin
goriisleri ile mantiksal pozitivistlerin goériisleri arasinda bazi bakimlardan
benzerlikler bazi bakimlardan da farklar gorijlir. Onemli farklardan biri
mantiksal pozitivistlerin metafizigi reddedigleri, Peirce’iin ise kabul edisidir.
Benzerlikleri ise her ikisinin de formel mantik ile bilimsel metodun &nemini
vurgulamg olmalaridir. Ancak mantiksal pozitivistler formel mantik ile bilimsel
metodu  pragmatistlerden daha dar anlamda ele almuglardir. Peirce,
pragmatizmin pozitivizme benzerligini vurgulamak igin “pragmatizm ‘prope-
pozitivizmm® bir tiriidiir™® demigtir. Burada “prope” &neki pragmatizm
teriminin anlamimnin daha genis bir uygulamsim ifade eder.™

Peirce’lin anlam teorisi ile mantiksal pozitivistlerin dogrulama ilkesi
arasinda garpici bir benzerlik gariiliir. Peirce igin bir kavrammn nasil kavranabilir
pratik sonuglar1 oldugu siirece anlam varsa, mantiksal pozitivistler igin de bir
Gnermenin sadece empirik olarak dogrulanabildigi siirece anlarm vardr.
Mantiksal pozitivistler bu ilkeye “dogrulama ilkesi” adm vermislerdir.

%  Bkz, C.P, 5.5.
¥ P, 5.206.

B opr, 527

¥ EP, cilt2,53%9,
W EP,cilt2,5334.
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Dogrulama ilkesine gére, érmegin “rub vardir” gibi bir ¢nerme anlamsizdir,
¢iinkii bu 6nermenin dogruluk ve yanhghgnin belirlenmesi igin olas1 bir duyu
deneyimi yoktur.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, mantiksal pozitivistler ile Peirce’{in
metafizik hakkindaki gorigleri  birbirinin  tamamen zittidir. Mantiksal
pozitivistler dogrulama ilkesinin bizi sadece bilimin alanina giren seyin anlamh
olabilecegi sonucunu ¢ikarmaya zorladigim savunmuglardir. DogZrulama
ilkesinin metafizik alanina uygulanamadigindan metafizigin tamamen atilmasi
gerektigine inanmglardir. Qysa Pewrce metafizigi atip tiim aragtirmay! dzel
bilimlere havale etmek yerine metafizigin  kendisinin bilimsel sekilde
incelenmesi gerektigine inanmigtir. Bir yere kadar bu sadece bir bakis agis
farkidir. Mantiksal pozitivistler, bilimlerin bilimsel metot ile (istesinden
gelemedikleri her seyi yok etmeye g¢aligirlarken Peirce bilimsel metodu miimkiin
oldugu kadar gok sey igermesi igin genigletmeye gabalamugtir.

Peirce pragmatik metodu fazla gevsek kullanma egiliminin biiyiimesi
iizerine kaygilanmigtir. William James’e 10 Kasim 1904 tarihli mektubunda su
uyarida bulunmusgtur; “Siz ve Schiller pragmatizm: bana goére g¢ok ileriye
tagtyorsunuz. Ben onu abartmak degil, kanitlarinin sinirli oldugu élgiiler iginde
tutmak istiyorum.™! Peirce benzer gekilde John Dewey’i de “entelektiiel
hovardalik' ile suglamigtir.

Peirce’iin pragmatizmini diger ii¢ klasik pragmatist olan James, Dewey
ve Schiller’'in pragmatizminden en fazla ayiran iki 6ge harekete karg1 deneyime
odaklanmasi ve pratik etkilere karsi kavranabilir etkiler tizerinde 1srar etmesidir.
Peirce, sadece pratik etkilere konsantre olmanin ¢ok simirlayier olduguna
manmigtir. Bunu agiklamak igin bir -karenin kégegeni ile kenarlan arasindaki
ihigkiyi gostermistir, Pisagorcularin daha eski gaglarda bulmus olduklar1 gibi,
kégegen ile bir kenar uzunlugu tek bir 6lgli biriminde ifade edilemez. Bu olguya
bir karenin kdgegeninin kenarlanyla egtlgiilemezhgi denir. Kenar uzunlugu bir
birim olan karenin késegen uzunlufu Pisagor teoremine gére ikinin
karekokiidiir. Ancak bu irrasyonel bir sayidir; yani ondalik say1 seklinde ifade
edilemez. Diger bir degisle, bu birimi kgegen ile tam rtiigebilen daha kiigiik
birimlere bélemeyiz. Ancak Peirce, kdsegenin tiim pratik amaglar igin kenan
cinsinden gayet giizel ifade edilebilir olduguna isaret etmistir. Bir 6lgii
gubugunu bir kaicnin hem kéisegen hem de kenarma tutarsak, bu gubuk bize her
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biri igin belirli sayida birim verecektir. Bundan dolay, eger sadece pratik etkiler
onemli olsaydi, matematiksel “esolgiilmezlik” kavrammmin anlamsiz olarak
atilmas: gerekecekti. Peirce’e gore bu fazla ileri gitmektir.*

Peirce haricindeki pragmatistlerin goriiglerine bakacak olursak William
James i pragmatizmi Peirce’inkinden belirgin sekilde farklidir, James igin bir
kavramm anlam Peirce’de oldugu gibi onun kavranabilir etkilerinde degil,
kavramm uygulanigimin herhangi pratik bir fark yaratip yaratmamasmda yatar.
Kisacasi bir kavranmun anlamm onun belirledigi ya da sebep oldugu davramgtir.
Johns Hopkins Universitesi’nde Peirce’iin égrencisi olan John Dewey ise soyut
yerine somuty, diigiinme yerine eylemi tercih etmistir. Dewey bizim sadece
seyirciler olmadignmzi, seyleri degistirme kabiliyeti olan aktifi katilimcilar
oldugumuzu iddia etmigtir. Boylece James ile baglayan kayma Dewey ile devam
etmistir. Ingiliz pragmatist F.C.S. Schiller ise dogrulugu, deger verdigimiz sey
anlammda agik¢a kullanarak konuyu bir adum daha ileri gétiirmiigtiir. Schiller
pragmatizmin, dogrulugun o&nyargisiz kesfine karsiik gergek “dogrulugu -
meydana getirme”yi izleme gabasmda oldugunu agiklamigtir.

Kendi durumu ile diger pragmatistlerin goriisleri arasindaki fark
vurgulamak igin Pence sonunda terimi, “hirsizlarm ¢alamayacaklart kadar
¢irkin™? oldugunu iddia ettigi “pragmatisizm” terimi ile yer degigtirmek iizere
terk etmgtir. Ancak Peirce’iin terminoloji degistirmesi diisiincesini degistirdigi
anlamma gelmemelidir. Onun tek amaci kendini diger pragmatistlerden uzak
tutmak olmustur.
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