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Ekonomik globallesme, yerel dinamikleri dogrudan etkilemis ve rekabetin yeni bir formu olan kent
rekabetgiliginin literatiirde kendisine yer bulmasini saglamustir. Kent rekabetgiligine yonelik g¢aligmalar
yapilmis olmasina ragmen, yerel ve bolgesel otoritelerin kent rekabetciligine olan katkilar1 hala 6nemli bir
arastirma boslugudur. Bu ¢aligmada, rekabetgilik gostergesi olarak “ihracat” kavramma odaklanilmis ve
Tiirkiye’deki kentler 2015-2017 yillar1 arasindaki ihracat degerlerine gére TOPSIS yontemi ile analize tabi
tutulmustur. ilk on siray: Istanbul, izmir, Bursa, Gaziantep, Kocaeli, Trabzon, Mersin, Ankara, Manisa ve Hatay
illeri paylagmaktadir. Bu illerin belediye, ticaret-sanayi odasi ve bolgesel kalkinma ajansi gibi otoriteleri
tarafindan hazirlanan Stratejik/Bolge Planlarinda rekabetgilige iliskin vurgular igerik analizi ile irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yeni ekonomik cografya, Rekabet istiinliigii, Kent rekabetgiligi, Stratejik plan,
TOPSIS, T(;erik analizi

Do Turkish Local and Regional Authorities Attach Importance to Export-
Based City Competitiveness?

Abstract

Economic globalization has directly influenced local dynamics and ensured that city competitiveness,
which is a new form of competition, takes its place in the literature. Although there are many studies on urban
competitiveness, contribution of local and regional authorities to city competitiveness is still an important
research gap. This paper focused on the concept of “export” as an indicator of competitiveness and cities in
Turkey were subjected to analysis using TOPSIS method based on export values between 2015 and 2017.
According to the results of the analysis, top ten cities are Istanbul, 1zmir, Bursa, Gaziantep, Kocaeli, Trabzon,
Mersin, Ankara, Manisa and Hatay, respectively. Content analysis was also conducted to find out whether there
is an emphasis on competitiveness in Strategic and Regional Plans created by local and regional authorities
such as the municipality, chamber of commerce and industry, and regional development agency.

Keywords: New economic geography, Competitive advantage, City competitiveness, Strategic plan,
TOPSIS, Content analysis

*  Makale gelis tarihi: 08.07.2019
Makale kabul tarihi: 14.04.2020
Erken goriiniim tarihi: 15.12.2020



320 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

Tirkiye’nin Yerel ve Bolgesel Otoriteleri
Ihracata Dayali Kentsel Rekabeti
Onemsiyor mu?

Giris

“Neden baz iilkeler zenginken, bazilar1 yoksuldur? Zengin iilkeler hangi
Ozelliklerinden dolay1r daha zengindir? Bu bir sans midir? Yoksulluk, sonsuza
kadar devam eder mi, yoksa yoksul iilkeler giiniin birinde zengin iilkelerin refah
seviyesine ulagabilecek midir?” gibi sorular Adam Smith ve David Ricardo’dan
bu yana pek ¢ok diisiiniiriin kaleme aldigi, son ii¢ yiiz yildir tartigilagelen
sorulardir (Porter, 1990; Simmie, 2002; Alesina ve Spolaore, 2003; Smith, 2006;
Acemoglu ve Robinson, 2013). Rekabet, bu sorularin arka planindaki ana odak
noktasidir ve firmalari, kiiresellesmeye uyum saglamaya g¢alisan ilkeleri ve
toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan sosyal organizasyonlart kapsayarak (Porter,
2008) iktisat, kamu yonetimi ve igletme gibi alanlarda son 30 yila sekil vermis
temel bir kavramdir (Lengyel, 2004). Fakat rekabet kavraminin tanimu {izerinde
tam bir anlagsma saglanamamstir (Eroglu ve Yalgm, 2013). Bunun nedeni,
rekabetin ele alinan alana gore degismesidir (Sahin, 2016). Geleneksel olarak
ekonomik acidan rekabet kavrami, “ekonomik amacglarini gerceklestirmek icin
iktisadi birimler arasindaki rakiplik etme durumu” olarak ifade edilmektedir
(Lipsey vd., 1989: 213). Rekabet s6z konusu oldugunda genelde firmalardan ve
tilkelerden soz edilir. Firmalarin birbirinden farkli performans sergilemelerinin
ve performanslarini uzun vadede siirdiirebilmelerinin nedeni, strateji olgusunun
temel arastirma problemidir. Bir bagka ifadeyle, rekabet istiinliigliniin temel
dayanaklarinin ne oldugunu ortaya cikarmak, stratejik yonetim diislince ve
arastirmalarinin ana sorusunu olusturur (Barca, 2005).

Miikemmel bir diinyada kaynaklarin en hizli gelisen bolgelere dogru
kaymasiyla birlikte bolgeler arasi farkin azalacagi diisliniilmesine ragmen;
tiretim faktorlerinin yeterince hareketli olmamasi, bilgi saglama ve akisinda
yasanan aksaklik ile piyasalarda kismi bir etkisi olsa da yasanan katiliklar,
mekani kiiresellesen ekonomide daha 6nemli bir konuma getirmistir (Arda ve
Filiztekin, 2009). Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina katk: saglamak amaciyla
caligmalar yliriiten Michael Porter ile baslayan siiregte (Porter, 1990), “Mekansal
Imkansizlik Kurami” (Starrett, 1978; Filiztekin, 2008; Arda ve Filiztekin, 2009)
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ve “Dixit-Stigliz” (1977) modeli baz alinarak aciklanan “Yeni Ekonomik
Cografya Teorisi” ve “Rekabet Giicli Teorisi” lizerinden bolgelerin var olan
giiclerinin belirlenerek eksiklerinin ortaya koyulmasi ve bu eksikliklerin
giderilmesi yoniinde calismalar yapilmistir. Aslinda burada bahsedilen olgunun
yansimasl, rekabetgilik ya da rekabet giiclinden bagka bir sey degildir. Bilindigi
gibi rekabetcilik ya da rekabet giicii, ekonomik Nirvana'ya giden yoldur (Begg,
1999: 795). Dolayisiyla, giinimiiziin disa agik kiiresel ekonomisinde firmalar,
endistriler, kentler, bolgeler ve hatta iilkeler mevcut rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek ve sahip olduklar1 pazar payini koruyabilmek veya artirabilmek igin
ne tlir avantajlara sahip olunmasi ve bu avantajlar1 elde etmek icin neler
yapilmasi gerektigine odaklanmaktadirlar (Gokmenoglu, Akal, ve Altunisik,
2012: 4). Mikro Ol¢ekte rekabet Ustiinliigii kavramuyla firma ve endiistri
arasindaki rekabet ifade edilirken (Porter, 1980; 1985); makro o6l¢cekte iilkeler,
bolgeler ve kentler arasi rekabet ifade edilmektedir (Grant, 1991; Turok, 2004;
Budd ve Hirmis, 2004; Snowdon ve Stonehouse, 2006; Chikan, 2008; Zenka,
Novotny ve Csank, 2014). Buradan hareketle, daha 6zgiil olan kent galigsmalari
literatiirinde su sorular sorulmaktadir: “Kentler rekabet eder mi?”, “Eger
Oyleyse, ne icin yaristyorlar?”, “Nasil rekabet ederler?”, “Rekabetin sonuglari
nelerdir?” ve “Kentlerin rekabetci basarilarini nasil olciiyor ve agikliyoruz?”
(Lever ve Turok, 1999; Deas ve Giordano, 2001; Turok, 2004; Kitson, Martin ve
Tyler, 2004; Shearmur, 2008). Bu sorular ilgili literatiiriin kendisine konu aldig
temel sorular olarak kentlerin de rekabet edebilecegine ve rekabet giiglerini
tanimlayip gelistirerek yatirnm ¢ekebilecegine iligkin vurguyu karsimiza
cikarmaktadir ve mekanin neden 6nemli oldugunu ve rekabet giiciine iliskin
yonelimi daha da belirginlestirmemiz konusunda bizi cesaretlendirmektedir.

Fordist ekonomiden Post-Fordist ekonomilere gegisle ortaya ¢ikan
(Harvey, 1989; Mayer, 1994) girisimcilik, rekabet, artan 6zel sektor katilimi ve
yerel yonetimden yerel yonetisime kayma gibi kavramlar {izerine yapilan
vurgunun cazibesiyle yerel ekonomik kalkinma stratejilerinin bigim ve yapisinda
degisiklikler olmustur (Gibbs, 1997). 1980 ve 1990'arda, yerel yonetimlerin ve
diger yonetisim kurumlarmin etkinlik ve rekabetgiliklerine iligkin c¢aligmalara
odaklanilmstir (Lever ve Turok, 1999). Ekonominin kiiresellesmesi, kentlerin
kiiresel agda kendilerini iyi bir sekilde konumlandirmalarimi gerektirmistir
(Mollenkopf, 1992). Kiiresel ekonomik ¢iktinin %60'm1 tireten temel ekonomik
birimler olan kentler, ¢evresel agidan biiyilik bir etkiye sahiptir ve bu yiizden
dikkat ¢ekmektedir (Fowke ve Prasad, 1996, Lever ve Turok, 1999). Kentlerin
rekabeti ve rekabet giiciiniin dogasi, kent ¢aligmalarinda onemli bir arastirma
konusu haline gelmesine ragmen (Begg, 1999, 2002; Camagni, 2002; Lever ve
Turok, 1999; Porter, 2000, 2003; Shen, 2004; Steinle, 1992; Storper, 1995;
Turok, 2004; Wu ve Zhang, 2007) héala hem teori hem de uygulamada cevap
verilmesi gereken ¢ok sayida soru bulunmaktadir ve ilgili alan arastirmacilarin,
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hiikiimetlerin ve arastirma fonlarmin giderek daha fazla ilgisini ¢ekmektedir
(Kitson vd., 2004). Kiiresellesme, yeni bilgi teknolojisi ve radikal yapisal
degisimler de kentlerin rekabet giicii lizerinde derin bir etkiye sahiptir. Kentsel
hiyerarsiler kdkten degisirken birgok kent diger kentlerle rekabet etmek zorunda
kalmaktadir (Begg, 2002; Kresl ve Singh, 1999) ve rekabet istiinliigiiniin
gostergeleri, literatiirde yogun bir inceleme altindadir (Begg, 1999).

Varliklarin etkin kullanilmasindaki basari, toplam performansi yansitan
cesitli rekabet¢i sonuclarla ifade edilir. Bunlar, istihdam seviyelerini, ihracat
hacmini, biiylime seviyelerini, kazanglar1 ve katma degeri igerebilir (Deas ve
Giordano, 2001). Ekonomik analizde ihracat faaliyeti, “ekonominin temeli”
olarak adlandirilmakta ve kent ekonomisinin itici giicii olarak ifade edilmektedir
(Webster ve Muller, 2000). Kentlerin ihracat hacmi artmasina ragmen, bir kentin
rekabet giiclinii degerlendirmede ¢ok kritik olan ihracat akiglarin1 lgmek ¢ok
zordur (Webster ve Muller, 2000). Bazi tilkeler, kentler ya da bolgeler, ihracat ve
tiretkenlik agisindan digerlerinden daha iyi performans sergilemektedirler (Begg,
1999) ama ihracat bilesenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine ve ihracat
rekabetciliginin faydalarma iligkin ¢alismalarin azligi dolayisiyla performans
Ol¢timiinii saglikli bir sekilde yapabilmek kolay degildir (Nagomi, 2008).

Kentin rekabet giicliniin yaratilmasina iliskin unsurlar su sekildedir: (1)
Yaratilan isler yiiksek beceri gerektiren yiiksek gelirli isler olmalidir. (2) Uretim,
cevresel olarak iyi mallara ve hizmetlere dogru evrim gegirmelidir. (3) Uretim,
talebin yiiksek gelir esnekligi gibi istenen 6zelliklere sahip mal ve hizmetlerde
yogunlastirilmalidir. (4) Ekonomik biiylimenin orani, asirt stresli piyasalarin
olumsuz yonlerini olusturmadan tam istihdam elde etmek i¢in uygun olmalidir.
(5) Kent, gelecegi iizerinde kontrol sahibi olmasimi saglayacak faaliyetlerde
uzmanlagmalidir. (6) Kent, kentsel hiyerarsideki konumunu gelistirebilmelidir
(Kresl, 1995: 51). Kentin rekabet giicliniin yaratilmasina iliskin “stratejik
karakter”, 1980'lerde 6zellikle vizyon ve misyon bildirimleriyle birlikte mekanin
analizi ile baglamis ve kentsel ekonomik kalkinmaya yonelik stratejik planlama
politikalari i¢in temel faktor olarak tanimlanmuigtir (Bailey, 1989; Oatley, 1998).
Neo-liberal fikirlerin etkisiyle, yerel otoritelerin vizyon ve stratejilerini formiile
etmeye istekli olmalarinin yaninda (Thornley, 1999), pek cok iilke de, yeni
ekonomik ortamda kentin durumunu yeniden konumlandirmak i¢in vizyoner bir
planin yapilmasinda dogrudan rol oynamaktadir (Wu ve Zhang, 2007). Diinyanin
bir¢ok biiyiik kenti, rekabet giiciinii stratejik planlarinin igerisine yerlestirmekte
(Wu ve Zhang, 2007) ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik hedefler
belirlemektedir (Ergiil, Yavuz ve Yavuz, 2018). Stratejik plan genellikle
“stratejik olarak kentin neye kavusmasi gerekir?”’, “neyi basarmasi
muhtemeldir?” ve “bu nasil bagarilabilir?” gibi ii¢ stratejik soruyu ele almaktadir
(Zhang, 2002; Wu ve Zhang, 2007). Bu sorularin arkasinda ortiik olarak,
kentlerin basarisinda rekabet giiciine odaklanilmasi ve etkili bir kent yonetiminin
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(Wang ve Shen, 2002, Shen, 2004) bunu dikkate alip almadigi yatmaktadir.
Buradan hareketle, ¢alismanin temel arastirma sorusu, yeni ekonomik cografya
ve rekabet teorisiyle onem kazanan kent rekabetgiligine belediye, sanayi-ticaret
odas1 ve kalkinma ajansi gibi politik aktorlerin katkilarinin olup olmadigidir. Bir
sonraki boliimde ilgili yazin g6z oniinde bulundurularak kuramsal arka plan
detayli sekilde sunulmustur. Akabinde, literatiirdeki kent rekabetgiligine iliskin
caligmalar gruplandirilmis ve aragtirma boslugu tespit edilmistir. Metodoloji
boliimiinde, calismanin amaci, kapsami ve yontemi ayrintili olarak agiklanmistir.
Caligmanin son bdliimiinde ise bulgulara ve tartigmalara yer verilmis ve
arastirma kisitlari ile gelecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.

1. Kuramsal Arka Plan

Iktisadi faaliyetler, cografi bir mekanda gergeklesmektedir ama yerlesik
iktisat literatiiriinde cografya unsuruna yeterince yer verilmemektedir (Ozdemir
ve Baskol, 2010). II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde mekanlar arasinda
ciddi kalkinma farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi, iktisatgilarin  kendilerini
sorgulamalarina ve mekan kavramina yonelmelerine sebep olmaktadir
(Topguoglu ve Caliskan, 2016).

Von Thiinen (1826) 6nciiliigiinde baslayan, Launhardt (1885), Marshall
(1890), Weber (1909), Hotelling (1929), Christaller (1933) ve Palender (1935)
ile devam edip Alman gelenegiyle sekillenen yerlesim teorileriyle iktisadi
faaliyetin mekansal boyutu sinirli sekilde incelenmistir ve Losch (1940) optimum
kurulus yeri se¢imine iliskin ¢aligmalariyla mekan ekonomisinin temellerini
atmistir (Fujita, 2010; Metin ve Erdogan, 2018; Ozdemir ve Baskol, 2010).
Mekana iligkin sinirli bakis agilarindan dolayi, kente ve bolgeye yonelik analitik
yaklagimlarin ihmal edilmesini elestiren Isard (1975), cografya ve iktisat
ogelerinin melez bir yapisi olan “bdlge bilim”i insa etmistir ve neo-klasik genel
denge modelleriyle sekillenen iktisadi faaliyetlerin, mekansal boyutu olmayan
harikalar diyarinda ele alinamayacagini belirterek (Isard, 1956) mekana
verilmesi gereken Onemin tekrar kazandirilmasina olanak saglamistir. Bu teorik
cercevede evrimlesen ve Isard’mn (1956, 1960) katkilariyla gelisen bolgesel
iktisat literatiirii, kendisiyle ayn1 kokenden gelmesine ragmen farkli metodolojik
yapiya sahip olan ekonomik cografya literatiiriiniin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Ozdemir ve Baskol, 2010).

Tarihsel perspektiften irdelenecek olursa, ozellikle yerlesim teorisi,
bolgesel iktisat ve cografya literatiirli, cografya/bolge agisindan iktisadi
faaliyetin belirli bolgelerde/kentlerde kiimelenme ve bolgeler arasi farklilik
nedenleriyle kentlerin nasil olustugunu fiziki cografi faktorler gibi birincil
kokenlerle dikkate alirken; ikincil kokenlere iliskin herhangi bir agiklama
getirememektedir (Fujita, 2010; Ottaviano, 2003). 1990’11 yillarda Krugman
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(19914, 1991b) ile baslayan ve akabinde Fujita vd. (1993; 1999), Venables
(1996), Puga (1999), Fujita ve Thisse (2002), Baldwin vd. (2003) ve Ottaviano
ve Thisse (2001; 2004) ile devam eden siiregte, yerlesik iktisadin mekana
bakisindaki degisim ve genel denge teorilerinin kullanilmasiyla epistemolojik ve
ontolojik olarak cografya literatiiriinden kopus sergilenmis (Ozdemir ve Baskol,
2010) ve “Yeni Ekonomik Cografya” literatiirii ortaya ¢ikmustir. ilgili literatiiriin,
kendisine temel aldigi ortak varsayim, mallarin naklinin maliyetli olusu ve
tiretimin Olgege gore getirisinden dolayi, firmanin kurulus yeri se¢imi karari
verilirken pazara yakin olmak ya da iiretimin kiimelenmesi arasinda bir tercih
yapmak gerekliligidir (Filiztekin, 2008). Starrett'in Mekansal imkansizlik Teorisi
(1978), sinirl sayida bolgeye sahip mekansal bir ekonomide, firmalarin ve/veya
hanehalklarinin hareketliligi ile mallarin bolgeler arasindaki tasima maliyetleri
birlestirildiginde rekabet¢i piyasa mekanizmasinin bozuldugunu (Behrens ve
Thisse, 2007), dolayisiyla, serbest piyasa yapisinin en uygun iktisadi cografyay1
yaratamayacagini ortaya koymustur (Filiztekin, 2008). Bu yiizden, genel bir
denge teorisi olugmayacagindan bdlgesel kiimelerin agiklanmasi ve mekansal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi eksik rekabete neden olmaktadir (Behrens ve
Thisse, 2007). Yeni ekonomik cografya, genel denge modelleri araciligiyla
cografi mekanda gergeklesen farkli 6l¢eklerdeki kiimelenme bigimlerinin ikincil
kokenlerine odaklanarak, mikroekonomik temellere dayali teorik yapiy1
aciklamaktadir (Fujita ve Krugman, 2004). Tarihsel gelisimi dikkate alinacak
olursa, teori, i¢ asamada evrimlesmistir. Birinci asamada, Krugman’in (1991a)
1990’11 yillarin basindaki artan getiriler ve eksik rekabeti modellemek igin
yararlandigi Dixit-Stigliz (1977) modelini temel alan isletme diizeyindeki artan
getiriler, tagima maliyetleri ve faktor hareketliligi arasindaki etkilesimin
mekansal ekonomik yapinin ortaya ¢ikisina ve degismesine nasil sebep oldugunu
aciklayan merkez-gevre modelidir. ikinci asamada, 1990°l1 yillarin ortasindaki
Venables (1996)’in yigilmalar1 agiklamak i¢in merkez-¢cevre modelinden farkli
sanayinin girdi-gikt1 yapisina bagli olusan dis ticareti agiklamaya yonelik model
ve son agama ise, 2000’li yillardaki teknolojik gelismeleri, bilgi dissallik ve
yayilimlarinin ~ eklemlenmesiyle olusan igsel biiylime modellerinden
olugmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya ise tiim bu teorik tartismalarda ortaya
koyulan “eksik rekabet” ve “artan getiriler” lizerine kurularak son halkay1
olusturmaktadir (Fujita vd., 1999).

Teori, evrimci ve kurumsal iktisat ile yasadig1r etkilesimle daha
disiplinleraras1 bir bakis agisina biiriinerek evrimeci ve kurumsal akimlar1 da
biinyesine katmustir (Boschma ve Lambooy, 1999; Martin, 2000). Evrimci
yaklasim, evrimci iktisadin prensiplerini odagina alarak, firmalar, endiistriler,
aglar, kentler ve bolgelerdeki gelisimi hem mekan hem de tarihsel bir perspektifte
rutinler, patika bagimliligi, kilitlenme, artan getiriler, sans ve se¢im gibi temel
ozellikleri ger¢evesinde mikro, mezo ve makro yaklasimlarla incelemektedir.
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Mikro agidan, firmalar ve rutinlerinin yer se¢im kararlar1 tarihsel olarak
incelenirken; mezo agidan, firmalarn igerisinde bulundugu endiistri ve aglarin
mekansal evrimi konu alinmaktadir. Makro acidansa, tiim endiistrileri ve bunlarla
ilgili aglar1 olusturan is sistemindeki yapisal degisimler ve uluslararasi seviyede
ulagilan konum arastirilmaktadir (Boschma ve Frenken, 2006). Kurumsal
yaklagima gore ise, iktisadi faaliyetlerin mekénsal esitsizliklere gore dagilimm
sonucunda olusan temel ekonomik davramislar, kurum olarak nitelendirilen
yapilar tarafindan olusturuldugundan, kurumsal yapi1 ekonomik faaliyetlerin
gosterdigi  dagilimlar ve yerlesimleri etkileyip yonlendiren bir unsurdur
(Kaygalak, 2013). Dolayisiyla, iktisadi faaliyeti yiiriitmek i¢in olusan sosyal
iliskiler agin1 ve kurumsal oriintiiyii kendisine temel almaktadir (Metin ve
Erdogan, 2018). Formel ve informel kurumlar, bdlgelerin teknolojik ilerleme
diizeyleri ve biiyiimeleri arasindaki farklar1 anlamak {izere belirsizlik ve riski
ortadan kaldirma, giiven saglama, is birligi kurma, bilgi transferi gergeklestirme,
sosyal aglar1 kuvvetlendirme gibi nedenlerden dolay1 bir araya gelerek kurumsal
yogunluk sergilemekte ve buna bagli olarak kurumsal rejimlerini inga
etmektedirler. Tiim bu bolgelerdeki kurumsal rejimlerin etkinlik diizeyleri,
kurumlarin yapisal o&zellikleri dolayisiyla da farklilasabilmektedir (Pike,
Tomaney, ve Rodriguez-Pose, 2006: 91-93). Ayrica, kurumsal ¢evre, igerisinde
sekillenen aglar ve aglarin yaratti§1 sosyal sermayeyle bolgesel kalkinma igin
ortak akli da beraberinde getirebilmektedir (Metin ve Erdogan, 2018; Pike,
Tomaney, ve Rodriguez-Pose, 2006).

Ihracat temelli teoriye gore, bir bolgenin biiyiimesi, dogal avantajlarinin
sOmiiriilmesi ve bolgesel ihracat iisstintin biiyiimesiyle belirlenmektedir ve bu
durum, biiyiik oOlgiide diger bolgelerden ve iilkelerden gelen dis talep
seviyesinden etkilenmektedir (Glasson, 1992). ihracat, carpan etkilerinin ve yerel
kalkinmanin itici giicli olmakla beraber, ekonominin de itici giiclinii olusturan bir
unsur olarak varsayilabilir ancak, bu kisa vadeli bir bakis agisidir. Uzun vadeli
bakis acisin1 ve bolgesel gelismisligin arka planindaki nedensellik iliskisini
aciklamak igin uzun vadede ihracat biiylimesinin nedenlerinin tanimlamasi
gerekmektedir ve odaklanilmasi gereken nokta rekabet giiciidiir (Camagni,
2002). Firmalarin, kentlerin ve uluslarin rekabet giicti iliskili ve bagimli
kavramlardir (Rogerson, 1999). Firma i¢in rekabet giicli, “herhangi bir firmanin
ulusal ya da uluslararas: piyasada rakiplerine kiyasla diigiik maliyette iiretimde
bulunabilme, tiriiniin kalitesi, sunulan hizmet ve iiriintin ¢ekiciligi gibi unsurlar
agisindan rakiplerinden daha iistiin olma ve diigiik maliyette yenilik ve icat
yapabilme yetenegi”dir (Aktan ve Vural, 2004; 14). Kent agisindan rekabet giicii
kavramu, “sirketlerin veya bir cografi bolgedeki diger kuruluslarin rekabet
giiciiniin bir araya gelmesinin Otesine gegerek bir cografi alanda, rekabet
giiciinii daha da artirmak, yasam kalitesini ve sosyal refahi korumak ya da
arttirmak igin stratejik kaynaklar: kendine ¢ekebilen ve koruyabilen, kiiresel



326 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

Olcekte de rekabet eden bagimsiz bir ekonomik ara¢” olarak goriilmektedir
(Begg, 1999: 795-809; Bianchi ve Tomaselli, 2015: 370). Bir iilkenin rekabet
giicll ise, “tilkenin firmalar icin daha fazla deger yaratiimasini ve insanlar icin
daha fazla refahin siirdiiriilmesini saglayan bir cevrenin olusturulmasi ve
surdiiriilmesi yetenegi”dir (IMD, 2005; 609). Bir bolgenin ihracatinda rekabet
giiciliniin rold, bliyiimenin kendi kendini siirekli kildigin1 ve sektdrlerin cografi
kiimelenmesinin kiimiilatif nedensellik ilkesini vurgulamaktadir (Simmie, 2002).
Kurumsal yaklagim, kiimelenme nedenlerini islem maliyeti, uzmanlagsma ve
digsalliklar gibi ekonomik sebepler {izerinden agiklamakta ve kiimelenmenin
ekonomik cografyacilar tarafindan ortaya koyulan sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
diizenlemelerin dogasindan kaynakli olarak yerel avantajlar sagladigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, kurumsal yapilardan kaynakli sekilde bazi kent ya
da bolgelerin kiimelenmelerin merkezi haline gelmesi, evrimci ve kurumsal
teorilerden hareketle yakin olma ve birliktelik iligskisinden yola ¢ikilarak
aciklanmaktadir ve gegmisi Marshall’a kadar dayanan ve konuya 1990’l1
yillardan itibaren stratejik yonetim perspektifinden yaklasan Porter’in (1990;
1995) onciiliigiinde baglayan kiimelenme tartigmalari ¢ok sayida aragtirmaci ve
yerel otorite planlayicisi tarafindan giindeme getirilmektedir (Eceral, Kéroglu,
Varol ve Sénmez, 2011). Ulkeler arasindaki rekabet farklarmi arastirdig
“Competitive Advantege of Nations” isimli ¢alismada Porter (1990), “faktor
sartlar1”, “talep sartlar1”, “ilgili ve destekleyici endiistriler” ve “strateji, yap1 ve
rekabet”1 temel ve rekabet giiclinii dogrudan etkileyen faktorler olarak; “devlet”
ve “sans” faktorlerini ise dolayli faktor olarak ifade ettigi “elmas modeliyle”,
rekabet giiclinlin ya da verimliliginin kokeninin ulusal veya bolgesel cevrede
yattigini iddia etmistir. Uluslarin mikroekonomik temellere dayali rekabetgiligi
konusundaki  kuramsal c¢ergevesinin  bolgesel ve kent temelli de
uygulanabilecegini belirten Porter (1995, 1998), kentlerin de rekabet avantaj ve
dezavantajlar1 olabilecegini ve kent rekabetciliginin gelismesi igin stratejik
olarak kimlerin ne yonde katki sunmasi gerektigini belirttigi “The Competitive
Advantage of Inner City” (1995) ¢alismasinda kalkinma/biiyiime perspektifinden
rekabet/stratejik yonetim perspektifine dogru bir paradigma degisimi yasandigini
belirtmektedir. Kiiresellesme sonucunda yasanan sermaye hareketliligi, ulusal
pazarlarin 6nem kazanmasi ve yasanan paradigma degisimi, firmalarin artik
ticaret bariyerleri olmaksizin en iyi lokasyonu segebilmeleriyle konumu, daha
onemli bir hale getirmistir. Konum avantajiyla olusan endiistriyel kiimelenmeler
ve kiimelenme ekonomileri de, kentsel rekabet giiciiniin olusumundaki en 6nemli
unsurlar arasindadir (Shen, 2004). Genellikle, kiimelenmelerin yagandig: yerler
olan kentler, rekabet¢iligin gelistirilmesinde hiikiimetlere gore daha aktif rol
almaktadir ve rekabet giiciiniin olugsmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir
(Kresl, 1995). Isletmelerin diger isletmelere yaptig1 gibi kentler de diger kentlere
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karsi rekabet etmek icin kendi kontrolleri altinda bazi faktorler tizerinden hareket
ederek kendi rekabet giiglerini olusturmaktadir (Shearmur, 2008).

Anlagilacag {izere, her iki teori de etkilesimleri ve ortak zamanli olarak
mekana atfettikleri 6nem nedeniyle ¢alismaya teorik arka plan sunmaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya teorisinin kiimelenmelerin belirli merkezlerde yigilma
nedenlerine ve Rekabet Avantaj1 teorisinin bu mekanlarin rekabet¢i giiclerini
belirleyerek gelisim gostermesine yonelik olan katkilar1  dolayisiyla,
kiimeleme/y1g1lmalarin merkezi olan kentlerin de birbiriyle olan rekabetleri géz
ontinde bulundurularak kuramsal olarak incelenmeleri gerekmektedir.

2. Yazin Taramasi

Mekanin kazandig1 6nemle birlikte, kent ve bolge rekabetciligi konusu son
30 yilda iktisat, isletme, cografya, kent planlamasi ve kamu yOnetimi gibi
disiplinler tarafindan ele almmarak kavramin anlasilmasi, Olgiilmesi,
karsilagtirmalarin yapilmasi ve gelistirilmesi i¢in hem ampirik hem de teorik
yonde kapsamli bir tartigma alani olusturulmustur (Doven, 2013). Kent
rekabetciligi calismalarinin ana odagindaki “kentler rekabet eder mi?”, “kiminle
ve ne icin rekabet eder?”, “kentlerin rekabet¢i basarilarini nasil Olger ve
aciklariz?” (Deas ve Giordano, 2001; Kitson vd., 2004; Lever ve Turok, 1999;
Shearmur, 2008; Turok, 2004; Doven, 2013) gibi sorular hem kavramsal olarak
hem de uygulamada ilgili literatiiriin cevabini bulmaya ¢alistig1 sorulardir. Kent
rekabetinin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alimmustir (Begg, 1999, 2002; Hutton, 2009; Kitson vd., 2004; Krugman, 1991b,
19914, 1996a, 1996b; Lever ve Turok, 1999; Malecki, 2002; Porter, 1990, 1995,
1998; Doven, 2013). Krugman (1996a; 1996b) kentlerin, bolgelerin ve uluslarin
isletmelerden farkli ve ekonomik olarak bagimsiz olmalar1 dolayisiyla rekabet
etmediklerini, rekabet konusunun yalnizca mekan oldugunu iddia etmektedir.
Ote yandan, Porter (1995) uluslar gibi kentlerin de rekabet ettigini belirtmektedir.
Kentler, uluslar gibi diinya ticaretinden pay alma, faiz oranini ya da kuru diigtirme
seklinde degil de, yatirnm ¢ekme, egitimli isgiicli, modern altyapi, yliksek cevre
standardi, yerel yonetisime duyarli bir sistem, esnek arazi, emlak piyasasi ve
yasam Kalitesi {izerinden rekabet etmektedir (Porter, 1995). Porter’in goriisi,
Krugman'in goriisiiyle celisiyor gibi algilansa da ikisinin de goriisleri ayni1 kdkten
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Porter, ekonomik gostergeleri daha iyi olan
mekanlarin uzmanlik bilgisi, destekleyici kurumlar, rakip firmalar, tedarikgiler
ve sofistike miisterilerle kiimelendigini, bu durumun da yakinlik, erigim, sosyal
sermaye, bilgi paylasimi ve yenilik gibi unsurlara yol a¢tigini belirtmektedir
(Lever ve Turok, 1999). Webster ve Muller (2000) kent rekabetinin bir bolgenin
diger bolgelerinkine kiyasla iyi degeri temsil eden bir dizi iriin iretip
pazarlayabilme yetenegi oldugunu disiinmektedirler. Kent performansim
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kavramsallastirdigi modelinde, Begg (1999), kent rekabeti tizerinde fiyat, fiyat
dis1 faktorler, yerel gevre, yonetisim ve politikalarin etkisi oldugunu gostermistir
ve kent diizeyindeki politikanin, kentlerin rekabet giiciinii belirlemede 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. D’ Arcy ve Keogh (1999), kent rekabetini, bir kentin
kargilagtirmali iistiinliikleri kullanma veya yaratma potansiyeli olarak gérmekte
ve diger kentlere kiyasla yiliksek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime
yaratmak olarak ifade etmektedir. Malecki (2002), kentlerin, bolgelerin ve
uluslarin, yerel ekonomiyi iyilestirmek ve vatandaglar i¢in yasam standardi
saglamak i¢in rakipleriyle rekabet durumunu degerlendirdigini, iyilestirdigini ve
paylastigini ifade etmektedir. Turok (2004), kentlerin i¢ ve dis ticarete yonelik
iirlin ve hizmetler, yatirim ve vasifli iggiicii i¢in rekabet ettikleri kanaatindedir.
Parkinson (2004), kent rekabetinin kritik faktérlerini ekonomik ¢esitlilik, vasifli
isglicli, baglant1 (ic ve dis), stratejik karar verme kapasitesi, yenilik ve yasam
kalitesi olarak tanimlamistir. Bir kentin girisimcilik, is destek sisteminin varligi,
yenilik¢i ortam (Van Dick, 2004) ve etnik ¢esitlilik (Smallbone, Kitching ve
Athayde, 2010) gibi faktorler lizerinden rekabet ettigi belirtilmektedir. Lever’a
(1999) gore kentler, sermayeyi kente/bolgeye ¢ekebilmek, gayri safi hasila ve
ekonomik biiyiimenin artmasi, insan sermayesi, politik gii¢ gibi unsurlarla katki
saglayacak niifusu kente/bolgeye cekebilmek, devlet biitgesinden pay almak ve
uluslararasi 6lcekli organizasyonlar olusturmak icin rekabet etmektedir. Kentler
aras1 rekabetin giinden giline daha da yogunlastigi, esnek caligsma kosullart ve
yetenek avinin daha g¢etin olacagi bu yeni donemde kalifiye isgiiclinii kazanmak
ne kadar onemliyse, daha esnek hareket etme giicli kazanacak fiiretimin ve
sirketlerin merkezleri olan kentlerin kalkinmadan daha fazla pay almak igin
rekabet etmeleri de o kadar 6nemlidir. Boylelikle, kentler sunduklar yasam
kalitesi ve firsatlar ile teknoloji ve doga dostu akilli kentler olarak daha ¢ok 6n
plana ¢ikmalarini saglayacak unsurlara odaklanacaktir. Kent rekabeti olgusunda,
bir kent diger tiim kentlere karsi iistiin gelmek amaciyla degil de, kendisiyle ayn1
kaynaklardan beslenen kentler karsisinda miicadele etmektedir (Ddven, 2013).
Rekabetgi basarinin  Olgiim  yontemine iliskin yerli ve yabanci yazin
incelendiginde, kent rekabet¢iligini 6lgmeye yonelik ¢alismalar asagidaki gibi ti¢
gruba ayrilmaktadir (D6ven, 2013):
(i) Bir kentin gesitli gostergeler itibariyla yillar i¢indeki degisimini
inceleyen ¢aligmalar
(if) Birden ¢ok kenti az sayida degisken yardimiyla karsilastiran
caligmalar
(iii) Cok sayida degisken yardimiyla bir ya da birkag endeks olusturarak
belirli bir 6lgekteki tiim kentleri inceleyen ¢aligmalar

Tablo 1’de kent rekabetgiliginin 6l¢iimlenmesine iliskin kavramsal ve
ampirik caligmalar ayrintili sekilde sunulmustur.
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Tablo 1: Kent Rekabetciliginin Olgiilmesine Iliskin Kavramsal ve Ampirik Caligmalar

Yazar

Yontem

Faktor/
Degisken
Sayis1

Ulke/Kent

Gostergeler

Kresl (1995)

Kalitatif

Ekonomik belirleyiciler: iiretim faktori,
altyapi, konum, ekonomik yapi, kentin yagam
kalitesi.

Stratejik belirleyiciler: yonetsel etkinlik,

kent stratejisi, kamu-6zel is birligi, kurumsal
esneklik.

Kresl ve
Singh (1995)

Kantitatif

2/13

A.B.D-40
kent

Ekonomik-stratejik

Coomes (1998)

Kantitatif

9/131

AB.D - 285
Metropol alana

Cografi, demografik, ekonomik yapi, ekonomik
performas, isletme ve yasam maliyetleri

Begg (1999)

Kalitatif

Istihdam oranlar1, yasam kalitesi, verimlilik,
sektorel ve makro egilimler, sirket
karakteristigi, is gevresi, inovasyon ve 6grenme
kapasitesi.

Linnamaa
(1999)

Kalitatif

Altyapy, sirketler, agdaki tiyeler, kurumlar ve
etkili politik aglar, yagam kalitesi, insan
kaynaklart

Kresl and Singh
(1999)

Kantitatif

2117

A.B.D-24 kent

Ekonomik-stratejik

Serrano (2000)

Kantitatif

6/42

Meksika-32
kent

Insan kaynaklari, fiziksel altyaps, teknolojik
destek, is iklimi ve tedarikgiler, yonetim,
ekonomik kosullar

Webster ve
Muller (2000)

Kalitatif

Ekonomik Yapi: ekonomik bilesenler,
iiretkenlik, ¢ikt1, katma deger ve yatirim.
Kentin Ozelligi: konum, altyap1, dogal
kaynaklar, konfor, yasam kalitesi, yasam
maliyeti, ticaret, imaj, sermaye varligi

Insan Kaynaklari: isgiicii katilim, egitim
olanaklar1 ve miifredat, yetenek profili,
endiistriyel yap1 ve isgiicii uyumu, ticret gelirleri
ve is kurumlari.

Kurumsal Cevre: ulusal yonetisim, yerel
yonetisim, sampiyon kurulus, sosyal sermaye,
normlar ve gelenekler

Wong (2001)

Kalitatif

Altyapi, insan kaynagi, finansman ve sermaye,
bilgi ve teknoloji, is kiiltiiri, endiistriyel yapi

Huovari,
Kangasharju ve
Alanen (2002)

Kantitatif

4/15

Finlandiya- 85
bolge

Beseri sermaye, teknolojik ilerleme, tigisma,
erigilebilirlik

Daes ve
Giardano (2001)

Kantitatif

3/18

Ingiltere- 17
kent

Varlik, sonug
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Ramkinson

Kentin dlgegi, konum, kinlganlik, aciklik, dogal
kaynaklar, ekonomik yaps, isci ticreti, kiiltiirel

(2002) Kalitatif ) ) ve sosyal uyum, bagimsizlik, yerel karar
mekanizmasi, siyasi istikrar.
o Yogunlasma, kiimelenme, politikalar, stratejik
B:'X?t' ﬁ?sﬂliun Kantitatif 2111 Tiirkive-5 kent konumlanma, faktér sartlari, talep sartlari,
EIZOOZ)U $ ury kaynak ve kabiliyetler, kiiltiirel iklim, 6grenen
bolgeler, girisimcilik kabiliyeti.
Ekonomi: Endiistriyel ve ticari miras, konum,
endiistri karigimi, yogunluk
Kat1 veya maddi varhklar: fletisim altyaps,
konfor, insan sermayesi, egitim ve ar-ge
Docf_]erty, I kurumlart Y © ’
gg:(u:e;(\)/g 4) Kalitatif i i Yumusak veya gayri-maddi varhklar: imaj,
' medta ve kiiltiirel kurumlar, kamu ve is
diinyasindaki kisilerin hiikkemete katilimi
Orgiitsel varhklar: Yerel kurumlarm yapi ve
kapasitesi, politik ve profesyonel liderlik.
. — Ingiltere -12 .
Huggins (2003) |Kantitatif |3/6 bolge/149 kent Girdi, Cikt1, Sonug
Unsal ve Ozgiir — Tiirkiye- 81 Saglik ve refah, ¢ocuk saglig1 ve tarim, egitim
(2004) Kantitatif |4/14 kent ve Ogretim, gelir ve enerji
Hedef: Yasam kalitesi, yagsam standard1
Temel Kategori: Gelir, verimlilik, istihdam ve
aciklik
Gelistirici Faktorler: Arastirma ve teknolojik
o gelisim, altyap1 ve insan sermayesi, dogrudan
Lengyel (2004) |Kalitatif |- - yabanct yatirim, kiigiik ve orta dlgekli
girisimler, kurumlar ve sosyal sermaye.
Basar1 belirleyicileri: Ekonomik yap,
yenilikgilik, bolgeye erisim, isgiicii becerisi,
sosyal yapi, karar merkezleri, ¢evre, bolgesel
kimlik
Sanayilesmeye dayali sosyoekonomik
gelismislik yapist; egitim diizeyi ve saglik
" Tiirkiye- 80 hizmetleri, tarimsal yap1; kentlesme ve
Albayrak (2005) Kantitatif |8/48 kent istihdam; cografi yapz; altyapi, konut ve niifus
hareketliligi; bebek ve ¢cocuk 6liim hizi ile
yiiksekogretim diizeyi
Ozdemir ve
Altiparmak Kantitatif ~ [2/14 Tiirkiye-81 kent|Sosyal ve ekonomik
(2005)
Kovacs ve o Macaristan-168 | ;. . .
Lukovics (2006) Kantitatif |16/54 kent Piramit Modeli
Kantitatif Degiskenler: Altyapi, tiretim
\l)/éa'{/ll(;r)]/,sc})-ri]alseth Kantitatif |- ) faktorleri, konum, ekonomik yap1, konfor
(2006) Kalitatif Degiskenler: Sosyal sermaye,

yenilik¢ilik, kurumlar
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Aklin, Bulu ve

Beseri sermaye ve yasam kalitesi, markalasma

Kaya, (2007) Kantitatif ~ [4/36 Tiirkiye-81 kent be.cierlsl' ve 'yel’llllk(;lllk, ticaret becerisi,
erisilebilirlik
- Macaristan-20 — o
Barna (2007)  |Kantitatif |1/17 kent ve 7 bolge Objektif ve siibjektif
Iktisadi faaliyet, Altyap1 ve erisebilirlik,
Kara (2008) Kantitatif ~ [5/30 Tiirkiye-81 kent|yonetisim ve sosyal sermaye, yenilik ve
Ogrenme, beseri sermaye
Bronisz,
Heijman ve I Polonya-16 L
Miszczuk Kantitatif ~ [3/6 bolge Girdi, Cikt1, Sonug
(2008)
Girdi: Insan faktorii, kurumsal faktorler,
fiziksel faktorler, ekonomik faktorler
Siirec: iskan, is, tasimacilik, konaklama
Sinkiene (2009) |Kalitatif - - Cikti: Ekolojik denge, VerimlikKisi Bas1 katma
deger, satin alma giicii, sirket karlari, kentdeki
yatirim, i alanlarinda artig, gog, fiziksel olarak
kentin biiytimesi, kent imaj, /¢ekiciligi
Ozel yatirim ve altyaps, yerel yonetim kalitesi,
Roberts ve litatif | b Tikeilik. i .
Zhang (2010) Kalitati - - yer_e_reka_ et, yenilikgilik, insan sermayesi,
tarihi zemin.
Ekonomik: Ekonomik performans, ekonomik
yap1 ve kapasite, serbest piyasa ve agiklik
Jiang ve Shen -~ L Sosyal: Insan kaynaklar1 ve egitim, yasam
(2010) Kantitatif |3/ Cin-20 kent aklitesi, kent gelisim seviyesi, yonetim
faaliyetleri ve tesvikler
Cevresel: Cevre kalitesi
Insan sermayesi ve yasam kalitesi, is ekosistemi
Bulu (2011) Kantitatif ~ |4/42 Turkiye-20 kent|ve yenilikgilik, ticaret ve iiretim olanagt,
erisilebilirlik
(Szhgf 4\)/9 Yang, Kantitatif |4/15 Cin-24 kent Ekonomik, sosyal, ¢evresel ve digsal baglanti
Séaez ve I Avrupa- 159 - P .
Peridfiez, (2015) Kantitatif ~ {3/9 Kent Temel, etkinlik ve yenilikgilik gostergeleri

World
Economic
Forum (2015)

Kalitatif

Kurumlar: Kent yonetiminin politik ve yasal
sistemi, hiikiimet iliskileri, ¢ikar gruplariyla
iliskiler, kamu-6zel is birligi, bireyler ve
liderlik, vizyon ve kent markast

Politikalar ve diizenlemeler: Vergi
politikalari, isletme-gevre politika ve
diizenlemeleri, yatirim ve isgiicii gekecek
politikalar

Kati baglantiilik: Ulasim, iletisim, enetji,
lojistik sistem
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Yumusak baglantihlik: Teknolojik yenilik,
egitim sistemi, kobiler i¢in yenilik¢i ekosistem,
girismeilik kiiltiirii, yasam kalitesi, acik toplum,
sosyal sermaye olusturmak i¢in giiven.

Insan sermayesi ve yasam kalitesi, is ekosistemi
ve yenilik¢ilik, ticaret ve iiretim olanagt,
erisilebilirlik

Ergiil, Yavuz ve " Tiirkiye- 81
Yavuz, 2018.) Kantitatif ~ [4/42 kent

3. Metodoloji

3.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Kent rekabetgiligi, Fordist tiretim siirecinden Post-Fordist {iretim siirecine
dogru var olan degisimin yarattigi énemli sonuglardan biridir (Mayer, 1994).
Uretimin globallesmesi ve ulus devletin denetleme ve diizenlemeye iliskin
kontroliiniin azalmasiyla (Wu ve Zhang, 2007) sirketler gibi diinya genelindeki
kentler de birbirleriyle rekabet etmektedir (Rondinelli, Johnson Jr. ve Kasarda,
1998). Bu durum her ne kadar ekonomi mantigiyla (Krugman 1996a, Porter
1996) ortaya ¢ikmis olsa da, politik bir mantigi da barindirmaktadir (Jessop, Peck
ve Tickell, 1999; Jessop ve Sum, 2000; Kipfer ve Keil, 2002). Batili
ekonomilerde, kent g¢ekiciligi ilk halkada vergi tesvikleri, deregiilasyon ve
ozellestirmeler yoluyla “maliyet rekabeti” ni tesvik ederek ekonomik hedeflere
tabi kilinmigtir (Peck ve Tickell, 1994; Smith, 2005). Daha sonra, 1990'l
yillardan itibaren, egitim-6gretim, istihdam ve sosyal sermaye yoluyla arz yonlii
iyilestirme gibi yumusak yaklagimlar kullanilmistir (Cochrane, Peck ve Tickell,
1996; Jessop vd., 1999; Kipfer ve Keil, 2002). Kent yonetimleri, rekabetgiligi
artirmak icin girisimsel s0ylem, eylem ve 6zendirici faaliyetlerle mekanin ¢ekici
olmasina yonelik ¢alismalar gergeklestirmektir (Jessop ve Sum, 2000; Metaxas,
2010; Short ve Kim, 1999). Hem ulusal hem de yerel diizeydeki stratejik
politikalara iliskin yeni bir bakis agisiyla {iglincii nesil (yerel stratejik planlar)
planlama faaliyetleri, ¢ogulcu ve katilimci bir bakis agist etrafinda ulus, kent,
bolge dlgeginde mevcut yapiy1 kendilerine ait degerleri, varliklari ile 6n plana
cikararak daha rekabet edebilir hale getirmek amaciyla sekillendirmistir (Geng,
2009). Kentlere yonelik bu planlarda, mekanin itici giglerinin anlagilmasi, farklh
paydaslar arasinda konsensus insa edilmesi ve bunlarin desteklenmesi
hedeflenmektedir. Ayrica bu planlar tek bir oyuncunun (6rnegin bir belediye
yonetiminin) performansini etkileyen stratejik karmasikligin, stratejik planlama
stirecine oturtulmasinda 6ncii rol tstlenmektedir (Bianchi ve Tomaselli, 2015).
Stratejik planlama ve kent gelisimi {izerine yapilan caligmalarda; kent aglarinin
olusturulmas1 (Meijers, Hoekstra ve Aguado, 2008), etkin kent yonetimi
(Partidario, Paddon, Eggenberger, Chau ve Van Duyen, 2008; Tsenkova, 2007),
ekonomik gelisme (Partidario vd., 2008; Tsenkova, 2007; Xu, 2008), kentsel
dontisim (Lee, Ostwald, Sher ve Lee, 2017), kentin insan sermayesinin
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gelisimine katkis1 (Partidario vd., 2008), kentlerde yesil altyapilarin
olusturulmas1 (Kim, 2014; Xu, 2008), kent rekabet giicii (Cavenago ve
Trivellato, 2010; Metaxas, 2010), yasam kalitesi (Cavenago ve Trivellato, 2010)
ve kamusal alanlarin verimli kullanimi (Xu, 2008) gibi unsurlara odaklanilmistir.
Politik aktorlerin (belediye, sanayi ve ticaret odas1 ve kalkinma ajanslari) kent
rekabetciligine katkilarina yonelik ¢cok sinirlt bir yazin oldugu gézlemlenmistir
(Wu ve Zhang, 2007). Buradan hareketle, c¢alismanin birincil amaci,
Tirkiye’deki kentleri 2015-2017 arasindaki ihracat miktarlarina gore siralayarak
ihracatta lider olan kentleri belirlemektir. Bir diger amag ise, belediyeler, sanayi-
ticaret odalar1 ve kalkinma ajanslar1 gibi politik ve kurumsal aktorler tarafindan
olusturulan stratejik planlar1 ve bolge planlarini inceleyip ihracatta rekabetci
stlinlik saglayan {iriin kalemlerine yonelik herhangi bir vurgunun var olup
olmadigini ortaya koyarak yeni ekonomik cografya ve rekabet teorilerinin ileri
sirmiis oldugu mekansal avantajin disinda, kent stratejileri gelistiren bu
paydaslarin yonetsel tercihlerinin ihracata dayali rekabetcilige ne tiir bir katki
sagladigini tespit etmektir.

3.2 Yontem ve Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye’nin 81 ili; tarim, sanayi ve madencilik sektorleri
ihracat rakamlar1 dikkate alinarak 27 alt sektoriin olusturdugu 7 ana sektore gore
2015-2017 verileri kullanilarak analize tabi tutulmustur. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemine gore iller 2015, 2016 ve 2017 yillan
igin siralanmigtir. TOPSIS yontemi ile karar verirken segilen bir alternatifin ideal
¢ozlime yakin olmasi beklenirken ideal olmayana uzak olmasi beklenir (Lai vd.,
1994). TOPSIS yontemi ile segenekler ya da alternatifler belirli kriterler
dogrultusunda siralanmaktadir. Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize
edilmis karar matrisi elde edilmekte ve karar matrisi agirliklandirilmaktadir.
Ardindan ideal c¢oOziime ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar
hesaplanmaktadir. Son olarak ise her bir alternatifin goreceli puanlarn
hesaplanarak alternatifler siralanmaktadir.(Dumanoglu ve Ergiil, 2010).

Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye [hracatgilar Meclisi’nin (TIM) resmi web
sitesinden elde edilmistir (Erisim Eyliil, 2018). Ihracat rakamlar1 sekmesinde
erisime acik olarak paylasilan veriler her ile ait sektor rakamlar dikkate alinarak
bir elektronik tabloya kayit edilmistir. Sektorlere gore ihracat yapilan {iriin ve
mamullere ait bilgiler ve bu bilgiler dogrultusunda belirlenen kriterler, alt
kriterler ve kriterlere ait yerel ve global agirliklar yukarida yer alan tablodaki
gibidir.
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27 sektdre ait bu iirlin ve mamuller her bir ilin kendine 6zgii avantajinin
olmasi nedeniyle ve bu avantajlarin diger iller i¢in dezavantaj olusturmasina
engel olmak adina esit agirlikli 6nem derecesi ile hesaplamalarda kullanilmistir
(1/27 =s 0,0370). 8 farkl1 sektorden olusmasi nedeniyle bitkisel tirtinlerin agirhig
0,296 (0,0370x8=0,296) olarak belirlenmistir. Hayvansal iiriinler, mobilya, kagit
ve orman lriinleri, kimyevi maddeler ve mamulleri ve madencilik {irlinleri tek
kalemden olustugu i¢in bu kriterlere ait agirliklar 0,0370 olarak belirlenmistir.
Tarima dayal1 iglenmis {riinler 3 sektdrden olustugu icin agirlik 0,111 olarak
belirlenmistir. Sanayi mamulleri ise 12 sektdrden olustugundan dolay1 agirlik
0,444 olarak belirlenmistir. Biitlin sektorler i¢in en yiiksek ihracat rakamlarinin
yakalanmasi istenen durum oldugundan kriterler i¢in beklenen durum her bir
kriterin maksimizasyonu olacaktir.

Bu bolimde TOPSIS yontemi ile elde edilen sonuglar dogrudan
paylagilmistir. Elektronik tabloya kayit edilen veriler satirlarinda kentlerin,
siitunlarinda ise kriterlerin yer aldig1 bir tabloda analize uygun hale getirilmis ve
karar matrisleri bu sekilde olusturulmustur. Birimsel biiyiikliiklerin olusturacagi
etkiyi arindirmak adina karar matrisleri normalizasyona tabi tutulmustur.

Normalize matris Onceden belirlenen agirliklarla agirliklandirilarak
agirhiklandirilmis normalize matrisler elde edilmistir. Ideal ve ideal olmayan
¢Oziim degerleri hesaplandiktan sonra bu noktalara olan oklidyen uzakliklar
hesaplanmis, ideal ¢oziime goreli yakinliklar dikkate alinmustir.

Aritmetik ortalama en temel istatistik Ol¢li olmasina ragmen ug
degerlerden etkilendigi i¢in 2015-2017 yillar1 arasinda illeri siralarken ii¢ yillik
ortalama yerine geometrik ortalama kullanilmigtir. Aritmetik ortalama
kullanilmas1 durumunda ii¢ yillik siralama i¢in 6rnegin Gaziantep ve Bursa illeri
ayni aritmetik ortalama (3,333) degerine sahip olmasina ragmen geometrik
ortalama kullanilmasi durumunda bu sorun ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle ii¢
yillik  performansin ortaya koyulmasi adina kentlerin siralamalar
gerceklestirilirken geometrik ortalama kullanilmistir. Genel degerlendirme
sonuglart Tablo 3’te sunulmustur. 2015-2017 siralamasi dikkate alindiginda
ihracatta lider olan ilk on kentin sirasiyla istanbul, Izmir, Bursa, Gaziantep,
Kocaeli, Trabzon, Mersin, Ankara, Manisa ve Hatay oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Genel Degerlendirme
2015 2016 2017 Geometrik Ortalama  Genel Siralama(2015 - 2017)

iISTANBUL 1 1 1 1.000 iSTANBUL 1
GAZIANTEP 2 4 4 3.175 iZMiR 2
izMiR 3 2 2 2.289 BURSA 3
BURSA 4 3 3 3.302 GAZIANTEP 4
TRABZON 5 6 6 5.646 KOCAELI 5



336 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

KOCAELI
MERSIN
ANKARA
MANISA
HATAY
ANTALYA
ADANA
DENIZLi
MARDIN
SAKARYA
KONYA
KARAMAN
MUGLA
SIRNAK
KAYSERI
MALATYA
ORDU

K. MARAS
AYDIN
BALIKESIR
SAMSUN
GIRESUN
ESKIiSEHIR
AFYON
TEKIRDAG
BOLU
ELAZIG
RiZE
DiYARBAKIR
BURDUR
ADIYAMAN
KIRKLARELI
CANKIRI
ISPARTA
USAK
SANLIURFA
YALOVA
CORUM
KIRSEHIR
KARABUK
KUTAHYA
IGDIR
CANAKKALE
ZONGULDAK
OSMANIYE
EDIRNE

34

49

5.313
7.000
8.320
9.322
10.323
12.603
13.608
13.635
12.272
11.292
16.000
17.327
17.660
19.000
21.630
21.602
22.958
21.647
22.267
24.662
26.988
27.329
26.650
29.330
30.663
31.663
30.308
36.246
33.990
33.990
39.562
37.991
40.297
36.276
38.313
43.256
37.544
44.970
45.323
43.300
44.993
49.291
49.324
43.844
49.993
48.980

TRABZON
MERSIN
ANKARA
MANISA
HATAY
SAKARYA
MARDIN
ANTALYA
ADANA
DENIZLi
KONYA
KARAMAN
MUGLA
SIRNAK
KAYSERI
MALATYA
AYDIN

K. MARAS
ORDU
BALIKESIR
ESKISEHIR
SAMSUN
GIiRESUN
AFYON
ELAZIG
TEKIRDAG
BOLU
DiYARBAKIR
USAK
BURDUR
RiZE
ISPARTA
YALOVA
KIRKLARELI
ADIYAMAN
CANKIRI
CORUM
SANLIURFA
KARABUK
KUTAHYA
ZONGULDAK
KIRSEHIR
EDiRNE
IGDIR
CANAKKALE
OSMANIYE
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HAKKARI 52 71 65 62.143 NiGDE 52
BiLECIiK 53 55 55 54.325 AMASYA 53
NiGDE 54 51 53 52.652 BILECIiK 54
TOKAT 55 60 59 57.959 SivAS 55
SiVAS 56 53 58 55.628 DUZCE 56
AGRI 57 63 64 61.254 TOKAT 57
DUZCE 58 58 57 57.665 NEVSEHIR 58
AMASYA 59 67 68 64.537 ARTVIN 59
AKSARAY 60 61 60 60.331 AKSARAY 60
KIiLis 61 57 66 61.223 AGRI 61
ARTVIN 62 62 61 61.665 KiLis 62
NEVSEHIR 63 56 56 58.242 HAKKARIi 63
SiNoP 64 64 67 64.985 KASTAMONU 64
BATMAN 65 66 62 64.311 GUMUSHANE 65
KASTAMONU 66 68 54 62.347 SiNOP 66
ERZINCAN 67 65 63 64.979 ERZURUM 67
YOZGAT 68 69 71 69.322 BATMAN 68
ERZURUM 69 72 73 71.313 ERZINCAN 69
VAN 70 70 70 70.000 SIiRT 70
BINGOL 71 76 77 74.620 YOZGAT 71
SIiRT 72 54 69 64.495 VAN 72
BAYBURT 73 74 81 75.918 BARTIN 73
BARTIN 74 73 72 72.995 BINGOL 74
BIiTLiS 75 78 76 76.323 KIRIKKALE 75
KIRIKKALE 76 75 74 74.996 BAYBURT 76
ARDAHAN 77 77 79 77.661 BITLIS 77
MUS 78 80 75 77.639 ARDAHAN 78
GUMUSHANE 79 59 52 62.349 MUS 79
TUNCELI 80 81 78 79.657 TUNCELI{ 80
KARS 81 79 80 79.996 KARS 81

Asagidaki tabloda analiz sonucu belirlenen ilk on kente ait stratejik
plan/bolge plani incelemesi yer almaktadir. Planlar incelemek amaciyla ilk
olarak belediyelerin ve ticaret-sanayi odalarinin yayimlanmig en son stratejik
planlar1 kendi web siteleri ve Kamuda Stratejik YoOnetim web sitesi
(Www.sp.gov.tr) araciligiyla indirilmistir. Bunun yaninda, ilin dahil oldugu
bolgesel kalkinma ajanslarina ait en son yayimlanmis bolge planlari da kalkinma
ajanslarinin web sitelerinden elde edilmistir. S6z konusu stratejik planlar ve
bolge planlarinin yalnizca “amaglar, hedefler, stratejiler, gelistirme eksenleri ve
performans gostergeleri” bdliimleri incelenmistir. Bunun nedeni, ilgili otorite
tarafindan gelecege yonelik bir iyilestirme yapilip yapilmayacaginin tespit
edilmesidir. Planlar taranirken ilk olarak bahsi gegen bdliimlerde “ihracat”
kavramina iliskin vurgu olup olmadig1 incelenmistir. Ornegin, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinin  2015-2019 Stratejik Planindaki hedeflerden biri “iiyelerin


http://www.sp.gov.tr/
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uluslararas1 pazarlara agilmasinin saglanmasi”dir (Hedef 4,5). Bu hedefin
gergeklesme  durumunu  Olglimlemek  igin  belirlenmis  performans
gostergelerinden biri ise “Bursa’nin Tiirkiye ihracati icindeki payr”dir. ilk on
kentin hepsinin stratejik plan ve/veya bolge planlari igerisinde, 6rnekteki gibi
dogrudan ihracata vurgu yaptiklari gdzlemlenmistir. Thracat vurgusunun yam
sira, kentlerin rekabetgi tiriinlerine iliskin amag, hedef, strateji, gelistirme ekseni
ve performans gostergeleri de incelenmistir. Ornegin, rekabetci sektdrii hazir
giyim ve konfeksiyon olan Istanbul ilinin Sanayi Odasmn (ISO) 2014-2016
Stratejik Planindaki ilk amaca (Amag¢ 1: Sanayinin uluslararasi is iligkilerinin
artmasinin desteklenmesi) iliskin ilk faaliyetin (Faaliyet 1) “konfeksiyon yan
sanayine yonelik UR-GE projesi yiiriitiilmesi” oldugu goriilmiistiir. Bir diger
ornek olarak, Trabzon ilinin rekabet¢i {irlinli findik ve mamulleridir. Trabzon
ilinin dahil oldugu Dogu Karadeniz Kalkinma Ajans1 2014-2023 TR90 Dogu
Karadeniz Bolge Planinin igerisindeki gelistirme eksenlerinden biri (Eksen 3)
“kirsal odakli zenginlik ve mutluluktur”. Eksene yonelik stratejilerden birinin ise
(Strateji 3, 2-5) “siirdiiriilebilir findik ve ¢ay tarimi igin bahgelerin yenileme
planinin yapilmasi ve gegis siirecinde olusacak gelir kaybinin siibvanse edilmesi”
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Stratejik Plan/B6lge Plan1 Taramasi

2015-2017 Tigili Uriin |;
Sira : Sektor Toplam ile Ihracata
No n Rekabf:tci fhracat Rakam Stratejik Plan/Bélge Plam flgili ){;)Jl:lhk
Sektir (1000$) Vurgu 9
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2015- ) )
2019 Stratejik Plani
Istanbul Sanayi Odast (ISO) 2014~ " "
. Hazir Giyim 2016 Stratejik Plani
1 | Istanbul ve 37.144.647,93 :
Konfeksiyon Istanbul Ticaret Odast (ITO) .P. ana
Erisilemedi.
Istanbul Kalkinma Ajans1 (ISTKA) ) +
2014-2023 Tstanbul Bélge Plant
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2015- ) )
2019 Stratejik Plan1
) ) [zmir Ticaret Odas1 (IZTO) 2014-2017 + +
. Kimyevi Stratejik Plani
2 Izmir madde ve 3.850.640,66
mamulleri Ege Bolgesi Sanayi Odasi (EBSO) ) .
2017-2021 Stratejik Plan1
[zmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) 2014- R R
2023 fzmir Bolge Plani
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3 Bursa

Otomotiv

24.386.396,05

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plani

Bursa Ticaret Ve Sanayi Odast
(BTSO) 2015-2018 Stratejik Plani

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma
Ajans1 (BEBKA) 2014-2023 Bolge
Plani

4 |Gaziantep

Hububat,
bakliyat,
yagl tohum
ve
mamiilleri

4.627.467,37

Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi
2015-2019 Stratejik Plan1

Gaziantep Sanayi Odas1 (GSO) 2014-
2017 Stratejik Plani

Gaziantep Ticaret Odas1 (GTO) 2016-
2018 Stratejik Plani

Ipekyolu Kalkinma Ajanst 2014-2023
TRC1 Bolge Plani

5 | Kocaeli

Otomotiv

14.934.910,59

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plani

Kocaeli Sanayi Odas1 (KSO) 2014-
2017 Stratejik Plani

Kocaeli Ticaret Odas1 (KOTO)

Plana

Erisi

lemedi.

Dogu Marmara Kalkinma Ajansi
(MARKA) 2014-2023 Bolge Plant

+

+

6 | Trabzon

Findik ve
mamulleri

3.000.053,17

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plani

Trabzon Ticaret Ve Sanayi Odast
(TTSO) 2017-2020 Stratejik Plant

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi
2014-2023 TR90 Dogu Karadeniz
Bolge Plani

7 Mersin

Yas meyve
ve sebze

1.365.445,07

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plan1

Mersin Ticaret Ve Sanayi Odasi
(MTSO) 2018-2022 Stratejik Plant

Cukurova Kalkinma Ajansi 2014-2023
TR62 Bolge Plamt

8 | Ankara

Kimyevi
madde ve
mamulleri

3.072.688,04

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plan1

Ankara Sanayi Odas1 (ASO) 2017-
2021 Stratejik Plan1

Ankara Ticaret Odas1 (ATO) 2016-
2019 Stratejik Plan1

Ankara Kalkinma Ajans1 2014-2023
Ankara Bolge Plan1
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Manisa Bityiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plani

Manisa Ticaret ve Sanayi Odas1 2015-
2018 Stratejik Plan1

Zafer Kalkinma Ajans1 2014-2023
TR33 Bolge Plan1

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plan1

Elektirk,

9 | Manisa elektronik

6.614.992,65

Antakya Ticaret ve Sanayi Odas1
10 | Hatay Celik 2.501.865,93  |2018-2022 Stratejik Plam

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi
(DOGAKA) 2014-2023 TR63 Bolge + +
Plani

2015 — 2017 yillar1 arasinda gerceklestirilen ihracat rakamlarina gore
illerin stratejik plan ve bolge plani taramalar1 Tablo 4’de ayrintili sunulmustur.
10 Biiyiiksehir Belediyesinin Stratejik planlar incelendiginde stratejik planlarda
iki adet biiyiliksehir belediyesinin iiriine vurgu yaptigi tespit edilirken, biiytiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda ihracata yonelik hicbir vurgunun yer
almadigr gozlemlenmistir. 10 Biiyiiksehir Belediyelerin Sanayi ve Ticaret
Odalarmin toplamda 13 adet stratejik plan mevcuttur. Bu planlardan 5 adeti lirtine
ait vurgu yaparken, sekiz adetinde ihracata yonelik vurgu yer almaktadir. iki adet
stratejik plana erisilemediginden kapsam dist birakilmistir. Bu sehirlerin tabi
oldugu Kalkinma Ajanslarinin Boélge Planlari’na bakildiginda, 6 adetinde iiriine
yonelik vurgu yer almigken, 8 adetinde ihracata yonelik vurgunun yer aldigi
ortaya koyulmustur. Ozetle, ihracat rakanlarina gore en yiiksek ihracat1 yapan on
sehirin biiyliksehir belediyesi stratejik planlari, sanayi ve ticaret odasi stratejik
planlart ve kalkinama ajanslar1 bolge planlari incelendiginde 33 adet stratejik
plan ve bolge planindan 13 adetinde iiriine yonelik gézlem ortaya koyulmugken,
ihracata yonelik vurgu toplamda 16 adet olarak belirlenmistir ve iki adet plana
da erisilememistir.

Sonucg

Son 30 yil i¢inde globallesme, ¢cogu politik ve ekonomik tartismanin
merkezinde yer almistir (Giddens, 1998). Tartismanin politik tarafi ulus
devletlerin iktidarlarimin bir kismini hem yerel hem de ulusiistii sirketlere
kaybetmesi ile ilgiliyken, ekonomik tarafi kentlerin 6neminin giderek artmasi
(Metaxas, 2010) ve birbirleriyle kiyasiya rekabet icerisinde olmalariyla ilgilidir
(Rondinelli vd., 1998). Ozellikle son yillarda, neo-liberal fikirlerin etkisiyle
kentler, daha c¢ekici ve dolayisiyla daha rekabetgi olmak igin vizyon ve
stratejilerini olusturmaya yonelik ¢aba gdstermektedir (Thornley, 1999; Begg,
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1999). Cogu kent, rekabet giiciinii stratejik planlarinin icerisine yerlestirmekte ve
stratejik planlar1 araciliiyla rekabet giiciine yonelik hedeflerini belirlemektedir
(Wu ve Zhang, 2007; Ergiil vd., 2018). Literatiirde yeni ekonomik cografya
teorisi ile birlikte 6nem kazanan kentin rekabet {istlinliiglintin arttirilmasi i¢in
gelistirilen stratejik faaliyetlerin katkisina yonelik ¢alismalar oldukca limitlidir.
Ilgili calismada, yeni ekonomik cografya ve rekabet teorisiyle dnem kazanan
kent rekabetciligine ihracat perspektifinden belediye, sanayi-ticaret odasi ve
kalkinma ajans1 gibi yerel ve bdlgesel aktorlerin katkilarinin olup olmadig:
arastirilmistir. Oncelikli olarak, ilk asamada Tiirkiye’deki kentler 2015-2017
yillar1 arasinda gergeklestirilen ihracat rakamlarina gére segme ve siralamaya
imkan tantyan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi
ile analize tabi tutulmustur. Analiz sonucuna gére illerin ilgili donemdeki ihracat
rakamlar1 dikkate alindiginda ilk on siray1 [stanbul, Izmir, Bursa, Gaziantep,
Kocaeli, Trabzon, Mersin, Ankara, Manisa ve Hatay illeri paylasmaktadir.
Literatiirdeki kent rekabetciligine iligkin kavramsal ve ampirik c¢aligmalar
irdelenmis ve siralanan ilk on kente ait stratejik plan/bolge plani taramasi
yapilnustir. Thracatta lider ilk on ilin biiyiiksehir belediyesi, ticaret-sanayi odas1
ve kalkinma ajansina ait 33 stratejik plana ulagilmistir. 33 planin 13’{inde iiriine
iligkin vurgu bulunurken, 16 stratejik planda da ihracata vurgu yapilmistir.
Anlagilacag: {izere, kentlerin rekabet {istlinligli yaratan en Onemli ihracatci
iirlintine iliskin olarak yerel ve bolgesel aktorlerin katkilarinin sinirli oldugu
gdzlenmistir. Ote yandan, ihracat vurgusunun gorece fazla oldugu sdylenebilir.
Ozellikle, yerel ve bolgesel aktdrlerin uzun vadede ne yapacaklarma iliskin yol
haritalarini olusturduklari stratejik planlarda, ihracata ve ihracat tirliniine yonelik
vurgunun sinirli olmast, kent yonetimlerinin bu durumun kendileri igin ne kadar
onemli oldugu konusunda herhangi bir hassasiyete sahip olmadigi hususunda
ciddi bir tereddiite sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum kentlerin rekabetci
iistiinliiklerinin tamamen mekansal avantajin getirdigi bir yanilsamadan ibaret
oldugunu disiindiirmektedir. Eger Tiirk kentleri hem yerel hem de globalde
rekabet¢i olmak istiyorsa, kent yonetimlerinin yonetsel kararlarinin sonucunda
bir basar1 sergilemeleri gerekmektedir. Nihayetinde, Tiirk kentlerinde rekabet
tistiinligiinii devam ettirebilmeleri i¢in kenti yoneten aktorlerde stratejik bilincin
hasil olmasi ve bu bilincin mevcut stratejik planlarin icerisine yansitilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada kentler rekabetci istiinliiklerine gore siralanirken yalnizca
ihracat rakamlar1 dikkate alinmistir. Stratejik planlar ve bolge planlart dikkate
alinarak bolgesel aktorlerin bu siralamaya etkisinin olup olmadigi irdelenmistir.
Zaman kisit1 nedeniyle sadece 10 kent arastirma kapsamina alinmis ve yalnizca
yerel ve bolgesel otoritelerce olusturulan stratejik planlara odaklanilmustir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda, 81 ilin tiimii incelenerek ¢alisma sonuglar1 Tiirkiye
icin genellenebilir. Ayrica, stratejik planlarin hiikiimet programlari ile mevcut
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iligkileri ortaya koyularak yerel-merkez uyumu konusunda mevcut durum tespit
edilebilir. Calismada kentler rekabetci tstiinliiklerine gore siralanirken yalnizca
thracat rakamlar1 dikkate alinmistir. Gelecek calismalarda, ihracat disindaki
diger baz1 rekabetcilik gostergeleri de goz oniinde bulundurulabilir. Ek olarak,
ilerleyen c¢alismalarda TOPSIS yénteminde kullanilan Oklidyen yerine
Mabhalanobis uzaklik kullanilmasinin analize yapacagi etki irdelenebilir. Bu
makalenin, yerel ve bolgesel aktorlerin stratejik unsurlara bakisi anlaminda ilgili
literatiirdeki az sayidaki ¢aligmalardan biri olmasindan dolay1 gelecege 151k
tutmas1 beklenmektedir.
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