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BAGIMSIZLIK iLANI
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0oz

1878 Berlin Antlagsmasi sonrasinda Osmanli Devleti a¢isindan uluslararasi
platformda ¢ok onemli degisimler yasandi. Bu g¢ercevede en dnemli gelismelerin
yasandig1 bolgelerden birisi de Imparatorlugun Balkan topraklarrydi. imparatorluk
topraklarindan birer bagimsiz devlet olarak ortaya g¢ikan diger devletlerden farkli
olarak Bulgaristan Osmanli Devleti’ne bagl bir Prenslik haline getirildigi gibi
Ayastefanos’da belirlenen sinirlart da daraltildi. Bu sekilde basta Bulgarlar olmak
tizere uluslararasi ¢evreler agisindan Bulgaristan’in bagimsizlig1 meselesi Gtelenmis
oldu. 1908-1909 yillarinda Osmanli i¢ siyasetindeki gelismeler Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan etmesi igin uygun kosullar yarattt ve bu siiregte Bulgaristan
bagimsizligini ilan etti. Iste bu makale ile baz1 Rus kaynaklar1 1s131nda bu siireg ele
alinmis ve bu kaynaklarin Bulgaristan’in Bagimsizlig1 siireci arastirmalart ile bu
evrede yasanan uluslararast gelismelerin agiklanmasina katkida bulunmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan’in Bagimsizlik ilani1, Balkanlar, Osmanl Devleti,
Rusya, Rus Kaynaklari

THE INDEPENDENCE PROCESS OF BULGARIA IN THE LIGHT OF
RUSSIAN SOURCES

ABSTRACT

After the Treaty of 1878 Berlin, important changes took place in the
international platform for the Ottoman State. Accordingly, one of the region that
experienced the most important developments was the Balkan lands of the Empire.
Unlike other states that emerged as independent states within the Empire's territory,
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Bulgaria was transformed into a Principality under the Ottoman rule, and its borders
determined in Treaty of San Stefano were narrowed. Thus, the issue of independence
of Bulgaria was postponed regarding international circles, especially for the
Bulgarians. The developments in Ottoman domestic politics between 1908-1909
created favorable conditions for Bulgaria to declare independence and Bulgaria
declared its independence in this process. With this article, this process is discussed
in the light of some Russian sources. In addition, these sources are intended to
contribute to the explanation of the Bulgarian independence process and the
international developments at this stage.

Keywords: Declaration of Independence of Bulgaria, Balkans, Ottoman State,
Russia, Russian Sources

Giris

1877-78 Osmanli-Rus savasi sonrasi yasanan uluslararasi gelismeler
ozellikle Osmanli Imparatorlugunun Balkan topraklarinda ¢ok onemli
degisiklikleri beraberinde getirdigi gibi bir¢ok yeni sorunun da ortaya
¢ikmasina neden oldu. Ayastefanos Antlasmasi, Berlin Antlagmasi, Sirbistan,
Karadag ve Romanya’nin Imparatorluktan ayrilmasi, Dogu Rumeli meselesi,
Makedonya sorunu, Bosna-Hersek’in isgali, Bulgaristan’in Bagimsizlik ilan1
ve daha sonra Balkan savaslari, biiyiikk gocler gibi siyasi, etnik, sosyal ve
uluslararasi birgok mesele ortaya ¢ikti.

Bulgaristan’in  Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizlik ilan
etmesi siireci ise Balkanlarda ortaya ¢ikan bu meseleler igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla bu siirecin analiz edilmesi Biiylik Devletlerin
Balkan politikalarinin, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig siyasetinin,
Balkanlardaki etnik meselelerin, yeni ortaya ¢ikan Balkan Devletleri
aralarindaki sorunlarin ve genel olarak 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basinda yasanan Balkan meselesinin anlagilmasina katki sunmaktadir.*

Bulgaristan’in Osmanlidan ayrilmasi ve bagimsizligini ilan etme
siireci birgok bilimsel arastirmaya? konu olmussa da Tiirk tarih literatiiriinde,

! Bahsedilen biitiin bu hususlarda genel bir kanaat edinmek igin, Tiirkgeye terciime edilmis
olan Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. Ve 19. Yiizyillar, C. I-1I, Cev.: Thsan Durdu, Hasim
Kog, Giil¢in Kog, Kiire Yay., Istanbul 2006 isimli esere bkz.

2 Tiirkiye’de 6zellikle Balkanlar, Makedonya Sorunu, Balkanlarda eskiyalik hareketleri,
Balkanlarda milliyetgilik hareketleri, Osmanl Idaresinde Bulgaristan vb. gibi basliklar altinda
birgok degerli ¢aligmalar yapilmistir. Biitiin bu caligmalar bir sekilde ele aldigimiz konu ile

306 BAED /JBRI, 9/2, (2020), 305-329.



RUS KAYNAKLARI ISIGINDA BULGARISTAN’IN BAGIMSIZLIK iLANI

Rus kaynaklarmin konuya iliskin katkist bulunmamaktadir.® Iste bu makale
ile baz1 Rus kaynaklar1 1s181nda Bulgaristan’in bagimsizlik siireci ele alinarak
bu bosluk bir nebze doldurulmaya g¢alisilmistir. Ancak bir makale ile boyle
bir boslugun doldurulmasinin miimkiin olmadig1 ¢ok agik oldugu gibi,
Bulgaristan’in bagimsizligina iliskin ¢aligmalarin basta Rus Daisisleri arsivi
olmak tiizere Rus kaynaklar1 ilizerinden devam ettirilmesinin dnemli bir
perspektife sahip oldugunu belirtmek isteriz.

Bulgaristan’in Bagimsizhk Ilam Siireci
Bilindigi lizere Bulgaristan’in hukuki statiisiiniin belirlendigi Berlin

Antlagsmasi’na gore Bulgaristan Osmanli Devletine vergi veren 6zerk bir
prenslik haline getirildi. Ayrica yine bu antlagma ile Bulgaristan’in daha 6nce

iliskili olmakla birlikte bdyle bir makalenin sinirlarint asacagindan biz burada “Bulgaristan’in
Bagimsizligi’n1” konu edinmis bazi ¢alismalar1 hatirlatmay1 uygun bulduk. Bu ¢alismalardan
bazilar1 sunlardir: Erhan Vatansever, Bulgar Milliyet¢iliginin Dogusu ve Bulgaristan’in
Bagimsizlygr (1841-1908), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans
Doktora Tezi, Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sabri Can Sannav, Edirne, 2019; Mahir Aydin,
Osmanli Eyaletinden Uciincii Bulgar Carligina, Kitabevi Yay., Istanbul, 1996; Arzu Tascan,
Bulgaristan'in Bagimsizlik Stirecinde Kilisenin Fonksiyonel Rolii, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Mehmet Seker,
Izmir, 2011; Serdar Bay, Ikdam ve Tanin Gazetelerine gére Bulgaristan’in Bagimsiziigi (1908-
1909), Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Dog. Dr. Oktay Kizilkaya, Kars, 2016; Yusuf Sarmay, “Osmanli Devleti’nin
Bulgaristan’n Bagimsizligin1 Taninmasi ve Tiirk-Bulgar {liskilerinin Gelismesi”, Uluslararast
Osmanlt ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu 11-13 Mayis 2005
Bildiriler Kitabi, Eskigehir, 2005, ss. 133-138; Yasemin Avci, “Bagimsiz Bulgaristan ile
Osmanli Devleti Arasinda Modern Diplomasi (1908-1912)”, Uluslararast Osmanli ve
Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu 11-13 Mayis 2005 Bildiriler Kitabu,
Eskisehir, 2005, ss. 291-297; Erol Cetin, Bulgaristan Prensligi ile Osmanl Imparatorlugu
Arasindaki Siyasi Iliskiler (1878-1908), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Toktamis Ates, Istanbul, 2003; Ayrica
Bulgaristan’in bagimsizlig1 siirecinde etkin bir rol oynayan Rusya’nin 19. Yiizyil boyunca
(Berlin Antlagsmasi’na kadar olan donem) bu hususta izledigi siyasetin irdelendigi Serap
Toprak, “Bulgaristan’in Bagimsizliginda Rusya’nin Rolii”, History Studies Uluslararasi Tarih
Arastirmalart Dergisi, Cilt V, Say1 6 [Balkan Savaslar1 Ozel Sayisi], Samsun, 2013, s. 131-
147. Isimli calisma da zikredilebilir.

3 Berlin Antlasmasi sonrast Osmanli Devleti, yeni ortaya c¢ikan Balkan Devletleri ve
Bulgaristan’in 6zellikle askeri stratejileri ve askeri giiglerine iligkin bilgiler agisindan énem
arz eden Rus Genelkurmay belgelerinden derlenmis olan Istanbul Rus askeri atagesinin
raporlarinin  Tiirkge terclimelerinin  yayimlandigit Rus Genelkurmay Belgelerinde
1. Abdiilhamid ve Ordusu, (Yayma Hazrlayanlar: Mikhail Bashanov-ilyas Kemaloglu),
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, isimli eseri burada zikretmemiz
gerekir.
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Ayastefanos Antlasmasinda belirlenen sinirlari olduk¢a daraltildi. Nitekim
ayni antlagma ile Dogu Rumeli Vilayeti Osmanliya bagh 6zerk bir bolge
haline getirildigi gibi Makedonya ise reformlar yapilmasi kosulu ile Osmanl
Devleti’ne birakildi.*

Berlin  Antlasmast  neticesinde  Bulgaristan’in ~ Ayastefanos
Antlasmasina gére 172 bin km2 olan topraklar1 64 bin km?’ye diisiiriilmiistii.
Ayrica Bulgaristan tam bagimsiz bir devlet olamamisti. Bu nedenden 6tiirii
Berlin Antlagmasi’ndan sonra Bulgaristan’in dis politikadaki en onemli
hedefi Osmanli Devleti’nden ayrilarak tam bagimsiz olmak ve bundan sonra
Berlin Antlagmasi geregi Prenslik disinda kalan biitiin Bulgarlar1 bir cati
altinda toplayarak milli birligini saglamak yoniinde sekillendi.> Bu durum
Balkanlarda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in de uygun bir zemin hazirlamig
oldu ve ozellikle Makedonya meselesi iginden ¢ikilmaz bir hal almaya
baslads.®

Balkanlardaki bu gelismelerin seyri igerisinde 20. ylizyilin basinda
Bulgaristan’in uluslararasi arenadaki konumu gii¢lendi. Rusya Bulgaristan’da
Coburg Hanedanligini tanidi ve bu durum Bulgaristan’in diger iilkeler ile olan
ekonomik ve siyasi iligkilerinin gelismesinde énemli bir rol oynadi. Her ne
kadar Osmanli Devleti’ne bagli bir statiisii olsa da Bulgaristan’mn Biiyiik
Devletlerin bagkentlerinde ve komsu Balkan Devletlerinde diplomatik

4 Sarinay, a.g.m., s. 4.

5 Cetin, a.g.t,, s. 14.

6 Makedonya sorunu hakkinda Rusya’da birgok ¢aligma olmakla birlikte yakin zamanda
yapilan ¢aligmalardan bazilari sunlardir: Aleksandr Nikolayevig Skvoznikov, Makedonskiy
Vopros vo Vnesney Politike Rossii v Nagale XX veka (1903-1908), Samarskiy GPU
Avtoreferat, Naugniy Rukovoditel: Ansakov Yuriy Petrovig, Samara, 2006. (Bu tezde 6zellikle
Rusca, Bulgarca, Ingilizce kaynaklar detayli bir sekilde irdelenmis ve literatiir verilmistir); A.
N. Skvoznikov, “Rossiyskaya Diplomatiya o Putyah Reseniya Makedonskoy Problemi v
Kontse XIX- Nagale XX Veka”, [zvestiya Somarskogo Naugnogo Sentra RAN, T.12, No:2,
Samara, 2010, ss.82-86.; A. N. Skvoznikov, Makedonskiy Vopros v Nagele XX Veka i
Rossiyskaya Obsestvennost”, Izvestiva Somarskogo Naugnogo Sentra RAN, T. 11, No: 2,
Samara, 2009, ss.70-76. ; Tiirkiye’de de bu konuya iligkin degerli birgok c¢alisma yapilmistir
bunlardan bazilarini burada zikretmek gerekirse: Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Tarih
vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1996.; Giil Tokay, Makedonya Sorunu ve Jon Tiirk Ihtilalinin
Kokenleri 1903-1908, Afa yay. Istanbul, 1995.; Mehmet Hacisalihoglu, “Ittihatcilar ve
Makedonya Ihtilal Komiteleri: ittihad ve Terakki Hiikiimetinin Baglamasina Kadar Iliskiler,
Pazarliklar ve Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, No: 38,
Istanbul, 2002, ss. 101-117; Meltem Begiim Saat¢i, Makedonya Sorunu (1903-1913), Akdeniz
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Israfil Kurtcephe, Antalya, 2004. vd.

308 BAED /JBRI, 9/2, (2020), 305-329.



RUS KAYNAKLARI ISIGINDA BULGARISTAN’IN BAGIMSIZLIK iLANI

temsilcilikleri bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu doénemde
Bulgaristan’in dis politikas: gittikge aktif bir hal alds.’

Bulgaristan Osmanli Devleti ile iligkilerini bagimsiz bir devlet gibi
siirdiirmekteydi: Bu siirecte Bulgaristan diger devletlerden bor¢ para alip
savas gemileri siparis ettigi gibi, ayrica 1880 senesinde Bulgar parasini
tedaviile ¢ikarip kullanmaya baslamis ve Tiirk¢e resmiyetten kaldirilmigti.2

Bu doénemde Bulgaristan iktisadi bakimdan Fransa, Ingiltere ve
Avusturya-Macaristan sermayesine 6nemli diizeyde bagimli hale gelmisti.
Ancak heniiz Bulgaristan’da hangi biiyiik devletin hakim duruma gelecegi
acikliga kavusmamasi nedeniyle Bulgaristan’da hakim gii¢c olmak i¢in Biiyiik
Devletler arasinda 6nemli bir rekabet vardi. Bulgaristan da Biiyiik Devletlerin
bu politikalar1 karsisinda istikrarli bir siyaset izleyememekteydi. Zira
Bulgaristan’da degisen iktidarlara gore dis siyaset sekillenmekteydi: Ornegin:
Liberaller (radoslavistskaya) ve Halk Liberal Partisi (Stambolciiler)
(Ferdinand’in basinda oldugu saray bu partilere yakindi) Avusturya-
Macaristan’a yakindilar; Tarim-Finans (agrarna-finans) Halk Partisi ve ayni
zamanda Terakkiciler (progresistler) ve Demokratlar’in ise Rusya, Fransa ve
Ingiltere ile yakin iligkileri bulunmaktaydi.®

Bulgar Hiikiimeti 6zellikle 1903 yili itibari ile silahlanmaya basladi.
Hiikiimet, ordu i¢in biiyiik miktarlarda silah ve miihimmat satin almaktaydi.
Ayrica bu donemde iilkede patlayici iiretiminin gelistirilmesi i¢in harekete
gecildi. Bu baglamda 1903-1908 yillar1 arasinda Bulgaristan’in sadece askeri
giderlerine 99,3 milyon leva ayrilmisti. Bu gergevede Bulgaristan’a sikga
Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan eski silah ve mithimmat gelmekteydi.
Bulgaristan’in bu sekilde silahlanmasi i¢in biiyiik miktarlarda para gerekliydi
Ve i¢ sermaye bunun i¢in yeterli degildi. Bu nedenle Bulgaristan biiyiik
borglar yapmak zorunda kaldi. Nitekim tilkenin 1902 yilinda 252,9 milyon
leva olan borcu 1907 senesinde 406,6 milyon leva’ya ulagmisti. Askeri
giderler nedeniyle yapilan biiyiik bor¢lanma Malinov hiikiimeti doneminde
de devam etti. Demokratlarin yonetimi sirasinda askeri giderler 178,5 milyon
leva gibi ¢ok biiyiik miktarlara ulasmist1 ve 1909 senesinde yeniden Fransiz

71. V. Kozmenko ve V. D. Konobeyev, “Aktivizisatsiya vnesney Politiki Bolgarskoy burjuazii
v nagale XX v.”, fstoriya Bolgarii, AN SSSR, T.I, Moskva 1954, s. 473.

8 Avci, a.g.m., s. 292

9 Kozmenko ve Konobeyev, a.g.m., s. 473.
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bankasindan 182 milyon leva kredi alind1. Halbuki Fransiz bankasindan 1907
senesinde 145 milyon leva kredi alinmigti.*°

Bu donemde iilkede yogun bir sekilde stratejik onemi haiz demir
yollar1 insa edilmekteydi ve 1908 yilinda askeri birliklerin sevkiyatini
kolaylastiracak olan Transbalkan demir yolu tamamlanmisti. Bulgaristan’da
askeri hazirliklarm tamamlanmas ile Bulgar yonetimi, Ulkenin Osmanli
Devleti ile vasal iligkinin kalintilarindan kurtulmak istegi iyice agiga ¢ikmusti.
Zira yukarida belirtildigi iizere Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne bu baglilig:
cer¢cevesinde Gliney Bulgaristan’daki demir yollarinin biiylik bir kismi
Osmanli Devleti’ne ait idi ve bu demir yollar1 kapitiilasyon rejimine tabiydi.
Ayrica Bulgaristan Osmanli Devleti’ne yillik vergi vermek durumundaydi.!!

1908 yilinda Osmanli Devleti’nde yasanan siyasi kriz neticesinde
ortaya c¢ikan uluslararasi konjonktiir Bulgaristan icin elverigli bir ortam
yarattr.’> 1908 yili Temmuz ayinda yasanan Jon Tiirk Ihtilali, dzellikle
Balkanlardaki durumun degismesi ve Biiyiik Devletlerin Osmanli Devleti ile
iligkileri acisindan uluslararas: platformda giic dengelerinin degisiminde
oldukga etkili oldu. Zira Biiylik Devletler Berlin Antlagmasina gére Osmanli
Devletinin biitiinliigiiniin korunmas igin bir garantér durumundaydilar.*®

Osmanli imparatorlugunun bir i¢ meselesi olan 23 Temmuz Ihtilali
uluslararasi iligkiler alaninda da biiyiik bir etki yaratti. Ozellikle Biiyiik
Devletler olmak iizere birgok devlet Imparatorlugun yeniden sekillenen i¢
siyasal hayatinin ne gibi sonuglar doguracagi ve kendilerini nasil
etkileyecegini ve bu durumdan Dogu sorunu ger¢evesinde en karli nasil
cikabileceklerinin hesabiyla gelismeleri oldukca yakindan takip etmislerdir.
Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun kisa bir zaman 6nce bir parcast olan
Balkan Devletleri de bu gelismeleri biiyiik bir ilgi ile takip etmek durumunda
kalmuslardi. Zira baslangicta imparatorluktaki yeni rejimin ne getirecegi bir
muamma idi.

‘ Bulgaristan’da da Malinov Kabinesi ve Ferdinand Jon Tiirk
Ihtilali’nden sonra ani bir sekilde degisen uluslararasi kosullardan
yararlanarak bagka bir deyisle Biiyikk Devletlerin ¢ogunlugunun Osmanl

10 «“Ayn1 yerde”, s. 476.

“Ayni1 yerde”.

“Ayni1 yerde”.

13 N.N. Cervenkov ve G. D. Skundin, “Provozglaseniye Nizavisimosti i obyavleniye Bolgarii
Carsrtvam”, Bolgariya v XX Veke Ocerki Politiceskoy Istorii, Nauka, Moskva 2003, s. 29.
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Devleti ile iligkilerinin sogumasindan faydalanmak ve Bulgaristan’in
Imparatorluga vasal baghligini kaldirmak igin harekete gegmislerdi.'

Rusya’nin Bulgaristan Askeri atagesi Albay Leontiev 21(8) Agustos
1908 tarihinde kaleme aldig1 raporda Osmanli Devleti i¢erisinde yasanan Jon
Tiirk TIhtilali’nin Bulgarlar {izerindeki etkisi hakkinda bilgiler verirken,
Bulgarlarin aktif bir sekilde gosteriler yapmaya baglayabilecegini bildirmekte
ve Bulgarlar icin Osmanli Devleti igerisindeki Temmuz olaylarinin iizerinden
yaklasik bir ay sonra ani etkilerinin gegmekte oldugunu ve gitgide Bulgarlarin
zihninde Osmanli’da su anda yasanan olaylarin karmasik ve zorlu
sonuglarimin  gekillenmeye basladigim ifade etmekteydi. Mamafih
Bulgaristan’da hiikiimet ve kamuoyu hala beklemede ve yeni ihtilale kars
tutumlar yeterince belirmemisti. Ancak, Albay Leontiev’e gore Bulgarlarin
tutumu sadece diismanca olabilirdi. Nitekim, ona gére bu konuda, Jon Tiirk
programinin  egitim kurumlarimin  millilestirilmesi  (Tiirkgelestirilmesi
manasinda) kismi hakkinda konusmak zorunda kalan hiikiimet veya en
azindan Sofya gazetelerinin tutumundan bile tahmin yapilabilirdi. Zira Bulgar
gazeteleri bir agizdan, bu Onlemlerin sadece birinin uygulanmasinin bile
biitiin Bulgarlar1 birlesmeye, Bulgar milletini ve kiiltliriinii savunma
miicadelesi vermeye zorlayacagini yazmaktaydi.’® Jon Tiirklerin devlet
okullarinda biitiin derslerin devlet dili ile 6gretilmesi talimatin1 vermeleri
Bulgarlar arasinda sorunlarin dogmasina neden olmustu.*®

Bulgarlar sadece bu sorunu bir tehdit olarak goérmiiyorlardi ayni
zamanda onlarin agisindan “Biiyiik Bulgaristan’in birlesme olasiligi da
tehlikede idi. Bu sorun, Tiirklerden daha ¢ok, ge¢miste de aralarinda Bulgar
aleyhtar1 akimlarin gorildiigiic Makedonyali Bulgarlarin kendilerinden
kaynaklaniyordu. Nitekim ‘“Makedonya Makedonyalilar igin” oradaki
aydlar arasinda ¢ok yaygm olan bir kavramdi.’

Bulgar yetkililer, diplomatlarla 6zel konusmalarinda yakin gelecek
icin endiselerini gizlemiyorlardi. Onlarin goériisiine gore, Dogu Sorununun

14 G.G. Litavrin, Kratkaya Istoriya Bolgarii s Drevneysih Vremen do Nasih Dney, 1zd: Nauka,
Moskva 1987, s. 285.; Cervenkov - Skundin, a.g.m., s. 30.

15 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. No:143. Der.: PAPOV, A.
“Turetskaya Revolutsiya 1908-1909”, Krasniy Arhiv, T. 1 (44), Moskva 1931, s. 10-11,
(Krasnty Arhiv’de yayimmlanmis olan belgeler dipnotlarda daha agiklayici olmasi nedeniyle
belge isimleri ve numaralari ile verilmistir.)

16 1. Galberstadt, “Inostrannaya Politika”, Russkaya Misl, Eyliil 1908, s. 205.

17 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. N-143.
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nihai ¢6ziimii doruga ulagsmak {izere ve biitiin gelecekleri su anda nasil bir
tutum izleyeceklerine bagli olacakti. Ayni zamanda, Leontiev’e gore, sorunun
bariggll ve dolayisiyla genel c¢ikarlar acisindan tercih edilen ¢6ziimii,
Bulgarlar icin ¢6ziim karariin en elverissizi olabilirdi. Zira boyle giderse,
1908 yili sonbaharinda ¢ok biiyiik olaylar yasanabilirdi. Ciinkii Bulgarlarin
bilinci bu yonde giiglenirse, onlar1 silaha sarilmaya ve 6liim kalim miicadelesi
i¢in her seylerini ortaya koymaya kiigiik bir bahane yeterli olacakt1.*8

Leontiev’e gore bu sonuca varan tek kisi kendisi degildi. Zira,
Rusya’nin Sofya Biiyiikel¢isi de yaklasik olarak ayni diisiincede oldugu gibi
boyle bir goriis yabanci diplomatlar arasinda da hékimdi; o gilinlerde
Tiirkiye’den yeni donmiis — goriiniise gore oradan belirsiz bir izlenim almig—
olan Fransiz el¢i, Milyukov ile olan konugmasini anlatirken sézlerini su
sekilde bitirmisti: “Evet, bir devrimin ve iistelik de Tiirkiye de, biiyiik kargasa
olmadan cereyan etmesine inanmak zor. Bulgaristan’a gelince, simdilik
burada her sey sakin goriiniiyor, ancak bu sakinlik yaniltici: Istanbul ’daki en
ufak bir karmasa veya Makedonya’daki bir kivileim, Bulgarlart faal
eylemlere yonelmeye mecbur edebilir ve o zaman da durdurulmalar: ¢ok

zorlagir” *®

Leontiev, Rusya agisindan bu durumun bir firsat oldugunu
soylemekle birlikte bu defa kendilerince Bulgarlara yapilan tiim onerilerin ve
uyarilarin tamamen yararsiz olacagini, hatta belirli kosullar altinda zararli
olacagini, Oyle ki, Bulgarlar1 baska yoOnlerden destek aramaya
zorlayabilecegini diistinmekteydi. Nitekim, Rus ataseye gore Bulgarlarin bu
destegi bulmalar1 o kadar da zor olmayacakti. Zira, Bosna-Hersek’in gelecegi
icin endise duyan Avusturya Bulgaristan’a destek veren ilk devlet olacakt1.?

Leontiev’e gore Bulgaristan’da hava yavas-yavas gerginlesiyor ve
boyle giderse bir firtinaya doniisecekti. Mesele sadece felaketin ne zaman
yasanabileceginin ongoriilmesindeydi. Zira, Bulgaristan’da 11 Agustos 1908
tarihinde Sipka olay1 y1ldoniimii vesilesiyle bir anma tdreni diizenlenmis ve
ardindan “Car Kurtaric1” anitina bir ¢elenk konulmustu. Anma téreninden
sonra, katedraldeki rahip “yaklasan zor zamanlar” nedeniyle, Bulgarlara ortak
cikarlar adina bir araya gelmeye ve “Biiyiik Bulgaristan” diigmanlarina karst
miicadeleye hazirlanmalarina ¢agrida bulunan kisa bir konusma yapmusti;

18 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. N-143.
19 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. N-143.
20 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. N-143.
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benzer konular, anitin 6niinde toplanan kalabaliga hitaben, eski bir gonilli
olan Karastoyanov tarafindan da sdylendi. Her iki konusma ¢ok temkinli bir
tislupta yapilmistt ancak donemin ruhunu anlatmak igin biiyiik bir anlam
icermekteydi.?! Anlasildig1 iizere Jon Tiirk Ihtilali sonrasinda Bulgarlar igin
her ne kadar bir belirsizlik yasansa da bagimsizlik ilani i¢in gerekli gelismeler
icin uygun bir ortam dogmustu.

Mevcut durumdan faydalanarak Bulgaristan’in bagimsizligini ilk kez
somut olarak ifade eden kisi Istanbul’da diplomatik temsilci olarak bulunan
Bulgar Diplomat Ivan St. Gesov oldu. Daha 1 Agustos 1908 tarihinde
Disisleri Bakan1 Paprikov’a yazmis oldugu gizli 6zel bir mektubunda bu
Ihtilalin Bulgaristan agismndan olumsuz sonuglar doguracagi tespitinde
bulunmaktaydi. Zira ona goére bu ihtilal neticesinde Makedonya’nin
Bulgaristan’a baglanmasindan uzaklasilmaktaydi. Bununla birlikte Gesov
sozlerine su sekilde devam ediyor: “Eger Jon Tiirk Ihtilalinden bir seyler
kaybedeceksek o vakit bu bir sekilde tazmin edilmelidir. Bu bugiin igin
Bulgaristan in tam bagimsizlig1 disinda baska bir sey olamaz. Nitekim kararl
bir girisimle Bulgaristan’in bagimsizligini ilan edip siiresiz olarak Osmanli
Imparatorlugu ile olan iliskimizi koparmak mevcut durumda neden

olmasin” %

Fakat Gesov’un bu teklifi Sofya’da zamansiz olarak degerlendirildi.
Bu teklif hakkinda 7 Agustos’da Avusturya-Macaristan’da bulunan
Ferdinand’a Paprikov sunlari yazarak bu adimin tehlikeli olabilecegini
bildirmekteydi: “Boyle bir adimin ¢ok risk barindirdigi ve tehlikeli oldugu
diisiincesindeyim. Ozellikle simdi biz paratoner olmaliyiz. Goriiniiyor ki biraz
sonra bunu yapmak daha kolay ve tehlikesiz olacaktir.” Bu sekilde Hiikiimet,
gelismeleri  beklemeyi ve Makedonya’da anayasal kuliipler olarak
adlandirilan birimlerin olusturulmasi kararini almigt:.23

19 Agustos’ta Osmanli Devleti’nde siyasi durum daha istikrarli hale
gelince, Paprikov Ferdinand’a: “Bizim yakin donem amacimiz Bulgaristan in
bagimsizligr ve Makedonya nin yonetiminde bazi ozel haklarimizin (6rnegin:
bazi topluluklarin ozerkligi, egitim islerinin ozerkligi vb) korunmasi
olmalidir.” seklindeki diisiincelerini yazdi. Iki giin sonra Malinov da ayni

21 Raport voennogo agenta v Bolgarii ot 21(8) avgusta 1908 g. N-143.
2 Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 30.
23 «“Ayni yerde”.
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sekilde Knez’e bir mektup yazarak Bulgaristan’in bagimsizligmin ilan
edilmesi igin zamanin geldigini belirtti.?*

Knez bu mektubu alinca diplomatik bazi girisimlerde bulundu. Ancak
Ferdinand olduk¢a dikkatli ve kurnaz bir diplomatti. Aslinda Ferdinand
bagimsizlik fikrine destek vererek, bu aksiyonun engellenmesi durumunda
kendi agisindan bir mazereti olmasi i¢in bir stireligine sahnenin 6niine ¢gtkmak
istememisti. Bu durum onun bagimsizlik ilaninin tarihinin belirlenmesindeki
kararsizlig1 ve kesin olmayan pozisyonu ile agiklanabilirdi.?

Bu arada Tiirk-Bulgar iligkileri belirsizligini korumaktaydi.
Istanbul’da  bulunan Bulgaristan’in diplomatik temsilcisi Gesov’un
bakanligin diplomatlara verdigi yemege yazili olarak davet edilmemesi olay1
her iki taraf i¢in de bir sorun haline geldi. Bu olayin altinda yatan siyasi neden
cok acikti. Zira Jon Tiirkler goriiniise gore Bulgaristan’in Osmanliya bagh
olmasi teorisini korumak niyetindeydiler. Sofya’da ise gazete haberlerine
bakilirsa Biiyiik Bulgaristan’t yaratma timitlerini yikmis olan yeni rejime
“diigmanca” bir tavir alinmist1.?®

Yukarida belirtildigi {izere Bulgaristan’nin Istanbul’daki diplomatik
temsilcisi Gesov 13 Eyliil 1908 giinii, geleneksel bir toplantiya Osmanliya
bagli bir prenslik olmasi nedeniyle davet edilmedi. Bu nedenle Bulgaristan bu
duruma oldukga sert bir tavir alarak 18 Eyliil giinii Gesov’u Sofya’ya geri
cagirdi. Bu olaydan?’ 6 giin sonra ise Malinov, Paprikov’a ¢ektigi bir telgrafta
Gesov ile ilgili yasanan bu olaymn Bulgaristan’in bagimsizligim1 giindeme
getirmek igcin mitkemmel bir gelisme oldugunu bildirdi. Bulgaristan ile
Osmanli Devleti arasinda bir kriz baslamisti?® ve Bulgaristan bu durumu
bagimsizlik ilani igin bir firsat olarak kullanacakt1.?®

Osmanli Devletine ait Belova-Svilengrad demiryolu hattindaki
ayaklanmadan faydalanarak Bulgar yonetimi 19 Eyliil 1908 tarihinde buranin

2 “Ayn yerde”.

% «“Ayni yerde”, s. 30-31.

% 1, Galberstadt, “Inostrannaya Politika”, Russkaya Misl, Eyliil 1908, s. 205.

2" Bu olay ile ilgili daha genis bilgi igin Bkz.: Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Tkinci
Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi), C. V, TTK Yay. (basim yeri ve yil1 belirtilmemis), s. 226.
28 Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 31.

29 1. V. Kozmenko, V. D. Konobeyev, “Aktivizisatsiya vnesney Politiki Bolgarskoy Burjuazii
v nagale XX v.”, Istoriya Bolgarii, AN SSSR, T.I, Moskva 1954, s. 477.; Bu gelisme hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz.: Mithat Aydm, “Bulgaristan Yol Ayriminda: ivan S. Gesov
Meselesi”, Belleten, C. 7, S. 280, Ankara 2013, ss. 1071-1102.
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kontroliinii ele gegirdi. Bu durum Osmanli Devleti’nin yaninda 6zellikle
Alman ve Avusturya olmak iizere buraya sermaye yatirmig olan batili
bankalarin ¢ikarlarina da dokununca kriz daha da derinlesti.*

Bu durumda Bulgar hiikiimeti, Bulgaristan’in bagimsizlig
meselesinde Berlin Antlagmasini tek tarafli bozmamak icin diplomatik
girisimlere baslama karar1 aldi. Ferdinand ozellikle Viyana’nin aldigi
pozisyona dikkat ediyordu. Zira bu ilgi bos degildi. Nitekim Viyana da Berlin
Antlagsmasini bozma yollarin1 denemekte ve boylece isgal edilmis olan Bosna
ve Hersek topraklarini ele gegirmek istemekteydi. Bu nedenle Bulgaristan,
Auvusturya- Macaristan’1 bu krizi destekleyen bir gii¢ olarak goriiyor ve Berlin
Antlagmasini imzalamis bir iilke olarak Avusturya- Macaristan’in bu krizde
yer almasindan faydalanmaya calistyordu.®

Bulgarlarin  bagimsizlik ilan etmesini Fransiz hiikiimeti de
desteklemekteydi. Nitekim Fransa, Fas nedeni ile sorunlar yasamakta ve
diinya diplomasisinin bakisini yeni bir kriz ile Dogu’ya yonlendirmeye
caligmakta idi. Rusya ise Bulgaristan’in bagimsizlik statiisiine itiraz
etmiyordu.®

Bulgar hiikiimeti, artik karar verilen bagimsizlik meselesini bir an
evvel halletmek i¢in gelismeleri hizlandirdi. Knez Ferdinand Viyana’da iken
29 Eylil 1908 tarihinde Bakanlar Kurulu, Malinov’un bulunmadigi bir
toplantida biran evvel bagimsizligin ilan edilmesi kararini aldi. Ancak Knez
alinan bu kararin ertelenmesini sagladi. Bakanlar Ferdinand’a birgok telgraf
cektiler ise de o, bu telgraflara cevap vermedi. Zira Ferdinand, Viyana’nin
destegini almaya cabalamaktaydi. Ancak Viyana, Giiney Bulgaristan’daki
demir yollarinin Osmanli Devleti’ne geri verilmesini istemekteydi. Ferdinand
ise bunu kabul etmeye hazirdi. Ancak kabine bu meselede oldukea kati bir
tavir almist1 ve hatta Malinov’u ¢ekilmekle tehdit etmisti. Bu sekilde Bulgar
hiikiimeti daha sonraki gelismelerin sorumlulugunu tamamen tizerine almig
oluyordu.®

Sonunda Avusturya Imparatoru Ferdinand losif’in kisisel destegini
alan Ferdinand 3 Ekim tarihinde Bulgaristan’a Rusguk iizerinden dénecegini
haber verdi. Buraya ayn1 zamanda bakanlar da hareket ettiler. Bakanlarin

30 Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 31.
3L «“Ayn yerde”.

32 «“Ayn yerde”.

38 “Ayn1 yerde”, s. 32.
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Ferdinand’in aldig1 karar hakkinda bilgileri heniiz yoktu. Sonunda “Han
Krum” yatinda bir toplanti gerceklestirildi. Knez, Malinov’a seslenerek
sunlar1 soyledi: “Malinov Bey efendi, sizin icin, benim icin ve biitiin Bulgar
halka icin uzun bir siiredir beklenen giin geldi. Karpatlar’'da sizinle birlikte
aldigimiz karart simdi uygulama zamam geldi.”**

5 Ekim 1908 giinii, Viyana’nin Bosna-Hersek’i ilhaki arifesinde
Veliko-Tirnova’da Kirk Azizler Kilisesinde yapilan bir toren ile
Bulgaristan’in bagimsizhig1 ilan edildi.*®

Malinov bagimsizlik bildirgesini okudu. Ulke ¢arlik, Ferdinand ise
Bulgarlarin ¢ar1 unvanini aldi. Tirnova metropoliti Ferdinand’a car tacini
giydirdi. Ancak, Bulgaristan yoneticileri bu durumu bir son olarak
degerlendirmiyor ancak Ayatefanos’da belirlenmis olan birlesik Bulgar
sinirlart igin bir adim olarak goriiyorlardi.®

Bu gelismenin ardindan Malinov hiikiimeti Biiylik Devletlere
gonderdigi bir telgraf ile Bulgaristan’in Balkanlar’da barisin bozulmamasi
icin gereken her seyi yapacagini bildirdi. Ancak, eger sartlar baris1 bozar ise
“Bulgar milleti tek viicud olup kendi haklarini koruyacakti. Ferdinand ise 15
Ekim 1908 tarihli Meclis toplantisinda yaptigi konusmasinda kurtarict
Rusya min ve diger Biiyiik Devletlerin destegini iimit ettigini ifade etti. Ayrica
bu konusmasinda Ferdinand 6 Ekim giinii Bosna-Hersek’i isgal etmis olan
Avusturya hiikiimeti ile kendi eylemlerinin uyum igerisinde oldugunun altini
cizdi.%

Bulgaristan’in bagimsizligimi ilan edip Ferdinand’in Bulgarlarin ¢ari
unvanini almasi ile onun tilkedeki siyasi giicii de artt1. Ferdinand’in hem ig
politikada hem de dis politikadaki etkisi zamanla artarak devam etti. Ozellikle
Bulgar dis politikast Ferdinand’mn elinde toplanmisti. Oyle ki sik¢a gizli
diplomatik belgeler devlet arsivinde degil onun kisisel arsivinde
bulunuyordu.®

Bulgaristan’in bagimsizliginin ilan1 agik¢a Berlin Kongresi ile olusan
siyasi sisteme aykirtydi ve bu nedenle baz1 Biiyiik Devletlerin baskentlerinde

34 Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 32.

35 “Ayn yerde”.

36 «“Ayn1 yerde”.

37 Kozmenko ve Konobeyev, a.g.m., s. 477.

3 G.G. Litavrin, Kratkaya Istoriya Bolgarii s Drevneysih Vremen do Nagih Dney, izd: Nauka,
Moskva 1987, s. 286-287.
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bu durum temkinle karsiland1.*® Zira Rusya bu durumun Balkanlardaki ortam1
daha da zor bir agamaya getirebilecegi diislincesiyle bu sorunu zamana
birakti. Almanya ve Avusturya-Macaristan ise her ne kadar Ferdinand’a
sempati duysalar da onu ¢ar olarak tanimakta acele etmediler. Bu iilkelerin
demir yollar iizerinden iktisadi ¢ikarlar1 bunu gerektiriyordu.*

Ingiltere hariciyesi ise iki hususta endise duymaktaydi. Birincisi
Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan’in eszamanli hareket etmesi, ikincisi
ise Gen¢ Tiirk idarecilerinin kararsizligiydi. Berlin Antlagmasinin
maddelerinin altinda imzalar1 olan biitiin devletlerin rizas1 olmadan revize
edilmesi onu bozan Biiyiik Devletlerin lehine gii¢ dengelerini degistirecekti.
Viyana ve Sofya’nin bu mesele iizerinde anlasmalari, Balkan meselelerinde
en onemli rolii oynayan devletlerden biri olan Bulgaristan’t Avusturya-
Macaristan tarafina siiriikleyecekti. Diger taraftan Ingiliz hariciyesinin
Bulgaristan’in bagimsizlik ilan etmesiyle ilgili siyasetinin temellerinden biri
de Rus-ingiliz iliskilerinde yatmaktaydi. Ilk ©nce her iki {ilke de
Bulgaristan’in uluslararasi statiisiiniin degistirilmesine karst olduklarini
deklare ettiler. Ingiltere Rusya’nin boyle bir durumda biitiin sorumlulugun
Bulgar hiikiimetinde oldugu yoniindeki agiklamasini destekledi. Daha sonra
ise Londra, Paris ve Petersburg Bulgaristan’in bagimsizligini resmi olarak
ancak Bulgar ve Tiirk taraflarin tazminat hususunda anlagsmalar1 durumunda
kabul edeceklerini agikladilar.

Ancak bu arada Bulgaristan’daki Britanya diplomatik atasesi C.
Byukenen ve onun Fransiz meslektasi M. Paleolog Sofya’dan ¢ektikleri
telgraflarda kendi hiikiimetlerine bir an evvel Bulgaristan’in bagimsizliginin
taninmasi gerektigini yazmaktaydilar.*?

Osmanli Devleti, Avusturya’nin Bosna —Hersek’1i isgalini tanimadig1
gibi Bulgaristan’in bagimsizlik ilanini da kabul etmek istemedi. Gonderdigi
notalar ile diger devletlere bu durumun Berlin Antlagsmasi hiikiimlerine aykir1
oldugu ve bu nedenle Bulgaristan’in hukuki statiisiiniin tekrar saglanmasi igin
uluslararasi bir konferans toplanmasini istedi. Ancak Osmanli Devletinin bu
istegi pek bir karsilik bulmadi. Zira diger devletler agisindan Bosna-Hersek’in
ilhaki ile ortaya ¢ikan durum daha biiylk bir Oonem arz etmekteydi.

39 «“Ayni1 yerde”, s. 285.

40 Kozmenko ve Konobeyev, a.g.m., s. 477.

4. 0. 1. Aganson, “Bolgariya v “Balkanskoy Igre” Velikobritanii v Nagale XX v.”, Vestnik
RUDN, ser. Vseobsaya Istoriya, No 2, 2011, s. 80.

42 “Ayn1 yerde”, s. 80-81.
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Bulgaristan Osmanli Devleti’nin bagimsizligin1 tanimast i¢in Fransa’nin
arabulucu olmasini istedi. Diger taraftan Ingiltere ise Osmanli Devleti’nin
savag acma niyeti lizerine baz1 tavizler karsiliginda Bulgaristan’in
bagimsizligin1 tanimasini tavsiye etti. Bu uluslararasi konjoktiirde Osmanl
Devleti 1908 yil1 sonlarindan itibaren Bulgaristan’in bagimsizlig1 karsisinda
almacak tazminat hususunda Bulgaristan ile goriismeler yapmaya bagladi.
Ancak bu goriismeler ¢ok uzadi ve hatta Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nin
belirledigi tazminati kabul etmek istememesi nedeniyle her iki taraf savas
ihtimaline kars1 askeri hazirliklara bagladi. Osmanli-Bulgar iliskilerinin boyle
bir hal almasi {izerine Subat 1909 tarihinde Rusya bu duruma miidahale
ederek tazminat konusunda Osmanli Devleti ile Bulgaristan’in anlagmasini
saglamak iizere bu siirece dahil oldu.®

Rus basininda yer alan dig politika degerlendirmelerinde, 1909 yil
Subat ay1 icerisinde Rusya’nin Bulgaristan’in bagimsizligini ve Ferdinand’in
yeni unvanini fiilen tanimas1 ayrica Avusturya-Osmanli Antlagsmasi ve Rusya
ile Osmanl arasinda Tiirk-Bulgar anlagsmazliginin giderilmesi icin yapilan
goriismeler, dnemli olaylarin basinda yer almaktaydi.**

Nitekim bu gelismelerden ilki ile ilgili olarak Ferdinand’in Knez
Vlademir Aleksandrovi¢’in cenaze merasimi i¢in Petersburg’a gitmesi ve
Bulgaristan’in basinda olan Knez’in unvani meselesinin ¢6ziilmesi biiyiik bir
oneme sahipti ve bu durum Avrupa basininda da yapilan yorumlara bir
canlilik getirmisti. Bu yorumlara gore, bu durum Berlin Antlasmasinin
bozulmasi anlamina gelmekteydi. Ancak kisa bir zaman igerisinde Rusya’nin
bagka tirlii davranamayacagi kabul edilmisti. Zira Rusya’nin Tirnova
gelismesini kabul etmemesi prensip geregi degildi, sadece bu gelismenin
sekline kars1 bir protesto idi. Ayrica bu uluslararasi antlagsmayi bozan bir
durumdu. Rus basininda yer alan degerlendirmeye gore, Rusya’nin bu mesele
karsisindaki kararsizlig1 Bulgar milli onuruna bir hakaret olurdu. Rusya kendi
tarihsel gelenegine sadik kalarak farkli davranamazdi. Ayrica Rus basinina
gdre bu durum Alman gazetelerinin belirttigi gibi ingiliz-Rus iliskilerinin
sogumasina da neden olmamigt1.*®

43 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yay., Ankara, 2003, s. 626-627.
Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 karsisindaki tutumu ve bu husustaki
gelismeler hakkinda daha genis bilgi igin Bkz.: Hasan Unal, “Balkan Diplomasisinden Bir
Kesit: Bulgaristan’in Bagimsizlik flani ve Osmanli Dis Politikasi (1908-1909)”, Yeni
Balkanlar Eski Sorunlar, Baglam Yay., istanbul, 1997, ss. 53-71.; Sarmay, a.g.m.

4 L. Galberstadt, “Inostrannaya Politika”, Russkaya Musi, Mart 1909, s. 207.

45 “Ayn1 yerde”.
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Ancak bu siire¢ devam ederken Istanbul’da 13 Nisan 1909 (31 Mart
1325) giinii 31 Mart Vakas1 patlak verdi. istanbul’da yasanan bu olayin devam
eden Osmanli-Bulgar goriismelerine etkisi de kaginilmazdi.

Nitekim Rusya’nin Sofya Biiyiikelgisi Sementovsky —Kurilo 13
Nisan (31 Mart) tarihli telgrafinda, aldig1 bilgilere gére Istanbul’da yasanan
askeri ayaklanma ile baslayan siirecin Bulgaristan igin hala agik kalan
bagimsizliginin taninma meselesi nedeniyle galeyana neden olabilecegini
bildirmekteydi. Gelismeler {izerine Biiyiikel¢i Malinov ile derhal goriismek
icin harekete gecmis ve Malinov’un oldukc¢a endiseli oldugunu fark etmisti.
Malinov, Ulusal Meclis se¢imleri i¢in tagrada bulunan biitiin bakanlar1 acele
toplantiya ¢agirdi. Yapilacak bu toplanti ile ne yapilacagi kararlastirilacakti.
Elgiye gore toplantidan ¢ikacak kararin 1ilimli olacagina veya Tiirklerin talebi
nedeniyle son anda ertelenen bagimsizlik sorununa son vermek igin
hiikkiimetin  radikal onlemlere, o6zellikle genel seferberlige meyilli
olmayacagina garanti verilemezdi. O halde, durumdan yararlanmaktan daha
¢ok, uzun stiredir istenen barisi temin etmek igin, St. Petersburg’da Paprikov
tarafindan imzalanan anlasmanin yiiriirliikte kalmasi sartiyla elbette ki, Uclii
Itilaf Devletlerinin tesebbiisii ile Bulgaristan’in bagimsizligi hemen
taninmaliyd1. Ustelik bdyle bir adim, Yakin Doguda &ngériilen muhtemel
olaylar 15131nda, niifuzlarinin burada yiiksekte tutulmas1 adina da Uglii Itilaf
Devletlerinin faaliyet ortakligmin énemini artiracakti. Fransiz ve Ingiliz
temsilcileri de bu goriisii paylasmaktaydilar.*®

Osmanli Devleti igerisinde yasanan bu hadiseler belirsizlik yaratirken
Biiyiik Devletleri de endiseye siiriiklemisti. Nitekim Paris’e bir gilinliik
ziyareti sirasinda Kral Edward'la Fransiz hiikiimeti arasinda, Tiirkiye'deki
olaylara daha yakin olmak igin, Fransa ve Ingiltere’nin her birinin Pire’ye iki
kruvazor gonderecekleri anlasmasma varilmistir. Uciincii bir Fransiz
kruvazorii ise Toulon'da hazir bekleyecektir. Kral, Rus Biiyiikel¢i Nelidov’a
Dogu'daki olaylardan endiseyle bahsetmekteydi.*’

46 Telegramma poslannika v Sofii ot 13 aprelya (31 mart) 1909 g. No-24 Der.. PAPOV, A.
“Turetskaya Revolutsiya 1908-1909”, Krasniy Arhiv, T. 2 (45), Moskva 1931, s. 27-52,
(Krasniy Arhiv’in bu sayisinda yayimlanmis olan belgeler dipnotlarda daha agiklayici olmasi
nedeniyle belge isimleri ve numaralari ile verilmistir.)

47 Telegramma posla v Parije ot 16 (3) aprelya 1909 g. No:76.
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Diger taraftan Ingiliz savas gemilerinin Canakkale Bogazi
yakinlarina geldigini 6grenen Sadrazam, Ingiliz Biiyiikelgisinden kendisine
aciklama yapmasini istedi. Ancak Sir Gerard A. Lowther, Tevfik Pasa’nin bu
istegini yerine getiremedigi i¢in, Londra’daki Tiirk Biiytikel¢isine bu konuda
Ingiliz Disisleri Bakan yardimcisina miiracaat etmesi talimati verildi. Sir
Edward Grey'in Rus Biiyiikelgisine bildirdigine gore Ingiliz donanmasinin
Tirkiye'ye yonelik komsulari tarafindan herhangi bir diismanca girisimi
engellemek maksadiyla Tiirk sularinda oldugunu sdylemistir. Ayni1 zamanda
Sir Edward Grey, diger amaclarinin ecnebi vatandaglarin giivenligini
saglamak oldugunu ama Ingiliz hiikiimetinin buna gerek kalmayacagmi {imit
ettigini bildirmigti.*®

Bu gelismeler {izerine Izvolskiy diger Biiyilk Devletlerin savas
gemilerinin Tiirk sularinda olmasi sebebiyle, ii¢ hafta icinde Baltik
donanmasindan iki veya ii¢ kruvazoriin Akdeniz'in dogusuna gonderilecegini
Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisine bildirdi.*°

Biiyiik Devletler gibi Balkan Devletleri de Osmanlidaki gelismeler
neticesinde bir an evvel bir strateji belirlemek tlizere kendi aralarindaki
diplomatik iligkilere hiz verdiler.

16 Nisan (3)* tarihinde —karsilikl1 gikarlar1 saglamak iizere— birlikte
hareket etmek icin, Belgrad kabinesi Osmanli Devleti’ndeki olaylarla ilgili
Bulgar hiikiimeti ile goriis aligverisinde bulunmak istedigini Sirp elgisi
araciligtyla Malinov’a iletti. Bu husus ayrica Milovanovi¢ tarafindan
Sirbistan'daki Bulgar temsilcisine de iletildi. Fakat Malinov, hiikiimetin
dikkatleri bagimsizligin taninmasi konusuna yoneldigi i¢in, su anda bu
konuyla ilgili bir sey sdylemenin zor oldugu cevabini verdi. Ancak bununla
beraber, daha ayrintili agiklama istedigini ve ortak faaliyet ¢ikarlari ihtimali
varsayilirsa Milovanovi¢'in Osmanli Devleti igerisinde yaganan biitiin olaylar
hakkindaki goriislerini onunla paylagmasini rica etti ve Gesov’a bununla ilgili
talimat verildi.**

Bu dénemde Rusya’nin Biikres Biiyiikelgisi olan Girs’in 17(4) Nisan
1909 tarihli telgrafinda Romanya’nin s6z konusu gelismelere yaklagimin

48 Depesa posla v Konstantinopole ot 21 (8) 1909 g. No:75.

4 Telegramma inostrannix del poslu v Konstantinopole ot 23(10) aprelya 1909 g. No:684.

%0 Ruslarin kullandiklar1 eski takvim ile Miladi takvim arasinda 13 giinliik fark bulunmaktadr.
Calismamizda parantez igerisinde verilen tarihler belgelerde kullanilan eski takvime goredir.
51 Telegramma poslannika v Sofii ot 16 (3) aprelya 1909 g. No:26.
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anlatirken Meclis bagkani ile yaptigi 6zel bir konugsmada kendisine,
Bratianu’nun Rus hariciye nazir1 yardimcis1 Carikov’un Romanya elgisine
Istanbul'daki olaylardan bahsederken, Rusya’nin bu olaylara sakin baktigini
ve yerel problemlerle ugrasmayacagini belirtmekle birlikte onun ise
gelismelerden dolay1r ¢ok endise duydugunu ve Bulgaristan’in Osmanli
Devleti'ne saldirmasi durumunda Dogu meselesinin biiyiiyeceginden
korktugunu belirtmisti. Fakat, Romanya’da Sofya'dan boyle bir saldirinin
kacinilmazligr hakkinda malumat alinmamisti ve Biiyiikelginin verdigi
bilgilere gore Romanya, Bulgaristan’in bagimsizligina saygi duyuyor, ancak
topraklarmin biiyiimesini kabul etmemekteydi. Bratianu, miidahale etmeme
politikasini degistirmek ve Balkan sorununun ¢éziimiinii Avrupa’ya birakmak
icin hi¢bir neden gérmiiyordu. Ayrica herhangi bir askeri 6nlemi de kabul
etmemekteydi. Ancak Bulgaristan’in kendi lehine simirlart gergekten
degistirmeyi hedeflediginden emin olursa, Romanya, Bulgaristan’t bir
anlagma yapmaya zorlamak igin derhal ordusunu seferber edecekti.>?

Rus Disisleri Bakam Izvolskiy Belgrad Biiyiikelgisi’ne cektigi 18 (5)
Nisan tarihli Telgrafinda kendilerinin Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki
yakinlagmaya ve Slavlarin ortak ¢ikarlarina tehlike arz edecek
anlagmazliklardan kaginmak i¢in miisterek faaliyetlerine her zaman igtenlikle
sempati duyduklarim1 ifade etmekteydi. Bakan Telgrafta Bulgar-Sirp
yakinlagmas1 ile ilgili, Petersburg'da bulunan Paprikov’la diislincelerini
paylagtigin1 ve Paprikov’un da kendisini Bulgarlarin da Sirbistan ile
dayanisma i¢inde olma arzusunun varhigma ikna ettigini belirtmekteydi.
Nitekim, Izvolskiy, Sementovski'ye Sofya’ya dondiigiinde Paprikov’un
meselesi ile ilgilenmesi talimat1 vermisti.*

Izvolskiy telgrafinda Biiyiikelgiye Osmanli Devleti’nde yaklasan kriz
sirasinda, Sirp hiikiimetinin tamamen sogukkanlilik gdstermesi gerektigi
arzusunu ifade diyordu. Ozellikle Sirbistan’m kendi faaliyetleri ve
Bulgaristan’la  dikkatsiz =~ miizakereleriyle, = Avusturya’ya  Osmanh
Devleti’ndeki krize aktif olarak miidahale etmesi i¢in bir neden
olusturmamasi gerektigini belirtmekteydi.>*

52 Telegramma poslannika v Buxareste ot 17 (4) aprelya 1909 g.

58 Telegramma ministra inostrannix del poslanniku v Belgrade ot 18 (5) aprelya 1909 g.
No:594.

54 Telegramma ministra inostrannix del poslanniku v Belgrade ot 18 (5) aprelya 1909 g.
No:594.
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Bu gelismeler yasanirken Rusya’nin araya girmesi ile baglayan siire¢
19 Nisan 1909 tarihinde iki anlasma® ile sonuglandi. Nitekim, Bulgaristan
Rusya’nin anlasma teklifini kabul etti. istanbul da bu teklifi kabul etmek
durumunda kaldi. 16 Mart 1909 tarihinde finans meselesine iliskin bir
protokol imzalandi. 19 Nisan’da ise Bulgaristan’in resmi temsilcisi Ticaret
Bakani Andrey Lyapgev Istanbul’da Tiirk-Bulgar protokoliinii imzalad:.% Bu
anlagmalar neticesinde Osmanli Devleti Bulgaristan’in bagimsizligim tanidi.
Boylece II. Mesrutiyetin ilan1 Bosna-Hersek gibi Bulgaristan’in da elden
¢ikmasi ile sonuglandi.’” Aymi giin Petersburg’da Rus-Bulgar protokolii
imzalandi. Buna gore Bulgaristan Rusya’ya 75 yil boyunca 82 Milyon Frank
odeyecekti. Ancak Bulgaristan, bu borcun ancak 11,33 milyon Frank’ i
odemis, 1917 ihtilalinden sonra Bolsevikler Carlik Rusya’nin biitiin borg ve
alacaklarin sildikleri i¢in geri kalan borcu ddememistir.%®

Yapilan bu antlagmalarin ardindan Rus basininda yer alan
degerlendirmeye gore, Osmanli-Avusturya antlasmasinin imzalanmasi ve
Osmanli ile Bulgaristan arasinda araci olan Rusya’nin Osmanliyla gelisen
iligkileri Avrupa’nin bu bolgesinde bulutlarin dagilmasini saglamisti. Ayrica
Osmanlinin yeni Hariciye nazirinin Petersburg’a gelisi 6zellikle “Balkan
Federasyonu” planlar1 igin iyimser olmalarina neden olmustu. Yine bu
degerlendirmede Rusya’nin Bulgaristan ve Osmanliya iliskin attig1 son
adimlar Rusya’nin Bulgar-Sirp yakinlasmasi adimlarina benzetiliyor ve
yapilan bu hamle Balkan Federasyonu projesinin bir adimi olarak
goriiliiyordu.*

Elbette ki Rusya’nin bu siirece dahil olmasi bir rastlant1 degildi zira
Rusya’nin bu siirece dahil olmasi Ingiltere ve Rusya’nin Balkanlarda
izledikleri politikanin bir tezahiirii idi. Nitekim Ingiltere ve Rusya cok iyi
biliyorlard: ki Bulgaristan’in merkezi devletler tarafina gegmesi Balkanlarda
giic dengesini Avusturya-Alman bloku lehine ¢evirecekti. Cilinkii sadece
Sirbistan tek basina Avusturya-Macaristan’in baskilarina kars1 koyamazdi.®

55 Bu anlagmalar hakkinda bkz. Kozmenko ve Konobeyev, a.g.m., s. 478.

% Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 34.

57 Armaoglu, a.g.e., s. 626-627.

%8 Cervenkov ve Skundin, a.g.m., s. 34.

% L. Galberstadt, “Inostrannaya Politika”, Russkaya Misl, Mart 1909, s. 207.

60 Daha sonra gelisen Avusturya-Sirbistan anlagmazhigi hakkinda “Russkaya Misl” dergisi
hariciye yazari L. Galberstadt, derginin 1909 Mart sayisinda ¢ikan oldukga detayli ve ilgi gekici
analizleri igin Bkz. L. Galberstadt “Inostrannaya Politika”, Russkaya Musl, Mart 1909, s. 191-
207.
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Dolayisiyla bu kosullar altinda bu stratejik bolgede Bulgaristan’in Alman
blokuna kaymasi Ingiltere ve Rusya igin biiyiik bir tehdit olarak goriilmekte
ve bu nedenle Bulgaristan’m “Uglii Anlasma” Devletleri tarafina ¢ekilmesi
zaruri olarak goriilmekteydi. Ozellikle Rus Disisleri Bakani A. P. izvolskiy’in
bu husustaki ¢abalart olumlu sonuglar dogurmus ve yukarida belirtildigi iizere
Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda devam eden tazminat meselesinin
cozlimiine dahil olarak Bulgaristan’1 biiyiikk bir yiikten kurtarmigti. Zira
yukarida belirtildigi tizere Rusya 93 Harbi sonrasi Osmanli Devleti’nden
alacagi olan tazminattan vazgecerek bunu Bulgaristan’in verecegi tazminat
yerine saydirdi. Nitekim Bulgaristan’nin Osmanli Devleti’ne bagimsizlik igin
0demek zorunda oldugu 125 milyon Frank tazminat, Osmanli Devleti’nin
Berlin Antlagsmasi ile Rusya’ya 6demesi gereken ancak heniiz 6demedigi 125
milyon Frank borca sayildi. Diger taraftan ise Petersburg’da bu bedel
karsiliginda Bulgaristan’a ¢ok disiik faiz ile kredi verilerek bu mesele
halledildi.®

Yukarida séz konusu edilen, Izvolskiy’in Osmanli Devleti’nde
yasanan olaylarla ilgili dayanisma kurmast i¢in Sirp hiikiimetinin
Bulgaristan'la miizakerelerde son derece dikkatli davranmasi gerektigine
iligkin telgrafinin igerigi Milovanovi¢’e gizlice iletildi. Milovanovig
Izvolskiy’in talimatlarim yerine getirmeye tamamen hazir oldugunu ifade etti.
Bakan ayni zamanda, Rusya’nin Bulgaristan’in bagimsizligini ne zaman
taniyacagi hakkinda Belgrad kabinesini 6nceden haberdar etmesini rica
ettigini Rus Biiyiikelgisinden hiikiimetine iletmesini istedi. Nitekim
Milovanovi¢ Bulgaristan’in bagimsizligim1 Sirbistan’in Rusya ile aym
zamanda ya da Rus hiikiimeti uygun bulursa Rusya’dan kisa zaman once
tanimas1 gerektigini Rus yetkililere bildirdi. Milovanovi¢’e gore, Sirp
hiikiimetinin Bulgaristan’a kars1 boylesi dostane bir hareketi, iki Slav {ilkesini
yakinlagtirmak ve aralarinda samimi komsuluk iliskileri kurmakta son derece
onemli olabilirdi.®?

Ancak bununla birlikte Rus diplomatlar1 bolgedeki bu gelismelerin
ardindan askeri hareketlilik ihtimali lizerinde de durmaktaydilar. Nitekim
Rusya’nin Bulgaristan’daki askeri atasesi Leontiev’in 20 (7) 1909 tarihli
raporundan anlasildig: iizere bolgedeki gelismeler gerginlesmeye baslarsa,
biiyiik ihtimalle bolgedeki iilkelerde gizlilik nedeniyle seferberligi ayn1 anda
gergeklestirmek miimkiin olamayacak ve kesinlikle Bulgaristan’da diger

61 Aganson, a.g.m., s. 81.; Armaoglu, a.g.e., S. 627.
62 Telegramma poverennogo v delax v Belgrade ot 20 (7) aprelya 1909 g. No:155.
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tilkelerden sonra seferberlik gerceklesebilecekti. Bu nedenle Leontiev
konuyla ilgili olarak Rus el¢isinden biitiin konsoloslar1 uyarmasini rica
ediyordu. Rus Atasenin verdigi bilgilere gore basta Avusturyali atase olmak
iizere yabanci ataseler gergindi. Nitekim Sirp atagesi de kendisine,
Bulgaristan’in harekete ge¢gmesi durumunda, Sirbistan'in, Avusturya'nin buna
nasil tepki verecegine bakmadan aynisini yapacagi konusundaki goriisiinii
agiklamist1.5

Rus Disisleri Bakani izvolski’in Belgrad ve Sofya Biiyiikelgiliklerine
gonderdigi 23 (10) Nisan 1909 tarihli telgrafta da gizli ve giivenilir bir
kaynaga gore, Baron Erenthal Viyana'da olan Enver Bey’e, Bulgaristan ve
Sirbistan’in mevcut sartlarda Osmanli Devleti’ne karsi tehlike olusturdugu
takdirde Avusturya’nin hemen harekete gegecegi teminatini verdigini
bildirmekteydi. Bu nedenle Izvolskiy, biiyiikelgilerin gérevde olduklar:
iilkedeki hiikiimetleri bu konuda tedbir almaya ikna etmeyi dikkatten
kagirmamalarini istemekteydi.5

Rusya’nin Biikres Biiyiikelcisi M. Girs’in 27(14) Nisan 1909 tarihli
raporunda belirtildigi lizere Biikres’deki Bulgar temsilcilerin gerginliklerine
bakilirsa, Sofya hiikiimeti, Osmanli Imparatorlugu ile olas1 iliskilerin ne
sekilde gelisecegini anlamak hususuyla ¢ok ilgiliydiler. Nitekim Girs’i ziyaret
eden Bulgar temsilcisi Albay Hesagiyev, kendisinin Bratianu ile olan
konusmasini giivenilir bir kaynaktan 6grendigini sdylemis ve 4 ve 5 Nisan
tarihlerinde izvolskiy’e gonderdigi telgraflarin icerigini kelimesi kelimesine
anlattiktan sonra Bulgaristan’a baski yapmalari i¢cin Romen hiikiimetinin
Biiyiik Devletlere yardim teklif edip etmedigini 0grenmeye calismisti.
Ayrica, rapor vermesi i¢in acele Sofya’ya cagrilan Bulgar atagesi Stanchov
Romanya’nin Bulgaristan’a olan tutumunu 6grenmek i¢in Girs’i ziyaret
etmigti. Girs ise Bulgar meslektaginin ihtiyath davranmasindan
siiphelenmekteydi. Girs hem Bulgar temsilcisi Albay Hesagiyev’e hem de
Stanchov’a son zamanlarda Romanya’nin Bulgaristan’a yonelik tutumunda
herhangi bir degisiklik olmadig1 inancim iletmisti. Zira Girs’e gore eskiden
de oldugu gibi Romanya su anda, Balkan politikasini biiyiik giiglerin ¢ikarlari
ile birlestirmek i¢in ugrasiyordu ve siiphesiz bu politikada etkili bir rol
oynayabilirse son derece memnun olacakti. Aym1 zamanda Romanya,
Bulgaristan ile dostga iligkiler kurmanin yararlarini anlayarak biitiin

83 Donoseniye voennogo agenta v Bolgarii ot 20 (7) aprelya 1909 g. No:82.
64 Telegramma ministra inostrannix del poslannikamw v Belgrade i Sofii ot 23(10) aprelya
1909 g. No:673.
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vasitalarla onlar1 destekleyecektir, ancak aralarindaki denge simdilik
bozulmayacaktir. Fakat Biiylikel¢inin verdigi bilgiye gore, Romanya
Bulgaristan’in Balkan olaylarindan istifade ederek arazisini genigletmek
niyetlerini goriirse, dengeleri yeniden esitlemek icin zaman kaybetmeden
seferberlik ilan ederek Bulgarlari kendileri ile anlagsmaya varmaya mecbur
edecektir. Bu adimin biiyiik giicler tarafindan nasil karsilanacagina bile 6nem
vermeyecektir.%

Yukarida ifade edilen Rus diplomatlarin faaliyetlerinden de agik¢a
anlagildig1 iizere Rusya Bulgaristan’in bagimsizligimi ilan1 sonrasinda da
Balkan Devletleri arasinda etkin bir rol oynamaya ve bu Devletleri arzu ettigi
siyasi yonde kanalize etmeye devam edecektir. Nitekim izlenen bu politikalar,
bolgedeki sorunlar ve diger Biiyiik Devletlerin siyasetleri, Balkan Devletleri
arasindaki anlagsmazliklar bolgedeki siyasi gelismeleri kisa bir siire sonra
Balkan Savaslaria evrimlestirecektir.

Halbuki 1909 yilinda Rus basininin degerlendirmesine gore
Bulgaristan’in son yillarda izledigi ikili politika, Berlin diplomatlarinin
Balkanlar’da suyu bulandirmasi i¢in  imkdn sunmasi hususunda
diisiindiirmekte ise de Uclii Anlasma Devletlerinin Balkanlar’da asayisi
saglayacag iimit edilmekteydi.®® Ancak bolgedeki siyasi gelismeler bunun
boyle olmadigini kisa bir siire sonra gosterecektir.

Sonu¢

Elimizdeki Rus diplomatik yazismalarmi degerlendirdigimizde,
Ozellikle Temmuz ihtilalinin ardindan olusan belirsizligin ve iktidara gelen
ittihad ve Terakki’nin Balkan Devletleri ve Bulgaristan yetkililerini
kaygilandirdigini ve olusan mevcut kosullarda yeni bir siyaset belirlemek igin
biiytik bir diplomatik ¢aba harcadiklarini gériiyoruz. Bu ortam igerisinde Rus
diplomatlar ise basta Slav Devletleri olmak {izere Balkan Devletlerini ortak
hareket ettirme yoniindeki ¢abalar1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Osmanli Devleti'nde yasanan Jon Tirk ihtilali ve
akabinde gerceklesen 31 Mart vakasi neticesinde Bulgaristan’in Osmanli
Devleti’nden ayrilmasi igin kosullar olusmus oldu ve Bulgaristan bu durumu

% Depesa poslannika v Buxareste ot 27(14) aprelya 1909 g. No: 32.
8 L. Galberstadt, “Inostrannaya Politika”, Russkaya Misl, Eyliil 1908, s. 206.
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iyi degerlendirerek bagimsizligini ilan etti. Her ne kadar Bulgar Hiikiimeti
Osmanli’da kurulan yeni rejimi kendileri agisindan biiyliik Bulgaristan’
kurma plani agisindan tehlikeli bularak Jon Tiirklere kars tavir almig olsalar
da sonug itibariyle Gesov’un: “Eger Jon Tiirk Ihtilalinden bir seyler
kaybedeceksek o vakit bu bir sekilde tazmin edilmelidir. Bu bugiin igin
Bulgaristan in tam bagimsizligi disinda baska bir sey olamaz.” Sozleri ile
anlatilan tezi gergeklestirilmis oldu. Bulgaristan’in bagimsizlik ilanindan
sonra ise Rusya basta olmak tizere Biiyiik Devletlerin izledikleri siyaset, bir
baska deyisle Biiyiikk Devletler arasindaki ¢ikar ¢ekismelerinin Balkanlara
yansimasi ve Balkan Devletleri arasindaki sorunlar Balkan Savaglari i¢in
ortam saglamis oldu.

Nitekim hem Rusya hem de diger Biiyiik Devletlerin izledikleri bu
politikalar, bolgede siirekli olarak ortaya ¢ikan yeni sorunlar, Balkan
Devletleri arasindaki anlagsmazliklar bolgedeki siyasi gelismeleri kisa bir siire
sonra Balkan Savaglarina evrimlesmesine ve Balkan topraklarinin Osmanlt
hakimiyetinden tamamen ¢ikmasiyla sonug¢landi.

Yukarida da belirtildigi lizere makalenin konusunu ihtiva eden
Bulgaristan ve genel olarak Balkanlara iliskin siyasi tarih arastirmalarinda
basta Rus arsivleri olmak iizere Rus kaynaklarmin katkisinin devam
ettirilmesinin 6nemli bir perspektife sahip oldugunu belirtmek gerekir.
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