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Riskin Kuru Kayis1 Ureten isletmelerin Performansina Etkisi”

Orhan GUNDUZ!

Oz

Sadece Tiirkiye’nin degil diinyanin da en biiyiik kayisi liretim bolgesi olan Malatya’da kuru kayisi iireten
isletmeler bircok risk ve belirsizlikle kars1 karsiyadir. Isletmeler, risklerle basa ¢ikmak igin yogun girdi
kullanmakta ve bu da isletmelerde rasyonel kaynak kullanimini bozucu etki yapmaktadir. Sonugta bu igletmeler
etkinlik ve verimlilik adina 6nemli sorunlarla karsilagsmaktadir. Risk, iiretim etkinligini ve dolayisiyla isletme
performansimni belirleyen temel unsurlardan bir tanesi olmasina ragmen, Malatya ilinde ve hatta Tiirkiye’de
yiiriitillen ¢alismalarda tarimsal riskler ve etkinlik konusunun bir arada degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Aragtirmanin ana amaci, Malatya ilinde yogun kuru kayisi lretilen bir bolgede faaliyet gdsteren tarim
isletmelerinin performanslarini (etkinliklerini) 6lgmek ve buna riskin etkisini analiz etmektir. Bolgeden rassal
secilmis 50 isletmeden anket ¢alismasi yoluyla 2016 {iretim y1l1 i¢in toplanan veriler kullanilmistir. Kuru kayisi
isletmelerinde etkinlik skorlarmda ki degisim, “Stokastik Smir Analizi” yontemi ile tahmin edilmistir.
Isletmelerin performansina etkisini analiz etmek amaciyla risk degiskenleri olarak iireticin risk karsithg1 diizeyi
ile risk kaynaklar1 ve risk yonetim stratejileri kullanilmustir. Aragtirmada, isletmelerde ortalama etkinlik diizeyi
(performanst) %80 olarak tahmin edilmistir. Isletmelerin etkinligine sadece iiretimde kullanilan teknigin degil,
sosyoekonomik degiskenlerle birlikte risk tutumlar1 ve risk kaynaklari ile risk stratejilerinin de etkisi oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kuru kayisi, Etkinlik, Risk tutumu, Faktor skoru, Stokastik smir yaklagimi

Effect of the Risk on the Performance of the Dried Apricot Farm
Abstract

Dried apricot farms face many risks and uncertainties in Malatya, where is not only Turkey's but also the largest
apricot production region in the world. To cope with the risks and uncertainties, farms have used excessive
input and this has reason to disruptive effect of rational input utilization. And so, the farms faced the major
problems for efficiency and productivity. Although, risk is one of the main important determinants on farm
performance, agricultural risks and farms efficiencies has not yet been evaluated, together, in the studies carried
out for Malatya, even if overall Turkey. The main purpose of this study was to measure the farm efficiencies
in a zone where intensive producing dried apricot and to analyze the effect of the risk on this in Malatya. The
data used in the research were collected from randomly selected 50 farms using questionnaire for the 2016
production period in the region. The change in efficiency scores in dried apricot farms was estimated using the
Stochastic Frontier Analysis method. In order to analyze the effect on the performance of farms, the level of
risk averse of the farmers, risk sources and risk management strategies were used as risk variables. In the study,
the average efficiency level (performance) in farms was estimated to be 80%. It has been determined that not
only the used production technique but also risk attitudes and risk sources and risk strategies together with
socioeconomic variables cause the efficiency of the farms.
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1. Giris

Tarmmsal {retimi ve ekonomiye katkisini
artirmak yamnda kirsal kesimin refah diizeyini
yiikseltme amaciyla kamu eliyle bir¢ok plan ve
program Onerilmekte ve desteklenmektedir.
Tarimsal faaliyette bulunan {reticiler ise,
Onerilen plan ve programlarin 6tesinde, tiretim
kararlarinda beseri kaynaklari, sermayeyi,
girdileri, verimi, {riin fiyatlarini, teknolojiyi,
piyasayi, cevreyi ve ekolojik kosullar1 dikkate
almaktadirlar. Dolayisiyla {ireticiler, her ne
kadar kamu tarafindan desteklense de risk
diizeyini yiiksek algiladiklar1 faaliyetlere yatirim
yapmak konusunda ihtiyatli davranmaktadir.
Tarimin temel risk ve belirsizlik kaynaklari olan
iiretim, pazar, finansman, teknoloji, politika ve
iklim kosullari, sektérde etkinlik ve verimliligi
dogrudan etkilemektedir. Tarimsal risk ve
belirsizliklerin bir biitiin olarak incelenmesi
yerine yore ve Uriin deseni diizeyinde ele
almmast ve bu konuda bilimsel ¢aligmalar
yiirlitiilmesi, etkinlik ve verimlilik i¢in saglikli
ve uygulanabilir politikalar tretilmesine olanak
saglayacaktir. Clinkii her risk kaynag1 her bolge,
hatta her tretim dali i¢in aym diizeyde etkili
olmamaktadir. Dolayisiyla biitiinciil bir risk
yoOnetim stratejisinin biitiin yéreye 0zgiilenmesi
yerine isletme 6zeliklerine gore dikkate alinmasi
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Tarimda risk ve belirsizlik altinda karar alma
yontemleri incelenirken ciftgilerin riske karsi
tutumlarmin da belirlenmesi, elde edilecek
sonuclar1 daha gilivenilir hale getirecektir.
Ciftciler, amaglarima ve sahip oldugu varliklara
gore  riske  karsi  farkli  reaksiyonlar
gosterebilmektedirler. Bu sekildeki davranislar
da onlarin tarimsal {iiretimde ve isletmecilik
faaliyetlerinde etkinliklerini farkl
etkilemektedir. Ureticilerin risk tutumlarmin
belirlenerek, isletmelerin  etkinlik
diizeyine sagladig1 katki ortaya konuldugunda,
iiretici ile isletme etkinligi arasindaki iliskinin

bunun

onemli bir belirleyicisi ortaya ¢ikarilmig

olacaktir.

Bolge veya iriin bazinda yiiriitiilen bilimsel
caligmalarin neticesinde gelistirilen politika
onerilerinin uygulanabilecegi tarimsal

faaliyetlerden birisi olan kayisi iiretimi, ayni
zamanda risk ve belirsizligin oldukca yliksek
hissedildigi
performanslariin

ve buna bagh
diistik

ugrasidir. Malatya ili ve ydresi, monokiiltiir
tarimla Ozdeslesmis olup Tireticilerin  gelir

olarak igletme
gozlendigi  bir

kaynaklarinin biiyiik oranda tek bir iiriine bagl
oldugu bir bolgedir. Malatya yoresi uzun yillar
ortalamasina gore diinya kuru kayis1 iiretiminin
yaklasik %60’m1 (INC, 2019), taze kayisi
dretiminin  yaklasik %22’sini  tek basina
karsilamaktadir (FAOSTAT, 2020). Kayist
ureticiligi Malatya ilinin hemen her ilgesinde
gercgeklestirilmekte Dogangehir  ve
Kuluncak

olup
kapsayan agro-ekolojik
bolgede de yogun yetistiricilik yapilmaktadir.
Malatya’nin yaklasik 8 milyon meyve veren
kayis1 agacinin %11°i ve yaklasik 400 bin ton
olan yas kayis1 tretiminin de %11°i Dogansehir

ilgelerini

ve Kuluncak ilgelerinin kapladigi agro-ekolojik
bolgede gerceklestirilmektedir (TOB, 2020).
Bolgede iiretilen kayisinin tamamuna yakini
kurutulmaktadir. Bu boélgede gergeklestirilen
kuru kayisi dretiminin sadece Malatya ve
Tirkiye i¢in degil ayn1 zamanda diinya igin
onemi oldukga yiiksektir.

Bolgede, kuru kayisi iiretimi, arz ve talep
yapisina bagl siirekli fiyat dalgalanmalari, iiriin
kalitesi, bir¢ok hastalik ve zararlinin konuk¢usu
olmasi, oOzellikle ilkbahar son donlar1 basta
olmak iizere iklim sartlarma yiiksek diizeyde
bagimlilig1 gibi bir¢ok onemli risk kaynagina
maruz kalmaktadir. Amilan bu nedenler, kuru
kayis1 isletmelerinin etkin ve verimli ¢aligmasina
onemli engeller olusturmaktadirlar.

Kuru kayisi iireticiliginin ¢ok yiiksek diizeyde
riske maruz kalmasi neticesinde,
verimlilik ve gelir artig1 saglamak adina risklerin

ureticiler

etkisini en aza indirmek ic¢in kaynak
kullaniminda asirtya kacabilmektedirler. Bu
nedenlerle, tireticiler girdi kullaniminda optimal
davranmadigindan

arzulanan

iretim miktarlarinda

diizeyleri yakalayamamakta ve
dolayisiyla tiriin kalitesine yonelik sorunlarla
kars1 Bu durumun
sonucu olarak isletmeler, tiretim faaliyetlerinde

etkinlik saglayamamaktadirlar. Tveteras (1999),

karsiya kalmaktadirlar.
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riske karsi olan iireticilerin, riske karsi notr
olanlara gore optimal girdi kullanimindan farkl
oranlarda girdi kullandiklarini ve daha fazla ¢ikti
saglayacak yeni teknolojileri benimseme
diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu
davranis sekli, tarimsal siirdiriilebilirlik ve
verimlilik acisindan etkin ¢aligmalarma mani
olmaktadir. O halde risk ve etkinlik konusu,
ozellikle tarimsal isletmecilik agisindan bir arada
degerlendirilmelidir.

Eger bir isletme, riskli sartlarda karar alirsa, bu
onun teknik etkinlik diizeyini de Onemli
derecede etkiler (Bokusheva ve Hockmann,
2006). Isletmelerin etkin calismasinda riskli
sartlarin etkisinin yiiksek oldugu bilinmesine
ragmen bu durumu agikliga kavusturacak
bilimsel arastirma sayisi simrli diizeydedir.
Tarimsal isletmelerin etkinligi ve igletmelerin
riskli sartlardaki yapilar1 ayr1 ayr1 birgok
arastrmaya konu olmustur. Risk ve etkinligin
birlikte degerlendirildigi g¢alismalar Just ve
Pope’un (1979) galismasina dayandirilmaktadir.
Just ve Pope (1979) iretim riskini, Stokastik
Sinir Analizine (SES) dahil etmislerdir. Helmers
(2003), Nebraska’nin  1986-2000  yillar1
arasindaki tretim verilerini kullanarak riskin
etkinlik yansimasini  belirlemeye
calismis ve riskli sartlarda etkinligin azaldigini
ortaya koymustur. Settlage ve ark. (2009), riski
dikkate alarak diizenlenen verilerle tarimsal
bankacilik sektoriiniin  etkinligini VZA ile
olgmiistiir. Ogundari ve Akinbogun (2010) ise
Nijeryada balik¢ilik isletmelerinde iiretim riski
ve teknik etkinligi birlikte analiz etmiglerdir.
Isletmelerin daha fazla etkin olmalar1 igin riski
azaltmalar1 gerektigi belirlenmistir. Ligeon ve
ark. (2013), Just ve Pope modelini kullanarak
Bulgaristan’da yerfistig1 iireten igletmeler icin
riskinin  etkinligi hangi diizeyde
etkilediklerini tespit etmiglerdir. Tiedemann ve
Latacz-Lohmann (2013), 37 organik ve
konvansiyonel isletmeden temin ettigi 7 yillik
verilere Just ve Pope modelini uygulayarak
isletmelerin etkinliklerini belirlemislerdir. Her
iki tlir isletmede de c¢iktilardaki degiskenligin

lzerine

uretim

temel nedeninin Uretim riski oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerin riske karsi tutumlari,

sahip olduklar risk kaynaklar1 ve risk yonetim
stratejileri, igletmelerin etkinsiz ¢aligmasina
neden oldugu bilindiginden Jirgi (2013),
isletmelerin teknik ve ekonomik etkisizliklerini
riske ait degiskenler ile isletme ve igletmeciye ait
degiskenleri Dbirlikte degerlendirerek tespit

etmistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii alanda gerek makro
gerekse mikro anlamda yiiriitiilen politikalarin
etkinlikleri,
etkinligi etkileyen faktorler, risk kaynaklari ve
uygun yonetim stratejileri ¢ogunlukla ihmal

olusturulmasinda  igletmelerin

edilmigtir. Malatya ilinde kayis1 fireten
isletmelerde etkinlik ve risk konular1 birbirinden
bagimsiz ve ¢ok smirli sayida ¢alismaya konu
olmustur. Riskle ilgili bir (Cukur ve Saner,
2008) ve etkinlikle ilgili sadece iki arastirmaya
rastlanilmistir (Giindiiz ve ark., 2010; Gunduz ve

ark., 2011).

Riske karsi tutumun, risk kaynaklarmin ve risk
yoOnetim stratejilerinin isletmelerin
performansina etkisini analiz eden bilimsel
caligmalarin sayisi ise yok denecek kadar azdir.
Bu ve benzeri ¢alismalarin arttirilmasi, var olan
problemlerin ortaya c¢ikarilmasina ve strateji
olusturulmasina imkan verecektir. Bu noktadan
hareketle arastirmanin amaci, diinyanin en
onemli kuru kayisi iiretim bolgesi olan Malatya
ilinde bir bolgeden temin edilen verilerle tarim
isletmelerinin etkinliklerinin
(performanslarinin) ol¢iilmesi ve riskin isletme
performansina etkisinin belirlenmesidir.
Calismanin bilimsel sonuglarinin yani sira
konusu ve kullanilan yontemler ile yapilan
degerlendirmelerin de paydaslarma O6nemli
katkilar sunmasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Arastirma Verisi

Aragtirmada, Malatya ilinde ayni agro-ekolojik
bolge icerisinde yer alan Dogangehir ve
Kuluncak ilgelerinde yogun kayist yetistiriciligi
yapilan ve gayeli olarak segilmis 5’er kdyden
(Erkenek, Sucati, Eskikoy, Karaterzi, Ciglik,
Ilisuluk, Merkez, Sofular, Kizilhisar, Sultanl)
tesadiifi  Ornekleme yoOntemi  kullanilarak

belirlenen 50 isletmeden anket yoluyla 2016
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tiretim donemi i¢in elde edilen veriler

kullanilmastir.

Ornege ¢ikan isletme sayisi, popiilasyonun
%4.08’ine karsilik gelmektedir. Ornek hacminin
belirlenmesinde %95 giliven aralifi ve %5 hata
pay1 dikkate alinmustir.

2.2. Yontem

Arastirmada isletmelerin performanslari
Stokastik Sinir Analizi kullanilarak 6l¢tilmiistiir.
Risk’in, performansa etkisini ortaya koymak igin
reticilerin riske karsi tutumlari, riske neden
olan faktorler ile risk yoOnetim stratejileri
aciklayici degisken olarak modele eklenmistir.

Model iki asamali olarak gergeklestirilmis olup,
ilk asamada igletmelerin etkinlikleri yani tiretim
performanslar1 Olglilmiis, ikinci asamada ise
isletmelerin  etkin ¢alisamamalarina  etkili
faktorler en ¢ok olabilirlik metodu ile analiz
edilmistir. Risk degiskenleri, modele ikinci
asamada dahil edilmislerdir.

Isletmelerin etkinliklerinin 6l¢iimii amaciyla
gelistirilen baslica iki ampirik  yOntem
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Veri Zarflama
Analizi, digeri de Stokastik Sinir Analizidir.
Stokastik Sinir Analizi tek c¢iktili bir iiretim
siirecinde igletmelerin performanslarini dlgen
parametrik bir yaklagimdir.

Vi = £ O Xgpeeens X, )€ = €177
seklinde gosterilen klasik iretim
fonksiyonundan hareketle Aigner ve ark. (1977),
Meeusen ve Broeck (1977) ile Battese ve Corra
(1977) Stokastik Etkinlik Sinir1 yaklagimini
gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu yaklasimda,
hata terimi (&) nin aslinda birbirinden bagimsiz
iki bilesenden olustugu ifade edilmis ve tiretim
fonksiyonu su sekilde formiile edilmistir.

Y. = exi,3+Vi —U;

i ,
& =V, — 4
Burada Yi, i. firmanin (i=1,2,.....,n) elde ettigi
ciktiy1, X, i. firmanin kullandig1 k. girdiye ait

vektorii (k=1,2,...,K), vi; sabit varyansh sifir
ortalamaya sahip ve normal dagilim gosteren

tesadiifi hatayi, Ui; 1. igletmeye ait spesifik
ozellikleri kullanarak teknik etkinsizligi yansitan
ve negatif olmayan bagimsiz tesadiifi degiskeni
gostermektedir. S ise bilinmeyen parametreleri
ifade etmektedir. Her bir isletmeye ait girdi ve
cikt1 degerleri, bilinmeyen £ parametrelerinin en

¢ok olabilirlik tahminine imkan vermektedir.

Coelli (1995), teknik etkinsizligi yansitan u;’'de
meydana gelen degisikliklerin agiklanmasinda
asagidaki modeli gelistirmislerdir.

Uu; = Zi8

Formiilde, z;: teknik etkinligi etkileyen spesifik
ozellikleri yansitan degiskenleri (egitim, yas,
vb), 0 ise katsayilar1 gostermektedir.

Daha sonra asagida verilen denklem kullanilarak

her bir isletmenin performansini ortaya koyan

teknik etkinligini hesaplamak miimkiindiir

(Battese ve Rao, 2002).

TE_] — lyi_t _—e
it exitﬂJ +Vit

i
—Uijt

u . o
Sayet € " =1 ise isletme tam etkindir.

Battese ve Coelli (1995),
fonksiyonlarinin tahmin edilmesinde, en kii¢iik
kareler metoduna nazaran maksimum olabilirlik
metodunun daha giivenilir oldugunu ifade
etmistir.

iretim

Stokastik etkinlik sinir1 tahminleri ile en ¢ok
olabilirlik metodu, Coelli (2007) tarafindan

gelistirilen FRONTIER 4.1. kullanilarak
gerceklestirilmistir.
Aragtirmada isletmelerin etkinligini tahmin

etmek i¢in kurulan modellerde asagida Tablo
1°de verilen degiskenler kullanilmustir.

Aragtirma i¢in kurulan modelde
degisken kuru kayist verimidir.

bagimhi
Aciklayici
degiskenler olarak is giicli, makine kullanimi,
akaryakit kullanimi, giibre kullanimi, ilag
masrafi ve ¢iftlik giibresi kullanilmstir.

Gilibre miktar1 olarak, kullanilan giibrenin N
(Azot), P (Fosfor) ve K (Potasyum) igerikleri
dikkate almarak hesaplanan deger dikkate
alimmustr.
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Tablo 1. Etkinlik tahmininde kullanilan degiskenler

Degiskenler Kodu Birimi/A¢iklama Birim kisaltmasi
Bagimli degisken (Y3)
Kuru kayis1 verimi Kilogram / Dekar Kg/da
Aciklayict degiskenler (Xi)
Teknik etkinlik degiskenleri
Kayis1 arazisi X1 Dekar Da
Iscilik Xz Saat / Dekar Saat/da
Makine X3 Saat / Dekar Saat/da
Yakit X4 Litre / Dekar Lt/da
NPK giibre Xs Kilogram / Dekar Kg/da
flag Xs Tiirk Liras1 / Dekar TL/da
Etkinsizlik degiskenleri
Ureticinin riske kars1 tutumu ~ Z; Risk karsithg diizeyi (1,....5)
Ureticinin yast Z; Yil Yil
Egitim durumu Z3 Yil Yil
Tarim dis1 gelir Zs Var ise 1, diger 0
Deneyimi Zs Yil Yil
Danigmanlik hizmeti Zg Aliyorsa 1, diger 0
Faktor 1 Z; 1. Risk faktorii F1
Faktor 2 Zg 2. Risk faktorii F2
Faktor 3 Zy 3. Risk faktorii F3
Strateji 1 Zyo 1. Risk Yonetim Stratejisi S1
Strateji 2 Zu 2. Risk Yonetim Stratejisi S2
Strateji 3 Z12 3. Risk Yonetim Stratejisi S3
Ilag girdisi icin her ilacin etken maddesi ve giivenilir sonuclar saglayan bir metottur

icerigini belirlemek miimkiin olmadigindan
fiziki miktar yerine birim alana diisen ilag

masrafi degisken olarak eklenmistir.
Isletmelerin etkinsizligine sebep olabilecek
aciklayici1  degiskenler (zi’ler) olarak; Z,

iireticinin riske karst tutumu katsayisinin dahil
oldugu sinifin degerini; Z,, {ireticinin yasi (yil);
Z3, egitim durumu (yil); Z4, tarim dis1 gelir
durumu; Zs, deneyimi (yil); Zs, damgmanlik
hizmetinden faydalanma durumu; Z;, Zs, ve Zg
riske neden olan faktorlerden faktér analizi
neticesinde ortaya ¢ikan ve varyansi en yiiksek
olan ilk ii¢ faktoriin faktor skoru; Zio, Z11 Ve Z12
ise risk yonetim stratejilerinden faktdr analizi
neticesinde ortaya ¢ikan ve varyansi en yiiksek
olan ilk ii¢ stratejinin faktor skoru kullanilmastir.
Arastirmada etkinsizlik modelinin agiklayici
degiskenlerinden birisi olarak eklenen iireticinin
riske karsi tutumu (Z1) icin “Esit olasilikli
esdeger bedel (Equally Likely Certainty
Equivalent — ELCE)” metodu ile hesaplanan risk
karsithg1  katsayismin ~ kategorize  edilmis
degerleri kullanilmigtir. ELCE, risk tutumunun
tahmininde literatiirde siklikla kullanilan ve

(Hardaker ve ark., 2004). ELCE metodu
yardimiyla  belirlenen risk  tutumlarinin
dereceleri, fayda fonksiyonlari ile
belirlenebilmektedir. Arastirmada, iireticilerin
risk karsithgin1  belirlemede iissel fayda
fonksiyonu tercih edilmistir. Cebirsel olarak
iissel fayda fonksiyonu asagidaki gibi formiile
edilmektedir (Hardaker ve ark., 2004)

U, = AW

Burada f ve y kisitlayict parametreler olup,
0<y<1 degerler almaktadir (Demiryiirek ve ark.,
2012). Arastirmada iireticilerin risk karsithigi,
goreli risk karsithgr kullanilarak tahmin
edilmistir.

U (w °di

Rr (W) = —W ( )U(W) dir.

Goreli risk karsitliginin tissel fayda fonksiyonu
yardimiyla belirlenebilmesi i¢in hesaplanan
kesinlik esdegerleri ile fayda fonksiyonunun
degerleri regresyona tabi tutularak, katsayilar
tahmin edilmistir. Boylece, her iireticiye ait bir
risk karsith@1 katsayist hesaplanmistir. Goreli
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risk karsithgr katsayisinin makul bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in katsayilar, Hardaker ve ark.
(2004) tarafindan 6nerilen siniflama kullanilarak
asagidaki gibi kategorize edilmis ve modelde
kullanilmustir.

Ri(w)= 0.5 ise 1; Riskten kaginma diizeyi
oldukga zayif,

Rr(w)= 1.0 ise 2; Riskten kac¢inma diizeyi disiik
(normal),

Rr(w)= 2.0 ise 3; Orta diizeyde riske karst,
Rr(w)= 3.0 ise 4; Yiiksek diizeyde riske karsi,

Ri(w)= 4.0 ise 5; Asirt diizeyde riske karsi
seklinde deger alir.

Etkinsizlik =~ modelinin  diger

degiskenlerinden riske neden olan faktorler ile

aciklayici

risk yonetim stratejilerinin veri seti, faktor
analizi ile elde edilen faktér skorlarindan
olusmustur. Bunun i¢in kuru kayisi iiretiminde
karsilagilan 27 risk kaynagi (Dolu, don, arazi
olceginin kiiciik olmasi, hastaliklar (¢il -monilya
v.b. ), zararlilar (bécek v.b), asiri/diisiik sicaklik,
bor¢luluk, depolama sartlar, iiriin fiyatindaki
istikrarsizlik, girdi fiyatlarindaki arns, diigiik
sicaklik, faiz oramindaki degisiklikler, ciftcinin
hastalanmast veya 6liimii, ihracat /déoviz kuru
dalgalanmalary, kurakhik, hiikiimetin  kayist
konusuna yaklasimu, is kazalari, 6rgiitlenememe,
teknolojiye  uyum, pazarlama  zincirinin
uzunlugu, sel, tarimsal destekleme yetersizligi,
verim dalgalanmasi, yabanct isgiicii bulma
glicliigii, yagis/asirt yagis,
Sfirtina/riizgar, aile niifusundaki degigim) ve 15
stratejisi  (Satis ve  girdi
desteklemesi, faaliyet cesitlemesi (bitkisel-
hayvansal), mesleki ve teknik egitim gelistirme,

yetersiz

risk  yOnetim

orgiitlenme, hastalik ve zararlilarla miicadele,
uriin satislarimi donemlere yaymak, sozlesmeli
tiretim, tarim dist calisma, tarimsal danismanhk
hizmeti alma, igletme dis1 yatirim, tiriin sigortasi,
lisansly depoculuk, arazi satin alma, iiriin ve
girdi piyasasini takip, ¢alisan sigortast), uzman
goriigleri, literatlir taramasi ve arastirmanin
amaglar1 dahilinde belirlenerek likert oOlgegi
tipinde anket formlarma aktarilmigtir.

Faktor analizinde, faktorlerin belirlenmesinde
cok sayida ¢oziim yontemi bulunmakla birlikte
bu arastirmada, en yaygmn kullanilan ydntem
olan Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
Faktor yapilacak  degiskenlerin
giivenilirligi Cronbach alfa katsayisi ile test
edilmistir. Cronbach alfa katsayist 0 ile 1
arasinda deger alir ve 0.60 ve {izeri degerler
kabul edilmistir. Degiskenlerin
faktorlestirme igin uygunlugu Bartlet testi ve
KMO degeri ile test edilmistir. Field (2000),
KMO o6lgiit degeri 0.50°den kiigiik veri kiimesi
icin faktorlestirme yapilamayacagini ifade
ettiginden, arastirmada 0.50 skoru baz alinmistir.
Bartlett testi, Ki
edilmektedir.

analizi

giivenilir

kare dagilimi ile test

3. Bulgular

Arastirmanin yiiriitiildiigi bolgede 6rnege giren
isletmelerden alinan yanitlar, isletmelerde
bulunan 4.24 kisilik niifusun yaklasik %49’unun
erkek, %51’inin ise kadinlardan olustugunu
gostermektedir. Nifusun %95’inin okuryazar
oldugu isletmelerin iretim doénemi boyunca
kullanabilecegi 838 Erkek Isgiicii Birimi (EIB)
cinsinden potansiyelinin ancak %18 gibi ¢ok
disik bir kismmin isletmede kullanildig:
belirlenmistir.

Toplamda 48.53 dekarlik arazinin 29 dekarmnda
kayis1 yetistirildigi ve parsel sayisinin 4.32
oldugu  belirlenen  isletmelerde,  kayisi
bahcelerinin  Kabaasi ve  Hacihaliloglu
cesitleriyle tesis edildigi de anlagilmistir.
Isletmelerin, kayisidan yaklasik 43 bin TL’lik
GSUD elde ettigi bunun yaninda 30 bin TL’lik
Net Ciftlik Geliri saglandigr tespit edilmistir.
Isletme  faaliyetlerinin
yaklasitk 785 bin
kullanilmaktadir.

surdirilmesi
TL’lik

i¢in
sermaye

Uretim faaliyetleri neticesinde isletmelerin
rantabilitesi %3.14 olarak hesaplanmis olup, bu
deger 2016 yilmin ortalama cari faiz orani olan
%13.95 (TCMB, 2020)’den diisiik oldugundan
isletmelerin rantabl
gostermektedir (Tablo 2).

calismadigini
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Tablo 2. Aragtirma alanindaki igletmelere ait 6zellikler

Gostergeler Degerler
Hane niifusu (kisi ve EIB) 4.24 (3.00)
Erkek (%) 51.42

Kadin (%) 48.58

Hane niifusu okuryazarlik orani (%) 95.02
Isletmede  Kullanilabilir aile isgiicii (EiG) 838.60
Kullanilan aile isgiicii (EIG) 152.40

Kullanilan yabancr isgiicii (EIG) 370.09

Toplam isletme arazisi (dekar) 48.53
Parsel sayisi (adet) 4.32
Kayisi arazisi (dekar) 29.17
Kayisi ¢esitleri Hacihaliloglu (dekar) 15.16
Kabaasi (dekar) 13.09

Diger (dekar) 0.92

Agag sayisi (agag /dekar) 9.26
Net ciftlik geliri 30192.45
Kayis1 Uretim degeri 42870.70
Isletme aktif sermayesi (TL) 785996.00
Oz sermaye orani (%) 91.66
Ekonomik rantabilite (%) 3.14

Tablo 3. Etkinlik skorlarmin tahmininde kullanilan degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri

Standard

Degiskenler Ortalama Min Maks
sapma
Bagimli degisken (Y;)
Kuru kayis1 verimi (kg/dekar) 128.69 107.52 6.00 458.33
Agiklayict degiskenler (Xi)
Teknik etkinlik degiskenleri
Kayisi arazisi (da) 27.17 25.36 6.00 150.00
Iscilik (saat/da) 19.16 17.33 2.78 84.00
Makine (saat da) 6.99 5.81 1.78 36.00
Yakat (It /da) 5.23 1.67 2.50 13.50
flag (TL/da) 85.48 60.58 1.50 279.43
NPK (kg/da) 10.97 10.03 0.98 41.07
Etkinsizlik degiskenleri
Ureticinin riske kars1 tutumu 3.48 1.01 1.00 5.00
Ureticinin yas1 52.86 12,23  21.00 86.00
Egitim durumu 7.42 3.11 4.00 15.00
Tarim dis1 gelir 0.52 0.50 0.00 1.00
Deneyimi 33.78 13.18 5.00 65.00
Danismanlik hizmeti 0.28 0.45 0.00 1.00
Faktor 1 (Pazarlama)? -0.00 1.00 -2.06 1.77
Faktor 2 (Is giicii ve Kur)? -0.00 1.00 -3.14 1.26
Faktor 3 (Hastalik ve Kuraklik)? -0.00 1.00 -3.05 1.56
Strateji 1 (Uretim giivencesi)® 0.00 1.00 -2.77 1.15
Strateji 2 (Piyasa takibi ve Tarim dig1 gelir)? 0.00 1.00 -2.94 1.57
Strateji 3 (Miicadele ve Sigorta)® -0.00 1.00 -2.19 2.14

2 Riske neden olan faktorlerin (Faktor 1,2,3) ve Risk Yonetim Stratejilerinin (Strateji 1, 2,3) ortalama degerleri sifira,
standart sapmalari ise 1’e ¢ok yakin olduklarindan, ondalik degerleri tabloya sikistirilmak amaciyla kisaltilmislardir. Higbir

degiskenin ortalama ve standart sapmast sifir ve bir degildir.
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Rantabl temel
amaglarindan biri iken bir diger amaci da kaynak
etkinlik  saglayarak iiretim
yiikseltmektir.  Performansini
artirma hareket eden tarim
isletmelerinde risk ve belirsizlik kaynaklar
nedeniyle arzulanan hedeflere
ulagamayabilmektedir. Kayis1 iiretimi de risk ve
belirsizligin asir1  diizeyde hissedildigi bir
faaliyet oldugundan isletmelerin performansina
riskin  etkisinin ~ de analiz  edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in bu ¢aligmada etkinlik

calismak, isletmelerin
kullaniminda

performansini
amaciyla

Olcimii yaninda etkinlige riskin etkisinin de
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma bdlgesinde
kuru  kayisi etkinlik
diizeylerinin tahmin edilmesi i¢in kurulan

ireten isletmelerin

modelde kullamlan degiskenlere ait tanmimlayici
istatistikler Tablo 3’de verilmigtir. Arastirma
verilerinin toplandig isletmelerde 2016 yil igin
ortalama kayis1 verimi yaklagik 128 kg/da’dur.
Aciklayict degiskenlerden kayisi dikili arazi
miktart 29.17 dekar, dekara kullanilan ig giicti
miktart 19 saat, makine 7 saat, yakit yaklasik 5
litre, ilag 85 TL ve gilibre miktar ise 11 kg’dur.

Kuru kayist tireten igletmelerin performanslarma
etkili
karsithgi diizeyi ortalama 3.48 olarak tahmin
edilmigtir. Bu deger iireticilerin yiiksek
sayilabilecek diizeyde risk karsiti olduklarmi
gostermektedir.  Ureticilerin  risk  karsithig

rassal olmayan degiskenlerden risk

diizeyi i¢in Tablo 4 diizenlenmistir.

Tablo 4. Ureticilerin risk karsithig katsayilarmin tanimlayicr istatistikleri

Goreli risk karsithgi Risk karsltllgl Uretici %
katsayisi diizeyi sayisl

En yiiksek 0.13239 <0.5 2 4
En diisiik 0.00264 =1.0 7 14
Ortalama 0.07799 =2.0 12 24
Std. sapma 0.03295 =3.0 23 46
En yiiksek R? 0.99 =4.0 6 12
En diisiik R? 0.60 Toplam 50 100

ELCE metodu kullanilarak treticiler ic¢in ayri
ayr1 tahmin edilen risk karsithg katsayisinin
0.003 ile 0.132 arasinda degismektedir.
Ortalama 0.078 olarak hesaplanan risk karsitlig
diizeyleri Tiirkiye’de bu metodun kullanildigr ilk
calisma olan Binici ve ark. (2001)’de ile
uyumluluk gostermistir. Tablodan da izlenecegi
iizere iireticilerin %42’sinin diisiik ve orta
diizeyde, %58’inin ise yiiksek ve asir1 diizeyde
risk  karsitt  olduklar1  tespit  edilmistir.
Dolayisiyla iireticilerin 6énemli bir boliimiiniin
riskten kaginmay1 tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

Kuru kayisi iireten igletmelerin performansini
etkileyen diger rassal olmayan degiskenler
incelendiginde iireticilerin ortalama yasinin 53,
egitim diizeyinin 7 yil ve deneyimlerinin 34 yil
oldugu anlasilmaktadir. Isletmelerin %52 sinde
tarim dig1 geliri s6z konusu iken, %28’inin
tarimsal danigmanlik hizmetinden faydalandig
belirlenmigtir (Tablo 3).

Riske neden olan degiskenlerin, isletmelerin
iiretim performansini etkiledigi gerekcesiyle 27
risk kaynaginin faktor analizi yapilarak varyansi
en yiiksek olan 3 faktoriin skoru, modele

aciklayici  degisken  olarak  eklenmistir.
Ureticilerden risk kaynaklar1 igin alinan
yanitlarin giivenilirlik diizeyi yeterli

bulunmustur (alfa:0.66). Risk kaynaklarmnin
KMO ve Bartlett test sonuglari sirasiyla 0.51 ve
452.61 (p<0.05)olarak tahmin edilmis olup,
degiskenlerin faktorlestirme icin uygun yapida
oldugunu  gdostermistir. Faktér  analizi
neticesinde 27 degiskenin 9 faktorle izah
edilebilecegi belirlenmis ve bu dokuz faktor
icerisinden varyansi en yliksek olan ve toplam
varyansin %29 unu agiklayan 1) Pazarlama, 2)
Isgiicii ve Kur ile 3) Hastalik ve Kuraklik riski
adi verilen ii¢ faktoriin skoru agiklayici degisken
olarak modele dahil edilmistir. Ug faktoriin
modelde ifade edilen kodlar1 ve faktorii
olusturan risk kaynaklari; Faktor 1 (Pazarlama
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Riski); Teknolojideki
Gelismeler ve Pazarlama Zincirinin Uzunlugu
risklerinden, Faktor 2 (Is giicii ve Kur Riski);
Ihracat/Déviz Kuru Dalgalanmasi ile Yabanci
Isgiicii Bulma risklerinden, Faktor 3 (Hastalik ve
Kuraklik); Hastaliklar ile Kuraklik risklerinden
olusmustur.

Orgiitlenememe,

Ureticilerin karsilastiklar1 riskleri ydnetebilme
diizeyinin de igletme performansini etkilemesi
beklenildiginden kuru kayis1 faaliyetine ait
risklerin yonetimi i¢in belirlenen 15 risk yonetim
stratejisinin de faktor analizine tabi tutularak
ortaya c¢ikan sayida faktorden, varyansi en
yiksek olan 3 faktoriin skoru, etkinsizlik
degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Risk
yonetim stratejileri ig¢in alinan yanitlarin da
givenilirlik  diizeyi (alfa:0.56) ve
faktorlestirme igin de uygun oldugu
belirlenmistir (KMO:0.52; Bartlett test:162.48;
p<0.05). Faktoér analizi neticesinde 15 risk
yonetim stratejisi degiskeninin 5 faktorle izah
edilebilecegi belirlenmis ortaya koymus olup,
varyansi en yiikksek olan ve toplam varyansin
%36’s1m aciklayan 1) Uretim Giivencesi, 2)

yeterli

Piyasa takibi ve Tarim Dis1 Gelir ile 3) Miicadele
ve Transfer adi verilen li¢ faktériin skoru,
aciklayici  degisken olarak modele dahil
edilmistir. S6z konusu ii¢ faktdrii meydana
getiren ve modelde kullanilan degiskenlerin
kodlar1 ve faktorleri olusturan stratejiler; Strateji
1(Uretim Giivencesi); Damgsmanlik Hizmeti
Satin Almak, So6zlesmeli Uretim, Lisansh
Depoculuk ile Mesleki ve Teknik Egitim
Geligtirme stratejilerinden olusmus iken, Strateji
2 (Piyasa Takibi ve Tartm Dist Gelir); Isletme
Dis1 Yatirim, Uriin ve Girdi Piyasasim Takip ile
Tarim Dis1 Calisma stratejilerinden, Strateji 3
(Miicadele ve Transfer); Hastalik ve Zararlilarla
Miicadele, Uriin Sigortas;, Uriin Satislarin
Dénemlere Orgiitlenme
stratejileridir.

Yaymak ve

Dogansehir ve Kuluncak ilgelerini kapsayan
agro-ekolojik bolgede kuru kayisi isletmelerinin
yukarida
kullanilarak metot boliimiinde izah edildigi gibi
FRONTIER 4.1 (Coelli, 2007) kullanilarak
gerceklestirilen Stokastik Etkinlik Smir1 Analizi
sonug¢lar1 Tablo 5°de verilmistir.

etkinligi, verilen  degiskenler

Tablo 5. Cobb-Douglas stokastik frontier modelinin parametre tahminleri®

Katsay1 St. hata
Stokastik Etkinlik Sinir1 Fonksiyonu
Sabit 0.525 1.516
Kayisi arazisi (da) 0.205 0.309
Iscilik (saat/da) 0.560** 0.284
Makine (saat/da) -0.183* 0.102
Yakat (It /da) 0.445 0.451
flag (TL/Da) 0.385*** 0.127*
NPK (kg/da) -0.191* 0.115
Olgege getiri (=YK, ) 1.220
OAG
Modelin istatistiki sonuglar1
Sigma kare (6°) 0.003* 0.00001
Gamma (y) 0.432*** 0.11
Log olabilirlik (Log L) fonksiyonu -51.11
Olabilirlik oran (LR) testi 15.31%**
Ho Reddedildi
Gozlem Sayist 50

*xx Rk ve * istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

OAG: Olgege Artan Getiri
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Analizde oncelikle modelin teknik
etkinsizliginin olmadigin1 savunan Ho hipotezi
test edilmistir. Sigma kare ve gamma
degerlerinin istatistiki sonuglari, Ho hipotezinin
reddedildigini, dolayisiyla isletmelerde teknik
etkinsizlik oldugunu ve buna isletmeye ve

isletmeciye ait sosyo-ekonomik o6zelliklerin

etkili ~ oldugunu  gdstermektedir. ~Gamma
degerleri gozlenen ¢ikt1 degerinde (kayisi
verimi) olusan sapmanin ne kadarmin

etkinsizlikle agiklanabilecegini gostermektedir.
Aragtirmada gamma degerleri %43 olarak
belirlenmistir. Bu sonug isletmenin verimindeki
eksikligin %43 oraninda girdi kullammindaki
etkinsizliginden kaynaklandigin
gostermektedir. LR test ise isletmelerde siit
verimi lizerine etkinsizlik degiskenlerinin
etkisinin bulundugunu ve bu degiskenlerin

stokastik bir siireci yansittigin1 géstermistir.

Arastirmada aciklayici degiskenlerden
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bulunanlarin
katsayilar1 yorumlanmustir. Yorumlama

yaparken ve sonuglar1 incelerken tarimda azalan
verimler yasasimin hakim oldugu ve girdileri
siirekli artirarak verimde ve iiretimde artisa
saglanamayacag1 unutulmamalidir.

Kayis1 verimini agiklamak i¢in kullanilan
degiskenlerden kayisi degiskeninin
pozitif yonlii etkiye sahip ancak istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu tahmin edilmistir.
Gunduz ve ark. (2011) kayisi, Kiilekgi ve ark.
(2016) kayisi, Villano ve ark. (2010) fistik
(Antep fistig1), Mariano ve ark. (2011) piring
ureten isletmelerde gergeklestirdikleri etkinlik
calismalarinda, degiskenindeki artigin
pozitif etkiye sahip oldugunu tahmin etmis olup,
elde ettikleri bulgular bu ¢alismanin sonuglari ile

uyumluluk gostermektedir.

arazisi

arazi

Tarimda kullanilan en 6nemli girdilerden biri
olan ve ozellikle de kayisi iiretiminde yogun
kullanilan isgiici miktar1 degiskeninin, kayis1
verimine etkisi beklenildigi tizere pozitif
isaretlidir. Isgiici kullammindaki %1°lik artis
verimde %0.56’lik artisa neden olmaktadir.
Etkinlik analizi yapilan benzer calismalarda
isglicliniin verim veya c¢iktiya etkisi genellikle
pozitif bulunmasina karsin bazi caligmalarda

negatif bulunmustur. Villano ve ark. (2010)
isgiicii kullanimimin biitiin bolgelerde pozitif
etkiye sahip oldugunu ve is giici miktarindaki
%1°lik artisin  verimde %0.14 ile %0.23
arasindaki oranlarda artirdigimi belirlemislerdir.
Buna karsin Lakner ve ark. (2018) ise Isvicre,
Almanya ve Avusturya’da organik {retim
konusunda yaptiklar1 arastirmada, is giicliniin
negatif  etkiye sahip oldugunu tahmin

etmislerdir.

Kuru kayis1 verimini etkileyen faktorlerden biri
olan makine kullanimi, verimi azaltici yonde
etkili ve istatistiksel olarak anlamli tahmin
edilmistir. Makine kullanim diizeyindeki %1°lik
artisgin kuru kayis1 verimini %0.18 azalttigi
belirlenmistir. Rao ve ark. (2003) diinyadan
bir¢ok iilkeye ait verilerle yaptiklar1 ¢aligmada
makine kullaniminin toplam tarimsal c¢iktiya
etkisinin sadece bir bolge hari¢ pozitif oldugunu
belirlemislerdir. Mariano ve ark. (2011) piring
iireten bolgeler igin makine kullaniminin, verimi
timiiyle pozitif etkiledigini tahmin ettikleri
calismanin sonuclar1 da arastirma sonuglari ile
ters yonlii olarak belirlenmistir.

Yakit degiskeni, verim iizerine pozitif etkili
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
tahmin edilmistir. Yakit miktarini etkinligi
belirleyen bir degisken olarak kullanan herhangi
bir calismaya rastlanilmamis, ancak degisken
masraflar1 toplamini para cinsinden ifade eden
arastirmalarda bu degiskenin degerinin dahil
edildigi anlagilmaktadir. Villano ve ark (2010)
tarafindan yiiriitillen ¢calismada fistik iiretimine
degisken masraflarin etkisinin pozitif oldugu
goriilmektedir.

Kayist iiretiminin en temel girdilerinden olan
ilag masrafi degiskeninin katsayisi da pozitif
etkili ve istatistiksel agidan anlamlidir. 1lag
kullanimina ait masraflarda %1’lik artigm, Kuru
kayis1 veriminde %0.39 artis ortaya ¢ikaracagi
goriilmektedir. [lag kullanimi degiskenini miktar
olarak modele ekleyen Mariano ve ark (2011),
ila¢ kullanimim diizeyinde %1’lik artigin piring
iretimine yaklasik %2’lik katki sagladigim
tahmin ettigi bulgu, bu aragtirmanin sonuglariyla
uyumludur.
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Giibre kullanimi degiskeninin, verim iizerine
negatif etkiye sahip ancak istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Giibre kullanim
miktarlarinda %1°lik artis gergeklestirildiginde
kuru kayist veriminde %0.19 bir azaligin
gerceklesecegi anlagilmaktadir. Bu sonug yorede
uygun dozdan daha fazla miktarda gilibre
kullamldig1 ve azalan verim etkisinin goriildiigi
seklinde de yorumlanabilir. Rao ve ark. (2003)
ise giibre degiskeninin dogrudan dahil edildigi
modelin sonuglarinda giibrenin etkisinin pozitif
oldugunu tahmin etmislerdir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen 6nemli bir
bulgu da isletmelerin dlgege getirilerini gdsteren
Cobb-Douglas tipi
fonksiyonuna dahil edilen degiskenlere ait
katsayilarin toplami 6lgege getiriyi vermektedir.

sonuglardir. liretim

Katsay1 toplami 1°den biiyiik ise artan getiri,
1’den kiiglik ise azalan getiri ve 1’e esit ise dlgek
sabit  getiri  olusturdugu  anlasiimaktadir.
Buradan hareketle, bolgede kuru kayisi tireten
isletmelerin 1.22 olan katsayis1i Ol¢ege artan
getiriye sahip olduklarini gériilmektedir.

Metot boliimiinde izah edildigi iizere Cobb-
Douglas fonksiyonu  kullanilarak
Stokastik Sinir1 Analizi yaklagimi ile kuru kayisi
iireten isletmelerin etkinlik diizeyleri tahmin
edilmis ve sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

uretim

Tablo 6. Isletmelerin etkinlik diizeylerine ait
istatistikler

Teknik Etkinlik Diizey
Ortalama 0.799
Standart sapma 0.194
Minimum 0.345
Maksimum 1.000
Isletmelerin  etkinlik  diizeyleri  (iiretim

performanslari) incelendiginde ortalama %80

diizeyinde kaynak kullaniminda  etkinlik
sagladiklar1  belirlenmistir. Bu sonug,
isletmelerin  kullandiklar1 girdi  diizeylerini

yaklasik %20 oraninda azaltmak yoluyla da ayni
elde
gostermektedir. Isletmelerin diisiik performans
gostermelerine (etkin ¢aliymamalarina) rassal

verim diizeyini edebileceklerini

olaylar oldugu kadar rassal olmayan faktorlerin
de etki ettigi yukaridaki ciimlelerde ifade

edilmigtir. Arastirma alanina yakin olan Darende
ilgesi (Giindiiz ve ark., 2010) ile Baskil ilgesinde
(Kiilek¢i ve ark.,, 2016) kayis1 tiretiminde
etkinlik diizeyinin 6l¢lilmesinde Veri Zarflama
Analizi kullanilarak yiiriitiilen aragtirmalarda
etkinlik skorlar1 sirasiyla %91 ve %89 olarak
tahmin edilmigtir.

Bu sonuglar, galigmanin sonuglarindan yiiksek
olup, yorede etkinlik diizeyinin diger bolgelere
gore disiik oldugunu gostermesi bakimindan
onemli bilgiler vermektedir. Caligmada, etkinlik
skorlarina ait standart sapma incelendiginde
isletmelerin performanslar1 agisindan yiiksek
farkliliklar olusmadigi anlagilmaktadir.

Isletmelerin etkinlik skorlarinin oransal dagilimi
Sekil 1’de gosterilmistir. Ortalama etkinlik
skoru %80 olan bolgede isletmelerin %38’ inin
etkinlik performanslarmin %90 ile %100
arasinda degistigi gorilmektedir. Performansi
diisiik olan (%60’ altinda) isletmelerin orani
sadece %16°dr.
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Sekil 1. Kuru kayist iireten igletmelerin etkinlik
skorlarinin dagilimi

Isletmelerin performansinin %80°den %100’¢e
citkmamasinda yani kaynak kullaniminda
rasyonel  davranamamaya oldugu
saptanan rassal olmayan degiskenlerin etki

neden

diizeyinin arastirilmasi bu asamada onemlidir.
Bu noktadan hareketle isletme performanslarinin
diisiik ¢ikmasina yani etkinsiz caligmalarma
neden olan rassal olmayan faktorlerin parametre
tahmini yapilmis ve sonuglari Tablo 7°de
verilmistir.
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Arastirmanin temel hipotezi olan “igletmelerin
etkin caligmasinda riske karsi tutumun (risk
diizeyi), risk kaynaklar1 ve risk
stratejileri  ile  sosyoekonomik

karsithg
yonetim
degiskenlerin isletmelerin etkinligi iizerinde
etkili ~ oldugu”  varsayimindan  hareketle
olusturulan modele eklenen degiskenlerin etkisi
analiz edilmistir.

Tablodan de
degiskenlerinin bazilarinin etkisi pozitif isaretli

izlenecegi lizere etkinsizlik
olup, etkinligi azaltict (etkinsizligi arttirici)
yonde, bazilarmin etkisi ise negatif isaretli olup
etkinligi artiric1 (etkinsizligi azaltic1) etkiye
sahiptir. Degiskenlerin detayli yorumlanmasinda
katsayilarmin istatistiksel olarak anlamlilig

gozetilmistir.

Tablo 7. Isletmelerin etkinsizligini etkileyen faktorlerin parametre tahminleri

Etkinsizlik Modeli Katsay1® St .hata
Sabit 1.35* 0.79
Ureticinin riske kars1 tutumu (RISK) -0.04** 0.02
Ureticinin yas1 (YAS) -0.02 0.01
Egitim durumu (EGIT) -0.11** 0.05
Tarim dis1 gelir (TDG) -0.22 0.18
Deneyimi (DEN) 0.00 0.01
Danigmanlik hizmeti (TDH) 0.14 0.27
Faktor 1 (Pazarlama) 0.02 0.08
Faktor 2 (Isgiicii ve Kur) 0.19* 0.11
Faktor 3 (Hastalik ve Kuraklik) 0.01 0.10
Strateji 1 (Uretim giivencesi) -0.20%* 0.09
Strateji 2 (Piyasa takibi ve Tarim dis1 gelir) -0.16* 0.09
Strateji 3 (Miicadele ve Transfer) -0.16 0.16

** ve * istatistiksel olarak %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
2 Degeri sifir olmayan ancak virgiilden sonra iki haneye yuvarlanan bazi rakamlar 0.00 gibi goriinmektedir.

Ureticilerin riske karsi tutumlarinin (RiSK),
etkinlik {izerine etkisinin olup olmadigim
belirlemek amaciyla modele degisken olarak
eklenmigtir.  Degiskenin  katsayis1  negatif
isaretlidir ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Ureticilerin risk karsithg: diizeyi
arttikca performanslarinin da artacagr seklinde
yorumlanmast miimkiin olan bu durum,
Dhungana ve ark. (2004)’nin Nepal’de piring
treticilerinin, Jirgi (2013)’nin ise Nijerya’da
sorgum ireticilerinin risk karsithgr arttikca
teknik etkinligi arttigin1 dolayistyla etkinsizligi
azaldigini tespit ettikleri sonuglarla uyumludur.
Ureticilerin karsilastiklar1 risklerin minimize

edildigi sartlarn  gelistirilmesinin, onlarin
performansina olumlu yansiyacagl
anlasilmaktadir.

Ureticinin yas1 degiskeni (YAS), isletmelerin
etkinligini  pozitif  (etkinsizligi  negatif)
etkilemekte ancak istatistiksel olarak 6nemsiz
tahmin edilmistir. Ureticilerin yas1 arttik¢a, daha
etkin ¢alisacaklar1 ve etkinsizliklerinin azalacag

goriilmektedir. Arastirma bulgusunun aksine
Mariano ve ark. (2011) ile Jirgi (2013) {ireticinin
yast arttikca etkinligin  azalacagr yani
etkinsizligin artacagini tahmin etmislerdir.
Ureticinin egitim diizeyi degiskeni (EGIT)
negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Egitim degiskeni ile teknik etkinsizlik arasinda
beklenildigi gibi negatif yonlii bir iliski mevcut
olup, iireticinin egitim diizeyi arttik¢a etkinlik
performansinin da yiikselecegini
gostermektedir. Egitim degiskenini, etkinsizlik
modeline dahil eden arastirmacilardan Giindiiz
ve ark. (2011) kaysi, Jirgi (2013) sorgum
iiretimine yonelik caligmalarinda beklenildigi
iizere egitim ile etkinlik arasinda pozitif yonlii
bir iligkiyi tespit etmistir. Ancak Mensah ve
Briimmer (2016) ise Gana mango sektoriine
yonelik bolgeler arasi etkinlik c¢aligmalarinda
egitim diizeyinin etkinsizligi pozitif etkiledigini
dolaystyla etkinlige negatif katki verdigini
tahmin etmis olup, arastirma sonuglarindan
farklt bulmuslardir.
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Tarm dis1 gelir degiskeni (TDQG), negatif isaretli
(etkinligi artiric1) ancak istatistiksel olarak
onemli bulunmamigtir. TDG degiskeninin
negatif isaretli olmasi igletmelerin tarim digindan
gelir elde etme olasiligi artikga daha fazla
performans gosterecekleri anlasilmaktadir. Bu
sonu¢ beklenilenin aksine bir sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii isletmeden elde
edilen gelirlerin artma olasiliginin {ireticilerin
performansini daha yiiksege ¢ikartmasi beklenir.
Mariano ve ark. (2011) tam da beklenildigi gibi
piringten saglanan gelirin disindaki gelirlerin,
piring iireticilerinin performansim azalttigini
tespit etmislerdir.

Ureticinin  tarimsal deneyimi  degiskeninin
(DEN), etkinsizligi pozitif yonde etkiledigi
tahmin edilmis ancak istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. DEN degigskeninin katsay1
isareti, deneyim arttikca
performansinin azaldigr sonucunu vermektedir.
Jirgi (2013) deneyimin performansa etkisini bu
calismadakine benzer olarak olumsuz tahmin
etmisken, Mariano ve ark. (2011) ise deneyimin
iireticinin performansini  arttirdigi
ulagmstir.

ureticinin

sonucuna

Ureticinin tarimsal danismanlik hizmetinden
yararlanma olasilig1 degiskeni (TDH) de pozitif
isaretlidir. Ancak degisken istatistiksel olarak

anlamli  degildir. Bolge iireticileri icin
danismanlik hizmetinden yararlanma olasilig1
arttikca, beklenilenin  aksine isletmelerin

etkinliginin azaltacagl sonucu ortaya ¢ikmustir.
Danigmanlik  hizmetinden alinan bilgilerin
eksikligi ya da kullamlmamasinin, bu sonucu
ortaya ¢ikardigi soOylenebilir. Jirgi (2013),
arastirma sonuglarina benzer olarak danismanlik
hizmeti ile {iretici performansi arasinda negatif
bir iliskiyi tespit etmistir.

Bu arastirmanin temel 6zgiinliiklerinden birisi de
riske neden olan faktorler ile risk yoOnetim
stratejilerinin  isletmelerin etkinligi iizerinde
etkisinin test edilmesidir. Bu amagla, etkinsizlik
eklenerek
analizler gerceklestirilmistir. Ayrintili literatiir
taramasinda,  etkinsizlik modellerine  bu

modellerine bu degiskenler de

degiskenlerin  eklendigi  bir  ¢aligmaya

rastlanilmamis olmasi nedeniyle tartigma boyutu
eksik kalmis, sadece sonuglar yorumlanmustir.

“Pazarlama Riski” olarak isimlendirilen Faktor 1
degiskeni, etkinsizligi arttirict (pozitif isaretli)
etkiye sahip tahmin edilmis ancak istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Pazarlama
risklerinin varliginin, isletmelerin performansina
olumsuz etki yapmasi beklenilen bir sonugtur.

Faktor 2 ([s giicii ve Kur Riski) degiskeni pozitif
isaretli olup istatistiksel olarak da anlamli
katsaytya sahiptir. “Isgiici ve Kur” ile
isimlendirilen degiskenin katsayisinin pozitif
olmasi, isgiicli ve kur risklerinin artis1 ile liretim

performansinin  azalacagi yani etkinligin
saglanamamasina neden olacagi goriilmektedir.
Bu durum degiskenden beklentileri

karsilamaktadir. Kuru kayist iiretimi 6zellikle
hasat donemi ve sonrasinda yogun emek talep
etmekte ve isglici noksanligi beklenilen
performansa ulasamamaya neden olmaktadir.
Bunun yani sira déviz kurunda arzu edilmeyen
dalgalanmalar, girdi maliyetlerini ve ihracati
olumsuz etkilediginden yine performansa
onemli diizeyde etki etmektedir.

Faktor 3 (Hastalik ve Kuraklik Riski) degiskeni
de beklenildigi tizere pozitif tahmin edilmis
ancak katsayis1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Kuru kayist iiretim faaliyetinin
karsilastig1 baslica sorunlardan olan hastalik ve
zararlilar ile asir1 sicaklilarin ortaya g¢ikardig:
kuraklik risklerinin, isletmelerin performansini
asir1 etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu risklerin
varligi, miicadele ve sulamaya yonelik girdi
kullanimini arttirmakta ve dolayisiyla iiretim ve
verim disiikliigiine ek olarak maliyet arttirici
etkiye neden olmaktadir.

Uretim faaliyetini etkileyen risklerle basa
¢ikabilmek ic¢in kullanilan
stratejilerinin igletmelerin ~ performansini
yiikseltmesi beklenir. Bu amagla modele eklenen
“Uretim giivencesi (Strateji 1)” degiskeninin
katsayisi beklenildigi lizere hem negatif isaretli
Kuru
kayis1 tiretiminde sézlesmeli iiretim, muhafaza
sartlarinin  iyilestirilmesi, danigmanliktan

risk  yOnetim

hem de istatistiksel olarak anlamlidir.

yararlanma gibi stratejilerin kullanilmasi ile
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isletme performanslarmin yiikseltilecegi
seklinde elde edilen sonug, bu tiirden stratejilerin
gelistirilmesine katki sunulmas1 gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Strateji 2 kodlu ve “Piyasa Takibi ve Tarim Dis1
Gelir” olarak isimlendirilen stratejinin de
katsayis1 negatif tahmin edilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Isletme disindan
edinilen bir garanti gelirin yani sira iiriin ve girdi
piyasasmi izlemenin performans: olumlu
etkileyecegi seklindeki bulgu, beklentileri
karsilamustir. Ureticilerin bu tiirden stratejiler
konusunda farkindaliklariin artirilmasi
amaciyla yiriitiilen iletisim ve egitim ¢aligmalari
icerisinde bu konularin mutlaka yer almasi

gereklidir.

Strateji 3 (Miicadele ve Sigorta) degiskeni de
beklenildigi {izere negatif isaretli tahmin
edilmistir. Ancak degisken istatistiksel olarak
onemli bulunmamigtir. Performansi etkileyen
onemli faktorlerden birisi olan miicadele ve
kuraklik degiskenin yonetilmesi ancak bunlarla
miicadele etme  stratejisini  kullanmakla
miimkiindiir. Yore {reticileri hastalik ve
zararlilarla miicadele ederek verimi artirma
gayretinin yani sira Uriin sigortasi gibi bir politik
aract kullanarak riski transfer etmekte ve
boylelikle {iretimi siirdiirebilmektedirler. Bu
tirden araglarin varhg {reticileri,
devam etmeye ve lretimi bilingli ydnetmeye
tesvik ettiginden, hem miicadeleye yonelik
egitim yayim calismalarina hem de bu politik
araclara yonlendirmeye devam edilmelidir.

iretime

4. Sonuclar

Yiksek diizeyde risk ve belirsizlik sartlarinda
yiriitiilen tarimsal faaliyetlerin genelinde oldugu
gibi kuru kayisi lireticileri de daha fazla gelir
elde etmek ve ekonomik refahin arttirmak adina
risk ve belirsizliklerle basa ¢ikabilmek amaciyla
kaynak kullaniminda asirihiga kagabilmektedir.
olarak kaynaklarin etkin
kullanilmama problemi ortaya ¢ikmaktadir.
kaynak kullamminda etkinlik
iizerine risk ve belirsizliklerin etkisi mutlak
surette ortaya c¢ikmaktadir. Risk ve etkinlik
konusunun  birlikte

Bunun sonucu

Dolayisiyla,

degerlendirilmesi  ve

edinilecek bilginin iiretim performansina olumlu
katkilar1 olacagindan bahisle, konunun bilimsel
arastirmalarla ~ desteklenmesi  6nem  arz
etmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin
temel amaci, kuru kayist ireticileri 6zelinde
tarim  isletmelerinin  dretim  etkinliklerine
(performansina) risk tutumu, riske neden olan
faktorler ile risk yonetim stratejilerinin etkisinin
Ol¢iilmesidir.

Caligmanin alam olarak segilen Dogangehir ve
ilgelerini  kapsayan agro-ekolojik
yiikksek miktarda kayisi

Kuluncak
bolgede
gerceklestirilmektedir.  Arastirmanin  verileri
rassal oOrnekleme yontemiyle belirlenen 50

uretimi

ciftciden anket yoluyla temin edilmistir.
Isletmelerin performansi (etkinlikleri) Stokastik
Sinir Analizi yaklagimi ile tahmin edilmistir.
Performans1 etkileyen ya da diger bir deyisle
iiretimde etkin olamamaya neden olan agiklayici
degiskenler olarak kullamilan treticilerin risk
karsithgr diizeyleri ELCE (Esit Olasilikla
Esdeger Bedel), risk kaynaklari ve risk
stratejilerinin ~ belirlenmesinde  ve  faktor
skorlarmin  {iretilmesinde  Faktér  Analizi
kullanilmustir.

Ortalama 30 dekar kayisi1 dikili araziye sahip
isletmelerin, iiretim performansini 6lgmek i¢in
kullanilan degiskenlerden arazi biiyiikligi,
iscilik, yakit ve ila¢c masrafi degiskenleri
etkinligi pozitif, makine kullanimi1 ve giibre
degiskenleri ise negatif etkiledikleri
belirlenmistir.

Stokastik sinir analizi neticesinde isletmelerin,
performans diizeyinin (etkinliginin) %80 oldugu
tahmin  edilmistir. Isletmelerin  yeterli
performansi gosterememelerinde rassal olmayan
faktorlerden isletmecinin yasi, deneyimi, egitim
diizeyi, tarim dis1 gelirinin olup olmadiginin yani
sira riske karsi tutumu, risk kaynaklar1 ve risk
stratejilerinin de etkisinin oldugu anlasilmstir.

Arastirma sonuclarina gore isletmecinin yasi,
egitim diizeyi ve tarim dig1 geliri arttikca
isletmelerin tiretim etkinsizligi diismekte yani
performans: artmakta iken deneyim artisi

performansi olumsuz etkilenmektedir.
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Bunun yani sira tireticilerin riske kargi tutumlari
arttikca yani risk karsithgr diizeyi arttikga
isletmelerin etkinsizligi azalmakta yani {iretim
performanst artmaktadir. Buna goére riski
sevmeyen {ireticilerin daha fazla basarili oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir onemli
bulguya gore ise riske neden olan faktorlerin
varlig1 ve miktar1 arttik¢a isletme performansi
beklenildigi gibi diismekte iken bu risklerle basa
cikmak amaciyla kullanilan stratejilerin tercih
edilmesi ise beklenildigi {izere performansi
artirmaktadir.

Isletmede karar verici olan yéneticilerin riske
kars1 tutumu, gelistirilen politikalarin bagarisini
ve yayim caligmalari ile getirilen yeniliklerin
uygulanmasini etkileyecektir. Bu durum kaynak
kullamm maliyetini diisiirecektir. Risk ve
belirsizliklerin tarimsal iretimdeki yeri ile
riskler ve bunlarla basa ¢ikmak amaciyla
kullanilan stratejilerin nasil uygulanacagina
yonelik bilgilendirme ve egitim c¢alismasi, ilgili
paydaslar ve oOzellikle arastirma kurumlari
tarafindan yerine getirilmelidir. Hangi riskin
hangi strateji ile Onlenebilecegine yoOnelik
uygulamalarin yaym, kamu destekli olarak
yapilmalidir. Her tirli riskin kamu eliyle
bertaraf edilmesine yonelik yaygin beklentinin
aksine paydaslar ve kamu, sorumluluk alanina
giren konularda iletisimde olmalidirlar.

Ureticinin yas1, deneyimi gibi sosyo-ekonomik
ozellikleri ile risk kaynaklarinin varligi risk
karsithigint 6nemli diizeylerde etkilemektedir.
Riskli seceneklerin kullanilmasma ydnelik
politikalar onerilmeden o6nce mutlak surette
sosyo-ekonomik ozellikler itibariyle iireticilerin
davranislarinin ortaya konulmasina yonelik 6n
calismalar mutlaka yapilmalidir.
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