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oz

Osmanl Imparatorlugu XIX. yiizyilda dagilma siirecindeydi. Osmanli
idaresindeki, Balkan cografyasinda yasayan gayrimiislim unsurlar milliyetci fikirlerin
etkisiyle ayaklanmaya baslamisti. Bunlardan Bulgarlar, Rusya’nin destegi ile siire¢
icinde giic kazanmiglardi. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi’na gére bagimsiz bir Bulgar Kralligi kurulmasi
ongoriilityordu. Rusya’nin Bulgaristan {izerinden sicak denizlere inme hedefine
ulagmasini ve Balkanlarda mutlak iistiinliik kurmasini saglayacak bu gelisme {izerine
basta Ingiltere olmak iizere biiyiik devletler duruma miidahale etmis ve Berlin’de yeni
bir antlagsma yapilmasini saglamiglardir. Berlin Antlagmasi ile sinirlar1 daraltilmis
6zerk Bulgar Prensligi kurulmug ve Osmanli Devleti’ne bagli Dogu Rumeli Vilayeti
olusturulmustur. Bulgarlar, Dogu Rumeli’deki Osmanli niifuzunu zayiflatarak
bolgeyi hakimiyetleri altina almak icin Filibe’de isyan ¢ikarmiglardir. Bolgede
catismalar olmus ve yasanan hadiseler yabanci basin tarafindan takip edilmistir.
Nitekim Amerikan basininin da bolgedeki olaylar1 tiim boyutlariyla takip ettigi, haber
ve yorumlarinin Bulgarlar lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Osmanl cografyasina yonelik siyasi ve ekonomik ilgisinin gostergesi
sebebiyle ayrica 6nem tasimaktadir.
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EASTERN RUMELIA EVENTS IN THE AMERICAN PRESS
(1878-1888)

ABSTRACT

The Ottoman Empire was in the process of disintegration in the 19" century.
The non-Muslim nations living in the Balkan geography under the Ottoman rule
began to rebel with the influence of nationalist thoughts. The Bulgarians started to
gain power in the process with the support of the Russia and took important steps
towards independence. According to the Treaty of San Stefano signed after the
Ottoman-Russian War of 1877-1878, it was envisaged to establish a large
independent Bulgarian Kingdom. In the face of this development, which would allow
Russia to reach its goal of landing on the warm seas through Bulgaria and to have
absolute advantage over the Balkans, the Great Powers particularly Britain,
intervened and a new treaty was made in Berlin. With the Treaty of Berlin, an
Autonomous Bulgarian Principality, whose borders were narrowed was established
and the Eastern Rumelia Province under the Ottoman rule was formed. The
Bulgarians rebelled in Plovdiv with an attempt to weaken Ottoman influence in
Eastern Rumelia in order to put the region under the rule of the Bulgarian Principality.
There were conflicts in the region and the events were closely followed by the foreign
press. As a matter of fact, it was seen that the events of Eastern Rumelia were
followed in all dimensions by the American press and the newspapers mostly include
news and comments in favor of the Bulgarians. This is also important that it indicates
the political and economic interest of the United States towards the Ottoman

geography.
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Giris

Fransiz Devrimi’nin getirmis oldugu ulusculuk akimi, Osmanli
Devleti’nin bekasi i¢in tehlike arz etmekteydi. Zira ¢ok uluslu devletler olan
imparatorluklar, bagimsizligi hedefleyen milliyetci isyanlarin tehdidi ile karsi
karsiya gelmis bulunuyorlardi. Devrim’den sadece on bes yil sonra isyan eden
Sirplar (1804), Ruslara karsi kaybedilen 1806-1812 Savasi’nin ardindan
imzalanan 1812 Biikres Antlagmasi ile 6zerklik elde etmislerdi. Hemen
ardindan baglayan Yunan Isyan1 ise yine bir Osmanli-Rus Savasi’nin (1828-
1829) ardindan imzalanan Edirne Antlagmasi ile bagimsizlikla neticelendi.
Zamanla Carlik Rusya’si Panslavizm politikasi cergevesinde Bulgarlar
iizerinden de siyaset gelistirmeye ve niifuzunu artirmaya basladi. Siirec icinde
1835’te Bulgarlar bagimsizlik i¢in ilk biiyiik isyan girisimini ger¢eklestirdi.
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Osmanli yonetimi isyani basarili bir sekilde bastirdi. Hatta Rus ordusunda
yiizbasi olarak gorev yapan isyanin liderlerinden Mamargef ve birgok asi
idam edildiler. Bulgarlar bu defa 1841 yilinda Nis, Lefkof¢a ve Sehirkdy’de
kendilerinden fazla vergi alindig1 iddiastyla ayaklandilar ve isyan, Vidin’e
kadar yayildi. S6z konusu isyan da Osmanli kuvvetlerince Kosova, Yegovitsa
ve Prokuple ¢evresinden temin edilen yaklagik 1.500 kisilik bir destekle
bastirildi. Bununla birlikte basta Rusya olmak iizere donemin bazi biiyiik
devletleri, Osmanli yOnetiminin isyan1 bastirma cabalarina engel olmaya
caligmislardi. Rusya’nin kigkirtmalariyla Bulgarlar 1849 ve 1850°de Vidin’de
tekrar ayaklanmislar; isyan, ancak 31 Temmuz 1850 tarihi itibariyle kesin
olarak bastirilabilmistir. Fakat Rusya, Osmanli aleyhine siirdiirdiigii
politikasindan asla vazgegcmemis ve Panslavizm siyasetini siirdiirmeye devam
etmigtir. Nitekim 1862’den itibaren bdlgede pek ¢ok komita, gizli silahl
orgiit, olusturulmus; Bulgar ceteleri teskil edilmis ve bunlar vasitasiyla 1862-
1868 yillar1 arasinda s6z konusu cografyada dokuz isyan tesebbiisii daha
gerceklesmistir.?

Bulgar topraklarinda meydana gelen bu karisikliklarin zaman zaman
Amerikan basininda da yer aldigi goriilmektedir. Ne var ki bu yaymlarin
objektif bir yaklagim gdosterdiklerini sdylemek pek miimkiin degildir.
Amerikan gazeteleri, ¢ogu zaman olaylarn “Bulgaristan’daki Hristiyan
asilerin  katledilisi” bagligi altinda aktarmig; devaminda “Hristiyan
Bulgarlarin cesurca savastiklar, giiclii bir direnis gosterdikleri; [Miisliiman]
Arnavut milislerin oldukc¢a vahsi katliamlara girigtikleri, ¢cocuk ve yaslilara
gaddarca saldirdiklar?” belirtilmigtir.® Bir baska gazetede yer alan bir
haberde ise Bulgar halkinin “isyan sonrasinda tamamiyla yok edildigi,
Tiirklerin aliskanliklar: geregi barbarca davrandiklarr” iddia edilmistir.*

1. Berlin Antlasmasi’na Kadar Balkanlarda Yasanan Gelismeler

Bulgarlarin gerceklestirdigi genis c¢apli ilk biiyiik ayaklanma, 1867-
1868 yillar1 arasinda yasanmistir. Sirbistan, Girit, Eflak ve Bogdan’daki
catigmalar1 Ornek alan Bulgarlar; milis ve cete faaliyetleriyle bagimsiz
Bulgaristan’1 kurmaya galismiglardir. Osmanli Devleti agisindan Balkanlarda

! Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayinevi, Istanbul 1992, s. 26-30, 57.

2 Mithat Aydin, Balkanlar'’da Isyan Osmanli-Ingiliz Rekabeti Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2005, s. 143-144.

3 “Massacre of the Christian Insurgents of Bulgaria”, The North Carolinian, 3 Temmuz 1841,
s. 3.

4 “Turkey”, New York Tribune, 5 Temmuz 1841, s. 2.
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meydana gelen isyan hareketleri igerisinde en Onemlisi Bulgar
Ayaklanmasr’dir. Gerek cografi olarak Istanbul’a yakimligi gerek Balkan
cografyasindaki merkezi konumu, Bulgaristan’daki asayis ve emniyeti
Osmanli Devleti icin hayati derecede dnemli hale getirmistir.

Amerikan basminda 1867 Bulgar Isyam &ncesinde Bulgar
komitelerinin Osmanli sultanina yazmis olduklar1 dilek¢elerde yer alan,
iiltimatom niteligindeki, taleplerden bahsedilmektedir. Buna gore; “ulusal ve
anayasal bir hiikiimet kurulmasi, Bulgarlarn cogunlukta oldugu tiim
sehirlerde Bulgaristan Kralligi ¢atisi altinda bir devlet kurulmasi, ulusal
meclis tarafindan secilecek bir Hristiyan tarafindan Bulgar Kralligi’nin
yonetilmesi, ulusal meclisi bizzat Bulgar halkimin se¢cmesi” gibi istekler,
gazetelerde oldukga genis yer bulmustur.® Bulgarlarin bu taleplerinin su an
gergeklesmesi zor olsa da gelecekte isteklerini zor kullanarak elde
edebilecekleri belirtilmistir.® Devamla “Bulgar halkinin Osmanli Devleti 'nin
despotik yonetimi altinda ezildigi ve hdlihazirda bu despotik yonetimin
Bulgar Isyan ile tehdit altinda kaldig” vurgulanmirken” “Bulgarlarin olduk¢a
koétii ve zor sartlar altinda olduklart ve Osmanli Devleti’'nin kétii yonetimi
yiiztinden ¢aresizlige stiriiklendikleri ve bu caresizligin Bulgarlart isyana
stiriikledigi” iddia edilmistir.®

Hadiselerin bastirilmasi sirasinda Tuna Valisi Mehmed Sabri Paga
asileri durdurmakta etkili olamayinca Sira-y1 Devlet Reisi Midhat Pasa
Bulgaristan’a vali olarak gonderilmistir. Midhat Pasa kisa bir siire igerisinde
cetelerin hareketini bastirmigtir. Ele gegirilen suclular Ruscuk’ta ve
Tirnova’da ger¢eklesen muhakemenin sonucunda idam edilmiglerdir. Midhat
Paga, gorevinin bitmesinden sonra hiikiimete verdigi raporda Bulgaristan’da
gelismekte olan milliyetgilik hareketinin {izerinde durarak askerlik ve egitim
alanlarinda alinmasi gereken tedbirleri belirtmistir. Fakat bunlar dikkate
almmadig1 i¢in Bulgaristan Meselesi, problem olarak kalmaya devam
etmistir.’ Isyan basarisizlikla sonuclanmasina ragmen Bulgar ceteleri,
faaliyetlerini araliklarla devam ettirmis; bolgede bulunan Osmanh

5 “The Eastern Question”, The New York Herald, 10 Nisan 1867, s. 4.

6 “Reconstruction of Turkey”, New York Daily Tribune, 20 Nisan 1867, s. 4.

7 “News of the Week”, Delaware Gazette, 19 Nisan 1867, s. 2.

8 “Turkey”, New York Daily Tribune, 18 Ekim 1867, s. 1.

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Islahat Fermani Devri (1861-1876), Cilt 3, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 94-95.
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kuvvetlerine vur kag taktikleri uygulayarak miicadelelerine devam ederek,™
olaylarin beynelmilel mahiyet kazanmasina ¢aligmislardir.

Nitekim Bulgar isyanimin uluslararasi boyut kazanmasi ve
gelismesinde Amerikan Board misyonerlerinin de etkisi olmustur. Board’a
bagli misyonerler Osmanli Devleti’nin hemen hemen her bdlgesinde faaliyet
yurtitmiislerdi. Calismalarini biiylik oranda Hiristiyan unsurlar arasinda
yogunlastiran misyonerlerin, ilgilendikleri topluluklar arasinda Bulgarlar da
vardi. Amerika Birlesik Devletleri’nin Istanbul’daki elgilerinden biri olan
Samuel  Sullivan  Cox  misyonerlerin ~ Bulgar  ayaklanmasinin
gerceklesmesindeki etkisini su ciimlelerle ifade etmistir:

“... Bulgaristan’da ¢ikan kangikliklar  swrasinda  Amerikan
misyonerler, oOzgiir ve bagimsiz bir hayat isteyen Bulgarlarin
ayaklanmalarinda onemli rol oynamiglardr.”

Misyonerlere gére “Bulgaristan Protestanlastiriimadan, Osmanli
Imparatorlugu’nda yapilan is tamamlanmis olmayacaktir.” Bu sebeple
misyonerler Bulgarlara yonelik ¢alismalarina hiz vermislerdir. Bu baglamda
Bulgar misyonunda, 30 Temmuz 1871°de Avrupa Tiirkiye Misyonu adi
altinda yeniden orgiitlenmeye gidilmistir.?> 1871 yili Istanbul Robert
Kolej’inin son sinifinin tamami Bulgar 6grencilerden olusmustur. Robert
Koleji’nin Bulgar ulus bilincinin gelismesinde olan katkisi yadsinamaz bir
gercektir.’® Ornegin Kolejin Bulgaristan’in bagimsizhigim kazanmasindaki
etkisi iizerine gazeteci William Thomas Stead’in yorumlar1 olduk¢a dikkat
cekicidir:

“Otuz y1l dnce bir ¢ift Hristiyan Amerikali, Tiirkiye’ye yerlestiler ve
Robert Kolej olarak bilinen egitim kurumunda dogunun yiikselen
gengligine Amerikan degerlerini 6gretmeye basladilar. Onlar
kendilerini herhangi bir mezhepten, milletten ya da siyasi grup olarak
ifade etmekten kagindilar. Belirlenmis olan hedeflerine sadik kalmak
zorundaydilar. Bu Amerikan Koleji bugiin Sultanin sémiirgesi olan

10 “News of the Day”, The New York Times, 17 Eyliil 1868, s. 4.

11 Samuel Sullivan Cox, Diversions of a Diplomat in Turkey, Charles L. Webster & Co., New
York 1887, s. 299.

12 Uygur Kocabasoglu, “XIX. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa Topraklarinda
Amerikan Misyoner Faaliyetleri”, Tanzimat'in 150. Yildoniimii Uluslararas: Sempozyumu, 31
Ekim-3 Kasim 1989, Ankara 1994, s. 540-542.

13 George Washburn, Fifty Years in Constantinople and Recollections of Robert College,
Houghton Mifflin Company, Boston 1909, s. 40.
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milyonlarca insamn gelecek umududur. Onlarin 200 égrencisi var,
ancak Amerikan degerlerini bilen binlerce gen¢ ve parlak beyinli
arkadaglara sahipler. Robert Koleji égrencileri her yerde ortaya
ctkmaktadir. Eger bu iyi is devam ederse, bu Amerikan egitim
kurumunun mezunlar: bir giin suan mevcut olan barbar ve korkung
yonetimin yerini alacak sivil yonetim igin yetismis insanlar
saglayabilirler. Yiizyiin son c¢eyreginde Robert Koleji tarafindan
vapilan biiyiik islerden bir tanesi de Bulgaristan Prensliginin
olusturulmasi, Bulgar ulusunun yeniden diriltilmesidir. Tohumu sacan
Amerikalilardir.  Bulgaristan’a  giizel — zamanlarin  geldigini,
Bulgaristan’in 6zgiir olacaginmi miijdeleyen kisi Robert Koleji’'nin
yetistirdigi bir insandwr. Ozgiirliik propagandasindan korkan Tiirkler
zalimane bir kizginlik ile ¢aresiz insanlara kilig, ates ve zorbalikla yeni
dogan ulusal 6zlemi ortadan kaldwrmak i¢in baski yapmislardir. Ancak
gercegi ortaya ¢ikartanlar Amerikalilar olmuslardur.”**

Soz konusu tespitler oldukca yerindedir, zira Bulgaristan’m
kurulmasin1 saglayan liderlerin biiyiikk bir bolimii Istanbul Robert
Koleji’nden mezun kisilerdir.®

1876 yilinda gerceklesen Bulgar isyani, Osmanl Devleti’nde oldukca
derinden hissedilmistir. Isyan Filibe kdylerinde baglamistir.*® Amerikan
basinina gore “isyancilarin sayist yaklasik 10.000 kisi idi.” Osmanli Devleti
kisa siirede Edirne iizerinden askeri sevkiyatlar yaparak buradaki kuvvetlerini
takviye etmisti.” New York Times ise sevk edilen “basibozuk kuvvetlerin
bolgedeki koyleri yaktiging™*® iddia etmistir.

Ayaklanma yoluyla etkili olamayacaklarini anlayan Bulgarlar, diivel-
i muazzama ve Amerika’nin destegini arkalarina almaya caligmislardi.
Nitekim kara propaganda yoluyla Osmanli ordusunun sivil halka yonelik

14 «“Civilizing Turk”, The Salt Lake Herald, 06 Aralik 1898, s. 2; “Revolutionizing Ottoman
Empire”, The Record-Union, 6 Aralik 1898, s. 5.

15 Diplomat Stephan Panaretoff, Bulgar ordusu istihbarat servisinde ¢aligan M. Combouroff,
generallige kadar yiikselen Petro Garbonoff ile onemli biirokratlar Constantine Stoiloff, Ivan
S. Gueshoff, Dimitry Economoff ve Ivan D. Gueshoff gibi isimler Robert Kolej’in 6nemli
Bulgar mezunlar1 arasindadir. Necdet Seving, Osmanlidan Giiniimiize Misyoner Faaliyetleri
(Okullar, Kiliseler, Yardim Kuruluslary), Bilge Oguz Yaymlari, Istanbul 2007, s.169; Iliya
Emilov, “Robert College-The First American College Around the World”, Bulgarian Journal
of Science Education, Cilt 29, Say1 1, 2020, s. 82-83.

16 Karal, a.g.e., Cilt 3, s. 96-97.

17 “Revolution in Bulgaria”, Chicago Daily Tribune, 10 May1s 1876, s. 5.

18 “The Eastern Complications”, The New York Times, 27 Haziran 1876.
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katliamlar gerceklestirdigini ileri siirmiislerdi. Bu noktada gerceklesen
onemli olaylardan biri “Selanik Hadisesi”dir. Selanik’te yasayan bir Bulgar
kizi1 Misliman olmustu. Amerikan Konsolosu Lazarro adamlaryla kizi
kacirmig, bunun lizerine Miisliiman ahali buna tepki gdstermistir. Uluslararasi
boyut kazanan hadise; Amerikan basmminda Hristiyan kizin, Miisliiman
cetelerce zorla camiye getirildigi, ¢igliklarinin duyulmasi iizerine Alman
Konsolosu Paul Moulin ve Fransiz Konsolosu Abbot’un da destegi ile kizin
kurtarildigi seklinde hikdye edilmistir.’® Miisliimanlar kizi almak icin
Amerika Konsolosluguna yiiriidiigiinde ise Alman ve Fransiz konsoloslar
kalabaligin oniine ge¢misti. Ancak galeyana gelmis olan halk konsoloslari
oldiirdi. Amerikan basmi ise hadiseyi biiyiikk bir rezalet olarak
degerlendirmistir.?°

Selanik olaylari {izerine Osmanli Devleti’nin Fransa ve Almanya ile
iligkileri gerginlesmistir. Bu devletler gemilerini Selanik’e gdndererek
olaylarin faillerinin cezalandirilmasini talep etmislerdir. Sultan Abdiilaziz bu
miidahaleleri kabul etmedigi gibi Balkanlara yeniden birkag tabur asker sevk
edilmesini, Selanik’e harp gemileriyle asker gonderilmesini, olayda suglu
olan kimselerin de yabancilara teslim edilmeyip Osmanli mahkemelerinde
yargilanmasini emretmistir. Bilahare Selanik valisi degistirilmis, konsoloslari
oldiiren alt1 kisi de yargilanarak idama mahk0m edilmislerdir.?! Bulgar
Isyan1’nin bastiriimasi, Selanik Hadisesi biiyiik devletlerin Osmanli aleyhine
birlikte hareket etmelerini saglamigtir. 12 Mayis 1876 tarihinde Berlin’de
toplanan Rusya, Avusturya ve Almanya “Berlin Memorandumu” ile Osmanli
Devleti’ne nota vermislerdir.??

Memorandumla ~ Osmanli  Devleti’ne  yaptirim  uygulanmasi
kararlagtirilmigsa da yasanan saltanat degisikligi ve Ingiltere’nin Osmanlilara
destegi sebebiyle bu yaptirim uygulanamamistir. Bunun iizerine Rusya,

19 “Murders at Salonica”, The New York Herald, 10 Mayis 1876, s. 7; “The Telegraph”,
Ashtabula Telegraph, 12 Mayis 1876, s. 2; Lazarro’nun Istanbul Elgisi Horace Maynard’a
gonderdigi raporda kizin 12 yasinda ve Bogdantza isimli bir kdyden oldugu ¢esmeden su
tagirken Tiirk kadinlarla tanigtig1 ve sonrasinda Miisliiman oldugunu belirtilmektedir; Foreign
Relations of the United States (FRUS), from Lazarro to Horace Maynard, 25 Mayis 1876, s.
569,-570.

20 “The Riot at Salonica”, Memphis Daily Appeal, 10 Mayis 1876, s. 1; “Salonica’s Crime to
be Avenged”, National Republican, 10 May1s 1876, s. 1; “Salonica”, The Dallas Daily Herald,
10 Mayis 1876, s. 1; “Salonica Affair”, The Wheeling Daily Register, 10 May1s 1876, s. 1.

2l Karal, a.g.e., Cilt 3, s. 99.

22 «“Turkey Berlin Programme”, Chicago Daily Tribune, 16 May1s 1876, s. 2; “Foreign News”,
New York Daily Tribune, 19 Mayis 1876, s. 5.
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Bulgarlarin Tiirkler tarafindan katledildigi yoniinde yogun bir propagandaya
baslamis ve bu propagandalar -i¢ siyasetin de etkisiyle- Istanbul’da biiyiik
devletlerin elgileri arasinda Tersane Konferansi’nin toplanmasina sebep
olmustur.?

Amerikan kamuoyuna yansiyan Konferans ile ilgili haberlerde Tiirk
tarafinin, yapilan oturumlarda uzlagmaz bir tutum igerisinde oldugu ve savasi
kortikledigi belirtilmektedir. Osmanli Devleti’nin; Konferans’ta ifade edilen
Ozellikle Balkanlarda yabanci jandarma kuvvetlerinin bulundurulmasi ve
biiylik giicler tarafindan atanacak uluslararasi komisyonlarin kurulmasi gibi
Onerileri, bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii tehlikeye diistirecek olmasi
nedeniyle kabul etmedigi dile getirilmektedir.?*

Rusya’nin cabalar1 ile 31 Mart 1877 tarihinde ingiltere, Fransa,
Rusya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve Italya, Osmanli Devleti’ne
bildirilmek tizere “Londra Protokolii’nii imzalamiglardir. Bu protokolde;
Béabiali’nin Hristiyan unsurlar i¢in vaat ettigi 1slahatlar1 yerine getirmesi
isteniyordu. Ayrica Osmanli Devleti’nin Bosna-Hersek ve Bulgaristan igin
daha 6nce kabul etmis oldugu reformlari tatbik etmesi talep ediliyordu. Keza
biiyiik devletler, Osmanli yonetimi ile Sirbistan arasindaki baristan memnun
olduklarini beyanla, kalici bir sulh i¢in Karadag ile de smir diizenlemesi
yapilmas1 gerektigini vurgulamislardi. Ote yandan bolgede asayisin
korunmasi i¢in lizumundan fazla Osmanli askeri bulundurulmamasin
istemislerdir. Bundan baska yapilacak 1slahatin Istanbul’daki elgiler
vasitasiyla kontrol edilecegini de bildirmislerdir.?® Bu protokol de Osmanl
Devleti tarafindan reddedilmistir. Amerikan basim1 Londra Protokolii’niin
reddedilmesi ile birlikte “cok yakin bir gelecekte bir Osmanli-Rus savasinin
kacinilmaz oldugu?® ve “her iki tarafin da hélihazirda yogun sekilde savas
hazirliklari igerisinde oldugunu” yaziyordu.?’

Nitekim Rus ordusu, 24 Nisan 1877°de harekete ge¢mis ve Tiirk
tarihinde “93 Harbi” olarak bilinen savas, Osmanlilar agisindan biiyiik bir

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Cilt
4, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 31-32.

24 “Turkey Invokes War”, New York Daily Tribune, 3 Ocak 1877, s. 4.

25 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016,
s. 100. Protokoliin tam metni i¢in bkz. “Text of the Protocol”, New York Daily Tribune, 6 Nisan
1877, s. 1.

% “The War Cloud in Europe”, The New York Herald, 12 Nisan 1877, s. 6.

27 “Foreign”, Chicago Daily Tribune, 13 Nisan 1877, s. 5.
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hezimetle sonu¢lanmistir. Rus ordusu ve onun himayesi altindaki Bulgar
cetelerinin ileri harekati sirasinda 200-300 bin civarinda Miisliiman
katledilmis, Balkan cografyasinda bir milyondan fazla insan vatanim terk
etmek zorunda kalmistir.?

Rus kuvvetlerinin Balkanlara girmesi sonrasinda Romanya ve
Bulgaristan’da yasayan Misliiman go¢menler akin hélinde Osmanl
Devleti’ne siginmislardir. Biiyiik boliimii Istanbul’a gelen muhacirler oldukca
zor kig sartlarinda gida ve barinma ihtiyaci ile karsi karsiya kalmislardir.
Istanbul’da tekkeler, camiler ve medreseler bu gégmen dalgasi sonrasinda
dolup tagmustir. Bu durum salgin hastaliklarin da yayilmasina yol agmigtir.?
Amerikan basini Istanbul’da yasananlari su sekilde tasvir etmistir:
“Miilteciler sokak késelerinde yasamaktalar. Kalabaliklar hadlinde koprii
altlarinda ya da meydanlarda bulunmaktalar. Tiirkler ise asik surath, sakin
ve sessizler. Sokak saticilarinin ¢igliklart bile suskun kaliyor. Burada deprem
oncesini andiran baskict bir sessizlik var.”*

93 Harbi’nin ardindan yapilan Ayastefanos Antlagsmasi, Rusya’nin
tahakkiimii ile gerceklestirilmis ve biiyiikk devletlerin tepkisine neden
olmustur. Amerikan Elgisi Horace Maynard antlagmaya iliskin
degerlendirmesinde; “Bu antlagma savasin sonunu mu getirecek yoksa baska
bir savasin baslamasini mi?” diyerek antlasmanin tam anlamiyla bir siikiin
ortami saglayamayacagini iddia etmistir.3!

1856 Paris Antlagsmasi ile Avrupa’da saglanan denge Ayastefanos
Antlasmasi ile Rusya lehine bozulmustur. Bu durum basta Ingiltere olmak
tizere diger biiylik devletlerin tepkisine yol agmistir. 13 Haziran-13 Temmuz
1878 tarihleri arasinda gergeklesen Berlin Kongresi’nin sonunda imzalanan
Berlin Antlagmas1 ile Ayastefanos Antlasmasi’nin maddeleri Avrupa
dengeleri dogrultusunda tekrar gézden gegirilmistir.

28 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, TimasYayinlari, Istanbul 2010, s. 133, 134.
Ayrica bkz. Hiiseyin Raci Efendi, Zagra Miiftiisiiniin Hatiralar, Cev. M. Ertugrul Diizdag, iz
Yaymcilik, Istanbul 2019.

2% Georgeon, a.g.e., s. 120-121.

30 “Constantinople”, Chicago Daily Tribune, 11 Mart 1878, s. 1.

31 Foreign Relations of the United States (FRUS), from Horace Maynard to Evarts, 3 Nisan
1878, s. 865-872.
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2. Berlin Antlasmasi Sonrasi Dogu Rumeli ve Bulgaristan

Amerikan basin1 Berlin’de yapilacak olan kongreyi nitelerken
“Unspeakable Turk [Konusulamaz Tiirk] artik 61dii, Berlin Kongresi onun bir
otopsisidir” demekteydi.®> Osmanl heyeti Berlin Kongresi’nde Ayastefanos
Antlagmasi’nin hafifletilecegini umuyordu. Heyetler arasinda miizakereler
baslayinca biiylik devletlerin, Osmanli iizerindeki ¢ikarlarin1 korumaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Osmanli Devleti goriiniirde Ruslara karsi biiyiik
devletlerin “himayesi” altindadir, ama Kongre boyunca siyaseten yapayalniz
birakilmis ve hakkinda verilecek kararlar1 beklemek durumunda kalmustir.®
Bir ay siliren calismalar sonrasinda Berlin Antlasmasi 13 Temmuz 1878
tarihinde ilan edilmistir. Amerikan basininda da yer alan antlasma

hiikiimlerine gore:

“Bulgaristan yart bagimsiz ve i¢ islerinde ézerk bir Hristiyan
prensligi olacaktir. Bulgaristan prensini halk sececektir. Bélgede
Osmanli  ordusu bulunmayacaktir. Bulgar simwrlari daraltilacak;
Osmanli’ya Dogu Rumeli, Bati Trakya ve Makedonya geri verilecektir.
Dogu Rumeli’de miistakil bir yonetim kurulmak ve Makedonya’'da
islahat yapilmak sartiyla buralar Osmanli Devleti’ne geri verilecektir.
Dogu Rumeli Osmanli Devleti 'nin egemenligi altinda ozerk bir Hristiyan
eyaleti olacaktir. Girit Adasi’'nda 1868°den beri uygulanan ozerklik
durumu devam edecektir. Osmanli Devleti ile Yunanistan, Yunanistan
lehine bazi simir degisiklikleri yapiimasi konusunu miizakere edecekler
ve anlasamadiklart  takdirde  biiyiik  devietlerin  araciligina
basvuracaklardir. Bosna-Hersek gegici olarak asayisin saglanmasi igin
Avusturya’min isgal ve idaresine birakilacak, ayrica Avusturya
Yenipazar Sancaginda asker bulundurmak hakkina sahip olacak ve bu
sekilde Sirbistan ile Karadag'in arasina girmis olacaktir. Karadag
bagimsiz bir devlet olacak ve Antivari Limani’ni alacak, ancak savas
gemileri olmayacaktir. Dulcigno’yu Osmanli Devleti’'ne birakacak ve
bor¢lardan bir kismint iizerine alacaktir. Swrbistan bagimsiz bir devlet
olacak ve Osmanli bor¢larindan bir kismini iizerine alacaktir. Sirplar
Nis ile Pirot'u alacak buna karsiik Mitrovigce’yi Osmanlilara
birakacaklardir. Romanya ' min bagimsizligi kabul edilecektir. Osmanli
Devleti Besarabyayi Rusya ya verecek bunu karsilik olarak Dobruca’yi
alacaktir. Kars, Ardahan ve Batum Rusya 'va; Kotur sehri ise Iran’a terk
edilecektir. Osmanlt Devleti, Ermeniler i¢in 1slahat yapmasmnin yani sira

32 “Turkey’s Post-mortem”, The New York Times, 9 Haziran 1878, s. 6.
33 Georgeon, a.g.e., s. 138-143.
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Ermenilerin, Kiirt ve Cerkes saldirilarina kars: giivenliklerini saglamay:
taahhiit edecektir.”®*

Antlagmaya gore Dogu Rumeli siyasi ve askeri olarak Osmanli
Devleti’'ne birakilmistir. Yonetim, vilayetin kara ve deniz hudutlarimin
emniyetini saglamak i¢in sinir iizerinde tahkimat yapabilecek ve orada askeri
birlik bulundurabilecektir. Genel vali, vilayetin i¢ ve dis giivenliginin tehdit
edilmesi durumunda kuvvet isteyebilecektir. Antlasmaya taraf devletlerin
oluru alinmak sartiyla bes yil i¢in tayin edilen Hristiyan bir vali, padisahi
Dogu Rumeli’de temsil edecektir. Boylece Dogu Rumeli’ye 6zerk bir idare
sekli verilirken bolge asayisi milis kuvvetler tarafindan saglanacaktir.
Padisahin vilayet tizerindeki hakimiyeti ise mutlak degildir. Valiyi belirlemek
ve gerektiginde bolgeye asker sokabilmek icin biiylik devletlerin rizasini
almak durumundaydi. Bu kapsamda bir komisyon tarafindan Dogu Rumeli
eyaleti yonetim esaslarini belirlemek iizere 495 esas ve 663 ilave maddeden
olusan bir nizamname hazirlanmistir. Sultan II. Abdiilhamid, Nizamname’yi
15 Mayis 1879 tarihli bir fermanla ilan etmistir. Boylece Dogu Rumeli
vilayetine -27 Mayis 1879 tarihinde Filibe’ye ulagan- Aleko Pasa (Aleksandr
Bogoridi) vali olarak tayin edilmistir.®® Amerikan basim Aleko Pasa’nin
Filibe’ye gelisini olumlu bir gelisme olarak gérmiis ve Rus birliklerinin
komutan1 General Stalypin’in bolgeyi terk ettigi bilgisini vermistir. Aleko
Pasa’nin bolgeye atanmasini degerlendiren The New York Times ise Tiirk-Rus
iliskilerinin daha da soguyacagimi belirtmistir. Gazete Sultan II.
Abdiilhamid’in Rusya’nin samimiyetine Slav komitelerinin bdlgedeki
faaliyetleri nedeniyle kuskuyla baktigini ve Ruslarin Bulgaristan’da
Ayastefanos Antlasmasi’na benzer bir diizenleme arzuladig: iddia etmistir.%

34 “The Treaty of Europe”, National Republican, 15 Temmuz 1878, s. 1; “The Treaty”, The
New York Herald, 15 Temmuz 1878, s. 1; “The New Ottoman Empire”, The New York Times,
15 Temmuz 1878, s. 1.

% Osmanlh Devleti Sarki Rumeli Valiligine ilk olarak Riistem Paga’y1 tayin etmek istemis,
ancak bilyilik devletlerin 6zellikle Rusya’nin muhalefetiyle karsi karsiya kalinarak kisa bir siire
sonra bundan vazgecilmistir. Riistem Paga, Cebel-i Liibnan Mutasarrifligina gérevlendirilirken
Viyana eski Biiyiikelgisi Aleko Pasa Sarki Rumeli Valiligine 13 Nisan 1879 tarihinde tayin
edilmistir. Aleko Pasa 25 Mayis 1879°da Sultan Abdiilhamid tarafindan kabul edildikten sonra
27 Mayis 1879 tarihinde Rus General Stolipin’den gorevi devralmistir. Mithat Aydin, Sarki
Rumeli Vilayeti, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1992, s. 41-42.

36 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarihi 1789-1914, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1997, s. 546-547; “Foreign Notes”, The Wheeling Daily Intelligencer, 21 May1s 1879, s. 1;
“The Ottoman Complications”, The New York Times, 5 Haziran 1879, s. 1.
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Antlasmaya gore Bulgaristan, Osmanli Devleti’'ne bagli kalmak
sarttyla Rusya tarafindan teskilatlandirilacakti. Bulgaristan’da Rus komiseri
olarak gbrev yapan Dondukoff, Bulgaristan hiikiimeti, ordusu ve maliyesini
Rus ¢ikarlarina uygun sekilde teskilatlandirmustir. Sirp Anayasasini model
alarak bir Bulgar Anayasasi diizenleyen Dondukoff; Bulgaristan’in bir prens
ve “Sobranya” (Sobranie) adini tasiyan bir meclis ile idare edilmesini
saglamigtir. Bdylece Tirnova’da toplanan ilk Meclis 23 Nisan 1879’da
anayasay1 kabul etti ve Sofya’y1 hiikiimet merkezi olarak secti.®” Bu donemde
bolgede iki Bulgar siyasi olusumu faaliyet yiirlitmekteydi. Bunlardan biri
Muhafazakarlar, digeri ise Liberaller idi. Her iki siyasi olusum da Dogu
Rumeli’nin Bulgaristan’la birlesmesini amaglamaktaydi.®®

Sobranya, bir ka¢ defa dagitilip yeniden kuruldugu halde genellikle
“Liberaller”, Mecliste kontrolii ellerinde bulundurmuslardir. Bulgar halki ise
Rusya’nin bagimsizlik hareketleri sirasinda yaptigr yardimlardan memnun
olsa da Rus niifuzunu istememistir. Prens Aleksandr bunun iizerine 27 Nisan
1881°de anayasay1 kaldirip Sobranya’y1 dagitmis ve Liberallerin liderlerini
etkisiz héle getirmistir. Prens Aleksandr bundan sonra iki Rus generalini
hiikiimete alarak onlarin yardimlari ile Bulgaristan’t idareye kalkismigtir.
Fakat Rus generalleri Prens’ten ziyade Rusya’dan emir aldiklarindan
Bulgarlar bu duruma tepki gdstermeye baslamistir. Iki y1l kadar devam eden
bu uygulama sonrasinda “Bulgaristan Bulgarlarindir” tezi ortaya atilmig ve
stire¢, Prens Aleksandr’in anayasayi tekrar yiiriirliige koyarak Sobranya’y1
toplantiya ¢agirmasiyla sonuglanmistir. Liberaller olusturulan yeni hiikiimet
programina Dogu Rumeli ile Bulgaristan’in birlestirilmesini de almis ve
Bulgaristan’da yeni bir donem baglamigtir.*

Rusya’ya karsi Bulgar milliyet¢iliginden yiikselen tepkiler, Dogu
Rumeli’nin statiisii konusunda Rusya’y1r Osmanli tarafina -istemeyerek de
olsa- meylettirmistir. Bu baglamda 93 Harbi’nde 6nemi bir kez daha anlagilan
ve Ruslar icin kritik 6nem tasiyan Balkan gegitleri de Osmanli Devleti’ne
birakilmistir. Rusya bu gegici politika degisikliklerine ragmen Dogu
Rumeli’nin Bulgaristan’a baglanmas1 hedefine yonelik politikalarini

37 Bulgaristan’m Prensi ile ilgili Amerikan basmninda verilen bilgilerde Prens’in Battembergli
Alman Hesse Hanedan1’nim en geng iiyesi ve Rus imparatoru’nun yegeni oldugu, I. Aleksandr
unvanini aldigi belirtilmistir. “Bulgaria Elects a Ruler”, New York Daily Tribune, 30 Nisan
1879, s. 5.

8 Siileyman Oguz, Osmanli Vildyet Idaresi ve Dogu Rumeli Vildyeti (1878-1885), Gazi
Universitesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 155-156.

3 Karal, a.g.e., Cilt 4, s. 102-103.
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korumustur. Dogu Rumeli’de ilk siyasi catisma 1879 yili Mayis’inda
gergeklesmistir. Rus askerlerinin Dogu Rumeli’den ¢ekilmesiyle Osmanl
Devleti, Bulgaristan ile Dogu Rumeli arasindaki simira asker sevk etmek
isteyince Dogu Rumeli halki heyecana kapilarak bu gelismeye siddetle itiraz
etmistir. Bulgaristan ise Osmanli Devleti’ni engelleyecegine dair sert bir
bildiri yayimlamigtir. Balkanlarda yeni bir karisiklik ¢ikmak lizere iken Rusya
bu durumu firsat bilerek Dogu Rumeli sinirina 15.000 kisilik milletlerarasi bir
kuvvet sevk edilmesini teklif etmis, fakat higbir {ilke bu Oneriyi
benimsememistir. Bulgaristan Prensligi’ni kendisinin bir pargasi olarak goren
ve Dogu Rumeli vilayetinde ¢ikan bunalimi da bir Bulgar sorunu sayan
Rusya, bu meseleyi Babiali ile kendi arasinda ¢ozmeye ¢alismistir. Rus Cari,
General Obrutscheff vasitasiyla II. Abdiilhamid’e bir mektup gdéndererek
teklifte bulunmustur.*® Amerikan basim s6z konusu mektupla Car ve Sultan
arasinda dostga iliskiler kuruldugunu; Car’in, Berlin Antlasmasi’ndaki
hiikiimlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesini garanti ettigini; General
Obrutscheff’in Dogu Rumeli’ye giderek yerel halkla temas saglayacagini ve
Osmanli yonetiminin muhtemelen bu mektuba olumlu yanit verecegini
degerlendirmistir.* Nitekim Osmanli idaresi bu teklifi, “Saltanat-:
Seniyye’nin Rumeli-i Sarki vildyetine ve Balkanlara ait olan hukuku
vechenmine’l-viicuhsektedar olmamak” yani Padisah’in Dogu Rumeli ve
Balkanlar iizerindeki egemenlik haklarina her ne suretle olursa olsun halel
gelmemek sartiyla kabul etmistir.

3. Filibe isyam ve Yasanan Diger Gelismeler

Biitiin ¢abalara ragmen gerek Dogu Rumeli’de gerek Bulgaristan’da
birlesme istekleri ortadan kalkmamis, Prens 1. Aleksandr bu istekleri siirekli
olarak desteklemistir. Sonunda birlesme yanlilar1 18 Eyliil 1885 sabahi1 Dogu
Rumeli’nin merkezi Filibe’de bir ayaklanma gercgeklestirerek Aleko Pasa’dan
sonra vali olan Gavril Pasa’y1r yakalayip sinir disi etmislerdir.*? Siireg
Amerikan basminda “kansiz bir devrim” olarak nitelendirilmistir. Bu
hareketin arkasinda ise “Rus entrikalarimin olabilecegi ve Bulgarlarin
tartismasiz  6nemli bir avantaja sahip oldukiar” ve “bu durumu
koruyabilirlerse uzun zamandan beri arzuladiklart adimi atabilecekleri”
iddia edilmistir.*®

40 Armaoglu, a.g.e., s. 549-550.

4l “Burope”, The Portland Daily Press, 3 Mayis 1879, s. 2.

42 “Roumelia Revolts”, The Wheeling Daily Intelligencer, 21 Eyliil 1885, s. 1.
43 “Eastern Roumelia’s Revolts”, The New York Times, 20 Eyliil 1885, s. 8.
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Isyancilar kisa siirede “Dogu Rumeli Gegici Hiikiimeti”ni kururken,
Prens 1. Aleksandr’a telgraf ¢ekerek Filibe’ye gelip yonetimi ele almasini
talep etmislerdir. Prens bunun iizerine Rus Car1 Ill. Aleksandr’a cektigi
telgrafla durumu agiklamig ve Dogu Rumeli’ye gitmek iizere oldugunu,
Rusya’nin Bulgaristan icin daima tasavvur ettigi planin yakinda
gerceklesecegini bildirmis ve kendisinden yardim istemistir.** Amerikan
basminda yayimlanan haberlerde Prens Aleksandr’in tiim niifusun istekleri
dogrultusunda Kuzey ve Giiney Bulgaristan eyaletleri iizerinde egemenlik
hakkini Ustlendigi yer almaktadir. Prens telgrafinda barisi korumak igin
onlemler alinacagini ve yeni hiikiimete karsi ¢ikan herkesin ciddi sekilde
cezalandirilacagint  bildirmistir. Prens, halkin herhangi bir fedakarlik
gerektiren durumda birligi savunacagini umdugunu dile getirmistir. Burada
telgrafla alinan bildiri coskulu alkislar esliginde halkla paylasilmigtir.*®

I. Aleksandr, Filibe’ye gelince “Kuzey ve Giiney Bulgaristan Prensi”
unvani ile yayimladigi bir beyanname ile Dogu Rumeli’nin Bulgaristan
tarafindan ilhak olundugunu ilan etmistir. Bu ilanin iizerine Sobranya Meclisi,
Sofya’da toplanarak birlesmeyi ve Osmanli Devleti’nin herhangi bir
miidahalesine kars: alinacak askeri tedbirleri onaylamustir.*®

Sultan II. Abdiilhamid ise Avrupa devletlerinin destegini almak
maksadiyla girisimde bulunmustur. Babiali’ye biiyiik devletlere c¢agrida
bulunulmasini, Osmanli Devleti’nin askeri miidahale hakki olmasina ragmen
son ana kadar miidahalede bulunulmayacagini ve Prens Aleksandr’in ikaz
edilerek kendi vazifesi basina donmesi talebini igeren bir bildiri
yayimlatmigtir. Ancak biiylik devletler Sultan’in statiikonun yeniden tesis
edilmesi  talebini mesru gérmelerine ragmen ¢6ziim bulmaya
yanagmamislardir. Rusya gonderdigi kinama ile Prens Aleksandr iizerinde
niifuzunu tekrar artiracagim belirtirken, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan
ise isteksiz davranmak suretiyle de olsa Sofya yonetimine dolayl yoldan
destek olmuslardir.*’

Amerikan basim1  bu sireci “Yeni Sark Meselesi” olarak
degerlendirmis ve “Sultan kararlilik gdstermezse bu birlesmenin kaginilmaz

4 Aydm, a.g.e., s. 257-258.

4 “The Press”, The Portland Daily Press, 21 Eyliil 1885, s. 2.

4 Armaoglu, a.g.e., s. 550-551.

47 Feroze A. K. Yesame, Abdiilhamid 'in Dis Politikas: Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanli
1878-1888, Cev. Yusuf Selman Inang, Kronik Yaynlari, Istanbul 2018, s. 204.
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sekilde gergeklesecegini® iddia etmistir.*® Yapilan yorumlarda “Tiirk
kuvvetlerinin hareket edemeyecek durumda bulundugu, hazinenin bog oldugu,
hi¢hir idarecisinin enerjisinin bulunmadigr ve devietin bolgeyi teslim
etmesinin kaginilmaz oldugu” yer almigtir.*® Ayrica “Prens Aleksandr’in
olduk¢a aktif c¢alisarak savunma tahkimatini giiclendirdigi, géniilliileri
Bulgar birliklerine dahil ederek sinirda takviye kuvvetler olusturdugu, Rodop
Daglarinda bulunan stratejik gegitleri ve diger tahkimatlart giiglendirdigi”
bildirilmekteydi.*

Osmanli hiikiimeti tarafindan Avrupa Devletlerine gonderilen
protesto notasinda Prens Aleksandr’in makamindan uzaklastirilmasi ve yerine
bir bagka Prens’in tayini istenmistir. Karisikliklardan Rusya gibi Prens
Aleksandr’t mesul tutan Babiali, onun askeriyle birlikte Sofya’ya donmesini
ve Berlin Antlagmasi’nin tatbikini yeterli goérmiistiir. Babidli; devlete
sadakatiyle bilinen Bulgar kokenli Jorgi Efendi’yi ahaliyi itaate davet eden
bir beyanname ile Dogu Rumeli’ye gondermistir. Ayrica burada gorevli
memurlara da bir beyanname gonderilmistir. Beyannamede bazi kotii niyetli
kisilerin Bulgaristan ile birlesmek yolunda Dogu Rumeli halkini isyana tesvik
ettigi, dolayisiyla hem Berlin Antlasmasi’nin hem de asayisin ihlal olundugu
hatirlatiliyor, kan dokiilmeksizin vilayetteki huzurun ve antlagma
hiikiimlerinin muhafazas1 igin Istanbul’da bir konferans diizenlenecegi

bildiriliyordu.!
4. [stanbul Konferansi ve Coziim Arayislan

5 Kasim 1885 tarihinde Istanbul’da Said Pasa’nin baskanliginda bir
konferans toplanmustir. Goriismeler esnasinda Ingiliz ve Fransiz delegeleri,
Dogu Rumeli’de meydana gelen yeni durumun Berlin Antlasmasi’na gore
mesrulagtirilmasini ve Gavril Pasa’nin yerine Prens Aleksandr’in bes yil
sireyle Dogu Rumeli valiliginde gorevlendirilerek eyaletin Osmanli
hakimiyetinde kalmasii teklif etmislerdir. Ama Rusya, Avusturya ve
Almanya statiilkonun devamini istemislerdir. II. Abdiilhamid ise Konferans’ta
ittifakla bir karar alinmasini, aksi takdirde Bulgar Prensi’nin Ingiltere ve
Fransa’dan destek gorecegini ve tekrar isyan edilecegini One siirmiistiir.>

48 “The New Eastern Question”, Evening Star, 26 Eyliil 1885, s. 3.

49 “The Roumelian Trouble”, The Indianapolis Journal, 2 Ekim 1885, s. 1.

50 «“Preparations”, Daily Evening Bulletin, 3 Ekim 1885, s. 1.

51 Emine Sam, “Prens Alexandre Battenberg’in Ittihat Beyannamesi ve Dogu Rumeli’nin
Bulgaristan’a ilhak1”, History Studies, Cilt 3, Say1 1, Samsun 2011, s. 242-243,

52 Karal, a.g.e., Cilt 4, s. 107.
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Doénemin Amerikan Elcisi Samuel Sullivan Cox ise Istanbul’daki durumu
anilarinda su sekilde degerlendirmistir:

“1885 giiziiniin sona ermesinden dnce Balkan vilayetlerinin iizerindeki
savas bulutu, biiyiik Konferans'in denetleyici etkisiyle kaybolmus
gibiydi. Bu Konferans, giinler haftalar boyunca toplandi. Fakat
Bulgaristan’in Dogu Rumeli’yi ele gecirme ihtimali kuvvetlendikce
Sirbistan ve Yunanistan 'daki heyecan gitgide artti. Bu nedenledir ki her
ne kadar gizlilik zorunlu tutulmus olsa da Kasim’in ortasinda alti
devletli konferansin dordiincii kez toplanmasi, Berlin Antlagmasi
hiikiimlerinin yikilan giivenin biisbiitiin tesis edilemedigini gésterdi.
Konferans belirli bir sonuca ulagmamis gibi goriintiyordu. Diivel-i
Muazzama arasinda derin goriis ayriiklart vardi. Bu farkhiliklar
statiikodan onceki hdli yeniden kurma kosullariyla ilgiliydi. Rusya
elbette kendisi ile Tiirkiye’'nin baskentine, giineye dogru ilerleyisinin
devam etmesinin oniinde bir Balkan engeli istemiyordu ama
Bulgaristan 1 Tiirk iin elinden kurtaran kigi ve Slav unsurunun onderi
olarak dviinen Prens Aleksandr’dan da Car’a sadakatsizligi nedeniyle
hoglanmiyordu. Rusya Bulgarlari ve Dogu Rumelileri himaye edebilirdi
ama Prens’i asla. Onun kendi gizli amaglart vard.”™>

Cox’un belirtigi gibi Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki
rekabet, Konferans devam ederken sicak ¢atismaya doniismiis; Sirbistan, 14
Kasim 1885 tarihinde sinir1 gegerek Bulgaristan’a saldirmigtir.>*

Bulgaristan’in topraklarinin geniglemesi iizerine Yunanistan da
Osmanli Devleti’nden toprak talep etmeye baslamisti. Ancak Dogu Rumeli
Meselesi'ne en fazla tepki gosteren Sirbistan olmustur. Ciinkii Dogu
Rumeli’nin Bulgaristan’a katilmasiyla Bulgaristan’in sinirlart Makedonya’ya
kadar genisleyecek ve Balkanlarda tiim dengeler degisecekti. Bu durum bir
anlamda 25 yil sonra gergeklesecek II. Balkan Savaglarinin bir provasi
gibiydi. Sirp-Bulgar Savasi baslangicta Sirplarin lehine gelismistir. Swrplar,
biiyiik kuvvetlerle Sofya’ya yonelmis ve Bulgar birliklerinin biiyiik boliimii
Osmanli sinirlarma yigilmis durumda bulundugundan Bulgarlar, zor bir
durumla kars1 karsiya kalmigtir. Sirp kuvvetleri savasin baslangicinda etkili
olarak dort giinde Sofya’nin hemen kuzeyinde bulunan Slivnitza’ya kadar

53 Samuel Sullivan Cox, Bir Amerikan Diplomatimin Istanbul Anilar: 1885-1887, (Cev. Giil
Cagal Giiven), [s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul 2013, s. 717.
54 “Foreign Affairs”, The Herald, 16 Kasim 1885, s. 2.
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ulagmist1.®® Ancak Prens Aleksandr, Filibe’de bulunan kuvvetlerini Sofya’ya
¢ekmis ve iki ordunun 19 Kasim 1885 tarihinde karsi karsiya geldigi savasta
Sirp ordusunu yenilgiye ugratmis, Sirp birlikleri kendi topraklarindaki Pirot’a
kadar cekilmek zorunda kalmustir.®

Osmanli Devleti, Dogu Rumeli Meselesi’nde Sirp-Bulgar Savasi’nin
kendi lehine yarattifi avantaji degerlendirememistir. Hatta kendi aleyhine
neticelenmesine dahi engel olamamistir. Babiali ile Bulgaristan arasinda 1
Subat 1886’da imzalanan antlasma, devletlerin de onay1 ve 6zellikle Rus Cart
III. Aleksandr’in bazi diizeltmeleri ile 24 Mart 1886 tarihinde son seklini
almistir. Istanbul Konferansi’nda ise 5 Nisan 1886 tarihli bir “Kararname” ile
bu anlagma onaylanmustir.>’

Buna gore:

“1. Dogu Rumeli eyaleti valiligi Berlin Antlagmasi’'nin 17 nci maddesi
cergevesinde Bulgaristan Prensi’ne verilecektir. Dogu Rumeli’de
Bulgaristan Prensligi’'nin idaresi bir tek sahsin iizerinde bulunduk¢a
Kiwrcaali nahiyesi Miisliiman koyleriyle Rodop bélgesinde bulunup
simdiye kadar Dogu Rumeli eyaleti idaresine ge¢memis bulunan
Miisliiman koyleri, sozii gegen eyaletten ayrilarak dogrudan dogruya
Osmanli Devleti tarafindan idare olunacaktir.

2. Dogu Rumeli eyaletinin giivenligini ve halkin refah ve saadetini
saglamak i¢in eyaletin nizamnamesi, Babidli ile Bulgaristan Prensi
tarafindan tayin kilinacak memurlardan kurulan bir komisyonda
gozden gecirilerek mahalll hal ve icaplara gore diizenlenecek ve
hazinenin biitiin menfaatleri dikkate alinacaktir. Bu komisyonun
teklifleri Istanbul Konferansi 'min tasdikine sunulacaktir.

3. Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan ile Dogu Rumeli hakkinda olan
diger biitiin hiikiimleri eskisi gibi yiiriitiilecektir.”®

Bu hiikiimleri kabul ettigine dair yazili onayi sonrasinda Prens
Aleksandr, Dogu Rumeli valiligi gorevini iistlenmistir. Rusya ise basarilarina
ragmen Aleksandr’in kendilerine yaptig1 ihaneti bir tiirlii kabullenememistir.

% Amerikan basininda ¢ikan yorumlara gére Bulgar ordusunun Slivnitza Yenilgisi’nin
sorumlusu General Jovanovich idi. Tuna Bolgesi komutani olan Jovanovich hatalari nedeniyle
agir sekilde suglanmustir. Keza Prens Aleksandr’m basarist sonrasinda da Bulgarlar tarafindan
liderliginin bir kez daha kabul edildigi degerlendirilmistir. The Indianapolis Journal, 21 Kasim
1885.

% “Foreign”, The Portland Daily Press, 3 Aralik 1885, s. 1.

57 “Greece’s War Preparatious Stopped”, The Salt Lake Herald, 7 Nisan 1886, s. 5.

%8 Aydin, a.g.e., s. 283.
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Sonraki siirecte Prens Aleksandr tarafindan hizmetleri unutulan Bulgar
generalleri ile Prensi iktidardan diistirme komplolar1 hazirlanmistir. Sonunda
21 Agustos 1886°da Sofya’da bir askeri darbe tesebbiisii gergeklestiren Rus
taraftar1 subaylar, Prens’in saraymi basarak kendisini sinir disi etmek
istemislerdir.>®

Fakat bu sefer Dogu Rumeli halki harekete gecip Prens’i geri
getirmeye cabalamig, Bulgaristan’da halk ve askerler kars1 karsiya gelmistir.
Amerikan basininda yapilan tanimlamayla bir nevi “kars: darbe” yapilarak
darbe tesebbiisii kirilmis ve Prens Aleksandr geri getirilmistir.®® Prens
Sofya’da cosku ile karsilanmis olsa da®! Rusya ile iliskilerini diizeltmeksizin
Bulgaristan’in basinda kalamayacagini da anlamistir. Bu sebeple Rus Cari’na,
“Rusya tarafindan verilen tacimi, Rusya’nin ellerine vermeye hazirum” diye
bir telgraf ¢ekmistir.?? Car ise verdigi cevapta, “Bulgaristan’a tekrar
doniisiiniizii uygun gormiiyorum. Boyle bir doniigiin oldukca kétii sonuglart
olacaktir” ifadelerine yer vermistir.®® Prens Aleksandr, Car’in cevabi
karsisinda Bulgaristan’in basinda tutunamayacagimi anlayarak 7 Eyliil
1886°da prenslikten feragat etmistir.®* Bulgar Meclisi Sobranya, 7 Temmuz
1887°de Bulgar Prensligi’ne Saxe-Cobourg Hanedani’ndan Prens Ferdinand’1
se¢mistir.%

Sonug¢

Amerika Birlesik Devletleri XIX. asirdan itibaren uzun vadeli
politikalarla Osmanli cografyasi lizerinde sdz sahibi olabilmek, siyasi ve
ekonomik emellerini gerceklestirebilmek maksadiyla bolgede yasanan tiim
gelismeleri yakindan takip etmistir. Bu maksadina ulasabilmek i¢in Balkan,
Anadolu ve Orta Dogu cografyasinda ekonomik, siyasi ve misyonerlik ag1
kuran Amerika; bolge {lizerindeki bilgilere niifuz etmeyi basarmigtir.
Baglangicta gayri resmi statiide Osmanli Devleti’nin 6nemli liman
sehirlerinde kurulan konsolosluklar vasitasiyla iliski ag1 gelistirilmeye

59 “Revolution in Bulgaria”, Evening Star, 24 Agustos 1886, s. 1.

60 “Bulgaria’s Sovereign Counter Revolution for the Return of the Prince”, Daily Republican,
26 Agustos 1886, s. 1.

61 “Prince Alexandr’s”, Wichita Eagle, 2 Eyliil 1886, s. 1.

62 “Alexandr’s Letter to the Czar”, Evening Star, 2 Eyliil 1886, s. 1.

63 <A Passage at Arms”, Daily Republican, 3 Eyliil 1886, s. 1.

64 “Alexandr’s Second Fall”, The Indianapolis Journal, 8 Eyliil 1886, s. 1.

8 “Foreign”, The Portland Daily Press, 9 Temmuz 1887, s. 1.
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calisilmistir. Zaman ilerledik¢ce misyoner orgiitleri bolgedeki etkilesimi ¢ok
boyutlu hale getirmistir.

Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ile birlikte bir¢ok emperyalist
devlet, Osmanli izerindeki kazang ve ¢ikarlarini artirmak amaciyla topyekin
harekete gegcmistir. Amerika Birlesik Devletleri de bu rekabette yerini alarak
ozellikle sicak catismaya dogrudan girmekten kaginmak suretiyle Osmanlt
tizerindeki ¢ikarlarin1 korumaya g¢alismustir. Amerika Birlesik Devletleri
bolgenin giiclii aktdrleri konumunda olan Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin
etkisiyle bolge lizerinde baslangicta ¢ekingen bir siyaset izlemis, ilerleyen
yillarda Avrupa devletlerine benzer politikalar liretmeye baslamisti. Bu
degisikligin en carpict 6rnekleri Girit, Balkan ve Bulgar isyanlari sirasinda
donemin basinina yansimistir. Amerikan gazetelerinin yasanan sorunlara
yaklagimi sayesinde, Osmanli Devleti’nde gergeklesen ulus¢u ayaklanmalarin
uluslararasi boyut kazanmasi, Avrupa ve diinyada destek gormesi
kolaylagmustir.

Dogu Rumeli Meselesinde Amerikan basini incelendiginde
Amerikan basminin bolgede gergeklesen olaylar oldukga yakindan takip
ettigi ve Amerikan kamuoyunun &zellikle Bulgarlar1 destekleyici bir tavir
icinde oldugu goriilmektedir. Amerikan basint Dogu Rumeli Meselesinde
Bulgaristan’1 destekleyen yorum, degerlendirme ve haberlere fazlaca yer
vermistir. Bu politikada dini ve kiiltiirel yakinliginin yam sira Osmanl
topraklarindan siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin rol oynadig1 goriilmektedir.
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