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DOC. DR. EROL AKCAN’IN “ITTIHAT TERAKKI VE ATATURK” ADLI YAZISI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Alaattin UCA”

2020 yilt Nisan aymda Konya’da basilan “Ittihat Terakki ve Atatiirk” adl1 kitabim hakkinda Tarih
Kritik Dergisinin 6. Cildinin 4. Sayisinda Dog. Dr. Erol Akcan tarafindan bir yazi yaymlanmistirl. Bu
yazinin yazilma sebebinin 2 Temmuz 2020 tarih ve 31173 sayili Resmi Gazetede yayimlanan bir dogentlik
kadrosuna miiracaat etmem ve diger bazi kisisel sebepler oldugunu diisiiniiyorum?. Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinde ac¢ilan dogentlik kadrosuna bagvurumun teamiillere uygun olmadigini
diisiinenler olabilir ama durumun tahmin edildigi gibi olmadiginm belirtmek isterim. Ben kisinin kendi
{iniversitesinde, kendi boliimiinde kendisi i¢in agilmus bir kadroya degil kadrosu Igdir Universitesinde olan
bir 6gretim iiyesine, Recep Murat Gecikli’ye Atatiirk Universitesinde agilan bir kadroya basvurdum.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde galisan bir dgretim iiyesi olarak Igdir’dan gelecek kisi kadar
benim de burada hakkim oldugunu diisiindiim.

Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 kitabim 2020 yilmin Nisan ayinda yayimlandi®. S6z konusu dogentlik
ilanina 16 Temmuz 2020 tarihinde basvuru yaptim. Erol Akcan’in yazisi ise 30 Eyliil 2020°de yayiland.
Erol Akcan ile Recep Murat Gecikli Igdir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: Iliskiler Béliimiinde birlikte ¢alistyordu®. Buradan ayrilan Erol Akcan Edirne’de Trakya
Universitesinde, Recep Murat Gecikli ise Erzurum’da Atatiirk Universitesinde gorev yapmaktadir.

Yukarida izah etmeye c¢alistigim sahsi husumetten dolay1 yazilan bu yazida sergilenen saldirgan
tavr1 esefle kiniyor, hukuki ¢ercevede miicadele etme hakkimi sakli tutuyorum. Ancak yazi igerisinde
sahsim ve kitabimla ilgili olarak sarf edilen bazi ifadelere karsilik akademik nezaket, kisi haklar1 ve
sayginliktan taviz vermeden, kisisel sorunlarin etkisinde kalmadan diislincelerimi ifade etmek istiyorum.

* Dog. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Karaman/Tiirkiye, E-Posta: alaattinuca@kmu.edu.tr, Orcid:
https://orcid.org/0000-0002-4211-6744.

! Akcan, E. (EKim 2020). “ittihat Terakki ve Atatiirk”, Tarih Kritik, 6 (4), 414-419.

2 S6z konusu ilan ile ilgili olarak bkz. Resmi Gazete, 2 Temmuz 2020, (31173), 136.

8 Uca, A. (Nisan 2020). fttihat Terakki ve Atatiirk. Konya, Palet Yaymnlar1.

* Akademik Tesvik Degerlendirme Tablosu, 03 Kasim 2020 tarihinde
https://www.igdir.edu.tr/Addons/Resmi/announc/4636/2016%20AK ADEMIK %20TESVIK %20DEGERLENDIRME%20TABLOSU.pdf adresinden erigildi.
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Akcan, 2020 yilinda yayimmlanmis bir kitab1 elestirirken yaklasik on yil geriye gitmekte, doktora
tezimle ilgili bilimsel tartismay1 ve iginde yer aldigim Albayrak Gazetesinin transkripsiyonu ile ilgili
calismay1 glindeme getirmektedir.

Doktora tezimle ilgili tartigma Dr. Bahattin Sakir Bey’in 1914 yilinda Erzurum’da toplanan VIII.
Tasnak Kongresi’ne katilip katilmadig1 konusunda yasanmstir®. 2012 yilinda Erzurum’da diizenlenen 1.
Uluslararas Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Giicler Sempozyumunda tartisilan bu konuyla ilgili olarak
2015 yilinda yine Erzurum’da diizenlenen II. Uluslararas1 Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Giicler
Sempozyumuna tarafimdan bir bildiri sunularak bu konudaki diisiincelerim ortaya koyulmustur®. Burada
bahsedilen her iki sempozyumda gayet seviyeli ve kaynaklara dayali akademik bir tartisma yapilmis ve her
iki bildiri de sempozyum kitabinda yayimlanmistir. Burada bir su¢ unsuru ya da hata s6z konusu degildir.
Bana gore Dr. Bahattin Sakir Bey, 1914 yilinda Erzurum’da diizenlenen VIII. Tasnak Kongresi’ne
katilmastir.

Akcan’in iddialarindan bir digeri olan Albayrak meselesi ise sOyle cereyan etmistir: Hem Erzurum
hem de Tirk tarihi acisindan ¢ok Onemli bir kaynak durumundaki Albayrak Gazetesi’nin mevcut
koleksiyonu benim de i¢inde bulundugum bir komisyon tarafindan transkripsiyon yapilarak Erzurum
Kongresi’nin 90. yildonliimii olan 2009 yilinda yayimlanmistir. 2009 yili Mayis ayinda baslayan proje
Kongre i¢in Erzurum’a gelecek iist diizey devlet adami, biirokrat ya da misafirlere dagitmak maksadiyla
hizlandirilmistir. Hedef tarih olarak belirlenen 23 Temmuz 2009°da iizerinde yeterince ¢alisiimadan hatta
tashih yapilamadan aceleyle dagitima hazir hale getirilmistir. Dolayisiyla kitapta ¢ok sayida okuma yanlisi
yapilmistir. Bu nedenle de kamuoyunda tartisilmistir. Bu tartismalar ve ortaya ¢ikan durum beni yeterince
iizmistiir. Halen de tiziintiim devam etmektedir. Akcan’in bu konuyu dile getirmesi malumun ilamidir.

Bundan sonra adi gegen kitap tlizerinde ii¢ y1l daha c¢alisilmis, tashih yapilmis, alaninda uzman bilim
adamlarindan bir heyete incelettirilerek basim onay1 alimmis ve 2012 yilinda ikinci baskis1 yapilmistir’.

Akcan, Ittihat Terakki ve Atatiirk adli kitabimi da hedef alarak akademik ¢alismalarimi iicle
siirlandirmistir. Yazisinda kendince hedefe koydugu ii¢ calismadan bahsetmis ve isi hakaret boyutuna
getirmistir. Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 kitab1 incelerken yaptig1 gibi akademik ¢aligmalarim hususunda
da kendisinden beklenilen 6zveriyi gosterememistir. 8 kitap, 6 kitapta boliim, 52 makale, 10 bildiri ve pek
cok diger yazimi gérmezden gelen, bilimsel tartigmalar1 hata gibi gosteren, herkesin bildigi ve yukarida
sebebini izah etmeye calistigim Albayrak Gazetesi’nin ilk baskisindaki okuma yanlislarini seneler sonra
tekrar giindeme getiren Akcan, Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 eserime de yukarida belirttigim nedenlerden
dolay1 6n yargili olarak yaklagmaktadir.

Akcan’a gore Atatiirk’e Atatiirk demek dahi elestiri konusudur®. “ittihat Terakki ve Atatiirk” adli
kitapta, onsozde de isaret edildigi gibi Atatiirk’ten hayatinin her evresinde Atatiirk olarak bahsedilmistir®.
Bu, kitabin yazar1 olarak benim bu kitapta kullandigim bir Gislup ve tercihimdir. Kaldi ki bana gore Atatiirk,
hayatinin her evresinde Atatiirk’tiir. Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu ve ilk Cumhurbaskani’dir.
Burada benim yaptigim bir hata ya da gaf degildir. Bu konuda beni bilingsizlikle itham eden Akcan’a sunu
sormak istiyorum?, “Atatiirk 1881 yilinda Selanik’te dogdu” diyenler ya da bu ciimleyi yazanlar bilingsiz
midir? Atatiirk, dogdugu zaman Atatiirk miidiir?

S6z konusu caligma kitabin jeneriginde ve dnsézde de belirtildigi gibi Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenen bir projenin {iriiniidiir'?,
Akcan, sanki bilinmeyen ya da gizlenen bir seyi kesfetmis gibi benim sahsimda bu kurumu da elestirmekte
hatta daha da ileri giderek sosyal bilimlerde proje konusunda ahkdm kesmektedir. Adi gecen kurum

5 Cigek, K. (2014). “VIIIL Tasnak Kongresi: Ermenilerin Karar An1”, T. Basak & M. Yiiksel (Ed.), I. Uluslararas: Tiirk-Ermeni Iliskileri ve Biiyiik Giigler
Sempozyumu Bildiriler, 2-4 Mays 2012 iginde (ss. 63-72), Erzurum, Atatiirk Universitesi Yaynlar1 No. 1033.

® Uca, A. (2014). “Doktor Bahaeddin Sakir VIII. Tagnak Kongresi’ne Katildi mi1? Katilmadi m1?”, T. Basak & M. Yiiksel (Ed.), II. Uluslararas: Tiirk-Ermeni
Iliskileri ve Biiyiik Giicler Sempozyumu Bildiriler, 6-8 Mayis 2015 iginde (C. 2, ss. 1091-1101), Erzurum, Atatiirk Universitesi Yaynlar1 No. 1202.

" Akbulut, D. A., Aslan, Y., Aslan, B., Basak, T., Erdem, O. ve digerleri (2012).Yiice Yurttan Yiikselen Ses Albayrak 1919-1921 Tipkibasim ve Yeni Tiirk
Alfabesiyle (2. Bs.). Erzurum, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Yaym No. 1001.

8 Akcan, Ekim 2020, s. 415.

® Uca, Nisan 2020, s. 13.

10 Akcan, Ekim 2020, s. 415.

™ Uca, Nisan 2020, s. 2, 14, 15.
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destekledigi her projede oldugu gibi kendi mevzuati ¢ergevesinde hareket etmis ve s6z konusu ¢alismay1
teklifinden kabuliine kadar her asamada hakem siirecinden gecirmistir.

Ayrica yukarida bahsettigim dogentlik bagvuru siirecinde, 2020 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda,
icinde Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 bu kitabin da bulundugu dogentlik dosyam Akcan’in ¢ok iyi tamdigi,
isinin ehli profesor hocalarimizin incelemesinden gegmis ve olumlu rapor almistir.

Akcan, konunun 6zgiin olmadigini ve alana katkida bulunmadigini iddia etse de'? Atatiirk’iin ittihat
Terakki Cemiyeti ve Ittihatcilarla iliskileri son derece 6zgiin ve ilging bir konudur ve caligmanin alana
katkida bulundugu da muhakkaktir.

Benim sahsimda pek c¢ok kisiyi ve kurumu suglamaktan kagmmmayan Akcan, ancak kendi
yapacaklarina karar vermelidir. Bagkalarmin ne yapacagi hangi konuda ne ¢alisacag kisilerin kendi tercihi
olmalidir.

Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 kitabin tesvik almak icin yazildigini ima eden Akcan, Akademik
Tesvik Odenegi Yonetmeligini ve yonetmeligi ¢ikaran eski basbakanlarimizdan Ahmet Davutoglu ve
dolayli olarak da yonetmelikte degisiklikler yaparak halen yiiriirliikte tutan Cumhurbaskanimizi
elestirmektedir. Buna karsin Akcan’in, hatirina Tarih Kritik Dergisinde yayimlanan s6z konusu yaziyi
yazdig1 arkadasi Recep Murat Gecikli ile birlikte Igdir Universitesinde tesvik basvurusunda bulunduklar
ve bu yonetmelikten yararlandiklar1 gériilmektedir!®. Bu ikircikli tutum tarafimdan bir geliski olarak
degerlendirilmektedir.

Beni kes, kopyala, yapistir yontemiyle ¢alismakla itham eden Akcan adi gegen Tarih Kritik
Dergisindeki yazisinin besinci satirinda dipnot olarak 4 rakamini vermis, yazisina 4. dipnotla baglamig
ancak bu dipnot metinde kalmis konu ile ilgili bir agiklama yapmamuistir. Yani Akcan kesmis, kopyalamis
fakat yanlis yere yapistirmigtir®4,

Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 eser yazilirken bazi arsiv ve kiitiiphanelerde arastirma yapilmis, dogal
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanliginin verileri de taranmustir.
Arsiv iizerinden polemige giren Akcan, eserin 321. sayfasinda yiiz yirmi besinci dipnotta yer verilen iki
belgeyi gormiis, bunlar1 yetersiz bulmus ancak 98. sayfadaki ii¢ yiiz otuz sekizinci dipnotu, 152. sayfadaki
91. dipnotu, 153. sayfadaki 92. dipnotu gérmemistir'®. Devlet Arsivlerine ulasmak giiniimiizde artik ¢ok
kolaylagmis ve imtiyaz olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla adi gegen arsivin internet sitesinden konuyla ilgili
olarak yapilan tarama sonucu ulagilan belgelerden istifade edilmistir. Arsivde fazla belge ¢ikmamasi benim
sugum degildir.

Ayrica konu ile ilgisi dahilinde TBMM Zabit Cerideleri, Albayrak, Aksam, Alemdar, Minber,
Peyam, Takvim-i Vekayi, Tanin, Tasvir-i Efkar ve Vakit gazeteleri, 15 dergi, ¢esitli resmi yayinlarin yani
sira 200°den fazla kitap, 37 kitapta boliim, toplam 96 makale, bildiri ve ansiklopedi maddesi, 27 tez ve 15
internet kaynagindan yararlanilmistir'®,

Akcan, internet kaynaklarina da kizgindir!’. Halbuki giiniimiizde internet kaynaklari akademik
caligmalarda yaygin olarak kullanilmakta ve bilimsel dergilerin yazim kurallarinda internet kaynaklarinin
nasil kullanilacagiyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Ittihat Terakki ve Atatiirk adli kitab: elestirirken Akcan, bir konuyu anlamis ama onu da yanlis
anlamistir. Mesela diyor ki Miitareke hiikiimetleri, Atatiirk doneminde gorev yapan basbakan ve bakanlar,
Istiklal Mars1 ve Ittihatcilik, Atatiirk’{in Samsun’a cikisi, Amasya Genelgesi, Erzurum Kongresi, Sivas
Kongresi gibi pek ¢ok konuda konuyla alakasiz bilgi verilmistir'®. Bu kitapta benim amacim bu ve benzeri
konular1 yazmak degil bunlar zaten yazilmis ve bilinen seyler. Benim buradaki maksadim bu konular

12 Akcan, Ekim 2020, s. 415.

BAkademik Tesvik Degerlendirme Tablosu, 03 Kasim 2020 tarihinde

https://www.igdir.edu.tr/Addons/Resmi/announc/4636/2016%20AKADEMIK %20TESVIK %20DEGERLENDIRME%20TABLOSU.pdf ;
https://www.igdir.edu.tr/Addons/Resmi/announc/5938/2017%20Akademik%20Tesvik%20Degerlendirme%20Tablosu.pdf adreslerinden erisildi.
14 Akcan, Ekim 2020, s. 414.

15 Akcan, Ekim 2020, s. 415; Uca, Nisan 2020, s. 98, 152, 153.

16 Uca, Nisan 2020, s. 379-400

17 Akcan, Ekim 2020, s. 416.

18 Akcan, Ekim 2020, s. 416.
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iizerinden Atatiirk ve Ittihat Terakki konusunu incelemektir. Mesela Amasya Genelgesini imzalayanlarin
[ttihatcilik yonii var nudir? Ingilizler, Amasya Genelgesiyle ittihatcilar arasinda nasil bir baglanti kurmaya
calismistir? Mehmet Akif’in Ittihatiligi, Sivas Kongresinde Ittihatgilik ile ilgili gelismeler, Atatiirk ile
Samsun’a ¢ikanlar arasinda ttihatgilarin olup olmadig1, Atatiirk zamaninda kurulan hiikiimetlerde kimlerin
Ittihat¢1 oldugu gibi hususlarda okuyucunun dikkatini cekmek ve bilgilendirmektir.

Bu nedenle eserde gegen her ismin Ittihatcilig1 sorgulanmis ve Atatiirk ile iliskisi arastirilmistir. Ya
da baska bir ifadeyle Atatiirk ile irtibat1 olan, bir sekilde yollar1 kesisen Ittihatcilara kitapta dogal olarak
yer verilmistir. Kitapta ele alinan her konu da Ittihat Terakki ve Atatiirk baglaminda ve bu yaklagimla ele
alinmistir. Zira kitabin ad1 ve konusu bunu gerektirmistir.

II. Mesrutiyet Devri Hiikiimetlerinden bahsedilmesini elestirmeyen Akcan, Miitareke
Hiikiimetlerinden bahsedilmesine tepki gostermektedir'®. Oysaki her iki dénemin hiikiimetleri de ayn
maksatla ele alinmistir.

Atatiirk déneminde kurulan hiikiimetlerde gérev alan Ittihat¢1 bakanlar ve Atatiirk’iin yakin
cevresinde bulunan ve milletvekili sifati bulunan pek ¢ok Ittihatgidan bahsedilirken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arsivindeki belgelere dayanarak hazirlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi tarafindan
yayrmlanmis bilimsel ve saygin bir eser olan Tiirk Parlamento Tarihi’nden yararlanilmistir?®. Akcan bundan
da rahats1z olmakta sz konusu kaynag kiiciimsemektedir?!. Bu kaynaktan istifade edilerek verilen bilgiler
tam da kitabin konusuyla ilgili ve olmazsa olmaz niteligindedir. Atatiirk ile irtibati olan ittihat¢ilar hakkinda
verilen biyografik bilgiler son derece yararli olmus ve esere deger katmistir.

Ittihat Terakki’nin “Deneme iktidar1” tabiri benim kendi ifademdir. Bu doneme Denetleme iktidart
da denilebilir. Sina Aksin’in bu adlandirmasini elbette ki biliyorum ve de kabul ediyorum. Ancak bu
donemin “Deneme Iktidar1” olarak da yorumlanabilecegi kanaatindeyim. Ciinkii bana gére s6z konusu
donemde Ittihat Terakki bir yandan hiikiimetleri yonlendirmeye calisirken ya da denetlerken ayn1 zamanda
asil iktidar1 6ncesinde bir deneme de yapmistir. Bu benim sahsi kanaatimdir. Bir yazarin kendi kitabinda
kendi kanaat ya da tespitlerini yazmasi dogal oldugu gibi akademik Ozgiirliigiin de geregi olarak
degerlendirilmelidir.

Atatiirk, Ittihat ve Terakki Cemiyetine {iye olarak girmistir. Ama Ittihat Terakkinin fedailik,
komitacilik gibi bir takim illegal fiillerini ve politikalarmin bir kismin1 benimsememistir. Zaman zaman
Cemiyeti elestirmekten de kaginmamuistir. Cemiyetin {inlii isimlerinden basta Enver Pasa olmak iizere
bircoguyla ayn1 fikirde degildir. Atatiirk’iin bu durumu onu Samsun’a géndermek i¢in gorevlendirenlerin
de tercih sebebi olmustur. Milli Miicadele basladiktan sonra Atatiirk ve arkadaslar1 Sivas Kongresinde
Ittihatc1 olmadiklar1 konusunda yemin etmistir. Sivas Kongresinden sonra da bazi Ittihatcilar Atatiirk’{in
hayatinda 6nemli bir yer tutmustur. Bazilariyla da kiyasiya bir miicadelenin i¢inde olmustur. Kitapta da
zaten bu hususlar ele alinmistir. Atatiirk’iin Ittihatcilarla iliskileri konusunda sdylenen bu tiir ifadeler zihin
karigtirtyor gibi goriinse de gercek olan budur. Kisiye, duruma ve zamana gore farkli gelismeler
yasanmustir. Atatiirk’iin ittihat Terakki ve Ittihat¢ilarla iliskisi stabil degildir?>. Akcan’in gérmek istedigi
gibi hi¢ degildir.

Akcan kaynaklara dayali ifadeleri kabul etmek istemedigi gibi yorumlarimi ve tespitlerimi de kabul
etmemektedir?®. Elbette ki boyle bir zorunlulugu yok ama bunu yaparken en azindan kisilerin diisiincesine
sayg1l duydugunu agiklamig olmasi beklenirdi. Bunu yapmadigi gibi hig ilgisi olmadig1 halde su ifadelerimi
elestirmektedir:

9 Akcan, Ekim 2020, s. 416.

2 Tiirk Parlamento Tarihi adli bu giizide eserin hazirlanmasina katkida bulunan basta Meclis Baskanlarimiz olmak iizere yazimda, basimda ve yayimda emegi
gecen herkese tesekkiir ediyorum. Tiirk tarihinin arastirilmasina verdikleri katkinin pek ¢ok akademisyen tarafindan takdirle karsilandigin1 vurgulamak
istiyorum.

2 Akcan, Ekim 2020, s. 416.

2 Tiirkiye’de siyasi partilerin hatta 1. Grup diye nitelendirdigimiz Miidafaa-i Hukuk Birinci Grubunun kurulmasmi bile Sivas Kongresi ilkeleriyle
bagdastirmayanlar oldugunu ifade ederek, Akcan’in bu konuda da fikirlerini yeniden gbzden gecirmesini temenni ediyorum. Meclisi dualarla agan Atatiirk
halifeligi kaldirmakta tereddiit etmemistir. Bu tiir 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Atatiirk bir dahidir, bir stratejisttir, biiyiik bir liderdir. Yerine ve zamanina
gore milletin ve devletin menfaatleri ve gelecegi neyi gerektirmisse onu yapmistir. fttihatgilarla iliskilerini de boyle yorumlamak gerekir.

2 Akcan, Ekim 2020, s. 417, 419.
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Ittihatcilik éyle bir duyguydu ki icine girdigi her insamin farkli zamanlarda farklh davramglar
sergilemesine sebep oldu. Insanlarin karakterini de o duygu sekillendirdi. Iste bu yiizdendir ki ittihatcilar
veri geldi istibdat yonetimini yikmak igin devletle miicadele ettiler. Yeri geldi devleti korumak igin
diismanla miicadele ettiler. Yeri geldi birbirleriyle iktidar miicadelesi ettiler. Yeri geldi birbirlerine yardim
ettiler. Ama hep hareketli hep aktif oldular. Tiirkiye Cumhuriyeti ‘nin ilk iic cumhurbaskam Atatiirk, Inénii
ve Bayar eski bir ittihat¢iydi. Devlet kademelerinde onemli gorev ve sorumluluklar iistlenen bildigimiz son
ittihat¢i Celal Bayar éliinceye kadar ittihatcilarin devlet igindeki etkisi devam etti. Belki de bilmedigimiz
son ittihatcilar daha olmedi?.

Bu ifadeler kitabin sonu¢ bdliimiinde yaptigim tespittir. Yukarida zikredilen kaynaklardan
edindigim izlenimler sonucunda bende bu kanaat olusmustur. Kanaatimce Ittihatcilik bir duygudur. Ya da
Ittihat¢1ligin duygusal bir yonii de vardir. Duygular olmazsa insanlar davranis gdsteremezler. Ama Akcan
ile soyut bir kavram olan duyguyu tartismay1 bir kenara birakarak, su sorular1 sormak istiyorum: Ittihatcilar
Istibdat yonetimini yikmak i¢in devletle miicadele etmediler mi? Ittihatgilar devleti korumak i¢in diismanla
miicadele etmediler mi? Ittihatcilar birbirleriyle iktidar miicadelesine girmediler mi? ittihatgilar birbirlerine
yardim etmediler mi? Bu sorulara verilecek ‘“evet” cevabmin hi¢c mi Ornekleri yok? Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk {i¢ cumhurbaskam Atatiirk, Inonii ve Bayar eski Ittihat¢ilardan degil midir? Biitiin bu
sorularin cevabi elbette ki evettir ve bu konularin hepsi kaynaklarla sabittir.

S6z kaynaklardan acilmigken Akcan’in benim kaynaklarimi kullanmamak sartiyla, gérmedigimi
iddia ettigi o ana kaynaklara inerek ayn1 konuda bir kitap kaleme almasini 6neriyorum.

Sekiz yiiz elli bin civarinda iiyesi oldugu ifade edilen ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908 ve 1918
yillar1 arasinda ilkenin kaderini belirlemistir. Bir siire de dogrudan iktidar1 iistlenmistir. Fikirler
bakimindan da Cemiyet cesitlilik gdstermektedir. Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik, Turancilik
gibi fikirlerin her birini benimseyen farkli Ittihat¢ilar vardir. Cemiyetin Masonlarla ve bazi azinliklarla
irtibat1 da bilinmektedir. Boyle bir Cemiyetin fikir yelpazesinde ¢esitlilik oldugu gibi farkli ideologlarinin
olmas1 da normal karsilanmalidir. Bu baglamda Yahya Kemal ve Falih Rifki’nin ittihat ve Terakki’nin
ideologlarindan oldugu ifadelerini yadirgamamak gerekir. Boyle diislinenler vardir. Ben de bu diisiinceye
katiliyorum.

Akcan, birgok kimsenin Ittihat¢1 olmasindan rahatsizlik duymaktadir®®. Kitapta herhangi bir
baglant1 kurulmadan ya da delil gosterilmeden kimsenin Ittihat¢1 ya da eski Ittihat¢1 oldugu hakkinda yorum
yapilmamistir. Lozan Heyeti’nin bagkan Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin
kaynaklara gore eski bir Ittihatc1 oldugunu sdyliiyor, heyetin diger iiyeleri ya da kitapta gecen biitiin
Ittihatcilar hakkinda tek tek agiklama yapmak liizumunu gérmiiyorum.

Pek kabul edilmek istenmese de Atatiirk’{in bagbakanlarinin tamami ve bakanlarinin cogu gercekten
eski Ittihatcidir. Bunu tespit ettigimde ben de gok heyecanlanmistim. Kitapta yer alan bu ve benzer
tespitlerin kisileri heyecanlandirmasini dogal karsiliyorum. Sunu da ifade etmeliyim ki bu kitapta yazan her
ifadenin delili ve dayanagi mevcuttur. Bu kitab1 kaynaklara gére yazdim diyemiyorum ¢iinkii iddia sahibi,
boyle dersem, beni amator tarih¢i yazar ya da “fesli” lerden biri olarak nitelendirmekle tehdit ediyor. Ne
kaynaklar1 ne de yorumlarimi kabul etmek istemiyor. Ciinkii olaya 6n yargili bakiyor?®. Bu tavr1 hi¢ hos
karsilamadigimi da dile getirmek istiyorum.

Anladigim kadartyla Akcan, eski ve yeni kavramlarini da kanstirtyor. Bilindigi gibi 1 Kasim
1918°de Ittihat ve Terakki Cemiyeti son kongresini toplamis ve fesih karar1 almistir. Aym toplantida
Teceddiit Firkas1 adinda yeni bir parti kurulmasi da kabul edilmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin aldig
bu karar aslinda fesihle birlikte bir doniisiim kararidir. Ittihatgilar, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yok
olmasini kabul etmediler bu nedenle adin1 degistirerek onu Teceddiit Firkasi’na doniistiirdiiler. Bu tarihten
sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti resmen yoktur ama Ittihatcilar vardir ve bunlarin ¢ogu Istiklal
Miicadelesinde Atatiirk’{in yaninda yer almustir. Boyle bir durumda “Eski Ittihatc1” tabirini kullanmadan

% Uca, Nisan 2020, s. 378.
% Akcan, Ekim 2020, s. 418.
% Akcan, Ekim 2020, s. 418.
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gelismeleri izah etmek miimkiin goriilmemektedir. ittihat Terakkiden ayrilanlar igin oldugu gibi fesihten
sonra da Ittihatgilar icin bu tabirin kullanilmasi gerekir kanaatindeyim.

Akcan sahsima kars1 biiyiik bir kin ve nefret i¢inde oldugu i¢in yazdigim her ciimleden rahatsizlik
duymaktadir. Mesela en ¢ok garibime giden su ifadesini paylagmak istiyorum: Kitapta gegen “Soykirim
Yapmakla Suglanan ittihatci Liderlere Atatiirk’iin Sahip Cikmasi” ifadesini ele almakta bu ciimleden sonra
verdigi dipnotta sunlar1 yazmaktadir:

“Yazar, Sevk ve Iskan Kanunu nun uygulamasindan dolay: Miitareke 'den sonra Istanbul da kurulan
uyduruk mahkemelerde idam cezasina ¢arptirtlan Sehit Nusret ve Kemal Bey 'lerin, Ermeni teroriine kurban
giden Talat Pasa, Cemal Pasa, Bahattin Sakir ve diger sehitlerin yakinlarina yapilan yardimi anlatmaya
calistigi eserinde boyle bir baslik kullanmayr tercih etmis. Hikmet Cigek’ten mi etkilendi artik
bilemiyorum»?’,

Akcan, aziz sehitlerimiz iizerinden kendince bana ¢camur atmaya caligsmakta olsa da giines balgikla
stvanmaz diyor bu konuda tereddiidii varsa su ¢calismalarimi okumasini 6neriyorum:

- Ittihad ve Terakki liderlerinden Bahaeddin Sakir Bey,?

- Kurtulus Savas: Yillarinda Kendi Imzasini Tasiyan Belgeler Isiginda Mustafa Kemal Atatiirk ’iin
Ermeni Sorununa Bakisi,?®

- Artvin Ermenilerine Ne Oldu?°,

-XX. Yiizyihn [k Yarisinda Osmanli Deviet Adamlar: Sait Halim Pasa-Talat Pasa-Cemal Pasa ve
Bahattin Sakir ile Cemal Azmi Beyler Ermeniler Tarafindan Nigin Sehit Edildiler?®!.

Ayrica Akcan’a su soruyu soruyorum: Ittihatgi liderler soykirim yapmakla suglaniyor mu,
suclanmiyor mu? Elbette ki Ermeniler ve yandaslar1 bu su¢lamay1 yapiyor. Bu sug¢lamalar akliselim sahibi
herkesin bildigi gibi haksiz ve hukuksuz su¢lamalardir. Baskilar sonucunda yapilan yargilamalarin perde
arkasinda Ingilizler vardir. Tabii ki bu sézde mahkemelerde verilen sézde soykirim kararlar1 hiikiimsiiz
olup hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur. Bunlar1 ben de en az Akcan kadar biliyorum ve biitlin sehitlerimizi
rahmetle, siikranla ve minnetle aniyorum. Burada benim anlatmak istedigim husus Atatiirk’in de bu
suglamalar1 dikkate almayip sehitlerimizin yakinlarina sahip ¢iktigini vurgulamaktir. Ancak bunu bile
anlamak demek ki bazen zor olabiliyor.

Akcan, Dr. Resit Galip Bey’den de ¢ok hosnut degildir. Aynen su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yazar, Dr. Resit’e oliimiinden sonra yapilan yardimi yazmuis, Andimiz in mucidi oldugu konusunda
ayrintulit malumat vermis fakat Atatiirk ile olan ayriliklari konusunda bilgi vermemis (Boyle bir
zorunlulugum oldugunu diistinmiiyorum). Bu bilgi eksikligine ragmen Dr. Resit’in ‘‘farkli zamanlarda
farkl davramglar” sergiledigi goziimiizden kagmadi™?.

Akcan’in goziinden kacan bir sey var ki o da tarih¢ilerin objektif olmasi geregidir. Bu hususta da

“Tarihe Taraf Olmak” adl1 yazimi okumasini éneriyorum?,

Akcan’in yazarlarla, kaynaklarla, kisilerle, kurumlarla oldugu gibi renklerle de problemi vardir®.
Kitabin kapagindaki yazinin kirmizi renkte olmasi bile onu tedirgin etmistir. Bu takintilar nedeniyle argo
ifadeler kullanmaktan cekinmemistir. Kendisini Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) Etik Kuruluna sevk
ettirecek hatta hakkinda dava agilmasini gerektirecek bu ifadeler dogentlik unvanina yakigsmamustir.

2T Akcan, Ekim 2020, s. 419.

2 Uca, A. (2015). [ttihad ve Terakki liderlerinden Bahaeddin Sakir Bey (C. 1, 2). Konya, Komen Yaynlar1.

2 Uca, A. (2006). “Kurtulus Savasi Yillarinda Kendi Imzasini Tasiyan Belgeler Isiginda Mustafa Kemal Atatiirk’{in Ermeni Sorununa Bakis1 ”, 4.U. Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, (30), 185-214.

% Uca, A. (Subat 2014). “Artvin Ermenilerine Ne Oldu?”, Tiirk Yurdu, (318), 47-50.

3 Uca, A. (2019). “XX. Yiizyiln ilk Yarisinda Osmanli Devlet Adamlar1 Sait Halim Paga-Talat Pasa-Cemal Paga ve Bahattin Sakir ile Cemal Azmi Beyler
Ermeniler Tarafindan Nigin Sehit Edildiler?”, N. Ergiin, T. Arik & O. Simsek (Ed.), |. Uluslararast 20. Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirk-Ermeni Iiskileri Sempozyumu
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Dog. Dr. Erol Akcan’in “Ittihat Terakki ve Atatiirk” Adli Yazisi Uzerine Bir Degerlendirme

Dort yiiz sayfalik kitapta birka¢ yazim yanlisini dile getirip kamuoyuna sunan, hatta benim hatirim
icin kitabimi okuma liitfunda bulunan ve ¢ok kiymetli goriislerinden istifade ettigim degerli dostlarimi da
elestirmekten kaginmayan® Akcan’in yaklasik 5 sayfalik yazida yaptigi hatalar dile getirmiyorum ama
yazisim bir kez daha bu yoniiyle de gdzden gegirmesini arzu ediyorum®,

Baz1 kisiler kendi sablonlarina uygun bulmadiklar1 ya da bir sekilde yazarlariyla problem
yasadiklar1 makale ya da kitaplari elestirebilirler ama bu elestiriler yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda
yapilmalidir.

Sonug olarak Akcan ve ben ne dersek diyelim, elbette ki elestirilerin hakli ya da haksiz oldugunu
anlamanin en dogru yolu ad1 gegen eseri okumaktir.

Ittihat Terakki ve Atatiirk adl1 kitabin satis1 yoktur. Merak eden kiymetli kitap dostlarina talepleri
halinde iicretsiz gonderilebilir. Akcan, 1srarla kitabin okunmamasini 6nerse de takdir okuyucunundur.

3 Akcan, Ekim 2020, s. 418.
3 Akcan, Ekim 2020, s. 414-419.
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