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OZET

Demokratik bir hukuk devletinde; hiikiimetin el degistirmesi belir-
li araliklarla yapilan segimlerle, hiikiimetin diistiriilmesi ise hukuki birtakim
yollarla gerceklesmektedir. Bu duruma aykiri olarak hukuk dis1 yontemlerle,
hitkiimetin diistiriilmesi veya gorev yapmasinin engellenmesi gerek 765 sa-
yili, gerekse de 5237 sayilh TCKda sug olarak kabul edilmistir. Bu anlamda
hiikiimetin hukuk dis1 miidahalelere kars1 korunmasini amaglayan ve 765 sa-
yili TCK’nin 147. maddesinde yer alan hitkme karsilik gelen bir diizenlemeye,
5237 sayil1 TCK’nin 312. maddesinde “Hiikiimete Karsi Su¢” bashgi altinda yer
verilmistir. Hikkiimetin hukuk dis1 miidahalelerle kars: karsiya kalmas: siyasi
hayatimizin her déneminde giindemde olmus ve son yillarda kamuoyuna yan-
styan bazi davalar yoluyla siklikla tartisiimigtir. Bu durum “Hitkiimete Kars:
Su¢”un bu ¢alismada ele alinmasini gerekli kilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimeti ortadan kaldirma, hiikiimetin gérev
yapmasini engelleme, TCK m.312, tehlike sugu.
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CRIME AGAINST GOVERNMENT

ABSTRACT

In a democratic state governed by rule of law, change of governments
occurs by the elections held at regular intervals while overthrowing a
government / fall of a government is carried out by a certain number of legal
ways. Contrary to this situation, bringing down the government with illegal
methods or preventing government to fullfil its duties, recognized as a crime
in Turkish Criminal Code Nr. 765 as well as in Turkish Criminal Code Nr.
5237. In this sense, a regulation aiming to protect the government against
unlawful interventions, which correspond to Art. 147 of the Turkish Criminal
Code Nr. 765, is placed under the title of “Crime Against Government” in the
Art. 312 of the Turkish Criminal Code Nr. 5237. Governments have faced with
unlawful interventions through our all political history and because of some
court cases which also attracted the public opinion these interventions have
often been discussed. This situation has necessitated handling “Crime Against
Government” in this study.

Keywords: Overthrowing the government, preventing government to
tulfill Its duties, TCC art. 312, offence of endangerment.
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GIRIS

5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” kisminin besinci
boliimii olan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baglig
altinda, anayasal diizenin isleyisini saglayan organlara kars1 islenen sugclara yer
verilmistir. Bu kapsamda hiikiimete kars1 su¢ 5237 sayili TCK’nin 312. madde-
sinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi, “Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kis-
men veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi verilir” hitkmiint icermektedir. Bu suga karsilik gelen bir diizen-
lemeye 765 sayili Miilga TCK’nin “Devletin $ahsiyetine Kars1 Ciiriimler” ba-
binin ikinci fasli olan “Devlet Kuvvetleri Aleyhine Ciiriimler” baslig: altinda,
147. maddesinde yer verilmisti. Gerek mevcut TCK'daki “Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar”, gerekse de 765 sayili TCK'da “Devlet
Kuvvetleri Aleyhine Ciirtimler” baghg altindaki diizenlemeler, devletin Ana-
yasa ile meydana getirilmis temel diizenine, temel organlarina ve siyasi kuv-
vetlerine hukuk dis1 yollarla yapilacak saldirilara kars: devleti koruma amaci
glitmektedir.! Her iki kanunun da s6z konusu boéliimlerinde yasama organi,
hiikiimet, Cumhurbagkan: gibi devletin temel organlar1 ile anayasal diizene
yonelik gerceklesebilecek sug niteligi tasiyan diizenlemelere yer verilmistir.

Bununla birlikte hiikiimete kars: su¢ bakimindan, 5237 sayili TCKdaki
diizenlemenin, 765 sayilh TCKdaki diizenlemeyi sadelestirdigi ve onceki ka-
nunda bulunan bazi karigikliklar1 giderdigi soylenebilir.? 765 sayili TCK’nin
147. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya
vazife gormekten cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur” seklinde bir diizenleme getiriyordu.’
Bu madde kendisiyle ayn1 amaca yonelen 765 sayili TCK’nin 146. maddesi ile
kiyaslandiginda celigkilere yol agiyordu. Zira 146. maddede Meclisi devir-
meye veya gorevini yapamaz hale getirmeye tesebbiis, agirlagtirilmis miieb-
bet hapsi gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmisken;* 147. madde bakimindan

1 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat (1988), Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 2. Cilt (Madde
125-281), 5.Baski, Istanbul, Kazanct Hukuk Yaynlar, s.167.

2 Parlar, Ali & / Hatipoglu, Muzaffer (2008), Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt (Madde
223-345), 2.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.4194-4195.

3 765 sayili kanunun 147. maddesinin ilk halinde hiikiimete kars: su¢ i¢in 6ngoriilen ceza
idamdi. 2004 yilinda idam cezasinin kaldirilmasiyla birlikte s6z konusu sugun agirlagtiril-
mis milebbet hapis cezast ile cezalandirilacag: diizenlendi. Bkz. (14.07.2004-5218/1)

4 765 sayili kanunun 146. maddesinin ilk halinde tesebbiis halinde kalan bu sugun cezas:
idamd. Bkz. (14.07.2004-5218/1).
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fiilin tamamlanmasi yani hiikiimetin diisiiriilmesi veya gorevini yapmasinin
engellenmesi halinde ayni cezaya hitkmolunuyordu.’

5237 sayili TCK ise 312. maddede hiikiimete kars1 sugun olugmasi ba-
kimindan tesebbiisiin varligini aramis ve tesebbiisii tamamlanmis sug gibi ce-
zalandirmigtir. Bu anlamda hiikiimete kars1 sug; kanunun ayni béliimiinde yer
verilen anayasay1 ihlal (m.309), Cumhurbagkanina suikast (m.310) ve yasama
organina karsi su¢u (m.311) diizenleyen maddelerle uyumlu hale gelmis ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmistir.

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuki deger, kanun koyucunun sug tipini diizenlerken géz 6niinde
bulundurdugu ve korunmasini istedigi irade olarak aciklanabilir.® Bu irade
hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK’nin 312. maddesinin gerek¢esinden an-
lagilabilir.” Bu anlamda s6z konusu sug¢ bakimindan korunan hukuki deger,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik unsurunu meydana getiren g
glicten yonetim giiciinii temsil eden hiikiimetin, ortadan kaldirilmasi veya go-
rev yapmasinin engellenmesinin 6nlenmesidir.® Bu sekilde hitkiimetin (ya da
Bakanlar Kurulu'nun), Anayasaya uygun olarak gorevini yerine getirmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir.® S6z konusu amag 1982 Anayasasrnin 8. mad-
desinde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu ta-
rafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
seklinde diizenlenmistir. Bu anlamda parlamenter sistemi benimseyen 1982

5 Goziibiyik, 5.198.

6 Artuk, Mehmet Emin & Gokcen, Ahmet & Yenidiinya, Ahmet Caner (2013), Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 13.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.8.

7 TCK m.312’nin gerekgesi su sekildedir: “Madde metninde Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti'nin egemenlik unsurunun olustugu {i¢ gli¢ten yonetim giiciinii temsil eden Hiikiimetin
ortadan kaldirilmasina veya boyle olmamakla birlikte gorevini yapmasini kismen veya
tamamen engellemeye tesebbiis edilmesi ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug tani-
minda da Anayasa diizeninin temel organlarindan biri olan Hitkiimetin ortadan kaldiril-
masina veya gorevlerinin engellenmesine yonelik tesebbiise ait icra hareketleri tam sug
gibi cezalandirilmaktadir. Maddenin uygulamasina iliskin diger hususlar i¢in Anayasay1
ihlal ve Yasama organina kars1 suga iliskin maddelerin gerekgelerine bakilmalidir” Bkz.
Ozgeng, 1zzet (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2.Baski, Ankara,
Segkin Yayinevi, s.1102.

8 Arslan, Cetin & Azizagaoglu, Bahattin (2004), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil
Yayinevi, s.1252; Goren, Sami (2012), En Son Degisikliklerle Aq1klamah-1qtihath; 5237 Sa-
yili Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.1539; Malkog, Ismail (2013), Agiklamali
Tiirk Ceza Kanunu (Son Degisiklikler ve I¢tihatlarla), 4. Cilt (Madde 242-345), Ankara,
5.4810.

9 Parlar & Hatipoglu, 5.4195.
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Anayasasy, iki bagl yiiriitme organi 6ngérmiis ve bunlarin yetki ve gorevle-
rinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilip, yerine getirilmesini te-
minat altina almistir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu'nun hukuka uygun olarak
kullandig yetkiler ve yerine getirdigi gorevlerin engellenmesinin Anayasanin
s0z konusu maddesini ihlal ettigi soylenebilir.

Bunoktada Bakanlar Kurulu'nun gorevveyetkilerininagigakavusturulmasi,
hitkiimete kars1 su¢ bakimindan korunan hukuki degerin anlagilmasina yar-
dimcr olacaktir. Bakanlar Kurulunun esas gorevi i¢ ve dis siyaseti belirleyip,
yiriitmektir. '° Bu durum 1982 Anayasasinin 112. maddesinin 1. fikrasinda
Bakanlar Kurulu'nun genel siyaseti yiiriittiigii seklinde ifade edilmistir. Bakan-
lar Kurulu'nun diger gorevleri Anayasanin gesitli maddelerine dagilmigtir."!
Buradan hareketle hiikiimete kars1 sugla ilgili diizenlemenin, Bakanlar Kuru-
lu'nun genel siyaseti yiirtitme imkénini korudugu ifade edilebilir.

TCK’nin 312. maddesi, hitkiimet ya da Bakanlar Kurulu'nu bir biitiin
halinde korumaktadir. Bu nedenle tek bir bakanin ya da her biri ayr1 gorevler
icra eden bakanliklarin, bu madde kapsamindaki korumadan yararlanamaya-
cag1 soylenebilir.'” Bagbakanin goérevlerini yerine getirmesinin engellenmesi
halinin ise bu madde kapsaminda degerlendirilecegini kabul etmek gerekir."’
Zira 1982 Anayasasi’na gore Bagbakan, Bakanlar Kurulu'nun bagidir ve hiikii-
metin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir (m.112/1). Su halde Bagbakanin
kismen veya tamamen gorevini yapamaz hale gelmesi, genel siyasetin yiiriitii-
lememesine ve dolayisiyla hitkiimetin gorevlerini yerine getirememesine ne-
den olacaktir.

10  Tandr, Biilent & Yiizbasioglu, Necmi (2001), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 2.Baski, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s.342.

11 Gozler, Kemal (2010), Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 10.Baski, Bursa, Ekin Yayimnevi,
s.342; Atar, Yavuz (2007), Tiirk Anayasa Hukuku, 4.Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, s.270-
271.

12 Gergeker, Hasan (2011), Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara, Utopya
Grafik Yayievi, s.3098; Parlar & Hatipoglu, s.4196. Hitkiimete kars1 sugu diizenleyen 765
sayill TCK’nin 147. maddesi hakkindaki benzer goriis i¢in bkz. Savas, Vural & Mollamah-
mutoglu, Sadik (1995), Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 2. Cilt, Ankara, Segkin Yaynevi,
s.1529.

13 Ayrica bkz. Savas & Mollamahmutoglu, s.1529.
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IL. TiIPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
A. FAIL

Hiikiimete kars1 sugun failinin, diger sug tiplerinde oldugu gibi mutlaka
gercek kisi olmasi gerekir. Zira tiizel kisiler suun faili olamazlar.'* Ozgii suglar
olarak ifade edilen baz1 suglar bakimindan ise failin insan olmasinin yaninda
o0zel bir yiikiimliilik altinda bulunmasi ve belli niteliklere sahip olmasi aran-
maktadir.”” Hitkiimete karsi sugun faili olmak bakimindan belli nitelikler (res-
mi veya siyasi sifata sahip olmak, vatandas olmak gibi) aranmamis olup, bu su-
cun faili herkes olabilir.'* Dolayisiyla hiikiimete karsi sug, 6zgii sug degil, genel
sugtur. Hitkiimete kars1 sugun faili, tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi
de olabilir. Bununla ilgili agiklamalara istirak kisminda yer verecegimizden,
burada birkag hususa deginmekle yetinelim.

Hiikiimete karst sugun da aralarinda bulundugu bazi suglar1 islemek
amaciyla TCKda “Silahli 6rgiit” ve “Sug Icin Anlagma” basliklariyla diizenle-
nen 314 ve 316. maddedeki hiikiimlerin ihlali halinde failin tek bir kisi ola-
mayacagini belirtmek gerekir."” Hiitkiimete kars1 sugun gergeklestirilmesi i¢in
silahl1 6rgiit kurulmasi halinde TCK m.314/3’te ifade edildigi gibi sug islemek
amactyla 6rgiit kurma suguna (TCK m.220) iliskin hiikiimlerden yararlani-
lacaktir.” TCK m.220/1%e gore, “Orgiitiin varligi icin iiye sayisinin en az ii¢ kisi
olmasi” gerekmektedir. Su halde hiikiimete karsi sugun islenmesi i¢in silahli
orgiit kurulmasi halinde en az i failin varligindan soz edilebilecektir. TCK
m.316/1de ise hitkiimete kars1 sugun islenmesi amaciyla iki veya daha fazla ki-
sinin aralarinda anlagmasi ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu durumda
en az iki failin bulunmasi gerekmektedir.

14  Artuk, Mehmet Emin & Gokcen, Ahmet & Yenidiinya, Ahmet Caner (2013), Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, s.267; Hakeri, Hakan (2012),
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.119; Koca, Mahmut
& Uziilmez, Ilhan (2012), Tirrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, s.103.

15  igel, Kaythan & Sokullu-Akincy, Fiisun & Ozgeng, 1zzet & Séziier, Adem & Mahmutoglu,
Fatih S. & Unver, Yener (2000), Icel Sug Teorisi (2. Kitap), 2.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi,
5.90; Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.268; Hakeri,
s.119; Ozbek, Veli Ozer & Kanbur, Mehmet Nihat & Dogan, Koray & Bacaksiz, Pinar &
Tepe, ilker (2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.217.

16  Parlar & Hatipoglu, 5.4195; Gergeker, 5.3099; Arslan & Azizagaoglu, s.1252; Goren, s.1539;
Goziibiiyiik, s.198; Malkog, 5.4810.

17 TCK m.309da diizenlenen Anayasayi ihlal sugu bakimindan benzer ¢ikarim igin bkz. Ya-
sar, Kenan Evren (2014), ‘Kargilastirmali Olarak Anayasay1 fhlal Sugu, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Say1: 1-2, Cilt: 2, s. 218.

18 TCKm.314/3: “Sug islemek amaciyla érgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanr.”
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B. FIIL

765 sayilli TCK'nin hiikiimete kars1 sugla ilgili diizenlemeye yer veren
147. maddesinde fiilin tamamlanmasi halinde su¢ olusurken;* mevcut kanun
tesebbiis halinde kalmus fiili tamamlanmis sug gibi cezalandirmaktadir. Bu an-
lamda TCK m.312’ye gore hiikiimete kars1 su¢ bakimindan cezalandirilabilir
tiil, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'ni ortadan kal-
dirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye teseb-
biis etmektir.*

TCK’nin 312. maddesinde dngoriilen “ortadan kaldirma” ifadesi hiikii-
metin distiriilmesini; “gorevlerini yapmasini engelleme” ifadesi ise hiikiimeti
calisamaz hale getirmeyi belirtmektedir.! Maddeye gore bu amaglarin cebir ve
siddet kullanilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Maddenin ilk hali, “cebir
veya tehdit kullanilarak” seklinde diizenlenmisken, Genel Kurul goriismeleri
sirasinda verilen 6nergeyle tehdit kavraminin maddeden ¢ikarilmasi istenmis-
tir. Onergenin kabuliiyle birlikte “cebir ve siddet kullanilarak” ifadesine yer
verilmis ve madde bu gekilde kanunlagsmistir.?? Cebir ve siddet kullanilmasi, bu
sugun hukuk dig1 ve mesru olmayan fiillerle islenebilecegini ortaya koymak-
tadir.”? Dolayisiyla hitkiimetin diisiiriilmesiyle sonuglanan fakat Anayasaya ve
kanuna uygun olarak gerceklesen fiillerin bu sugu olusturmayacag agiktir. Bu
konuya hukuka aykirilik kisminda deginilecektir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus, maddede gegen “cebir” unsuru-
nun tehdidi de igine alip almadig, hitkiimete kars1 sugun tehditle islenip is-
lenemeyecegidir. Bir goriise gore maddede gegen cebir unsuru, maddi cebri
oldugu kadar manevi cebri de ifade etmektedir. Dolayisiyla kisilerin iradesi
tizerinde zorlayici etkisi bulunan tehdit yoluyla da bu su¢ meydana gelebilir.*
Kanaatimize gore ise kanun koyucunun yapmis oldugu degisiklik bilingli bir
tercihin ifadesidir. Kanun koyucu tehdit yoluyla bu sugun islenemeyecegini
ongormiis ve tehdit unsurunu maddeden ¢ikarmistir. Bunun yerine getirilen

19  Bkz. Savag & Mollamahmutoglu, s.1529; Goziibiiytik, s.198-199.

20  Parlar & Hatipoglu, 5.4195; Malkog, 5.4810; Gergeker, s.3099; Donay, Sitheyl (2007), Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, {stanbul, Beta Yayinevi, 5.443; Arslan & Azizagaoglu, s.1252.

21  Parlar & Hatipoglu, s.4196.

22 Bkz. Ozgeng, s.1102. Ayni degisiklikler hiikiimete kargi sugtan baska, anayasay: ihlal
(m.309) ve yasama organina karst sugu (m.311) diizenleyen maddelerde de yapilmustir.

23 Parlar & Hatipoglu, s.4195; Goziibiiytk, s.199.

24  Yasar, Osman & Gokcan, Hasan Tahsin & Artug, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yayievi, s.8463.
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siddet unsuruyla birlikte, mevcut diizenlemede “cebir ve siddet kullanilarak”
ifadesine yer verilmis ve buradaki cebrin maddi nitelikte oldugu ayrica vurgu-
lanmistir.”® S6z konusu degisikligin gerekgesi de kanun koyucunun iradesini
bu sekilde ortaya koydugunu gostermektedir.’® Su halde hiikiimete kars: su-
cun, tehditle de islenebilecegini diisiinmek, kanun koyucunun yapmis oldugu
degisikligi anlamsiz kilacaktir.”” Diger yandan tehdidin, kanunda 6ngoriilen
durumu gergeklestirmeye elverisli oldugunu soylemek oldukga giictiir.*® Bu
nedenle kanundaki amacin gergeklestirilmesi bakimindan maddi nitelikte,
tiziksel birtakim fiillerin aranmasi isabetli bir yaklagim olarak degerlendirile-
bilir. Ancak kanunda 6ngoriilen amacin gergeklestirilmesine yonelik her tiirli
cebir ve siddet eyleminin bu su¢u meydana getirecegi séylenemez. Hiikiimete
kars1 sugun olusabilmesi i¢in cebir ve siddet eylemlerinin, hiikiimetin orta-
dan kaldirilmasi veya gorevlerini kismen ya da tamamen yerine getirmesini
engellemeye elverisli ve belli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Kanun bu ni-
telige sahip cebir ve siddet eylemlerinin icrasina baglanmasini sugun olusumu
i¢in yeterli gormiis, sonucun gergeklesmesi sartin1 aramamistir.” Bu anlamda
maddedeki amaci gerceklestirmeye elverisli olmayan fiillerin gergeklestirilme-
si ve araglarin kullanilmasi, bagka suglarin olusumuna sebebiyet verse de bu
sugu meydana getirmeyecektir.”’

C. SUCUN KONUSU

Sucun konusu genel olarak, sug tipine uygun hareketin yoneldigi kisi
ya da sey* veya tipik hareketin tizerinde gerceklestigi kisi ya da sey** olarak
ifade edilebilir. Bu anlamda hiikiimete kars1 sugun konusu, maddenin gerek-
cesinden de yararlanilarak yonetim giiciinii temsil eden hiikiimet olarak belir-
lenebilir. Ancak sug tipine uygun hareketin, hiikiimet iizerinde gerceklesme-

25  Arslan & Azizagaoglu, s.1245.

26  Degisikligin gerekgesi 6nerge metninde su sekildedir: “Anayasamizda giivence altina alin-
mus olan ifade ve orgiitlenme 6zgiirligii kapsaminda kullanilan haklarin bu su¢ kapsamin-
da degerlendirilemeyeceginin daha agik bi¢imde vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya
gikabilecek tereddiitlerin giderilmesi igin boyle bir degisikligin yapilmas: gerekli goriil-
miistiir” Bkz. Ozgeng, s.1102.

27 Malkog, 5.4804.

28  Bunoktada Donay, tehdit yoluyla hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmenin imkan-
s1z oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Donay, s.443.

29  Gergeker, 5.3099; Malkog, 5.4810-4811; Parlar & Hatipoglu, s.4195-4196.

30 Malkog, 5.4810.

31 Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.280; Hakeri,
s.121.

32 Koca & Uziilmez, 5.107; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.218.
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sinin temel nedeni hitkiimetin fiziksel varlig1 olmayip, sahip oldugu yonetim
gliciidiir. Bu yonetim giicii, hitkiimetin birtakim gorevleri yerine getirmesi
seklinde dis diinyaya yansimaktadir. Iste maddede belirtilen tipik hareket,
esasen hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesine yonelmektedir.** Bu durum
TCK m.312de hiikiimetin gorevlerini yapmasini engellemeye veya hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme seklinde ifade edilmektedir. Maddede dii-
zenlenen her iki durumda da tipik hareket, hitkiimeti goérev yapamaz hale ge-
tirmeyi hedeflemektedir. Buradan hareketle sugun konusu, yonetim giiciine ve
dolayisiyla hitkiimete yonelmektedir.

1982 Anayasasrna gore hiikiimetin kurulabilmesi i¢cin Cumhurbagska-
ni1, milletvekili sifatina sahip bir kisiyi Bagbakan olarak atar (m.109/2).** Bas-
bakan olarak atanan kisi, milletvekilleri iginden veya milletvekili olmamakla
birlikte milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olanlar arasindan bakanlari belir-
leyerek, Bakanlar Kurulunu olusturur (m.109/3). Bakanlar Kurulu, Cumhur-
bagkaninin atama iglemiyle kurulur ve atama tarihinde goreve baslar. Bakanlar
Kurulu'nun goreve baslayabilmesi icin Meclis'ten giivenoyu almasi gerekmez.*
Gegici Bakanlar Kurulu'nun bulunmasi halinde ise Anayasanin 114. madde-
sindeki esaslar uygulanacaktir. Bu baglamda Anayasanin 6ngordiigii sekilde
kurulan ve goreve baglayan Bakanlar Kurulu ya da gecici Bakanlar Kurulu'na
TCK m.312 anlaminda hukuka aykir1 sekilde yapilan miidahaleler, hiikiimete
kars1 sugu olusturacaktir. Yine “isgiider hiikiimet” olarak adlandirilan ve gore-
vi sona ermis fakat yeni hitkiimetin atanmasina kadar gorevini devam ettiren
hitkiimete* kars1 da bu sugun islenebilecegini kabul etmek gerekir. Zira bu
halde de yonetim giiciinii temsil eden bir hitkiimet bulunmaktadir.

Ceza hukuku bakimindan tipik hareket, sugun konusu tizerinde za-
rara yol agmigsa zarar suglarindan; zarar tehlikesi meydana getirmisse tehlike
suc¢larindan bahsedilmektedir.’” Hitkiimete karst sug, TCKda tehlike sugu ola-
rak diizenlenmistir.*® Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sug¢un meydana gelmesi

33 Ozek, Cetin (1967), Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar: Aleyhine Ciiriimler, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, s.258, 265.

34  Anayasal zorunluluk bulunmamakla beraber, kurulan hiikiimetin sonrasinda Meclisten
giivenoyu almasi gerektiginden, Cumhurbaskaninm Meclisten giivenoyu alabilecek bir
kisiyi (6rnegin Meclis'te cogunluga sahip siyasi partinin liderini) Bagbakan olarak atamas:
beklenir. Bkz. Ozbudun, Ergun (2010), Tiirk Anayasa Hukuku, 11.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s.339-340; Tanor & Yiizbasioglu, s.337; Gozler, 5.336.

35  Ozbudun, 5.340; Gozler, s.337; Atar, s.268-269.

36 Isgtider hitkiimet hakkinda bilgi i¢in bkz. Gozler, s.341.

37  Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.281; Koca & Uzil-
mez, s.108-109.

38  Parlar & Hatipoglu, 5.4195.
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bakimindan sugun icrasina baglamak yeterli kabul edilmis, kanunda 6ngorii-
len sonuglarin gergeklesmesi aranmamistir. Bu anlamda kanun, hiikiimetin
gorevlerini yerine getirmesini engellemeye yonelik gerceklesen icra hareketle-
rini tehlike olusturdugu i¢in cezalandirmistir. Ancak burada her tiirlii icra ha-
reketlerinin degil, hitkiimete karsi sugu olusturmaya elverisli olan hareketlerin
bu kapsamda degerlendirilecegini tekrar belirtmek gerekir. Bu durum hiiki-
mete karsi sugun, soyut ve somut tehlike sugu seklinde ikiye ayrilan tehlike
suglarindan hangisinin iginde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Soyle ki soyut tehlike suglari, sug tipine uygun hareketin yapilmasiyla
olusan ve sugun konusu iizerinde tehlikenin gerceklesip gerceklesmediginin
arastirilmadigi suglardir.®® Somut tehlike suglari ise sug tipine uygun hareketi,
sugun konusu tizerinde tehlike olusturabileceginden cezalandirilabilir goriir.*
Ancak bu suglar bakimindan tipik hareketin sugun konusu {izerinde ger¢ek-
ten tehlike meydana getirip getirmediginin aragtirilmasi icap etmektedir.* Bu
anlamda tipik hareketin, sugun konusunu tehlikeye diigiirmesi ve cezalandiril-
mast i¢in sugun islenmesine elverisli, belli bir agirlikta olmasi ve elverisli arag-
larla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle hiikiimete kars: sug,
somut tehlike suglari arasinda kabul edilmelidir. Dolayisiyla cebir ve siddet
kullanarak ortaya ¢ikan ve hiikiimeti ortadan kaldirma veya gorev yapmasini
engelleme amaci tastyan her fiil, TCK m.312 kapsaminda degerlendirilmeme-
lidir. Zira boyle bir kabul, sugun kapsamini oldukea genisletecek ve s6z konusu
hiikiimde 6ngoriilen ceza da diisiiniildiigiinde adaletsiz sonuglara yol agabile-
cektir. Somut tehlike olusturmayan bu fiillerin, Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen
baska maddeler kapsaminda cezalandirilabilecegine ise kusku yoktur.

Son olarak, hitkiimete karsi sugun konusu ile bu su¢ bakimindan ko-
runan hukuki deger birbirine karigtirlmamalidir. Sugun konusu hiikiimet
iken, korunan hukuki deger, daha 6nce de belirtildigi gibi, hiikiimetin ortadan
kaldirilmasi veya gorev yapmasinin engellenmesinin 6nlenmesi ve boylece hii-
kiimetin Anayasaya uygun olarak gérevini yerine getirmesinin saglanmasidir.
Aradaki fark, tipik hareketin su¢un konusunu tehlikeye diisiirerek, korunan
hukuki degeri ihlal ettigi** seklinde ortaya konabilir. Bu anlamda hiikiimete
karsi su¢ bakimindan kanun, hiikiimetin gorev yapmasini tehlikeye diistiren
tiilleri, hitkiimetin Anayasaya uygun olarak gorevini yerine getirmesini ihlal
ettigi i¢in cezalandirmaktadir.

39  Artuk & Gokcen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.282; Koca & Uziilmez,
5.109; Ozgeng, 5.224.

40 Koca & Uziilmez, s.110.

41  Artuk & Gokecen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, 5.282; Koca & Uziilmez,
s.110; Ozgeng, 5.224.

42 Igel & Sokullu-Akinci & Ozgeng & Soziier & Mahmutoglu & Unver, 5.89; Ozgeng, 5.223.
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D. MAGDUR

Magdur, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisileri ifade etmekte-
dir.*’ Sadece gercek kisiler sugun magduru olabilir. Gergek kisiler disinda tiizel
kisiler, devlet gibi organlar sugun magduru degil, sugtan zarar goren olarak
kabul edilebilir.** Baz1 suglar bakimindan magdur belli bir kisi olarak goste-
rilmisken, bazi suglarda belli bir kisi magdurdan bahsedilemez.* Bu durumda
toplumu olugturan bireylerin tamaminin sugun magduru oldugu kabul edilir.*¢
Bu noktada Koca/Uziilmez'in yaptig1 tespitten yararlanarak, sugun konusunun
belli bir kisi veya kisilere ait olmasi halinde magdurun da bu kisi veya kisiler
olacagy; sugun konusunun belli bir kisi veya kisilere degil, toplumu olusturan
bireylerin tamamina ait olmasi halinde ise magdurun toplumdaki herkes ola-
cag1 sOylenebilir.*”

Bazi suglarda ise toplumu olusturan herkes gibi, belirli kisi veya kisiler
de magdur olabilmektedir.*® Kanaatimize gore hitkiimete kars1 sucu bu kap-
samda ele almak gerekir. Zira yalnizca gergek kisiler magdur oldugundan, hii-
kiimet bu sugun magduru olamayacaktir. Diger yandan s6z konusu sug baki-
mindan, sugun konusunun belli bir kisi veya kisilere ait oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle, hitkiimete kars1 sugun dar anlamda magduru hiikiimet tiyeleri olarak
ifade edilebilir. Ancak hiikiimetin sadece belli kisilere ait olarak diigiintilmesi
ve magdurun bu kisiler olarak goriilmesi, bu su¢ bakimindan korunan hukuki
degerle bagdagsmamaktadir. Bu anlamda hiikiimete mesru olmayan miidaha-
lelerde bulunulmas: ve onun Anayasaya uygun olarak gorevlerini yerine ge-
tirmesinin engellenmesi durumunda o toplumda yasayan bireylerin tamami
magdur olmaktadir. Dolayistyla hiikiimete kars1 sugun, genis anlamda magdu-
ru toplumda yagama hakkina sahip olan herkestir.

43 Ozgeng, 5.225; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.283; Koca & Uziilmez, s.105; Hakeri, s.120.

44  Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 5.283-284; Ozgenq,
§.226-227; Koca & Uziilmez, 5.106. Devletin de sugun magduru olabilecegi goriisii hakkin-
da bkz. Soyaslan, Dogan (2012), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 5.240.

45  Ozgeng, 5.227.

46  Genel tehlike yaratan suglar (TCK m.170 vd.), gevreye karst suglar (TCK m.181 vd.), ka-
munun saghigina karsi suglar (TCK m.185 vd.), kamu giivenine kars1 suglar (TCK m.197
vd.), kamu barigina kars: suglar (TCK m.213 vd.), ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar
(TCK m.235 vd.), kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars: suglar (TCK m.247
vd.), adliyeye kars1 suglar (TCK m.267 vd.) ve devletin giivenligine kars1 suglar (TCK
m.302 vd.) bu kapsamda degerlendirilir. Bkz. Ozgenq, s.227; Artuk & Gokcen & Yenidiin-
ya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.284; Koca & Uziilmez, s.105.

47  Koca & Uziilmez, s.105.

48 Ozgeng, 5.227; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.284.
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IIL. TiPIKLIGIN MANEVi UNSURU

Ceza hukuku bakimindan bir sugun varligi ve sugtan sorumlulugun soz
konusu olabilmesi i¢in sug tipinde 6ngoriilen hareketin gergeklestirilmesi ye-
terli degildir. Manevi unsur olarak ifade edilen, fail ile fiil arasindaki manevi
(psikolojik) bagin da kurulmas: gerekmektedir.* Bu bag sugun kasten veya
taksirle islenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hitkiimete kars1 sugun, manevi
unsuru kast olup, taksirle islenmesi miimkiin degildir.”* Zaten TCK m.312de
tamamlanmis sug gibi kabul edilen ancak tesebbiis asamasinda kalan bir sug-
tan bahsedildiginden ve taksirle bir suca tesebbiis edilemediginden, bu sugun
taksirle islenmesi s6z konusu olamayacaktir. Failin, s6z konusu hitkiimde 6n-
goriilen fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hiikiimete kars1 sugun genel kastla islenebilecegi, sugun olusmasi bakimindan
herhangi bir amag veya saikin 6nemli olmadig1 ifade edilmelidir.”!

Bu noktada TCK’nin 312. maddesindeki diizenleme goz 6niinde bulun-
durularak, amag veya saik hususuna ayrica deginmek gerekmektedir. Bazi su¢
tiplerinde failin, fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesinin yaninda bel-
li bir amag veya saik dogrultusunda hareket etmesi, o sugun manevi unsuru
kapsaminda degerlendirilmektedir.”* Bu suglar bakimindan fail, kasten hareket
etmekle birlikte sug tipinde belirtilen amag veya saikle hareket etmedikge o
sugun varligindan s6z edilmemektedir. Failin amag veya saikle harekete geg-
mesi doktrinde “6zel kast” seklinde ifade edilmektedir.”® Mevcut TCK, genel
kast-6zel kast ayrimini kaldirmakla birlikte, doktrinde ve yarg: kararlarinda
bu ayrima deginilmesi, hitkiimete kars: su¢un bu anlamda agiklanmasini ge-
rektirmektedir. Diger yandan TCK m.312de gegen fiilin, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik olmast, failin belli
bir amag¢ veya saik dogrultusunda hareket ettigi ve bu su¢ bakimindan 6zel
kast aranacag: seklinde anlagilmaya miisaittir. Belirtmek gerekir ki amag veya
saik, “kasttan once gelen, kast: hazirlayan bir diisiince”,>* veya “sug tipinde be-
lirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik kisinin i¢sel aleminde olusan ve hareketi

49  Soyaslan, 5.405; Artuk & Gokcen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.288; Ozgeng, 5.241; Koca & Uziilmez, s.131; Hakeri, 5.183.

50  Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Gergeker, 5.3099; Goren, s.1539; Goziibiiyiik, s.199; Parlar
& Hatipoglu, s.4196; Ozek, 5.267.

51  Gergeker, $.3099; Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Parlar & Hatipoglu, s.4196.

52 (")zgenq, 5.242; Artuk & Gokeen & Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310.

53 Igel & Sokullu-Akinc1 & Ozgeng & Soziier & Mahmutoglu & Unver, 5.238; Artuk & Gok-
cen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310; (")zgeng, 5.242. Ayrica bkz.
Hakeri, 5.198; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.266.

54  Artuk, Mehmet Emin (1996), ‘Hiirriyeti Tahdit Cirmi, Halid Kemal Elbire Armagan,
Istanbul, s.66.
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yonlendiren hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken™ olarak ifade edilebi-
lir. Fail, hitkiimete kars1 sugu isleme kastinin 6ncesinde hareketini yonlendiren
bir diisiinceye sahip olabilir. Ornegin, mevcut hiikiimeti ortadan kaldirarak
yerine arzu ettigi hitkiimetin goreve gelmesi ya da hiikiimetin gérev yapmasini
engelleyerek devletin ekonomik giiciiniin zayiflatilmasi gibi. Ancak hiikiime-
te kars1 sugun varlig1 bakimindan bu gibi saik veya amaglar 6nemli degildir.
Onemli olan failin, cebir ve siddet kullanmak suretiyle hiikiimeti ortadan kal-
dirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik bir fiili bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesidir. Perde arkasindaki saik veya amag, sugun ceza-
landirilabilirligi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Buradan hareketle
hitkiimete kars1 sugun islenmesinde 6zel kast aranmayacag belirtilmelidir.>

IV. HUKUKA AYKIRILIK

Sugun olugmast i¢in kanunda Ongoériilen fiilin gergeklestirilmesi ye-
terli olmayip, ayn1 zamanda bu fiilin hukuka aykiri olmas: gerekmektedir.
Bu anlamda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, fi-
ilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacagindan sugtan da soz edilemeyecektir.””
Hiikiimete kars1 su¢ bakimindan TCKda diizenlenen ve failin eylemini hu-
kuka uygun hale getiren bir nedenden bahsetmek miimkiin goriinmemekte-
dir. Sadece TCK m.26da hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen hakkin
kullanilmasi, anayasal bir kurum olan giivenoyu mekanizmasiyla hiikiimetin
diigiirtilmesi bakimindan degerlendirilebilir.

1982 Anayasasi, gorev baslangicinda (m.110) ve gorev sirasinda (m.111)
olmak tizere iki tiir glivenoyu mekanizmasina yer vermistir. Gerek gorev bas-
langicindaki, gerekse de gorev sirasindaki giiven oylamast siyasi sorumlulugun
gerceklesmesini saglamaktadir.’® Bakanlarin gorevlerine Meclis tarafindan son
verilebilmesi anlamina gelen siyasi sorumluluk, bireysel ve kollektif olmak tize-
re iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”® Bakanlarin gorev alanlarini ilgilendiren ko-
nularda kendi siyasi sorumluluklarina yol agan bireysel sorumluluk konumuz

55  QOzbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.266.

56  Ayrica bkz. Ozek, 5.267, 161 vd.

57  Centel, Nur & Zafer, Hamide & Cakmut, Ozlem (2011), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Bas-
ki, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.279; Icel & Sokullu-Akinct & Ozgeng & Séziier & Mahmutog-
lu & Unver, 5.92; Soyaslan, s.363; Hakeri, s.243.

58  Ozbudun, s.342.

59  Ozbudun, s.341; Tanor & Yiizbagioglu, s.346; Gozler, 5.268; Tezi¢, Erdogan (2012), Anaya-
sa Hukuku, 14.Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.486-487.
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disindadir. Kollektif sorumluluk ise hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesi
ile ilgili olup, birlikte sorumlulugu ifade etmektedir.” Gorev baslangicinda ve
gorev sirasinda yapilan giiven oylamalariyla hiikiimetin diisiiriilmesi kollektif
sorumlulugun geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev baslangicindaki giiven oylamasi, daha 6nce belirtildigi gibi yeni
kurulan ve géreve baslayan bir hiikiimet i¢in s6z konusudur. Hitkiimetin prog-
ramini olusturup, bu programin Bagbakan veya bir bakan tarafindan Meclis'te
okunmasiyla giivenoyuna bagvurulur (m.110/2). Bu anlamda gorev baslan-
gicindaki giiven oylamasi, hiikiimet programinin uygulanabilmesi bakimin-
dan Meclis’in, hiikiimete olan giivenini gostermektedir." Hitkiimetin goreve
baslarken giivenoyu almasini kolaylastirmak amaciyla basit ¢ogunluk yeterli
goriilmiis, nitelikli ¢ogunluk aranmamistir.®® Bununla birlikte hiikiimetin,
Meclis'ten giivenoyu alamamasi halinde gorevinin sona erecegi agiktir.®?

Gorev sirasindaki giiven oylamas: ise hiikiimetin kendi girisimiyle
gerceklesebilecegi gibi milletvekillerinin girisimiyle de s6z konusu olabilir.
Anayasada giliven oylamasinin hiikiimetin kendi girisimiyle gerceklesmesi
giiven istemi (m.111) ; milletvekillerinin girisimiyle gerceklesmesi gensoru
(m.99) olarak diizenlenmistir.** Anayasanin 111. maddesine gore Basbakan
gerekli gordiigli takdirde hiikiimeti icin Meclisten giiven isteyebilecektir.
Bu durumda yapilan giiven oylamasinda giiven isteminin reddedilmesi, iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir (m.111/3). Oylamada
giivensizlik oylar1 dikkate alinmakta ve bu oylarin 276’ya ulasmasi halinde®
hitkiimet diigmektedir. Gensoru ise bakanlar, Bagbakan veya Bakanlar Kurulu

60  Ozbudun, s.341-342; Tezic, 5.487; Tanor & Yiizbasioglu, s.346.

61  Tanilli, Server (1993), Devlet ve Demokrasi; Anayasa Hukukuna Giris, 7.Bask, [stanbul,
Cem Yayinevi, 5.342.

62  Anayasanin 110. maddesinde, nitelikli ¢ogunlukla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. TBMM I¢tiiziigivniin 124. maddesinin 4. fikrasinda ise “...Giiven oylamasi agik oyla
genel hiikiimlere gore yapilir” denmek suretiyle Anayasanin 96. maddesinde diizenlenen
basit cogunluk usuliine gonderme yapilmustir.

63  Gozler, 5.338; Atar, 5.276. 1982 Anayasasi doneminde Tansu Ciller tarafindan kurulan 51.
Hiikiimetin ve Mesut Yilmaz tarafindan kurulan 53. Hitkiimetin, goreve baslarken yapilan
giliven oylamasinda giivenoyu alamamalar1 sonucu goérevleri sona ermistir. Bkz.17 Ekim
1995 22436 sayili RG ve 6 Haziran 1996 ve 22658 sayili RG. 53. Hiikiimetin giiven oyla-
mas1 ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karar1 hakkinda ayrica bkz. Oksar, Mustafa
(2013), 1982 Anayasasi Cercevesinde Bakanlar Kurulu, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.460-461
(dipnot 815).

64  Ozbudun, s.342; Tezig, 5.488-489.

65 TBMM Ictiiziigii m.125/5: “Baskanlik ikiyiizyetmisalt: milletvekili giivensizlik oyu kul-
land11 takdirde, Bakanlar Kurulu'na giivensizlik oy verildigini aksi halde Bakanlar Kuru-
lw'nun giivenoyu aldigini bildirir”
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aleyhine verilen ve onlarin siyasi sorumlulugunu doguran bir denetim araci-
dir.* Bu noktada Bagbakan aleyhine verilen gensorunun, esas itibariyla hiikii-
mete yonelik olduguna dikkat gekmek gerekir.” Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi Anayasa m.112/1%e gore Basbakan, hitkiimetin basidir. Bagbakanin gore-
vinin sona ermesi halinde hiikiimetin de gérevinin sona erecegi muhakkak-
tir.®® Anayasa m.99/5de ifade edildigi {izere gensoru neticesinde hiikiimetin
disiiriilebilmesi igin tiye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu gerekmektedir.
Oylamada giivensizlik oylar1 sayilacaktir.’

Bu agiklamalara dayanarak hiikiimetin diismesine neden olan giivenoyu
mekanizmasinin, hitkiimete kars1 su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmayacagi agik bir bicimde soylenebilir. Zira gerek gorev baslangicinda-
ki gerekse de gorev sirasindaki giiven oylamalari, TCK m.312’nin diizenledigi
sug tipini hukuka uygun hale getirecek bicimde ger¢eklesmemektedir. TCK
m.312de diizenlenen sug tipi, cebir ve siddet gibi hukuka aykir1 birtakim fiil-
lerle hitkiimetin diistiriilmesinden bahsederken; giivenoyu mekanizmasinda
hiitkiimetin diismesiyle sonuglanan usul tamamen Anayasa ve kanunlarin
ongordiigi sekilde gergeklesmektedir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. TESEBBUS

Ceza Kanunu'nda dngoriilen sug tipleri, kural olarak tamamlanmis su¢
tipleri bicimindedir. Yani kanun, sugun tamamlanmus halini cezalandiran )hii-
kiimlere yer vermekte, tesebbiis halinde ise TCK m.35 s6z konusu olmaktadr.
Bazi sug tipleri bakimindan ise kanun koyucu, korunan hukuki degere atfettigi
6nem nedeniyle sugun tesebbiis asamasinda kalmasini tamamlanmis sug gibi
cezalandirmaktadir. Bu tip suglar doktrinde kalkisma suglar1,” tamamlanmasi

66  Gozler, s.268.

67  Tanér & Yiizbasioglu, s.346; Aydin, Mesut (2010), Gensoru, Ankara, Orient Yayinevi, s.65.
Bu noktada Tezig, Bagbakanin sahsinda sadece kollektif sorumlulugun somutlastigini ve
bakanlardan farkli olarak bireysel sorumlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Tezig, 5.487.

68  Gozler, 5.340,345; Atar, s.277.

69  Anayasanin 116. maddesine gore gerek gorev baslangicinda gerekse de gorev Meclis'ten
glivenoyu alamayarak goérevine son verilen Hiikiimetin yerine kirk bes giin i¢inde yeni
Hiikiimet kurulamaz veya kuruldugu halde giivenoyu alamazsa Cumhurbagskan1 erken
se¢im karari alabilecektir. Bu halde yonetimde bosluk olmamasi i¢in gérevine son veri-
len Hiikiimet, yeni Hiikiimet goreve baslayana kadar gorevine devam edecektir. Bkz. Atar,
§.275-276; Tanor & Yiizbasioglu, s.352.

70  Onder, Ayhan (1992), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:II-I1I, [stanbul, Beta Yayinevi,
$.56.
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one alinmis suglar” veya tesebbiis suglar’? seklinde ifade edilmektedir.”? Bu-
radan hareketle failin tesebbiis asamasinda kalmas: tamamlanmuis sug gibi ce-
zalandirildigindan, TCK m.312de diizenlenen hiikiimete kars1 sugun bir kal-
kisma sugu oldugu soylenebilir.

Bir suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in sug tipinde dngériilen
hareketin sugun tamamlanmasina yonelmesi gerekmektedir.”* Bu anlamda su-
¢un tamamlanmadig1 ancak sugun icrasina yonelik hareketlerin tamamlanmig
sug gibi cezalandirildigr kalkisma suglarina tesebbiis miimkiin degildir.”” Bu
durum TCK m.35’in gerekgesinde “Ayrica belirtilmelidir ki anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak
diizenlendigi suglara tesebbiis miimkiin degildir”® seklinde ifade edilmektedir.
Dolayisiyla TCK m.312'de diizenlenen hiikiimete karsi sug, tesebbiise elverisli
degildir. Kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmadigindan, hiikiimete
kars1 su¢ bakimindan ortaya ¢ikan fiilin belli bir agirlikta ve bu sucu islemeye
uygun olmasy, elverisli vasitalar kullanilarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ancak kanun, hiikiimete kars1 sug ile ilgili ortaya ¢ikabilecek hazirlik hareketi
niteligindeki baz: fiilleri ayrica diizenlemis ve cezalandirmistir. TCK m.314te
diizenlenen silahli 6rgiit ve TCK m.316da diizenlenen sug i¢in anlagmayla il-
gili hitkiimler bu kapsamdadir. Dolayistyla hiikiimete kars1 sug islemek ama-
cryla silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi TCK m.314 bakimindan sorumlu
olacaktir. Ayni sekilde elverisli vasitalarla hitkiimete karsi sug islemek tizere
iki veya daha fazla kisinin maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlasmasi
halinde TCK m.316 uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumlar1 TCK m.312’ye
tesebbiis seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.

B. ISTIRAK

Ceza Kanunu'nda diizenlenis bigimine gore suglar bir veya birden fazla
kisi tarafindan islenebilmektedir. Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan

71 1pek<;ioglu, Pervin Aksoy (2009), Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara, Seckin
Yayinevi, s.195.

72 Zafer, Hamide (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; TCK m.1-75, 2.Baski, Istanbul,
Beta Yayinevi, s.376; Koca & Uziillmez, s.374-375.

73 Kalkigma suglari, hazirlik hareketlerinin tamamlanmis sug gibi cezalandirildig1 bazi sugla-
r1 ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bkz. Onder, s.56; 1pekqioglu, s.195.

74  Koca & Uziilmez, s.375.

75  Onder, .56, 429-430; Koca & Uziilmez, s.375.

76  Bkz. Ozgeng, 5.465.
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suglar, tek failli suglar (bireysel suglar) olarak ifade edilmektedir.”” Ancak so-
mut olayda bu suglarin birden fazla kisi tarafindan islenmesine engel bir du-
rum bulunmamaktadir.”® Tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sug,
birden fazla kisi tarafindan aralarinda anlasarak ve her biri degisik fiillerle
sugun olusumuna katk: saglayarak islenmesi halinde istirakten bahsedilmek-
tedir.”” Bazi suglar bakimindan ise sugun olusmasi i¢in birden fazla kisinin
katilimi zorunludur. Bu tip suglara, ¢ok failli suglar ad1 verilmektedir.*

Caligma konumuzu olusturan hiikiimete kars1 sug, kanunda tek failli sug
olarak diizenlenmistir. Bu anlamda kanun, hiitkiimete kars1 sucun bir kisi ta-
rafindan da islenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.®' Somut tehlike
sugu olarak kabul ettigimiz hitkiimete kars: su¢un, kanaatimizce tek bir kisi ta-
rafindan islenmesi neredeyse imkéansizdir. Zira tek bir kisi tarafindan gercek-
lestirilen fiilin, hitkiimeti ortadan kaldirmaya veya gorevini yapamaz hale ge-
tirmeye elverisli olabilmesi oldukg¢a zordur. Bu anlamda hiikiimete kars1 sugun
cogunlukla birden fazla kisi tarafindan islenmesi s6z konusu olabilir. Bu kisile-
rin aralarinda anlagmak suretiyle sugu islemeleri halinde istirakin varligindan
bahsedilebilir. TCK m.3124de istirakle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmayip,
bu su¢ bakimindan istirakin her hali s6z konusu olabilir.** Dolayistyla bu su-
cun istirak halinde islenmesi durumunda genel hitkiimlerdeki TCK m.37-39
uygulanacaktir. 765 sayili Kanunun 147. maddesinde, istirakle ilgili 6zel bir
hitkiim bulunmaktaydi. Buna gore hiikiimetin gorev yapamaz hale gelmesi
veya ortadan kaldirilmasini tesvik edenler i¢in asil failler hakkinda 6ngoriilen
cezaya hitkmolunmaktaydi.®

Hiikiimete karst sug islemek amaciyla TCKda “Silahli 6rgiit” ve “Sug
I¢in Anlagma” bagliklariyla diizenlenen 314 ve 316. maddelerdeki suglarin

77  Sancar, Tilirkan Yalgin (1998), Cok Failli Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, s.26-27; Artuk
& Gokeen & Yenidiinya (2013), Cezq Hukuku Genel Hiikiimler, s.587; Aydin, Devrim
(2009), Tirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara, Yetkin Yaymevi, s.23-24; Koca &
Uziilmez, s.385.

78  Sancar, s.27.

79  Artuk & Gokeen & Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 5.587; Aydin (2009),
s.24.

80 Ozgeng, 5.492; Ozbek & Kanbur & Dogan & Bacaksiz & Tepe, 5.529; Artuk & Gokeen &
Yenidiinya (2013), Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s.587; Aydin (2009), s.25.

81  Ancak Sancar’in da belirttigi gibi bir sugun tek failli suglardan olabilmesi igin, somut olay-
da olmasa bile, kanunda soyut olarak tek kisi tarafindan islenmesinin miimkiin olmasi
yeterlidir. Bkz. Sancar, s.26.

82  Gergeker, 5.3100; Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Parlar & Hatipoglu, 5.4197.

83  Ozek, 5.268.
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gerceklesmesi halinde failin tek bir kisi olamayacagi daha once belirtilmisti.
Burada TCK 314 ve 316. maddelerdeki suglarin, ¢ok failli suglar oldugunu ifa-
de etmek gerekmektedir. Bu suglar da istirak halinde islenebilirler.** Ancak ¢ok
failli suglara istirak, kanunda belirtilen tipik hareketi gerceklestirenler disin-
da, sugun islenmesine katilan kisiler agisindan s6z konusu olacaktir.*> Orne-
gin, hiikiimeti ortadan kaldirmak amaciyla silahli 6rgiit kuran bes kisi TCK
m.314deki sugun failiyken, bu sugun islenmesine yardim edenler hakkinda
diger kosullarin da varlig1 halinde istirak hiikiimleri uygulanacaktir.

C.icTiMA

Hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK m.312nin, ikinci fikrasinda 6zel
bir ictima haline yer verilmistir.*® Buna gore “Bu su¢un islenmesi sirasinda bas-
ka suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili hiikiimlere gore
cezaya hiikmolunur” Bu baglamda, kanunda amag su¢ olarak diizenlenen hii-
kiimete kars1 sugun islenmesi sirasinda ortaya ¢ikacak arag suglar bakimindan
gercek ictima kurali uygulanarak, ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir.¥
Ornegin hiikiimete kars1 sug islenirken kasten 6ldiirme sugu da islenmisse her
iki sugtan ayr1 ceza verilecektir.*®

Bu noktada i¢tima hiikiimleri uygulanirken, hitkiimete kars: sug disin-
da islenen sugun, hitkiimete kars1 sugun unsuru olup olmadigini tespit etmek
onem arz etmektedir. Eger hiikiimete kars: sug disinda islenen sug, hitkiimete
karsi sugun unsuruysa tek cezaya hitkmedilecektir. Ornegin cebir ve siddet,
hiikiimete karst sugun unsuru olarak TCK m.312de diizenlendiginden, cebir
ve siddet i¢in ayr1 bir ceza s6z konusu olmayacaktir.*” Hitkiimete kars: sug ile
yakindan ilgili olan TCK m.313, 314 ve 316 bakimindan ise konuyu ayrica de-

84  Sancar, 5.56; Aydin (2009), s.27.

85  Sancar, $.56.

86  Arslan & Azizagaoglu, s.1253; Gergeker, s.3099; Parlar & Hatipoglu, 5.4197.

87  Malkog, 5.4811.

88 TCK m.312nin gerekgesinde, maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar hakkinda
yasama organina karsi sug¢ (TCK m.311) ve anayasayt ihlal sugunun (TCK m.309) gerek-
gelerine bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. TCK m.312'deki igtima ile ilgili hitkme aynen
yer veren TCK m.311’in gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir: “Bu sugun islenmesi
sirasinda kisiler 6ldiriilmiis, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri
gerceklesmis ya da Kkisilerin veya kamu mallarina zarar verilmis olabilir. Maddenin ikinci
fikrasinda, bu suglardan dolay: da ayrica cezaya hitkmolunacag: kabul edilmistir” Bkz.
Ozgeng, 5.1101-1102.

89  Gergeker, 5.3100.
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gerlendirmek gerekmektedir. TCK m.316, hiikiimete kars1 sugun da aralarinda
bulundugu baz1 suglari elverisli vasitalarla islemek amaciyla aralarinda anlasan
iki veya daha fazla kisiyi cezalandirmaktadir. Kanaatimizce hiikiimete kars:
sucu islemek icin aralarinda anlasan kisiler, TCK m.312deki sucu isledikleri
takdirde ayrica TCK m.316dan cezalandirilmamalidir. Ancak TCK m.314 an-
laminda, hitkiimete kars: sug islemek amaciyla silahli 6rgiit kuran, yoneten
veya bu orgiite tiye olanlarin ayn1 zamanda hiikiimete karsi sugu islemeleri
halinde hem TCK m.312den hem de konumlarina gére TCK m.314’ten ceza-
landirilmasi gerekmektedir. Zira TCK m.312'deki sug, silahl1 6rgiit olmadan da
islenebilmektedir. TCK m.313’te ise Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetine kars:
silahli isyan sugu diizenlenmistir. Bu su¢ bakimindan korunan hukuki deger,
TCK m.312deki sugtan farkli olarak devletin otoritesi ve giivenligidir.”® Ancak
hiikiimete kars silahl1 isyan, hiikiimeti ortadan kaldirmak veya gorev yapamaz
hale getirmek i¢in gergeklesirse, TCK m.313’teki sug, TCK m.312’nin unsuru
haline gelecektir. Bu durumda bu sugu isleyenler, yalnizca TCK m.312den ce-
zalandirilmalidir.

VI. SUCUN TAKIBI VE YAPTIRIMI

Hiikiimete kars1 sug, sikayete bagli su¢lardan olmayip, bu suga iliskin
sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir. TCK m.13/1-b geregi bu sugun va-
tandag veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde Tiirk kanun-
lar1 uygulanacaktir. Bu durumda yabanci bir tilkede mahktmiyet veya beraat
karari verilmis olsa bile, Adalet Bakanir'nin talebi iizerine Tiirkiyede yargilama
yapilacaktir (TCK m.13/2). Hitkiimete kars1 sugu isleyenler hakkinda TCKda
ongoriilen yaptirim, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir (TCK m.312/1).
3713 sayihi Terorle Miicadele Kanununun 3. maddesi, hiikiimete karst sugun
da aralarinda bulundugu birtakim suglar1 terér sugu olarak kabul etmistir.
Ayni kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda teror suglarini isleyenler hakkin-
da ilgili kanunun belirledigi cezalarin yar1 oraninda artirilarak verilecegi dii-
zenlenmistir.”' Sorusturma ve kovusturma usuliiyle ilgili olarak ise 3713 sayili
kanunun 10. maddesinde ayrintili hitkiimler bulunmaktaydi. Ancak bu mad-
de, 6526 sayili kanunun 19. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.”* Su halde

90  Arslan & Azizagaoglu, s.1255; Parlar & Hatipoglu, 5.4199.

91  Terérle Miicadele Kanunu m.5/1: “3 ve 4 tincii maddelerde yazili suglar1 isleyenler hakkin-
da ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar1 yar1 oraninda
artirilarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her
nevi ceza i¢in muayyen olan cezanin yukari sinir1 agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi
yerine, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hitkmolunur”

92 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
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hiikiimete kars: sug igin gorevli mahkeme, 5235 sayili kanunun 12. maddesi
geregi agir ceza mahkemeleridir. Bu sug hakkinda 6ngoriilen dava zamanagimi
siiresi TCK m.66/1-a geregince otuz yildir. Ancak bu sugun yurt disinda islen-
mesi halinde dava zamanasimi uygulanmayacaktir (TCK m.66/7).

SONUC

Hukuk dis1 miidahalelerden hiikiimetleri korumak amaciyla hem yii-
rirliikteki hem de miilga Ceza Kanunu'nda bazi hiikiimlere yer verilmistir.
Hiikiimete kars1 sugu diizenleyen TCK m.312, benzer diizenlemeye yer ve-
ren 765 sayil1 TCK’nin 147. maddesinden farkl: olarak bu suga tesebbiis halini
tamamlanmis sug gibi cezalandirmaktadir. Bu anlamda TCK m.312’ye gore
cezalandirilabilir fiil, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
metini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etmektir. Ancak cebir ve siddet kullanarak ortaya ¢ikan
ve hiikiimeti ortadan kaldirma veya gorev yapmasini engelleme amaci tagtyan
her fiil, TCK m.312 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira somut tehlike
sugu olan hiikiimete karst sugun olugmasi bakimindan tipik hareketin, sugun
konusunu tehlikeye diisiirmesi, sugun islenmesine elverisli, belli bir agirlik-
ta olmasi ve elverisli araglarla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nitelikte
olmayan fiiller bagka suglar1 olusturmakla birlikte, hitkiimete kars1 suca se-
bebiyet vermeyeceklerdir. Hiikiimete kars1 sug, kanunda tek kisi tarafindan is-
lenmesi miimkiin olan bir su¢ seklinde diizenlenmis olsa da somut tehlikenin
olusmasi ¢ogunlukla birden fazla kisinin varligini gerekli kilmaktadir.

Bu su¢ bakimindan failinin amaci veya sugu isleme saiki 6nemli ol-
may1p, cebir ve siddet kullanmak suretiyle hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini engellemeye yonelik bir fiilin, fail tarafindan bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi yeterlidir. Kanundaki diizenlemede, cebir ve sid-
det unsurlarina yer verildiginden, hiikiimetin, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak diisiiriilmesi halinde su¢cun olusmasindan bahsetmek miimkiin olma-
yacaktir. Hitkiimete kars1 sug islenirken ortaya ¢ikan bagka suglar bakimindan
fail ayrica cezalandirilacaktir. Ancak bu suglar hitkiimete karsi sugun unsuru-
nu olusturuyorsa, fail hakkinda her bir sug i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmeyecek, tek
cezaya hitkmolunacaktir.

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 21.02.2014, RG, 06.03.2014, Say1:28933
(Miikerrer).
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