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COKLUK ISARETLEYiCiSi OLARAK ESKi TURKCE telim
(EOT: delim) SOZCUGU VE KOKENI UZERINE

Ferruh AGCA*

Oz: Dillerde ¢okink ile belirsizlik arasinda bir korelasyon oldugn agiktr. Buna gore dillerdeki
morfolojik ve sentaktik coklnk isaretleyicileri, berhangi bir nesne, kavram ya da eylemin
coklugunu ifade ederken ayni zamanda belirsizligi de barmdimaktadsr. Tiirk dilinde cokluk
tfadeleri, diger dillerde oldugu  gibi hem morfolojik bem de sentaktik isaretleyiciler ile
karsilannuster. Tiirk dilinde isimler ve fiillerin oniine gelerek cokluk anlammn: ifade eden cok
sayida sentaktik isaretleyici vardsr. Bunlardan biri, Eski Tiirkgede yaygn olan ve bu yazuda
gosterildigi gibi benzer anlama gelen sozciiklerle es cift de meydana getiren telim sozciigiidiir. Bu
yageda, EOT’de (Eski Ogug Tiirkgesi) delim seklinde taniklanan Eski Tiirkgedeki telim
sozciigiindin,  Eski  Uygurca  metinlerdeki  orneklerden  hareketle  cokluk — anlam — alan
degerlendirilecek; cesitli tamklar yardimiyla ve etimolojinin prensipleri gozetilerek Rikeni tespit
edilmeye calisilacaktr.
Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkee, Coklnk f;arei/e]z‘fz‘/m', Belirsiziik, Etinoloi,
telim Sozcigi.

On the Old Turkic Word telim (OOT: delim) and Its Origin As a Plurality

Marker

Abstract: 1t is clear that there is a correlation between plurality and indefiniteness in langnages.
Accordingly, while morphological and syntactic plurality markers in languages express the plurality
of any object, concept or action, they also contain indefiniteness. Plurality expressions in Turkic
language are provided with both morphological and syntactic markers as in other langnages. There
are many syntactic markers in the Turkic langnage that express the meaning of plurality by
preceding nonns and verbs. One of them is the word telim, which is common in Old Turkic and
Jorms synonyms with similar words as shown in this paper. In this paper, the word telim in Old
Turkic, which is witnessed in EOT (Old Oghug, Turkic) as delim, will be evaluated in terms of
plurality, based on the examples in Old Uyghur texts; With the help of various witnesses and
observing the principles of etymology, its origin will be determined.

Keywords: Old Turkic, Plurality Marker, Indefiniteness, Etymology, telim Word.

Giris

Doguslarindan bugiine yapisal olarak basitten komplekse, anlamsal olarak da
somuttan soyuta, mecaza ve metafora dogru degisen ve gelisen dillerin, ¢okluk ifadeleri
bakimindan da benzer bir gelisim seyrettigini, bu ¢ergevede dillerin erken zamanlarinda
bilhassa gramatikal bakimdan hakim olan teklik ifadelerden, sosyo-kiiltiirel tiirlenmeye
bagli olarak ¢okluk ifadelere ulagtigini ve boylece gramatikal teklik ve cokluk
kategorilerinin belirdigini séylemek miimkiindiir. Bu anlamda dillerde ilk 6nce teklik
sekiller ortaya ¢ikmis, ardindan en basit hilden en kompleks yapiya dogru ilerleyen
cokluk sekilleri dogmustur, denebilir. Diller, konusurlarinin sosyo-kiiltiirel
yasamlarindaki kompleks tiirlenmeye bagl olarak, bir taraftan morfemler yardimryla
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cokluk ifadelerine ulasirken, diger taraftan sentaktik stratejilerin sonucu olarak
sozciiksel ¢okluk ifadelerini benimsemislerdir. Bu baglamda Tiirk dilindeki gokluk
kavraminin da belirli asamalardan gegtikten sonra bugiinkii sekilleri aldigimi, tarihsel
metinlerdeki 6rnekleri takip etmek suretiyle s6yleyebiliriz.

Eklemeli bir dil olan Tiirk dilinde ¢okluk kavrami genel itibariyle ekler vasitasiyla
karsilanmugtir. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda “gokluk ekleri” olarak tanimlanan eklerin
varlig1 ve islekligine dair ornekler, Tiirk dilinin erken tarihli metinlerinde morfolojik
¢okluk ifadesinin istikrarsizligina isaret etmektedir. Mesela Tiirk runik harfli yazitlarda
islek cokluk eki olarak +1Ar ekinin sadece akrabalik ve unvan adlarina gelmesi, 6znesi
¢okluk olan isim ve fiil climlelerindeki yiiklem isaretleyicilerinin teklik ifadeye sahip
olmasi, erken tarihli metinlerde +lAr ekinin ¢okluk anlami ile belirmemis olabilecegini,
“sayg1” ifadelerinin bir isaretleyicisi olabilecegini ve bdylece en azindan yazitlarin
dilinde ¢okluk kavraminin heniiz yapisal bir karaktere kavugmamis olabilecegini
diisiindiirmektedir.'

Bagka bir aragtirmanin konusu olan +lAr ekinin anlam ve islevleri bir tarafa
birakilacak olursa, Tiirk dilinin erken tarihli yazili kaynaklarinda ¢okluk ifadesinin
morfolojik olmadigini, ¢oklugu karsilamak iizere baska stratejilerin uygulandigim
ayrica belirtmek gerekir. Bu baglamda Tiirk dilinde ¢okluk kavraminin, morfolojik
boyutunun yani sira, leksikolojik, sentaktik ve semantik boyutlart da vardir. Diger bir
ifadeyle dillerde ¢okluk anlam alani, dilbiliminin hemen hemen biitiin arastirma
alanlartyla ilgilidir. Buna gore ¢okluk anlami, herhangi bir morfolojik ya da leksik
isaretleyici olmadan da ifade edilebilir. Bu baglamda Tiirk dilinde de ¢okluk anlam
alani, morfolojik ve leksik isaretleyiciler ile, sentaktik kurgu dahilinde ya da semantik
¢ikarimlar ile ifade edilmistir.

Tirk dilinde ¢okluk anlam alanmi karsilamak tiizere kullanilan leksik
isaretleyicilerin sayis1 oldukga fazladir. En erken tarihli metinlerden itibaren birgok
ornegine rastladigimiz leksik ¢okluk isaretleyicileri, ait olunan ¢evre ve zamana bagl
olarak degiskenlik gostermektedir. Tiirk dili gramerlerinde “azlik-cokluk / miktar
zarflar1”, “belgisiz sifat / zamir”, “say1 sifatlar1” gibi bagliklar altinda degerlendirilen
bu sozciiklerin ortak 6zelligi, “teklik”in karsisinda; ama “cokluk™un yaninda “dl¢ii /
miktar” anlamli ¢okluk ifade etmeleridir. Genel Tiirk dilinde isim ve fiillerin
cokluklari, bir taraftan +lAr morfemiyle karsilanirken, diger taraftan bu sozciik
tiirlerinin 6niine gelen ya da biitlin bir ciimleyi yoneten miktar / 6l¢ili sozciikleri ile de
yapilabilmektedir. Tirk¢e gramerlerde belgisiz / belirsizlik sozciikleri olarak
adlandirilan, “cokluk” ya da “azlik” ifade eden bu sdzciikler, aslinda “gokluk™ iist
anlam alanim ifade etmektedir.?> Dolayisiyla bu tiir sdzciikleri, “sozciiksel gokluk

! Tiirk runik harfli yazitlarda +1Ar ekinin, beg, ogul, dg, eke, kadas, kunguy gibi akrabalik adlari
ile unvanlara gelmis olmasi, ekin gercekten cokluk eki mi yoksa baska bir isleve mi sahip
oldugunu sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Zira Tiirk runik harfli yazitlarda ¢okluk gerektiren
sentaktik yapilarin 1srarla teklik goriinimlii olmasi, bu sdzciiklere gelen ekin islevini
sorgulamamiza sebep olmaktadir. Benzer olarak Tiirk runik harfli yazitlardan sonra, Maniheist
ve Budist Tiirkge metinlerde bilhassa fiil ¢ekimlerinde beliren +1Ar ekinin islevine dair taniklar
da, ekin aslen “sayginlik” ve “nezaket” kavram alanini isaretledigini gostermektedir. Mesela Eski
Uygurca metinlerde 6rneklerine sik¢a rastlanan aligizlar tiiriindeki ornekler, ekin bu anlamini
acik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte, +1Ar ekinin daha sonraki tarihsel ve modern
Tiirk dili alanlarinda yaygin ¢okluk eki haline geldigi de ayrica ifade edilmelidir.

2 Tiirk gramerciliginin en énemli sorunlarindan biri, bilhassa morfemleri ya da leksikleri belli bir
tanima dahil ederek, ayni / benzer anlam ve islevlerin yerine getirildigi {ist anlam ve islevlerin
ihmal edilmesidir. Mesela Tiirk gramerciliginde ¢okluk kategorisi genellikle isim ¢ekim ekleri
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isaretleyicileri” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirk dilinde bu tiir sozciikler,
aslinda sentaktik yapiya gore zarf, sifat ya da zamir gorevi istlenebilmektedir. Baska
bir deyisle Tiirk dilinde sozciiklerin kullanilis yerine gore belirlenen tiirleri, bu tiir
sozctikler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla herhangi bir sdzciiksel gokluk isaretleyicisi,
sentaktik yapi icerisinde sifat, zarf ya da zamir olarak yer alabilmektedir. Bununla
birlikte bu sozciiklerin “6l¢li”, “cokluk / azlik” islevleri hi¢ degismemektedir. Eski
Tiirk dilinde alku, barga, eriig, ertiyii, kalisiz, kamag, kop, kop, tolp, iikiis, yumgi gibi
sozciikler, cokluk anlamiyla hem sifat ve zarf hem de zamir gorevleriyle ¢okluk ifade
etmektedir.

Tarihsel Tirk dili alanlarinda daha ¢ok isimlerin belirsiz ¢oklugunu ifade eden
sozciiklerden biri de, bugiine kadar birgok tarihsel Tiirk dili alaninda telim seklinde
okunan ve Eski Oguz Tiirkg¢esinde delim seklinde taniklanan sézciiktiir. Bu yazida,
tarihsel Tiirk dilinin sadece Eski Uygurca alaninda taniklanan ve genellikle telim tasim
ya da telim tegim seklinde okunan c¢okluk es cifti lizerinde durulacaktir. Tiirk dilinin
sonraki yiizyillara ve g¢evrelere ait metinlerinde ikinci unsuru olmadan sadece telim
seklinde gecen sozciik, genellikle isimlerin dniinde yer alarak ¢okluk ifade etmektedir.
Eldeki yazida, Budist Uygurca metinlerden itibaren taniklanan felim sozciigiiniin
sentaktik diizlemdeki yeri, es anlaml1 s6zciik birimlerle meydana getirdigi ¢iftler, bu es
ciftlerin sundugu ipuclarindan hareketle kokeni, kok anlami ve sozciikte meydana gelen
seslik degisimler gibi hususlar, Tiirk dilinin fonolojik, morfolojik ve etimolojik
prensipleri etrafinda degerlendirilecektir.

1. Etimoloji ve Prensipleri

Eski Yunanca étimus “gercek” ile logos “bilgi” sozciiklerinin birlesimi olan
etymology, “sozciiklerin fiili anlammin otesinde asli  anlamimi g6z ontinde
bulundurarak kokenini irdeler.” (Stachowski 2011: 1). Dilbilgisinin arastirma
alanlarindan olan etimoloji, prensipleri, yol ve yontemleri gibi 6zellikleri bakimindan
kendi arastirma alanina hapsedilemeyecek kadar genis, dilbilgisinin diger alanlarindaki
verilere de muhtag bir alandir. Etimoloji, dilbiliminin diger arastirma alanlarina gore
daha genis bir alana hitap eder. Buna gore etimoloji, tarihsel fonoloji, tarihsel
morfoloji, tarihsel semantik ve tarihsel sentaksi da i¢ine alan genis bir dilbilim alanidir.
Bu bakimdan dillerde herhangi bir etimoloji arastirmasi, bu alanlardan sadece birisi
dikkate alinarak yapilamaz. Esasinda etimoloji, bir sozciik birimin dildeki ilk
kullanimlarini esas alip tarihsel siire¢ i¢indeki ses, bigim ve anlam 6zelliklerini birlikte
ele alip degerlendirerek, miimkiinse yazi dilinin ilk metinlerindeki asli sekline
ulasmayi, degilse, yazili metinler dncesindeki prototipini tespit etmeyi amaglar. Hatta
etimoloji arastirmalarinda, “bazi kelimelerin asli manasini anlamak igin bir dilin ses
tarihini ve kelime yapma yollarimi bilmek yetmez, bu dili konusan milletin kiiltiir
tarihine, etnolojisine dair ¢esitli bilgilere de sahip olmak gerekir.” (Stachowski 2011:
6). Stachowski (2011: 85-91), herhangi bir etimoloji aragtirmasi i¢in uygulanabilecek
asamalar1 sOyle siralar: Filolojik verileri tarayip toplama, karsilastirmali verileri tarayip
toplama, bicimbilimsel analiz, anlamsal analiz, s6zciiglin tarihi, etimolojinin
dogrulugu, etimolojiyi tahrir etme.

Dilbiliminde etimoloji arastirmalarinin, ele alinan sozciik, tutulan yol ve varilmak
istenen hedefler bakimindan temel olarak biri “dis etimoloji”, digeri de “i¢ etimoloji”
olmak tizere iki kategoride gerceklestigi ifade edilebilir. “dis etimoloji”, bir dildeki

arasinda ele alinmakta, bu boliimde de sadece morfemli ¢okluktan s6z edilmektedir. Buna gore
Tirk gramerciliginde genel olarak “kategoriye degil, eke yonelik bir islevei yontem”in
(Kerimoglu 2008:153) uygulandig sdylenebilir.
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almti  sozciiklerin  kaynak dillerini, kaynak dillerdeki yapisal incelemelerine
deginmeden hangi diller vasitasiyla 6diinglendigini ve kaynak dildeki bigimini arastiran
etimoloji alanidir. Dillerin kendi 6z kaynagindan gelmeyen, baska dillerden alinan
sOzctiklerin, hangi dillerden, hangi yolla, ne zaman, hangi kiiltiir ¢gevresinde dile dahil
olduklarini ele alan ve bdylece sozciigiin kaynak dilini tespit eden “dig etimoloji”, aynt
zamanda kaynak dildeki fonolojik, morfolojik ve semantik degerleri tespit edip
sOzcligiin ¢agdas zamana kadar gecirdigi degisiklikleri tespit eder. Dig etimolojide
sozciiklerin kaynak ve hedef dillerdeki sekillerinin tespiti kadar, hedef dilde herhangi
bir sozciikle ya da ekle birlesme / genisleme yollar1 da gosterilir. Diger bir ifadeyle
Odiinglenen bir sozciik, semantik anlam alan1 bakimindan ve ¢esitli ekler ile bigimsel
degisiklige ugrayabilir; kaynak dildeki sozciik ile hedef dildeki eklerin ya da baska
sozciiklerin birlesimi ile yeni bir s6zciik ve anlam alani ortaya cikabilir.

Etimoloji, bir dildeki sozciiklerin sadece hangi dillerden geldigi ile ilgilenmez; ayni
zamanda 6z sz varligina ait sozciiklerin tarihsel hat boyunca gecirdigi yolu takip
ederek, sozciiklerin kokenine dair izahlarda da bulunur. Dilbilim aragtirmalarinda,
dillerin 6z sozciik birimlerindeki kokenleri tespit etmeyi amaglayan “i¢ etimoloji”
aragtirmalar1, Odiinglemelere dayali etimoloji arastirmalarina nispetle daha fazla
giicliikleri barindirir. Zira herhangi bir dilin kendi sozciikleri, 6diin¢lenen soézciiklere
gore daha fazla fonolojik ve semantik degisime ugrar ve modern zamanda epey
degismis bir hal alir. Sozciikler, ilk taniklandigi sekilden, ¢6ziimlenmeye ve
etimolojisinin tespit edilmeye calisildig1 son sekle kadar bilhassa fonolojik bakimdan
degisiklige ugrar. Tarihsel metinler kronolojik olarak takip edilmedigi, dilin tarihsel
fonolojik evreleri dikkatle izlenmedigi ve sozciik birimin ilk belirdigi tanik ortaya
konmadig: takdirde, ¢ogu kez mevcut bi¢im ile ulagilmak istenen kdken arasinda bir
ortaklik kurmak miimkiin olmaz.

Herhangi bir etimoloji ¢aligmasi, dillerin modern zamanlarina ait yazi dilleri
hakkinda olabilecegi gibi dillerin tarihsel donemlerinden biri hakkinda ya da dillerin ilk
metinlerinin ait oldugu dénem hakkinda da olabilir. Dillerdeki sdzciiklerin tarihi siireg
icindeki seyri bakimindan takip edilmesi gereklidir. Herhangi bir sozciik dilin belli bir
asamasinda varlik gdsterebildigi gibi, yakin bir tarihte dil malzemesine doniismiis ya da
dilin ilk metinlerinden itibaren taniklaniyor olabilir. Tarihsel siireg itibariyle takip
edilebilen sozciiklerin bir kismi herhangi bir fonolojik ve hatta semantik degisime
ugramazken diger bir kismi fonolojik erozyona ve semantik dalgalanmaya ugrayarak
taninmaz bir hal alabilir. Bu bakimdan dillerde baz1 s6zciiklerin kdkeni sadece mevcut
tanik ile belirlenebilirken, bazi sOzciiklerin kokeni dillerin erken zamanlarindaki
denklerini bulmak, eski denk seklin olusum esaslarimi belirlemek, eklenme modelini
tespit etmek ve bdylece kok sozciik birime ulagmakla miimkiindiir. Bu bakimdan
dillerin tarihsel donemlerine ait sdzciiklerin kokenini tespit etmek igin ilgili donemin
fonoloji, morfoloji, morfosentaks, sentaks ve semantik bilgisine ihtiyag vardir.

Diger taraftan bir dilin ilk donem metinlerine ait sdzciiklerinin de etimoloji
calismalar1 yapilabilir. Bu tiir etimoloji caligmalarinin da gii¢liikleri vardir. Zira dillerin
erken tarihli metinlerinden taniklanan sdzctiklerin koken arastirmalari, tarihsel olarak
daha geriye gétiiriilemez ve bu sozciikler dillerin ilk taniklaridir. Dillerin ilk donemi ya
da tarihsel donemleri ile ilgili etimoloji ¢aligmalarinda tutulacak temel yol, sézciik
birimleri diger tarihsel donemlerle karsilagtirarak modern yazi dillerindeki sekillere
dogru ilerlemektir. Boylece bir sézciik birimin modern yazi dillerindeki farkl sekilleri,
fonolojik ve morfolojik degisim kaideleri g6z Oniinde bulundurulup teklestirilmek
suretiyle ilk donem metinlerindeki seklin etimolojisi yapilabilir. Dillerin erken ya da ilk
donemlerindeki sozciiklerin kdkenini tespit etmek igin, ayrica, ayn1 donemde ya da
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farkli donemlerde baska ekler alarak ayni anlam alani ile ilgili olabilecek sozciikleri de
belirlemek gerekir. Bilhassa Tiirk dili gibi eklemeli dillerde ayni kok, farkli ekler ile
genisleyebilmekte, eklenme sirasinda bazen kok, fonolojik degisiklige ugrayarak
taninmaz bir sekle biirinmektedir.

Son olarak modern zamanlardan tarihsel siire¢ i¢inde ilk yazili kaynaklara dogru
takip edilen yolda, bazi sozciiklerin kokenini bazen dillerin ilk metinlerinde tespit
etmek miimkiin olmaz. Dillerin yazili metinler 6ncesinde olusumlarini tamamlayan
sozctikler, dillerin ilk yazili metinlerinde yapisal degisime ugramis haliyle varlik
gosterebilir. Buna gore dillerin “pre” ve “proto” evrelerinde olusumlarini tamamlayan
sozciikler, ilk yazili metinlerde fonolojik, morfolojik ve hatta semantik degisim ile
taniklanabilir. Bu tiir sozciiklerin kokeni, sadece sozcligiin sundugu veriler
gergevesinde izah edilemese de, ait olunan ¢evrede ya da dillerin farkli gevrelere ait
herhangi bir metnindeki taniklari, bu tiir sézciiklerin kokenini belirlemeye yardimei
olabilir. Hatta dillerin ilk metinlerinde kokeni tespit edilemeyen, iinlii ya da iinsiiz
sesleri bakimindan epey degismis sozciikler, dilin bagka bir ¢evresinde ve daha sonraki
zamaninda kokenini belirleyecek bir tanig1 ile kullanilabilir.

Tiirk dilinde, hem ilk yazili metinlerin ait oldugu Eski Tiirk¢e doneminde hem de
sonraki donemlerinde telim olarak taniklanan sézciigiin kokeni de sadece sozciigiin
sundugu veriler ¢ergevesinde belirlenememektedir. Bu yazida, bir ¢okluk isaretleyicisi
olarak felim sozcugiiniin kokeni, Eski Tiirkge taniklar ile sozcligiin kokeni hakkinda
sonuglar elde edecegimiz es ¢ift tanmigindan hareketle belirlenmeye caligilacaktir.

2. Sozciiksel Cokluk Isaretleyicisi Olarak telim

2. 1. Tamklar

Tiirk runik harfli yazitlarda ¢okluk isaretleyicisi olarak telim sdzcligline rastlanmaz
(Sirin 2016). Tarihsel Tiirk dili aragtirmalarinda telim (> delim) seklinde okunan
sozciik,® Eski Uygurca metinlerde ya tek basina ya da bir es cifti ile birlikte gokluk
isaretleyicisi olarak kullanilmistir. telim, Maniheist Uygurca metinlerde sadece geg
tarihli Maniheist metinlerden Pothi’de taniklanmakta; Tiirk runik harfli yazitlar gibi
diger Maniheist metinlerde de goriilmemektedir.* Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde

3 Tiirk dilinde telim sdzciigiiniin, genellikle isim ya da fiillerin oniinde gokluk ifade ettigi igin
herhangi bir ¢ekim eki ile genislemesi giictiir. Eski Uygurca metinlerde genellikle sikiis ile,
Karahanlica metinlerde ise tek basma, genellikle ek almadan taniklanan telim sdzciigiiniin
iinliilerinin, hem Uygurlar tarafindan kullanilan yazi sistemlerinde hem de Karahanlica
metinlerin yaziminda goriilen Arap alfabesinde art iinliilii mii yoksa on {inliilii mii oldugu
bilinememektedir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢e ¢cok az metinde felim sozciigiiniin artlik-Onliik
durumunu belirleyen +rAk eki ile kullanildigi 6rnekler, sozciigii 6n siradan okumay1 gerekli
kilmaktadir. Mesela Eski Uygurcaya ait ... taluy iigiiz suvinta telmirek bolgay erdi “Ummanda
daha ¢ok olacakti.” (MaitrSengim 131, 26-27) 6rnegi ile Karahanlicaya ait az ol dggiicisi
telimrek sokiis “Methedeni az, kiifredeni daha ¢oktur.” (KB 2148) 6rnegindeki felim sdzcligiine
eklenen +rAk karsilagtirma ekindeki on sirali /k/ tnsiizli, sozctigiin telim seklinde on iinliilii
okunmasina dayanak olmustur.

4 telim sbzcligiiniin Pothi’de ti¢ tamig vardir: iizte buzta ulati iikiis telim nizvanilar “Kinden
baska birgok ihtiras” (Pothi 33-34), ikiis telim tinliglar “birgok canli” (Pothi 41), telim iikiis
tinliglar “birgok canl1” (Pothi 185). Kimilerine gore 8. yiizyilin sonlarinda, kimilerine gore ise 9.
yiizyilda yazilmaya / ¢evrilmeye baslanan Maniheist ¢evreye ait Uygurca metinler, Uygurlar
arasinda Maniheist inanirlarin varligina bagl olarak 11. yiizyila kadar devam etmistir. Farkh
cevrelere ait Eski Tiirkce metinler arasinda dil 6zellikleri ve s6z varligir bakimindan farkliliklar
oldugu gibi erken tarihli Maniheist metinler ile ge¢ tarihli Maniheist metinler arasinda da bazi
farkliliklar goriilmektedir. Buna gore Tiirk runik harfli yazitlarda gériilmeyen telim sdzciigiiniin
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delim seklinde yazilan sozclik, modern Tiirk dili alaninda Teleiit’te telem olarak
kullanilmaktadir (Résédnen 1969: 472). Ayrica sézciik, Anadolu agizlarinda delim
seklinde yasamaya devam etmektedir (DS IV, 1412).

Budist Uygurca metinlerde telim sozciigii, ya tek basina ya da bir es ¢ifti ile birlikte
isim ve fiillerin dniinde ¢oklugu ifade eden bir islev ile taniklanmaktadir:

2.1.1. telim

Karahanlica metinlerde genellikle tek basina ¢okluk ifade eden felim s6zciigii, Eski
Uygurca metinlerde neredeyse biitiin 6rneklerde bir es ¢ifti ile birlikte kullanilmustir.
Sozciigiin Eski Uygurca metinlerde tek basina kullanildigi 6rnekler de vardir:

1) ...... ilig semritip iikiistig icgerii yarlikamis ol. iikiis edgiilerig sozlep biltiirgiiliik
ol bu édte telim edremlerig yomtaryp ukturguluk ol “Halki besleyip ¢ogunu saraya
emretmis. Bir¢ok iyiyi zikredip haberdar etmeli. Bu zamanda bircok erdemi bir araya
getirip kavratmali.” (Huan IX, 9a 4-10).°

Eski Uygurcada telim sozciigii genellikle bir es ¢ifti ile taniklanmaktadir. Bu
gevreye ait metinlerde sdzciligiin bir es ¢ift ile kullanildig1 bazi 6rnekler sunlardir:

2.1.2. alkingsiz telim

Eski Uygurca metinlerde ¢ok sik olmasa da telim sdzciigiiniin hemen hemen ayni
anlama gelen alkingsiz (< alk-ing+siz) ile meydana getirdigi cokluk es ciftine de
rastlanmaktadir:

(2) bu buyan kiiginte iistiin kékdeki tilgiisiiz iikiis altin yagizdaki alkingsiz telim kut
wahgik teyrilerniy teyrimlerniy kii¢leri kiistinleri asilzun iistelziin “Bu sevap sayesinde
iistte gokteki cok sayidaki, altta yerdeki bircok kutlu tanrilarin ve hasmetlilerin giicleri
kuvvetleri artsin.” (BT 23, G 330-333).

2.1.3. teplengsiz telim

Eski Uygurca metinlerde yaygin olmasa da telim sdzcigiliniin teplengsiz (< ten + le-
+ n¢ +siz) ile kullanildig1 asagidaki ornek, edgii ismini ¢okluk anlami gergevesinde
nitelemistir:

(3) iilgiilengsiz ulug kutlug titir.. tenglencsiz telim edgiilerin.. itilip biitmis 1duk
titir.. ti¢ ugus yirtingii-de.. yalayuz ayagka tegimlig eriir siz.. tolp sansarta b(e)lgiiliig..
barcada kutlug tityiik siz “Sayilamayacak kadar ¢ok kutludur. Cok iyiler ile tanzim
edilip tamamlanmis kutsal (olarak) adlandirilir. Ug yeryiiziinde sadece siz saygi
degersiniz. Biitiin yagsam dongiisiinde asikdr (ve) hepsinden kutlu (olarak)
adlandirilmigsiniz.” (AY 350, 1-6).

2.1.4. ay1 telim

Yine Eski Uygurca metinlerde yaygin olmamakla birlikte ay: telim es ¢ifti de
taniklanmaktadir. Bu ¢evreye ait metinlerde telim sozciiginiin ayr (< ayig: “koti” —
“cok”) ile kullanildig1 6rnek sayisi fazla degildir:

(4) tokuz y(i)g(i)irming yilinta ilkide kilmis bufya]nlarmmy tiisi bolmug ilingiifler]in
mepilerin titip 1dalap ajunfl]ar sayu kazganmis edgii kilinglariny siztas: bolmuis
asaguluk ayaglarin ¢ilteglerin kfo]dup kemisip ilniy ulusnuy igniy kiigniiy intkisin

11. ylizyilla ait oldugu diistiniilen Pothi disinda diger Maniheist metinlerde goriillmemesi,
sozciigiin Tiirk yazi diline Budist ¢evreye ait metinlerle girmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

5 Eski Uygurca metinlerde felim sdzciigiiniin tek basina taniklandigi 6rnek fazla degildir. Sozciik,
es cifti olmadan taniklanan birka¢ 6rnegin disinda ///// tem telim ///// (BT 37, 2083) 6rneginde ise
pekistirilmis yapi ile tantklanmaktadir.
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yaragin korii y(a)ritkamaklar: iize ayt telim savlari sakinglari turur “On dokuzuncu
yilin basinda fethedip tahta oturmus. 11k varligindan beri kazandig1 sevaplarin karsilig
olan zevkleri terk etmis. Her bir varliginda hak ettigi, iyi amellerinin sonucu olan ve
kabul etmesi gereken saygiy1 reddetmis. Ulkesinin, halkinin; isinin, giiciiniin ¢ikarim
gbzetmek icin verecegi buyruklar {izerine pek ¢ok sozleri, diisiinceleri varken bunlara
ara vermis.” (Dasakarma 30-40; BT 37, 175-178).

2.1.5. telim tikiis / tikiis telim

Eski Uygurca metinlerde felim s6zciigii genellikle ikiis ile birlikte taniklanmaktadir.
Metinlerde ikilemenin felim iikiis siras1 da kullanilmakla birlikte, sikiis telim siras1 daha
yaygindir:

tikiis telim
(5) amti bu piravarik-lig torii-niin avantin tiltagin sézleyii birelim munda udpati

tiltag iikiis telim eriir-ler “Simdi bu Piravarik toresinin sebebini soyleyiverelim.
Burada Udpati sebebi ¢oktur.” (BT 3, 85-88).

(6) at1 kotriilmis burkan bakst tize nomlatilmis aris arig sogangig korkle nom cegeki
atlg sudur iginteki ary-a avalokida’isvari bodistv tinlglar iiciin alkutin sipar et’6zin
kérkitmek boliikinte iilgiisiiz sansiz yiiz miy tiimen tinlglar ugus: iikiis telim acig tarka
emgekig teginiirte [Oyii sakinu konsi im bodistvig birok atasar] oni édriiliirler adatin
tip ... “Yiceltilmis Buddha ile 6gretilen temiz, lezzetli, giizel nom ¢igegi adli sutra
icindeki Ary-a Avalokida’igvari bodisatva, canlilar i¢in her tarafta goriiniisii géstermek
kisminda, ¢ok sayidaki canli toplulugu bir¢ok sikintiya ulastiginda [diisiiniip Konsi im
Pusar adin1 ansa] tehlikelerden ayrilirlar deyip ... (BT 7, B 111-124).

(7) muntada ulati sudurtaki dandivataki iikiis telim tanuklar bar eriir “Bundan
bagka sutrada bircok tanik vardir.” (BT 8, A 45-46).

(8) teyri iligimiz kuti, terken kuncuyi teyrim kuti kivi bitiyii yarlikazunlar. iikiis
telim ogul iize kotrilii yarlikazunlar “Yiice, saygideger hiikimdarimiz, yiice
saygideger Katun yazsinlar, bir¢ok ogul vasitasiyla yiicelsin.” (Huan IX 25a, 16-21).°

telim tikiis

Eski Uygurcada yukaridaki orneklerde iikiis telim olarak siralanan es ¢ift, ayni
zamanda sozciiklerin yer degistirmesiyle telim tikiis sirasi ile de taniklanmaktadir:

¢ Budist Uygurca metinlerde iikiis telim es gifti birgok drnekte gegmektedir. Bunlardan bazilari
sunlardir: ... dstiinki ol kilinglarimin Skiintir m(e)n iikiis telim yazuklarimin biliniir m(e)n (BT
13, 13/122-123), iikiis telim sansartaki tiniglar oglam iigiin 6ziim kéwiil oritip yakturdum tiikel
bis yiiz kiitin (BT 13, 42/2-3), ... bular iikiis telim oglanlar: bir atlg tip esidiliirler (BT 23, A 12-
13), agulug emgetmeklig kowiiliin iize birer kfor] kem kelmis sayu yalar oot teg atmis ok teg
lalinip dikiis telim kisilerig korlug kunclug kilip ... (BT 25, 67-69), bu nom erdini kutina ulug
orunta erdegi iikiis telim bodistvlar tort tiirliig toyin tiigiye tiikellig ayagka tegimligler ... (BT
25, 465-467), Krataviri ar¢uni toya iikiis telim stiyiisde tartista miy kollar iize biser yiiz oklarig
birgerii atip (BT 37, 524-526), bo ok avant tiltag iize 6trii ¢(a)mbudivip yertingiite in¢gii esengii
meni ogriingii iikiis telim bodun kara kop kalin bolur (AY VI, 175-178), kin bir tusda kiz asi
tiltaginta ud koyn tonuz kaz édirek takiguda ulati iikiis telim ozliiglerig oliiviip ulug as icgii kilti
(AY 4, 10-14), birok bag boldag¢i ed-i-niy adrilmis-1 iyin bolsar iikiis telim bilip o¢mek ne tigiin
sudur-ta séz-ledi (Ugltig 113a 6-8), adin yme iikiiy telim yatgak turgak erenler iize koduru odug
sak erip: yene bo sini osuglug yilanka tugguluk toriigiiliik oron yme ermedin (BTT 25, 52-58).
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(9) bu taluy iigiizte ulug ulug korkinglar telim iikiis ol oclig keklig ovkelig
tinliglarig arit kotiirmez “Bu ummanda biiylik korkular ¢oktur (ve bunlar) kindar ve
ofkeli canlilar1 asla yiiceltmez.” (BT 37, 1068-1070).

(10) telim iikiis yil ay ertdi “Cok y1l, ay gecti.” (BT 37,2781-2782).

2. 2. P’lym t’sym Es Cifti

Eski Tiirkce metinlerde telim seklinde tanimlanan cokluk isaretleyicisi, Eski
Uygurca metinlerden Maitrisimit’te birkac¢ drnekte #’sym seklinde yazilan sozciik ile es
¢ift olusturmustur. ¢’lym t’sym es c¢ifti, Maitrisimit’in her iki niishasinda da
taniklanmaktadir:

(11) s’kyz twym’n twyrt mynk k’nt "wlws I'r d’ p’rc¢’ d’ p’Styn csyz qyzsyz qysyq
syz q Bryqsyz y'qysyz pwyrysyz p sync syz 'wncsyz 'yrisyz pyrtsyz mwnkswz t’qsyz t’lym
t’Sym p’y p’rymlyq s’nsz 'wykws kwytysBr p’y ’qwt I'r 'Bl’ry p’rql’ry "wyz tyq/... [Sekiz
tiimen tort min kent uluslarda bar¢ada bastin agsiz kizsiz kisigsiz kavrigsiz yagisiz
borisiz basingsiz irtsiz birtsiz munsuz taksiz talum tagim bay barimhg sansiz iikiis
kétisvr bayagutlar evleri barklart ...] “Seksen dort bin sehrin hepsinden iistiin, tok,
dertsiz, hiir, miistakil, diismansiz, minnetsiz, yardima ihtiyaci olmayan, vergisiz,
miireffeh, ¢ok varlikli, sayisiz zenginlerin evleri barklari ...” (MaitrSengim 3,12-22 ).

(12) pwl’r "wyc’kw kwyk q’lyq d’qy ywlc’ we’ k’lyp ‘ykyntysk’ swyz s fsyn swyz
I’sw pwrn’ky ‘ync’ typ tydy kwyrwnk I'v kwyclwk k.. pw yyrtynewd’ “’nksyz "wykws
nwmilwg lym ’Sym cwq y’lyn plgwlwk pwlmys [‘Jrwr “’nt’ "wytrw qym 3ty 'ync’ typ
tydy.. [Bular iicegii kok kalikdaki yol¢a uca kelip ikintiske soz savin sézlesii purnaki
inge tip tidi. Koriigler kiigliigler. Bu yirtingiide aysiz tikiis nomlug talim tasim ¢og yalin
belgiiliig bolmis ertir. Anta otrii kimavati inge tip tidi.] “Bu l¢li gokteki yol boyunca
ucarak geldiler. Birbirleri ile sohbet ederlerken Purnaki sdyle dedi: Bakin, kudretliler!
Bu diinyada fevkalade biiyiik dinin giir 15181 belirmistir. Bunun iizerine Haimavati
sOyle dedi.” (MaitrSengim 7,16).

Maitrisimit’in Sengim niishasinda iki yerde taniklanan es cift, Hami niishasinda da
ayni sekilde iki kez gegmektedir:

(13) ... sekiz tiimen tort miy kent uluslarda b(a)r¢ada bastin agsiz kizsiz kisigsiz
kavrigsiz yagisiz borisiz basingsiz iy(i)ngsiz irtsiz birtsiz muysuz taksiz telim tagim bay
barimlig sansiz iikiis kotigvar bayagutlar evleri barklar: ... “Seksen dort bin sehrin
hepsinden istiin, tok, dertsiz, hiir, miistakil, diismansiz, minnetsiz, yardima ihtiyaci
olmayan, vergisiz, miireffeh, ¢cok varlikli, sayisiz zenginlerin evleri barklari ...”
(MaitrHami Girig 12 a 5-13).

(14) Bu yirtingiide ansiz iikiis nomlug telim tasim ¢og yalin b(e)lgiiliig bolmus eriir.
Anta otrii xaymawati inge tip tidi Bu diinyada fevkalade biiylik dinin giir 15181
belirmistir. Bunun {izerine Haimavati sdyle dedi.” (MaitrHami 1. B6lim 1a 9-12).

2. 2. 1. ¢’sym (tasim) “cok” Sozciigii ve Kokeni

Yukaridaki orneklerde telim seklinde okunan sozciik, ya tek basina ya da ayi,
alkingsiz, iilgiilengsiz, iikiis ve tagim sdzcikleri ile es ¢ift meydana getirerek ¢okluk
ifade etmistir. Isimlerin ve bazen de fiillerin oniinde ¢oklugu isaretleyen telim
sozciigiiniin Eski Uygurca metinlerde kullanilist hakkinda iki bulguya bilhassa dikkat
kesilmek gerekir:

1. Eski Uygurcada felim sozciigiiniin Karahanlica metinlerden farkli olarak tek
basina kullanildigi 6rnek sayis1 fazla degildir. Eski Uygurca metinlerde sozciik,
genellikle dkiis ile es ¢ift olusturmustur. Tiirk dilinde telim s6zciigiiniin, Maniheist
cevreye ait gec tarihli Pothi bir tarafa birakilacak olursa, Budist metinlerde
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kullanilmaya baglamasi ve bu cevreye ait metinlerde genellikle ¢kiis ile birlikte
kullanilmasi, agsagida isaret edilecegi lizere sdzciigiin fonolojisine tesir etmis olmalidir.

2. Daha da 6nemlisi, sozcligiin sadece Budist Uygurca metinlerden Maitrisimit
Nom Bitig’ adli eserde tasim ile es ¢ift meydana getirmis olmasidir. Eserde ¢ 'lym t’sym
seklinde yazilan es ¢ift, tarihsel ve modern Tiirk dili alanlarinda telim seklinde okunan
sozcligiin kokenine dair ipuglari barindirmaktadir. Erken donem Budist metinlerden
biri olan eserde, telim seklinde okunan s6zciiglin tasim ile birlikte kullanilmasi ilging
bir durum arz etmektedir. Ote yandan tarihsel Tiirk dili metinlerinde tasim sézciigiiniin
tek basina ¢okluk isaretleyicisi olarak taniklanmamasi, metindeki bu iki 6rnegi daha da
anlamli kilmaktadir. O halde Maitrisimit’teki ¢’lym t’sym tanigi, es ¢iftin ayn1 kokten
tiiremis cokluk isaretleyicileri olabilecegini diisiindiirmektedir.®

Eski Uygurca metinlerde sadece Maitrisimit’te tanilanan ¢’lym t’sym es ¢iftinin tinlii
degerleri tam olarak belli degildir. S. Tekin, metnin harf ¢evrimli yayimindan 6nce
1960 yilinda yayimladig1 yazi ¢evrimli ¢aligmasinda, Maitrisimit’in Sengim niishasinda
gecen es cifti telim tasim seklinde okumus ve “cok” olarak anlamlandirmistir. Olmez
(2017: 289), Maitr. 3 r 20°deki tanig1 gostererek telim tesim seklinde okudugu es cifti,
“pek ¢ok, cok” seklinde anlamlandirmustir.’

Es ciftin, bugline kadar herhangi bir etimolojik sozliikte madde basi olarak
gosterilmeyen ve dolayisiyla izah1 yapilmamis olan ikinci unsurunu tasim seklinde
okumak ve izah etmek miimkiindiir. Sozciik ¢ok agik bir sekilde tas- “sigmamak,
tagmak” fiilinin'® -(X)m ile yapilmig ismidir (Erdal 1991: 293). M. Erdal da telim tasim
seklinde okudugu es ¢iftin Maitrisimit’teki 6rneklerini verir ve fasim sézciiginin fag-

7 Maitrisimit, Eski Tiirkce bakimimdan énemli oldugu kadar, genel Tiirk dili arastirmalar
bakimindan da ayricalikli degerdedir. Zira metin, birgok farkli yapiy1 ve kullanimi biinyesinde
barindirdig1 icin bir taraftan diyalektikal aragtirmalar bakimindan, diger taraftan da ¢6ziimii giig
goriinen bazi yapilar bakimindan, tarihsel Tirk dilinin diger eserleri iginde ayricalikli bir
yerdedir.

8 Eski Uygurca metinler, kimi sentaktik 6zellikleri bakimindan tarihsel Tirk dilinin diger
cevrelerine gore farklilik gostermektedir. Zira Eski Uygurca metinler, diger ¢evrelere ait
metinlere gore es ciftler bakimindan oldukca zengindir. Bu cevredeki es ¢iftleri, anlamlar
bakimindan es anlamli, yakin anlamli ya da zit anlamli olarak gruplandirabilecegimiz gibi;
yapilar1 bakimimdan da farkli koklerden veya aynmi koklerden meydana gelen ikilemeler olarak
tasnif edebiliriz. Bu baglamda Eski Uygurca metinler, ayni kokten tiiremis es ¢iftler bakimindan
da olduk¢a zengindir. Mesela Eski Uygurcada ka kadas, san sakis, bt biggu, alp alpagut, kiz
kisga, yalyuz yalintik, arig arig gibi es ¢iftler ayni kokten tiiremislerdir (Agca 2015: 17-30).

9 Olmez tarafindan telim tegim seklinde okunan es cift, sayet Eski Tiirkgede “pargalara ayirmak,
delmek” anlami ile hem fel- (EDPT 490b) hem de tes- (EDPT 559b) sekillerinde taniklanan
eylemler ile iliskilendirilmek istenmigse, bu eylemlerin anlamsal bakimdan “gokluk™ ifade etmek
tizere sozciiksellesmeleri giic goériinmektedir. Zira Eski Tiirkgede ¢okluk ifade eden alku (< alk-
“sona ermek, tiikenmek™), bar¢a (<bar “var, mevcut”), eriis (< er- ulasmak™), ertipii (< ert-
“gecmek, asmak”), kalisiz, kamag, kop, kdp, tolp (< tol- “dolmak™), iikiis (< iik- “artmak,
cogalmak™), yumgi (< yum- toplamak’™) gibi isaretleyiciler, ya “sona ermek”, ya “agmak,
ulagmak” ya da “artmak, toplanmak™ anlam alanina sahip sozciiklerden dogmustur. Dolayistyla
Maitrisimit’teki es ¢iftin telim tesim seklinde vokalize edilmesi giigtiir.

19 Tiirk dilinde tas- fiilinin yan1 sira yine i¢ sdzciigiiniin antonimi olarak fas ismi de yaygindir.
Tiirk dilinin yon bildiren en yaygin sozciiklerinden biri olan fas sdzciigii, hem kok hali hem
cekim ekleri ile (fasgaru, tasra vb.) hem de yapim eklerini alarak fiil hali ile (tasik-) taniklandigt
gibi sozciigiin Eski Uygurca metinlerde edat gorevi istlendigine dair ornekler de vardir.
tegirmileyii koriip bak[ip ] yme t(e)yri burkantin tas umugumuz 1duk ... (BT 13, 27/13-14)
orneginde, f(e)yri burkantin tas “biiyik Buda’dan bagka” edat Obegi, fas sdzciigiiniin
edatlastigina taniktir.
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fiillinden gelerek metaforik olarak “bol / ¢ok olmak” anlami kazandigini ifade eder.
Eski Tiirk dilinde isim olan tas “dis” sdzciigii ile ayn1 fonetik degerlere sahip olan fag-
fiili (Clauson 1972: 559b), Eski Tiirk¢e metinlerde bir¢ok ornekte taniklanmaktadir.
tas- fiilinin Tirk runik harfli metinlerde, “tagsmak, bir yere sigmamak” anlaminin yani
sira “sayist artmak, gereginden ¢ok olmak, kalabaliklagmak™ anlami da dikkat ¢ekicidir
(Sirin 2016: 450): (a)lt(w)n sona yis : k(@)y(ki : (@)rtg@)] : t(a)sg@)! ... (Ye 28/7).

tas- fiilinin Eski Uygurca metinlerdeki taniklari, “tagsmak, merkezden uzaklagsmak™
temel anlaminda oldugunu gostermektedir: kudug icinte iin iingey suv tasgay tidsiiz yil
yagmur bolgay “kuyu icinden ses yiikselecek, sular tasacak, zamansiz riizgar (ve)
yagmur olacak” (AY VI/697-699), alku tirtilarlig kiyikler kuvrag: anta munda tastilar
kagdilar “Tim inanisa ters diisen yabaniler siiriisii oraya buraya kactilar.” (BT 3, 129-
131). Eski Tiirk¢e metinlerde kok halinde gegen fiilin, miistaklar: da benzer anlam ile
tanmklanmaktadir. Buna gére fiilin fagsil- (< tas-1l-),'! tasgur- (< tas-gur), tasur- (<tas-u-
r-), tasit- (<tas-1-t-) gibi tiirevleri de vardir. Mesela DLT teki egsi¢ tasgurdr “tencere
tast” (II, 178) drneginde fas- fiili, ettirgen eklidir.

Eski Tirkgedeki fag- kokii, tasum sdzcligliniin de kokidiir. Buna gore tasim sdzcigii
“tasmus” anlaml isim halinden gokluk ifade eden “gok” anlami kazanmis olmalidir.'? O
halde es ciftin ikinci iiyesi morfolojik ve semantik bakimdan fagim seklinde
tanimlanabilirken, ilk {iyesi olan ¢’lym s6zciigiiniin nasil okunacagi, tasim sézcigi ile
iligkisi ve kokeni agik degildir.

2. 2. 2. *talim > telim

" kagan birék bu ok siigiikleri adrilip ici icegiisi tasilsar arigsizi aka siyiri tamirt iiziiliip yidig
etozin kurt konyuz kayina alkuka yarsiguluk teg bolup yatur...... (Dasakarma 920-926), negede
Olser anta ok dliig etozintin yarsiguluk teg yaviz yid iiniip 6tgiirii 6gi kayi barga yirip yarsip titip
wdalap wak tezerler..  [kjarmi kiberip icegiisi tasilp [...]R kérksiizi bar¢a taskaru......
(Dasakarmapa 2847-2853), iduk burkan-lar-tin okatmig iring sansar-daki t[iJnlg-lar-my ilis-lig
tartis-lig buf ]-ky-a-mz igemz sizni birle ok mu kaldi erki [ tokiiflii tastlu turur (BT 26, 14-
27, 1).

12 P, Zieme, BT 13’te yaymmladi1 16 numarali metinde gegen alp bulgulukin sakinsar alku
edgiilerte evrilgii ol altun kiimiis kazganmay bir ajunlug tasim ol (BT 13, 16/33-36) “Wenn man
das schwer zu Erlangende bedenkt, muss man sich in allen Tugenden iiben. Gold und Silber
erwerbt nicht! Es ist ein die Existenz Uberflutendes (d. h. Ursache fiir deren Fortsetzung) (Neyin
elde edilmesinin zor oldugunu diisiiniiyorsaniz, tiim erdemleri uygulamalisiniz. Altin ve giimiis
satin almayin! Varlig: sular altinda birakan seydir (yani devam etmesinin nedeni)” ciimlesindeki
yiiklemi tagim ol seklinde okumus ve bu yazida tanik olarak gosterilen Maitrisimit’teki tasim ile
iliskilendirmistir: “Da die Lesung dieses Wortes keinesfalls sicher ist, mdchte ich meine
Interpretation nur mit allem Vorbehalt unterbreiten; zu tasim vgl. Hend. tdilim tasim “viel” in
Maitrisimit (BT IX Bd. 2, 120b), letzteres offenbar von tas- "'to overflow" (ED 559b) abgeleitet
(Bu kelimenin okunusu hi¢cbir sekilde kesin olmadigindan, yorumumu timiiyle cekincelerle
sunmak istiyorum; tasim icin cf. Hend. tilim tasim Maitrisimit'te "¢ok" (BT IX Cilt 2, 120b),
ikincisi gériiniiste tas- “to overflow (tasmak)” (ED 559b) fiilinden tiiretilmistir)”.

Berta (2010: 83-99), Tiirk dilindeki ¢ok sdzciigiiniin kokenini ele aldig1 yazisinda, hem sdzciigiin
hem de sozciigiin koki olarak diisiindiigii fas- fiilinin modern Tiirk yazi dillerindeki taniklarini
vermis, Eski Tiirk¢edeki fag- fiilinin Ana Tirk¢ede fas(X)- olabilecegini diisiinmiistiir. Berta,
ilgili yazisinda ayrica ¢ok sozcligiinlin, bu yazida ele alman Maitrisimit’teki fasim “gok”
orneginden hareketle *fag-ok sozciigiinden geldigini diigiinmistiir (*tas-ok > cok). Ne var ki
Berta’nin 6nerdigi *fas-ok seklinin herhangi bir metinde taniklanamamasi, -(X)m ekiyle ¢okluk
isaretleyicisine doniisen tas(X)- fiilinin, daha ¢ok Oguz Tiirk lehgelerinde yaygin olan ¢ok
sozciigliniin de kokeni oldugunu ileri siirmeye kafi degildir.
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Sozciik bugiine kadar felim seklinde okunmusg ve kokeni konusunda tatminkar bir
izah yapilamamistir. Clauson (1972: 499b), telim seklinde okudugu sézciigiin kokiiniin
acik olmadigini ifade eder. Ote yandan Giilensoy (2011: 878) telimsin- “gikar saglamak
i¢cin dogruluktan ayrilmak, tenezziil etmek, kibirlenmek” maddesini, tarihsel Tiirk dili
alanlarindaki telim ile iliskilendirmis; telim’in ise DLT’ten tanikladigi felii “deli”
sozcligiine eklenen +m ile yapildigimi iddia etmistir. Boyle bir ortakligin kurulmus
olmasma karsilik, ¢okluk ifade eden telim ile bagka bir anlam alanima ait olan telii (<
ETi. tilbe) sozciikleri arasinda morfolojik ve semantik bir ilgi kurmak giig
goriinmektedir.

Zieme (1985: 113), BT 13°teki tutyak tiltagi tort titir / tuymak tozi tutuglug titir /
[tu]tug tiltagi tokuz titir / tinlg tugup tinlgig tokiyur / tidinmak [tur]ur telim tirer (18/5-
9) taniginda yer alan telim sézciigiiniin talim seklinde de okunabilecegini belirtir ve bu
ornekteki tamigi felim “gok” maddesinde gostermez; ancak Ornekteki telim tirer
ibaresini “viel sammelt es (¢ok toplar)” seklinde ¢evirmis ve dolayistyla talim seklinde
de okunabilecek felim sézciigiinii “¢ok” olarak anlamlandirmustir.

Bugiine kadar kokeni hakkinda tatminkar bir izah1 bulunmayan telim sézciigiiniin,
onliik-artlik bakimindan ayirt edici yazim oOzellikleri gostermemesinden dolay1 6n
iinliilii mii yoksa art {inliilii okunacagi belli olmasa da Eski Tiirk¢ede artlik-6nliik siraya
dair ipucu barindiran telimrek (KB 2148, 2150, 3100) tanigi, sdzcligiin 6n inlili
okunmasini gerekli kilmigtir. Ne var ki 6n sirali felim seklinin hem tatminkar koken
izahinin yapilamamast hem de sozciigiin Tirk dilinin 6nemli metinlerinden
Maitrisimit’te art Unliilii tasim ile taniklanan es ¢ift Ornekleri, telim sozcligliniin
orijinalinde art {inliilii za/im olabilecegini, daha sonra tiirlii dil bilgisel sebeplerle iinlii
palatalizasyonuna ugramis olabilecegini diisiindiirmektedir.

telim tagim es ¢ifti ayn1 kdkten tiiremisse, es ¢ifti olusturan sozciiklerdeki fonolojik
farklilik nasil izah edilebilir? Agik bir sekilde goriilebilen 6n ve art iinlii farkliliklari ile
/I ve /g/ iinsiiz farki Tiirk dilinin fonoloji kaideleri ¢ergevesinde nasil izah edilmelidir?
Bu farkliliklar izah edilebilirse, es ¢iftin hangi iiyesi aslidir? Asli kok nasil
tanimlanmalidir? Bu sorulardan hareketle, es ¢ift arasindaki fonolojik farkliligi izah
edebilmek i¢in Tiirk dilindeki iki fonolojik egilimden s6z etmek gerekir:

1. Ondamaksillasma

Tarihsel Tirk dilinin 6zellikle Eski Uygurca déneminde yaygin olan ayni kokten
tiiremis es ¢ift drnekleri, Maitrisimit’te taniklanan ¢’/ym ¢ sym es ¢iftinin de ayn1 kdkten
tiiremis olabilecegini, es ¢iftin ikinci liyesinin fasim olmasindan dolayi ilk {iyesinin de
talim olabilecegini ve son olarak falim s6ziiginiin g¢evresel etkenlerden dolay1
ondamaksillasarak telim sekline doniismiis olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna gére
talim sozciigliniin, taniklar kisminda isaret edildigi gibi bilhassa Eski Uygurca
metinlerde ikiis ile birlikte kullanilmasi (iikiis telim / telim iikiis), tikiis sozciigiindeki 6n
unlilerin talim’daki art iinliileri inceltmis olma ihtimalini dogurmaktadir. Bu
cercevede aslinda talim iikiis / tikiis talim seklinde olan es cift, telim iikiis / iikiis telim
seklinde degismis olmalidir. Zira herhangi bir sozciik birimdeki fonolojik degisim,
sozcligiin biinyesindeki seslerin etkisiyle olabilecegi gibi, ¢cevresindeki baska sozciik
birimlere ait seslerin etkisiyle de ger¢eklesebilir. Buna gore kokeni tespit edilemeyen
herhangi bir sézciik birim, ¢evresindeki sézciik birimlerin yardimiyla izah edilebilir.
Tiirk dilinde gevre sozciiklerin ya da yapilarm etkisiyle seslik ve bigimlik degisime
ugramis ¢ok sayida 6rnek vardir. Mesela Eski Uygurca metinlerde yaygin olan ve
genellikle irii belgii “isaret, namzet” seklinde okunan es ¢iftin ilk {iyesi, Tiirk dilinin
yaygm fiillerinden i~ “yorumlamak”™ fiiline dayanmaktadir. Belli ki, aslen zu olan

59



Ferruh AGCA

sozciik, ya metinlerin ait oldugu déonemde ya da daha sonra metinlerin yorumlanmasi
sirasinda, Uinliileri ince siradan olan belgii’den dolayi iri seklinde degerlendirilmistir.
Benzer bir sekilde, ertinii 6griingiiliig sevingliig bardilar “Cok mutlu (bir sekilde)
gittiler.” (MaitrSengim 12r 16) 6rneginde de seving ismine eklenen varlik ekinin
unliisti, es cifti olan dgriingliig sdzciigiindeki yuvarlak {inliilii varlik ekinin tesiriyle,
benzeserek yuvarlak yazilmistir. Tirk dilinde ait olunan sdzciigiin yapisindan ayri,
cevresindeki sozciiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan degisim, morfemler i¢in de soz
konusudur. Mesela Eski Tiirk¢ede biitiin kisi zamirlerinin ilgi hali +nly eki ile ifade
edilirken (meniy bitigim, seniy bitigiy ... biziy / bizniy bitigimiz vb. gibi), Harezm
sahasina ait metinlerden itibaren birinci kisilere ait ilgi hali ekinin +Xm seklini almasi
(menim / meniim bitigim, bizim bitigimiz) ikinci iiyeye eklenen +(X)m iyelik ekinin
etkisiyledir. Dolayisiyla birinci kisi zamirlerine eklenen +Xm ilgi hali eki, ikinci
iiyedeki iyelik ekine benzesmeyle ortaya ¢ikmistir. Buna gore ¢’/ym t’sym seklinde
okunan ve ikinci lyesinin tasim oldugu kesin olan es ciftin ilk {iyesinin de aslen art
inliilii olma ihtimali, yiiksektir.

telim sozciiglindeki ondamaksillasmada, ikiis sozctigiindeki On iinliilerin etkisi
kadar sozctikteki /t/ dis {insiizii ve 6ndamaksil /I/ tinsiiziiniin etkisiyle de meydana
gelme ihtimali yiiksektir. Tiirk dilinde yanindaki ya da komsu hecelerdeki art tinliileri
ondamaksillastirma 6zelligi olan /t/ ve /l/ iinsiizleri, muhtemelen talim seklinde olan
sozciikteki art iinliileri de dndamaksillagtirmustir.'?

2. S6z igi ve sonunda /1/ = /s/

t’'lym t’sym es cifti arasindaki bir diger fonolojik farklilik, {iyelerden birinde /1/,
digerinde ise /s/ varligidir. Altayistlerin 20. yilizyilin basindan beri iddia ettikleri ses
denkliklerinden biri, Altay dilleri arasinda s6z i¢i ve s6z sonunda /1/ ve /g/ linsiizlerinin
denkligidir. Literatiirde “lambdaizm-sigmatizm” olarak da bilinen bu denklikte Ortak
Tiirkge /g/ iinsiiziine karsilik Cuvasca ve diger Altay dillerinde /I/ linslizii gelmektedir
(Poppe 1994: 121-124). Altay dilleri arasinda var oldugu iddia edilen bu denkligin
tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerinde de 6rnekleri vardir. Tarihsel Tiirk dili alanlarina
ait asagidaki Orneklerde ayni sozciiklerin /1/’li ve /¢/’li varyantlar1 agik bir sekilde
goriimektedir (Tekin 2003: 33-4):

kil- “yapmak, ifa etmek” (Ortak Tiirk¢e) ~ kzs- (Tonyukuk Yazitt)

kolige “golge” (Eski Tirkge) ~ kdsi-, kosit-, késik (DLT)

tel-, teliik (Eski Tiirkge) ~ tes- “parcalamak”, tesiik “pargalanmis” (Eski Tiirkge)

tol-, toltur- “dolmak, doldurmak” (Eski Uygurca) ~ fos-, togsgur- (Eski Uygurca)

13 Bir taraftan biri art, digeri on iinliilii olan es giftler ile, iginde dndamaksillastiracak iinsiizleri
barindiran biitiin s6zciiklerin Eski Tiirkcede benzer degisime ugramadigi 6zellikle belirtilmelidir.
Tiirk dilinin belli bir alaninda biitiin benzer {inlii ya da iinsiiz degisimlerinin es zamanli, ayni
anda olmadigim ifade etmek gerekir. Belli bir alana ait belli bir degisim bazi sdzciiklerde daha
erken, bazi sozciiklerde ise daha gec gerceklesmistir. Mesela Eski Tiirkgede s6z icinde, hece
baslarinda /g/ diismesi, en fazla kergek sozciigiinde goriiliirken, benzer sozciiklerde iinsiiz
genellikle korunmustur. Tiirk dilinde ayn1 zamanda gramerleserek daha da yaygim bir hal alan
kergek sozcligiindeki /g/ linsiiziinlin, benzer orneklerine oranla daha erken kaybolmasi tabiidir.
Bu ¢ergevede belli bir sesin bazi sozciiklerde daha erken degisime ugrarken, bazilarinda
korunmus olmasi ya da daha ge¢ degismesi, sozciiklerin yazi dilindeki siklig ile ilgilidir. Buna
gore Eski Tiirkgede biri art tinliilii, digeri 6n tnliilii olan biitlin es ¢iftlerde 6ndamaksillasmanin
meydana gelmemesi, kullanim sikliginin ¢ok olmamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Keza
icinde Ondamaksillagtiracak  iinsiizlerin =~ bulundugu  sozciikklerde de art {nliilerin
ondamaksilagsmamasi, heniiz bu siireci tamamlamamig olmasiyla ilgili olabilir.
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tuil “ritya” (Eski Tiirkce) ~ tis “riiya” (Eski Tiirkge)

tikli- “artirmak, ¢ogaltmak” (Eski Uygurca) ~ iikiis “cok” (Eski Uygurca)

balik- “yaralanmak” (DLT) ~ bays “yara”, basik- “yaralanmak” (AH).

Bu 6rnekler, Altay dilleri arasinda oldugu gibi, tarihsel Tiirk dili alanlarinda da ayni
sOzctigiin /1/ ve /g/°li drneklerinin yan yana yasadigimi gostermektedir. O halde talim
sOzcliglinii de, fagim’m varyant1 kabul etmek miimkiin olur.

Diger taraftan Cin kaynaklarinda 4. yilizyilda gegen bir olaya ithafen zikredilen
Hunca beyitte gegen ve filikang seklinde okumaya uygun olan sozciik de *tal(X)- = tas-
denkligine kanit olusturabilir. Beytin ilk satirinda gecen ve #ilikang seklinde okunan
sOzcliglin, aslinda *talik- oldugu, Eski Tiirk¢e metinlerdeki tasik- fiilinin karsiligt
oldugu ileri siiriilmiistiir (Tekin-Olmez 1999: 13). Hunca beyitteki #/ikang okunusu
dogru ise, o zaman Eski Tiirkcede yaygin olan tag sdzcligli ve tlirevlerinin (tasgaru,
tasik- gibi) 1k Tiirkcede *fal seklinde oldugu kabul edilebilir. O zaman *talik- fiili
(<*tal+tik-) ile Eski Tiirk¢edeki tasik- fiili (<tagtik-) aym fiillerdir. Bu taniktan yola
cikilarak, nasil isim kokenli olan Eski Tiirkge tas sozciigiiniin ilk Tiirkcedeki dengi
olarak *tas sekli ongoriilebiliyorsa, yaygin olan tas- fiilinin de ilk Tiirkgede *tal-
seklinde bir denge sahip oldugu diisiinebilir.'*

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda, tarihsel Tiirk dili alanlarinda genellikle
telim seklinde okunan sézctigiin fasim ile es ¢ift olarak taniklanan ornekleri, sozciigiin
aslen talim oldugunu, sozciigin siklikla zikiis ile es ¢ift meydana getirmesinden
kaynaklanan benzesme ile telim sekline doniistiigiinii ifade etmek miimkiindiir. O halde
tasim sOzciigii nasil rahatlikla tas- fiilinin ismi olarak izah edilebiliyorsa, talim’t da,
tas- fiiline gore daha eskicil olan *tal(X)- fiilinin -(X)m ile yapilmis ismi olarak izah
edebiliriz. Bu baglamda Altayistlerin Ana Altayca /l/ {insiizliniin asli oldugu savindan
hareketle, sozcligin kok halinden Tirk dilindeki gelisimini asagidaki gibi
degerlendirmek miimkiin olacaktir:

*tal(X)-

tal-1-m J- tag-1-m

|
telim

oo

elim

Bu gelisimin sonucunda, Eski Tiirk¢ede telim, Eski Oguz Tiirk¢esi metinlerinde
delim seklinde yasayan sozciigiin, bugiin Tiirkiye Tiirkgesi ve diger birgok Tiirk yazi
dilinde yasayan tas- fiili ile ayn1 kokten geldigi, Ana Altayca ve Ilk Tiirkge *tal-
fiillinden isimlestigi, ardindan gramerleserek “cokluk™ ifade eden bir isaretleyiciye
doniistiigii ifade edilebilir.

14 Tiirk dilinde, bazen {inliilerinin uzunluk ve kisalik durumlar belirleyici olsa da, genellikle tek
heceli olan, hemen hemen ayn1 anlam alanini isaretleyen, yazilislar1 ayni isim ve fiillerin oldugu
bilinmektedir. Varyantlasan *tal ve tas isimleri gibi, *zal- ve tas- fiillerinin de birbirinin dengi
oldugu diisiiniilebilir.
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