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Ozet

Bu yart deneysel caligmada, ortadgretim hazirlik sunfi ogrencilerinin elegtivel diisiinmeye yonelik tutumlarmna egitimee drama ve sah-
neleme yontemlerinin etkisinin olup olmadigh belirlenmeye caligiinugtr, Aragtirma 2003-2004 dgretim yehnm bahar yartinda Adana
ili seyhan ilcesindeki bir resmi okulda yaprlnngti: Aragtirma, iki deney ve bir komrol grubunda bulunan toplam 78 Ogrenci tizerinde
gergeklestivilmisti: Caligma 12 hafta stirmiistiv: Derslerde 1. Deney grubunda egitimde drama yéntemi, II. deney grubunda sahneleme
yéntemi kutlamlmigti: Deney gruplarina ve kontrol grubuna “Elegtivel Digiinmeye Yanelik Tutwm Oleegi” ve “Anket Formu™ Sutest
ve sontest olarak verilmistiv. Aragtirmada, tutim dlcedinden elde edilen veriler iizerinde istatistiksel teknik olarak kovaryans analizi
kullaplmnstn: Analizlerde anlambilik diizeyi 05 olarak almmgtizSonug olarak, Paranormal inanclar alt dleegi agisindan, deney grup-
fars ve kontrol grubu arasinda anlamly bir fork bulunmanustir. Deney gruplart arasmda da anlamit bir fark bulunmeanugtr,. Agtk
Sikivlilik alt 8lgegi agisindan, deney gruplarr ve kontrol grubn arasmda anlamii bir fark bulunmamist: Deney gruplart arasmda da
anlamly bir fark bulunmanusti: Katnhik alt 6lcegi agisindan ise, deney gruplart ve kontrol grubu arasinda ailami Jark bulunmus
ancak, deney gruplar: arasida anlamile bir fark bufunmanugte: Tarngma alt Slcegi agismean, deney gruplart ve kontrol grubu arasm-
da anlounh fark butummanngty: Deney gruplart avesmda da anlamh bir fark bulunmanistir. Kadercilik alt dlcegi agisuidan bakildigin-
da, L Deney grubu ve kontrol grubu arastnda anlamli fark bulunmugtur. Deney gruplars arasmda antamis bir fark bulimmcanmustr:
Biligsel ¢aba alt dicegi agisindan, Deney gruplart ve kontrol grubu arasinda anlamii fark bubummamishy: Deney gruplart arasinda da
anfamit bir fark bulunmamigty: Dogmatizm alt Slcei agisindan ise, I Deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamh Jark bulun-
anustur: Deney gruplar: arasinda anlamii bir fark bulunmarmstir:

Anahtar stzciikler: Elegtirel Diistimneye Yonelik Tutum, Elestivel Diistinmeye Yonelik Tutum Olgegi, Elegtivel Diigiinme, Egitimde
Drama, Sahneleme, Beriolt Brecht’in Ogretici Oyunlar,

Abstract

In this present quasi- experimental study, the effect of Bertolt Brechts ‘didactic plays which are prepared based on drame in educa-
tion and performing methods on preperation class students’ critical thinking dispesitions were investigated, This study, which losted
twehve sansecutive weeks, was conducted on one public secondery school in the district of Sevhan- Adana in 2003-2004 academic
year: The participants of the study were 78 students that they were divided into two experimental and one controf groups. For the prir-
pose of this stuely, the firt experimental group as instructed using drama in education method, the second experimental group were
instructed performing method. The instruments used in the study were “Critical Thinking Dispositions Scale” and "Questionaire
Form™ both of which were administered as pre- and post- tests. In this research, data obtained by Critical Thinking Dispositions Scale
were operated by staristical techniques of covariance analysis. The Level of Significance was 05, As a result, There was na statisti-
cally significant difference between experimenial groups in terms of paranormal beliefs sub-scale scores. Similarly, there were no sig-
nificant difference in terms of paranormal beliefs subscale scores among experimental groups and contral group. There was no sta-
tistically significant difference among experimental groups and control group in terms of openmindedness subscale scores and there
was no statistically difference were observed between two experimental groups aiso. There were statistically significant difference
among experimenial groups and control group inn terms of absolutism sub- scale scores in favor of the experimental groups. But, there
was no statistically significant difference in terms of absolutism benveen the first experimental group and the second experimental
group. There was no statistically difference among experimental groups and control group in terins of argumentation subscale scores
and there was no statistically difference were observed befween two experimental groups also. There were statistically significant dif-
Jerence observed behween the first experimental group and control group in terms of fatalism subscale in favor of the first experimen-
tal group and there was no statistically significant difference between two experimental groups. There was no statisticatly difference
among experimental groups and control group in terms of cognitive subscale scores and no statistically difference were observed
between two experimental groups also. There was no statistically difference among experimental groups and control group in terms
of cognitive endeavour subscale scores. There were statistically significant difference observed between the first experimental group
and control group in ferins of dogmatism subscale in favor of the first experimental group and there was no statistically significant
difference berween two experimental groups.

Keywords: Critical Thinking Dispositions, Critical Thinking Dispositions Scale, Critical Thinking, Drama in Education, Performing,
Bertolt Brechts® Didaciic Plays.
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Giris

Var oldugu giinden bugiine, sahip oldugu en
temel yeti olan diislinme yoluyla insan; dogay:
incelemekte, aragtirmakta, kendisine ve dogaya
iliskin anlamlar yaratmaya ¢alismaktadir.

Insan kendisini sicak tutmak igin atesi kesfet-
tigi zaman dilgiinme gereksinimi ve ¢abast sona
ermemigti. Bu gereksinim ve c¢aba, kendisine
avlanmak igin ok ve yay yaptif zaman da bit-
memistir, tagtan ev yapmayi bagardig1 zaman da...
Diger bir deyisle insan, yasamaya devam ettigi
stirece ne diislinme gereksinimi sona ermistir, ne
de sahip oldugu merak ve gosterdigi
¢aba...(Enlstiin, 2002). Insanin sahip oldugu
diiglinme yetisini gelistirmek ve korumakia
yikiimli kilman kurumlardan birisi de hig
kuskusuz egitim kurumudur. Bu kurumun da en
onemli  sorumluluklarindan  biri, bireyin
demokratik yasama etkin katiliminr saglamak,
(Miedema ve Wardekker, 1999; Ten Dam ve
Volman, 2003), kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
agilardan biiylik bir rekabet icinde olan gagn
gerisinde kalmasmi engellemek ya da en énem-
lisi, bireylere ve sosyal gruplara, kendilerini,
yasamlarini ve iginde bulunduklari kosuilar: anla-
ma ve doniistiirme araci olarak sorun ¢ézme ve
elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaktir.
Egitimin en 6nemli iglevinin programlar
aracihgiyla bireylere elegtirel bir biling kazandir-
mak ve Ozgiirlesme pratigi saglamak oldugu
kanisindan yola gikilarak bu arastirmada, d3ren-
cilerin elestirel dilsiinme becerisinin bir énkogulu
varsayilan elestire] diisinmeye yénelik olumlu
tutumlarin gelistirilmesi (Ennis ve Norris, 1990;
Norris, 1995; Redding, 1999; Siegel, 1999, Akt.:
McCarthy, 2004) agisindan, Bertolt Brecht’ in
gengler igin yazmig oldufu 6gretici oyun
metinleri iki farkli yontemle islenmis ve elestirel
diisiinmeye yonelik tutumlara etkisi incelenmistir.
Drama, egitimde bir yéntem olarak son yillarda,
iilkemizde de yaygin olarak kullaniimaktadir.
Fakat yapilan galigmalara bakildiginda, pek cogu-
nun drama yéntemini genel olarak ele aldig1 ve
herhangi bir kuram ya da yaklasim iizerine
yapilan calismalarin olduk¢a yetersiz oldugu
goritlmektedir. Oysa drama ydnteminin dayandig
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pek ¢ok yaklagim ve kuram bulunmaktadir. Bu
yontemin kullaniminda faydalanilabilecek ku-
ramlardan birisi de epik tiyatro kuramu ve bu
kuramu bigimlendiren Bertolt Brecht’ in oyun ve
siirleridir (Davis, 1999). Watson (1983) Brecht’in
tiyatrosunun oziinde elestirel tiyatro oldugunu
vurgulamakta ve diinyay: farkh agilardan gérme
ile ilgili olduguna isaret etmektedir, Bununla bir-
likte Brecht’ in oyunlarmin “sonu¢” a degil
“stire¢” e odakli olmasinin, izleyicinin elestirel
diisinmesine olanak tanimasinda 6nemli bir rol
oynadigint belirten Watson (1983), oyunlarin
grotesk ve siirrealist abartidan uzak olmasinin da
izleyicinin elestirel farkindahigim koruyarak,
diistinmek igin gereksinim duymasmi ve sahnele-
nen problemin ¢éziimii lizerine akil yiirlitmesini
zorunlu kildigim  vurgulamaktadir. Williams
(1987) da Brecht’in oyunlarinin izleyicilerin
elestirel diistinme yetisini gelistirmeye yénelik
olumlu katkilarim vurgulamakta ve Brecht’in
oyun yaklagmumin, izleyicinin oyun kisisi ile
0zdesim kurmasina olanak taniyan Aristotelesci
ya da yanilsamaci tiyatrodan farkina deginerek,
Brecht’in seyircinin “oyun iginde diisiinme” sini
degil “oyun {izerine diigtinme” sini hedeflediginin
altini ¢izmektedir. Brecht’in 1926-1932 yillan
arasinda yazdig1 6gretici oyunlarimda, izleyiciden
beklenen diisiinsel etkinlik bir tiir olusturuculuk-
tur, Brecht’e gére bu oyunlar: en iyi anlayacak
olanlar oyunun digindakiler degil, oyunu birlikte
olusturacak, birlikte bigimlendirecek olanlardir.
Bu nedenle de &gretici oyunlarini, ¢ocuklar,
gengler, iggiler vb. amator gruplar igin yazdigmi
belirtmektedir. Brecht, oyunlarini, diisiince
sporculart igin ahgtirmalar (Geschmeidigkeit-
siibungen fiir Denksportler) olarak tanimlamakta,
dgretici oyun (Lehrstiick/ Didactic Play)
kavramini da bu anlamda, diigiinmeye aligtirma,
diisinmeyi 6gretme anlaminda kullanmaktadir
(Ipsiroglu, 1995; Steinweg, 1976). Tiyatroyu, bir
liniversite amfisine yani dgreten bir kuruma ben-
zeten Brecht, insanin icinde yasadign diinya ile
ilgili olarak, siirekli dilsiinmesinin gerekliligine
ve tiyatronun insanlars diigiindiirme misyonuna
dikkat ¢ekmekte ve oyunlarinda da diisiinme
gereksinimini ategle- meye ¢aligmaktadir, Ozetle,
Bertolt Brecht’ in 6gretici oyunlarina bakildigin-
da, oyunlarin temel hedefinin izleyicilerin, oyun
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kistlerinin tutumlari, davramislan ve kararlar
hakkinda diisiinmelerini saglamak oldugu go-
rillmektedir. Bu ¢abanin nedeninin, izleyicinin
oyun kisisinin davramglar: {izerinden, benzer bir
durum karsisinda kendisinin gosterecegi dav-
ranigin da lizerinde diiginmesini saglamak oldugu
sGylenebilir. Bu nedenle de, 6gretici oyuniarin
egitim programlari icerisinde ele alinarak &gren-
cilerin diisiinme gereksinimini artirmaya ve
elestirel diiginme becerilerinin gelistirilmesine
‘yardimer olabilecegi ongorilmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde ise, Bertolt Brecht’ in
yetiskinler i¢in yazdigi oyunlar ve bu oyunlarin
sahnelenmesi ile ilgili pek cok ¢aligmaya rastlan-
mis (Greaney, 2002; Mudarri, 2002; Nelsen,
2003; Whittaker, 2002.) fakat arastirmanin simr-
lar1 agisindan bakildiginda, ikisi dogrudan
“Egitimde drama ve Bertolt Brecht” digeri ise
dogrudan “Bertolt Brecht ve Okulda elestirel
disiinme becerilerinin ve elestirel diisimmeye
yonelik olumlu tutumlarin kazandirilmast” ile
ilgili toplam ¢ arastirmaya (Evenhart, 2002;
Muir, 1994; Perkins, 1994) ulasiimistir. Bunlarin
vanisira, elestirel diisiinme agisindan bakildiginda
ise, yurt diginda bu kavramlarin pek ¢ok
degiskenle iligkilendirilerek arastirildify, iilke-
mizde ise yapilan calismalarin smirh oldugn
dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmalardan yola
cikarak yapilan aragtirmanin, egitimde drama ve
elestirel diigtinme becerilerine ydnelik olumlu
tutumlarin gelistirilmesi konularinda sezilen
onemli bir gereksinime karsilik verecedi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, zorunlu ders
olarak MEB programmda da yer alan dramanm
uygulayicilan olan Ggretmenler, egitimde tiyatro
uygulayicilari ve bu konuda galisan aragtirmacilar
i¢in de agilim saglamast beklenmektedir.

Calismanin Amact

Bu aragtirmianin temel amaci, Bertolt Brecht’
in ogretici oyunlarinin, drama yontemi ve sah-
neleme yontemleri kullanilarak hazirlanmmg iki
farkli programin hazirlik siifi &grencilerinin
elestirel diistinmeye yénelik tutumiari tizerindeki
etkilerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrul-
tusunda sinanan denenceler asaidaki gibi
dzetlenebilir.

Bertolt Brecht’in &gretici oyunlarnn drama
yontemi ile islendigi Deney I, sahneleme yontemi
ile islendigi Deney II ve kontrol grubunun,
“Elestirel Diisiinmeye Yénelik Tutum Olge-
gi'nden aldiklari “paranormal inanglar” “agik
fikirlilik” “katithik” “tartigma” “kadercilik” “bi-
lissel c¢aba™ “dogmatizm™ alt olgekleri éntest
toplam puanlart kontrol altina alindiginda son-test
puanlan arasinda Deney gruplars lehine anlamli

fark vardum.
Yintem

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢aligma
grubu, kullanitacak veri toplama araglari ve
toplanan verilerin analizlerinde kullanilacak ista-
tistiksel ve nitel teknikler yer almaktadir.

Arastirmamn Modeli

Bu aragtirma, Bertolt Brecht’ in 6gretici oyun-
larmm, drama ve sahneleme yontemleri kulla-
nilarak yapilandinlan grup uygulamalannim 6g-
rencilerin, elegtirel diiglinmeye yonelik tutumian
tizerindeki etkisinin smandif: yan-deneysel
{quasi-experimental) bir ¢aligmadir. Kerlinger’in
de belirttigi gibi, okul ortaminda yiriitilen
aragtirmalarda tam random atamanin diisiik bir
olasilifa sahip olmasi nedeni ile arastirmanin
modeli, vari-deneysel bigimde desenlenmistir
{Kerlinger, 1980, Akt; Cchen, Manion ve
Morrison, 2001). Arastirmada deneysel aragtirma
modellerinden biri olan Ontest-sontest kontrol
gruplu  model kullanilmistir (Campbell ve
Stanley, 1963, Akt; Cohen, Manion ve Morrison,
2001). Calismada, iki deney grubu, bir kontrol
grubu olusturulmustur. Omekleme alinacak
ogrencilerin se¢imi igin dlgek uygulamasi
vapilirken, goniillilik ilkesi dogrultusunda
aragtirmaya katilmay: istemeyen O&grencilere
Sleek uygulamasi yapilmadigindan, deney gru-
plarma ve kontrol grubuna gergek random atama
vapilamadig diogiiniilmektedir. Aragtirmada kul-
lanilan deneysel modelin simgesel goriiniimii
asagidaki gibidir:

Gl OL1. X 01.2, 0O.1.3.
G2 02.1. X- 022. 0.23.
G3 03.1. 03.2. 033.
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G1: L. Deney grubu (Bertolt Brecht” in dgreti-
ci oyunlarimin drama yontemi ile islendigi grup).

G2: 11. Deney grubu (Bertolt Brecht’ in 6greti-
ci oyunlarinin sahneleme ydntemi ile islendif

grup).
G3: Kontrol Grubu
X: Bagimsiz degigken {deneysel iglem)

01.1. 02.1. 03.1.: On-testler; 01.2. 02.2.
03.2.: Son-testler; 01.3. 02.3. 03.3.: Anket
Sorularn

Uygulama

Uygulama haftada iki giin ve 2’ser saat olmak
{izere toplam 12 hafta siirmiistiir. Uygulama saat-
leri galigma gruplarimi olusturan 6grenciler ve
okul yonetimi ile birlikte belirlenmistir.

{1k oturumda, her iki deney grubunu olusturan
Ogrencilerle de ayri ayri toplanilarak 6n-testler
verildikten sonra, ¢aligmanin niteligi, siiresi,
kurallart vb. konularda ayrmtili bilgiler sunul-
mustur. Ikinci oturumda ise, her iki deney
grubunda da, grup dinamiginin olugmasi, uygula-
macilara ve drama yontemine aligma siirecini hiz-
landirmak amacriyla isinma ¢alismalari ve egzer-
sizler yapilmistir. Diger oturumlarda, 1. Deney
grubunda, Bertolt Brecht’in 8gretici oyun
metinlerinin (Evet Diyen Haymr Diyen ve
Lindhberghler’in Ugusu) aragtirmac: tarafindan,
drama yontemine gore yapilandinidigi drama
planlar uygulanmistir. Bu grupta, belli béllimlere
aynilmis ve her bolimi problematik bir durumu
yansitan oyunun, kiicitk gruplar halinde ayrilan
Ggrencilere verilmesi, grup icinde problem iize-
rine tartigmalar, problem iizerine etraflica diisiin-
meleri, farkli drama teknikleri ile problemin
¢ozumini planlamalar ve oynamalari gibi adim-
larla stiren drama g¢aligmalart yapilmistir. 11,
Deney grubunda ise, arastirmaci ve Devlet
Kenservatuart Oyunculuk Bollimii mezunu bir
yarduncr  uygulamaci  tarafindan, Bertolt
Brecht’in 6gretici oyunlart (Evet Diyen Hayir
Diyen ve Lindhberghler’in Ugusu) sahneleme
yontemi temelinde iglenmistir. Bu grupta, ses-
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nefes ve sahneleme pratikleri de yer alimus, dekor,
kostiim vb. dgeler 6grenciler ile birlikte tasarla-
narak, Brecht’in sahneleme teknikleri de goz
Oniinde tutularak oyun lizerine galigilmigtir. 12.
haftada gergeklestirilmis olan veda oturumunun
bitiminde ise son-testler verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Adana ili
Seyhan ilgesi Ayse Aul Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde dgrenim goren hazirlik sinifi 6grenci-
leri olusturmaktadir. Deney I, Deney H ve kon-
trol gruplarim olusturan &grencilerin dzellikleri
Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi
dntest puanlar, Drama ya da tiyatro kursuna/der-
sine daha 6nce katilip katilmadiklari, cinsiyet, yas
ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri a¢isindan
incelenmis ve gruplarin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, veri toplamak amaciyla; arastir-
mac1 tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinmeye
Yénelik Tutum Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve
Anket formu kullanilmigtir,

Verilerin Analizi

Deney I, Deney II ve kontrol gruplarinda,
uygulama dncesi ve sonrasmda toplanan verilerin
analizinde, SPSS-Windows [1.5 istatistik prog-
rami kullamlmigtir. Céziimlemeler her alt éleek
puani icin ayr: ayrt yapilmistin. Coziimlemede
deney ve kontrol gruplarmmn 6n-test puanlari
arasmda fark olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlit varyans analizi, son-test puanlan arasinda
fark olup olmadigmr belirlemek i¢in ise
kovaryans analizi kullamlmigtir. Arastirmada
deney ve kontrol gruplarina katilim, géniilliilitk
esasina dayali oldugundan gergek random atama
yapilamanustir. Gergek random atamanin yapila-
mayaca$i durumlarda, kovaryans tekniginin kul-
lanilmasi uygundur (Tabashnick ve Fidell, 1996).
Analizler sonucunda elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinda ise .05 anlamlilik diizeyi olarak
kabu!l edilmistir. Anket formu ile elde edilen veri-
ler ise su agamalarla analiz edilmistir; anket for-
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mundan elde edilen nitel veriler Microsoft Word
ortaminda yazilmis, elde edilen metin satir satir
okuma teknigi ile okunduktan sonra kodlamalar
ve bu asama sonucunda temalar ve kategoriler
olugturularak yorumlanmistir,

Bulgular

Bu boélimde, elde edilen bulgular arastirma
denenceleri dogrultusunda asagida verilmistir.

Birinci Denenceye lliskin Bulgular: Deney
gruplar ve Kontrol grubunda yer alan &grenci-
terin Elegtirel Diigimeye Yénelik Tutum Olgegi
“Paranormal Inanclar” alt 6l¢egine iliskin ontest-
sontest puanlarinin ortalama, standart sapma
degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesap-
lanan ve ¢oklu karsilastirma testinde temel alinan
sontest diizeltilmis ortalamalary ile standart hata
degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elegtivel Diisitnmeye Yénelik Tutum Olcedi Paranormal
Inanglar Alt Oleegine fliskin Ontesr- Sontest Toplam
Puanlarinin  Aritmetik  Ortalamalary, Standart Sapma
Degerleri ile Sontest Diizeltilmiy Ortalamalart ve Standart
Hata Degerleri

Toplam  Biizeltilmis Sontest
Puanlar Ortalamalar:
Gruplar N X SS X SH
1. Deney 25 (ntest 9.84 2.64
Soatest 11.40 2.08 11.43 45
2. Deney 25 Ontest 10,72 2,19
Sontest il44 2.29 11.27 46
Kontrol 28 Ontest 9.46 2.08
Santest 1010 243 10.22 43

Tablo 1’ de goriildiigii gibi deney gruplarinin
“Elestirel Diisiinmeye Ydnelik Tutum Testi
Paranormal Inanglar” Alt Olgegi sontest puan
ortalamalar1 (X= 11.40; %= 11.44) kontrol
grubunun ortalamasindan (%= 10.10} viiksektir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigin test
etmek igin kovaryans analizi uygulannmuig, elde
edilen sonuglar Tablo 1.1." de gosterilmistir,

Table 1.1.

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestivel Diisinmeye Yonelik Twrum Olgegi “Paranormal
Inanglar” alt Olgegi

Ontest- Sontest Puanlarinm Kovarvans Analizi Sonuglar:

Kareler
Ortalumas: F P

Kareler

Varyansin Kaynag Toplam:  Sd

Kontrol

Edilen Degisken

Ontest 19.518 l 19.518 3.8%  .052
Gruplama

Ana Etkisi 22.794 2 11,397 2278 110
Hata 3711321 74 5.018

Toplam 9772.000 78

Tablo 1.1° de goriildiigi gibi kovaryans analizi
sonuglart dntest puanlart kontrol altina alindigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puan-
lar1 agisindan anlamli fark olmadig (F= 2. 271;
p=.110) gbzlenmistir,

[kinci Denenceye lligkin Bulgular: Deney grup-
lan ve Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin
Elestirel Diiglinmeye Yénelik Tutum Olgegi
“Acik fikirlilik” alt dlceZine iligkin Gntest-sontest
puanlarinin ortalama, standart sapma deZerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve goklu
kargilagtirma testinde temel alinan sontest diizel-
tilmis ortalamalan ile standart hata degerleri Tab-
lo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elegtirel Diigiinmeye Yonelik Tutum Olgegi “"Agik fikirlili”
Alr Gigeginden Aldiklart Puanlarin Arvitmetik Ortalamalar,
Standart Sapma  Degerleri ile Sontest Diizeltilmig
Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Diizeltilmis Sontest
Puanlar Ortalamalan
Gruplar N X §s X SH
l.Deney 25 Ontest 17.56 2.88
Sontest 19.44 2.59 19.28 .57
2.Deney 25 Ontest 18.92 2.39
Sontest 19.04 3.33 19.05 .56
Kontro 28 Ontest 19.85 3.28
Sontest £8.85 2.84 1898 .54
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Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grup-
larinin Elestirel Diislinmeye Yo6nelik Tutum
Olgegi Agik Fikirlilik Alt Olgegi sontest puan
ortalamalart (%= 19.44; x= 19.04) kontrol
grubunun ortalamasindan (X= 18.85) yliksektir.
Gozlenen bu farkin anlaml olup olmadigmi test
etmek amaciyla kovaryans analizi uygulanmis,
elde edilen sonuglar Tablo 2.1° de verilmistir.

Tablo 2.1.

Deney Gruplart ve Konirol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestivel Diigiinmeye Yonelik Tutum Olcegi “Agtk Fikirlilik
Alt Oleegi” Ontest- Sontest Puanlarmm Kovaryans Analizi
Sonuglar:

Kareler

Ortalamasi F P

Kareler

Varyansin Kaynag Toplam  Sd

Kontrol

Edilen Degigken

Ontest 9.580 1 9.580 122 .06
Gruplama

Ana Etkisi E.155 2 571 Q074 .27
Hata 29056.00 18 9.042

Toplam 593.179 77

Tablo 2.1°de goriildiigi gibi, kovaryans analizi
sonuglari, 6ntest puanlart kontrol altina almdigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puan-
lar1 a¢isindan gruplama ana etkisinin anlaml
olmadig1 (F= 0.74; p= .27) goriilmiistiir.

Ugtincii Denenceye lliskin Bulgular: Deney
%ruplarmda ve kontrol grubunda ver alan §grenci-
erin Elestirel Diigiinmeye Yo6nelik Tutum Olgegi
“Katilik’” alt dlgegine iliskin Sntest-sontest puan-
larinin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve g¢oklu
karsilagtirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalar: ile standart hata degerleri
Tablo 3° te sunulmustur,

Tablo 3

Deney Gruplart ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestirel Ditgiinmeye Yonelik Tutum Olgedi “Kanlik” Alt
Olceginden Aldiddart Puanlarin Aritmetik Ortalamalar,
Standart  Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmis
Ortalamalart ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Diizeltilmis Sontest
Puanlar  Ortalamalan
Gruplar N X S8 X SH
1. Deney 25 Ontest 9.08 2.52
Sontest 11.88 1.88 11.88 45
2. Deney 25 Ontest 9.40 2.50
Sontest 11.20 2,93 11.19 45
Kontrol 28 Ontest 8.72 219
Sontest 8.93 1.76 8.94 43

YAZ 2008, CILT 1, SAY!I 1

Tablo 3’ te gorildiigli gibi, deney gruplarinin
elestirel diisiinmeye yénelik tutum olgegi katihik
alt dlgegi sontest puan ortalamalarmin (%= 11.88;
%= 11.20) kontrol grubu ortalamasindan (X=
8.93) viiksek oldugu gorilmektedir. Gozlenen bu
farkin anlamh olup olmadigum test etmek igin
kovaryans analizi uygulanmig, elde edilen
sonuglar Tablo 3.1° de sunulmusgtur.

Tablo 3.1.

Deney Gruplari ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestirel Diisiinmeve Yonelik Tutum Olgegi “Kanhk” Alt
Olgegi Ontest- Sontest Puaniavimn Kovarvans Analizi
Sonuglar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagh Toplamn  Sd = Ortalamasi F P

Kontrol

Edilea Degigken

Ontest 9.580 | 9.580 122 .06]
Gruplama

Ana Etkisi 1.[55 2 577 Qo1 27
Hata 29056.00 78 9.042

Toplam 5931079 77

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi kovaryans analizi
sonuglari, éntest puanlari kontrol altina alindigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puan-
lari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugu (F= 12.48; p= .000) belirlenen farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin
Bonferroni gokiu karsilastirmalar testi uygulan-
mistir, Elestirel Diigiinmeye Ydnelik Tutum
Olgegi Katilik alt dlgeginden elde edilen bulgular,
aragtirmanin besinci denencesinde de ileri siiriilen
Katilik alt 6l¢egi acisindan deney gruplar lehine
anlamli fark olacag: yargisini destekler nitelikte-
dir. Dordiineti Denenceye Iliskin Bulgular: Deney
gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan 6grenci-
ferin elestirel diisiinmeye yonelik tutum &lgegi
tartisma alt élgegine iliskin Gntest-sontest puan-
larimin ortalama, standart sapma deZerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu
kargilagtirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalari tle standart hata degerleri
Tablo 4 te sunulmustur.



BERTOLT BRECHTN OGRETIC! OYUNLARI VE EGITIMDE DRAMA: ELESTIREL BUSUNMEYE YONELIK TUTUMLAR DZERINE YARI DENEYSEL BIR GALISMA 137

Tablo 4

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestirel Diiginmeye Yinelik Tutum Olgegi “Tartigma” Alt
Olgeginden Aldiklars Puanlarnun Aritmetik Ortalamalar,
Standari  Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmiy
Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Diizeltilmis Santest
Puranlar  Ortalamalars
Gruplar N *x 88 X SH
. Dency 25 Ontest 9.08 2.52
Sontest 11.88 [.88 11.88 45
2.Deney 25 Ontest 9.40 2.50
Sontest 11.20 2.93 il.19 45
Kontrol 28  Ontest 8.72 2.19
Sontest 8.93 1.76 8.94 43

Tablo 4 te goriildtgii gibi 1. deney grubunun
“Elestirel diigiinmeye yonelik tutum tartigma alt
blgegi” sontest puan ortalamasi {X= 10.60), ikin-
ci deney grubu ve kontrol grubundan (%= 9. 24;
%= 9. 84) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini kont-
rol etmek igin kovaryans analizi nygulanmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 4. 17 de verilmistir.

Tablo 4.1.

Deney Gruplart ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestirel Diigiinmeye Yénelik Tutum Olgegi “Tartiyma” Al
Olcegi Ontest- Sontest Puanlarmmn Kovaryvans Analizi
Sonuclart

Kareler

Ortalzamast F P

Kareler

Varyansm Kaynag: Toplaom  Sd

Kontrol

Edilen Degisken

Ontest 20282 © 20282 3.85 054
Gruplama

Ana Etkisi 13.41 2 6.56 1.24 29
Hata 389992 74 527

Toplam 7996 78

Diizeltilmis

Toplam 434.154 77

Tablo 4.1° de goraldiigi gibi, kovaryans ana-
lizi sonuglar;, 6ntest puanlart kontrol altina
alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmiy puanlar:
agisindan gruplama ana etkisi anlamh degildir
(F=3.85; p=.29).

Besinci Denenceye Iliskin Bulgular: Deney
gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan 6grenci-
lerin Elegtirel Diigiinmeye Yénelik Tutumn Olgegi
“Kadercilik” alt 6lgegine iligkin Ontest-sontest
puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢okiu
kargilagtirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalari ile standart hata degerleri
Tablo 5° te sunulmustur.

Tablo 5

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestivel Diigtinmeye Yénelik Tutum Olgedi “Kadercililk’ Alt
Olpeginden Aldklary Puanlarmun Aritmetil Ortalamalar,
Standart  Sapma  Deferleri  ile  Somtest Diizeltilmis
Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Diizeltilmis Sentest
Puanlar  Ortalamalar:
Grupilar N X 8s x SH
I.Deney 25 Ontest 5.80 2.61
Sontest 3.80 1.87 8.79 400
2.Deney 25 Ontest 5.88 2.26
Sontest 7.64 1.66 7.64 400
Kontrol 28 Ontest 5.87 238

Sontest 6.35 237 6.36 378

Tablo .57 te goriildiig gibi, deney gruplarinin
elestirel duglinmeye yonelik tutum 6l¢egi kaderci-
lik alt &lcegi sontest puan ortalamalarmin (%=
8.80 = 7.64) kontrol grubu ortalamasindan {X=
6.35) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu
farkin anlamhi olup olmadigint test etmek igin
kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen
sonuglar Tablo 5.17 de sunulmustur.

Tablo 5.1.
Deney Gruplart ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestivel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi “Kadercilik” Alt
Olgegi Ontest- Sontest Puanlarimn Kovaryans Analizi
Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynags Toplamn  Sd  Ortalmas: F P
Kontrol
Edilen Degisken
Ontest 6.55 1 6.55 64 20
Gruplama
Ana Etkisi 78.059 2 39.029 9.76%9 000
Hata 297634 T4 3995
Toplam 4829.000 78

381.295

YARATIC| DRAMA DERGISI




138 Ruken Akar VURAL

Tablo 5.1°de goriildagi gibi kovaryans analizi
sonuglari, &ntest puanlari kontrol altina alindigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmig ortalama puan-
lar1 agismdan gruplama ana etkisinin anlamh
oldugu (F= 9.769 p= .000) goériilmektedir.
Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak i¢cin Bonferroni ¢oklu
karsilastirmalar testi uygulanmistir. Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi Kadercilik alt
Olgeginden elde edilen bulgular Kadercilik alt
6lgegi agismdan, deney gruplar ve kontrol grubu
arasinda L. Deney grubu lehine anlamli fark
bulundugunu géstermektedir.

Altinct Denenceye [ligkin Bulgular: Deney
gruplarimda ve kontrol grubunda yer alan dgrenci-
lerin Elegtirel Diisiinmeye Yénelik Tutum Olcegi
“Biligsel ¢aba” alt dlgegine iligkin ontest-sontest
puanlarinin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu
karsilagtirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalar ile standart hata degerleri
Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cgrencilerin
Elegtirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olcegi “Biligsel Caba”
Alt Olgeginden  Aldikiart  Puanlarmmn — Aritmetik
Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri ile Sontest
Diizeltifimis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Biizeltitmis Sontest
Puanlar  Ortalamalart
Gruplar N X 53 x SH
1. Deney 25 Ontest 6.40 2.57
Sontest 7.44 2.02 7.51 A6
2.Dency 25 Ontest 7.36 2.02
Sontest 6.68 2.30 6.62 46
Kentrol 28 Ontest 7.04 227
Sontest 6.61 2.39 6.59 43

Tablo 6’ da gorildiigi gibi, deney gruplarinin
elestirel diisiinmeye yonelik tutum 6lgegi bilissel
caba alt 6lgegi sontest puan ortalamalarinin (%=
7.44, = 6.68) kontrol grubu ortalamasindan (x=
6.31) yiiksek oldugu gorilmektedir. Gézlenen bu
farkin anlamli olup olmadiZimi test etmek icin
kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen
sonuclar Tablo 6.1° de sunulmustur.

YAZ 2008, CILT 1, SAY!

Tublo 6.1.
Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elegtivel Dilgrinmeye Yénelik Tutum Olgegi “Biligse! Caba"
Alt Olgegi Ontest- Sontest Puanlarumn Kovarvans Analizi
Sonuglar

Kareler

Ortalamast F r

Kareler

Varyansin Kaynaf: Toplamt  Sd

Kentrol

Edilen Degisken

Ontest 6.557 1 6557 1278 .26
Gruplama

Ana Etkisi 13.427 2 6.72 1.308 .28
Hata 379722 74 5131

Toplam 4108.000 78

Dizzeltitmis

Toplam 397.179 77

Tablo 6.1°de gorildiigii gibi kovaryans analizi
sonuglari, éntest puanlan kontrol altina alindigin-
da, gruplarn sontest diizeltiimis ortalama puan-
lart agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
olmadign (F= 1.308 p= .276) gorillmektedir.
Yedinei Denenceye {liskin Bulgular: Deney grup-
larinda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Elestirel Diiginmeye Yonelik Tutum Olgegi
“Dogmatizm” alt 6lcegine iliskin dntest-sontest
puanlarmin ortalama, standart sapma degerleri ile
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve ¢oklu
kargilagtirma  testinde temel alman sontest
diizeltilmis ortalamalari ile standart hata degerleri
Tablo 7’ de sunulmustur,

Tablo 7

Deney Gruplart ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestivel Diigiimmeye Yénelik Tutum Olgegi *Dogmatizm”
At Olceginden  Aldiklars  Puanlaromn  Aritmetik;
Ortalamalary,  Standart Sapma Degerleri ile Soniest
Diizeltilmiy Ortalamalart ve Standart Hata Degerleri

Toplam  Diizeltiimis Sontest
Puanlar Ortalamalar
Gruplar N % 88 P4 SH
1. Deney 25 Ontest 4,08 1.63
Sosntest 6.84 2.15 6.85 440
2. Deney 25 Ontest 3.88 123
Sontest 5.44 .98 5.48 443
Kontrol 28 Ontest 4,57 1.87
Sontest 4.07 240 4.02 420
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Tablo 7° de goriildiigii gibi, deney gruplarinin
elestirel diigiinmeye yonelik tutum 6lgegi dogma-
tizm alt &lgegi sontest toplam puan ortala-
malarinin (%= 6.84 %= 5.44) kontrol grubu ortala-
masindan (X= 4.07) yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Gézlenen bu farkin anlamli olup olmadigim
test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis,
elde edilen sonuglar Tablo 7.1° de sunulmustur.

Tublo 7.1.

Deney Gruplar: ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Elestirel Dilgiinmeye Yénelik Tutum Olgegi “Dogmatizm”
Alr Oleegi Ontest- Sontest Puanlarmm Kovaryans Analizi
Sonuglan

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagn Toplasmn  Sd Ortalaimas: F P

Kontrol

Edilen Degisken

Ontest 3.594 1 233.426 48.279 .000
Gruplama

Ana Etkisi 104.577 2 52,288 10.815 .000
Hata 357783 74 4.835

Toplam 2735.000 78

Dizeltilmis

Toplam 462.679 77

Tablo 7.1°de goriildigii gibi kovaryans analizi
sonuglar, &ntest puanlar kontrol altina alindigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puan-
lar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu (F= 10.815 p= .000) gostermektedir.
Belirlenen farkhihgm hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak igin Bonferroni ¢oklu
karsilagtirmalar testi uygulanmmgtir.  Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi Dogmatizm
alt 8lgeginden elde edilen bulgular, aragtirmanin
yedinci denencesinde de ileri stiriilen Dogmatizm
alt dlgegi agisindan bakildiginda, 1. deney grubu
ve kontrol grubu arasindaki anlamh fark gdze
carpmaktadir,

Tartisma ve Yorum

Egitimde drama ve sahneleme ydntemlerinin
hazirhk simfi 6grencilerinin elestirel diiglinmeye
yonelik tutum alt Slgekleri dizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucu,
deney gruplarimin ve kontrol grubunmun sontest

gruplama ana puant acisindan genel olarak
anlaml oldugunu gdstermistir (Tablo 1.}.

Elestirel Diiginmeye Yonelik Tutum Testi
“Paranormal Inanglar Alt Olgegi” agisindan
bakildiginda, drama yoénteminin kullamildigr L
Deney grubu ve Sahneleme yonteminin kul-
lanildig1 I1. Deney grubunun sontest toplam puan
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte (%=
11.40; %= 11.44) kontrol grubunun ortalamasin-
dan (%= 10.10) yiiksektir. Gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigmi test etmek igin kovaryans
analizi uygulanmustir (Tablo 1.1.). Yapilan
kovaryans analizi sonuglari, 6ntest puaniari kont-
rol altina alindifinda, gruplarin  sontest
ditzeltilmis ortalama puanlan agisindan anlamh
fark olmadifini gostermektedir, Ofrencilerin,
paranormal inang- lar alt boyutuna iligkin anket
sorularina verdikleri yanitlara bakildiginda,
neredeyse tamaminmn, gazete, dergi ya da inter-
netten bur¢lars okumanin faydali olmadifim
diisindtiginii belirttikleri ancak yine de, zaman
zaman okuduklarnim vurguladiklari dikkat c¢eki-
cidir. Yine o6grencilerin yarisi, ugurlu olduguna
inandiklari bir esyalannm bulundugunu belirt-
miglerdir. Kisaca, aragtirmaya katilan &grenci-
lerin, bu inanglart zaman zaman akilci bul-
masalar da bazen inanmaktan ve bu inanglara
bagh pratikleri yerine getirmekten kendilerini
alikoyamadiklar1 goriilmektedir. “Sizce gazete,
dergi ya da internet sitelerinden ginliik burglan
okumak faydali mdir? Kisaca agiklayimz.”
sorusu ile alinan bazi 6grenci goriisleri ise sun-
lardir:

- Burglara inanmam, ¢iinkii herkes kendi
hayatint yagar. Bir bur¢ benim hayatima
yon veremez (1. deney grubu).

- Hayir, kimse salak salak yildizlara bakarak
gelecegi tahmin edemez (II. deney grubuy).

- Burglara gére hayatimi yasamam, ama
bazen okurum (kontrol grubu).

Yine benzer bir sekilde, &grencilerin “Ugurlu
olduguna inandigimz bir esyaniz (kalem, silgi,
oyuncak vb. var m1? Eger varsa bu esyanin ugurlu
olduguna nasil karar verdiniz? Bu egyayr hangi
durumlarda kullanirsimiz. Kisaca anlatiniz”
sorusuna verdikleri bazi yamtlar da su gekildedir:
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- Evet var, kalemim. Onu ne zaman kul-
lansam iglerim iyi gidivor. Rengi de énem-
li tabi. Ornegin sar1 renk kutaniyorum (I.
deney grubu).

- Bence caligirsan sinavlar kazanirsin, ugur
yoktur (II. deney grubu)

- DBu okulu kazanirken bir kalemim vard:.
Onu smavlarda kullamiyorum (kontrol
grubu).

- Ugurlu bir egyam yok, bdyle seylere inan-
mam (kontrol grubuy),

Yiiksekokul dgrencileri arasinda bile olduk¢a
yaygin olan paranormal inanglarm (burglara, ugur
ve ugursuzluga, ufolara, blyii ve fallara inanma
vs.) (Jaroff, 1995), pek ¢ok degiskenle iligkihi
oldugu aciktir. Heard ve Vyse (1999), paranormal
inanclarm  otoriteryen  kigilik  6zellikleri,
Thalbourne (1994) sizofreni, Groth- Marnat ve
Pegden ise (1998) dis denetim odag: degiskenleri
ile birlikte yiikseldigini belirtmislerdir. Flamilton
(1995; Akt.: Hamilton, 2001), Amerika’ da ve pek
¢ok llkede yiiksekokul dgrencilerinin astrolojiye
inandiklarmi ve bu inanglarim degistirmeye kars:
direng gosterdiklerini belirtmistir. Yine Glick ve
arkadasiar1 (1989; Akt.: Hamiiton, 2001), lise
égrencilerinin i¢sel olarak astrolojiye kusku ile
baktiklarin ancak yine de astrolojiye inanmaktan
vazgecemediklerini vurgulamisti. Morgan ve
Morgan (1998)in da belirttigi gibi elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yénelik olarak
yapilan g¢aligmalar, paranormal inanglan azalt-
maktadir. Ancak, iliskili oldugu pek c¢ok
degiskene miidahale edilmeden ve ¢ok uzun siire-
li galismalar yapmadan bunu azaltmanmm giig
oldugu da ortadadir. Elesgtirel Diislinmeye
Yonelik Tutum Testi “Ag¢ik Fikirlilik Alt Olgegi”
agisindan bakildiginda, deney ve kontrol grup-
larimin Elestirel Diglinmeye Yénelik Tutum
Olgegi Agik Fikirlilik Alt Olgegi sontest toplam
puan ortalamalan (%= 19.44; %= 19.04) kontrol
grubunun ortalamasindan (X= 18.85) yiiksektir.
Gézlenen bu farkin anlaml: olup olmadigim test
etmek amaciyla kovaryans analizi uygulanmistir
(Tablo 2.1). Kovaryans analizi sonuglare, dntest
puaniari kontrol altina alindiginda, gruplarin son-
test diizeltilmis ortalama puanlari agisindan grup-
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lama ana etkisinin anlamhb olmadigm: (F= 0.74;
p= .27) gostermektedir. Bireyin yasadig
toplumun yaygin inanclarindan ve gelenek-
lerinden uzaklasabilmesi, farkli bakis a¢ilarina
karsi tolerans gosterebilmesi, karsilastigi sorun-
lara farkli pencerelerden bakabilmesi, problem-
lerin ¢éziimiinde bilimsel yolu izlemesi, alterna-
tifleri gorebilmesi gibi becerileri kazandirmanin
hem giic hem de uzun zaman aldigim belirten
Facione’ nin (1990, Akt.: Yeh ve Chen, basimda),
Facione ve Facione’ nin (1992, Akt.. Yeh ve
Chen, basimda) aragtirmalan da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Stanovich ve West (1997),
elestirel diusiinmeye yoOnelik tutum envanteri
gelistirme c¢aligmalarinda alt boyut olarak
belirledikleri dogmatizm, paranormal inanglar,
katilik ve agik fikirlilik alt lgekieri ve bu 6lgegin
uygulanmas1 konusunda yaptiklart ¢alismada,
paranormal inanglar, dogmatizm ve katilik boyut-
larmda anlamli bir farklilagma géritldiigiinde agik
fikirlilik boyutunda da elde edilen aritmetik orta-
lamanin yiikselecegini dngdrmektedirler. Ancak
bu arastirmada, katilik ve dogmatizm boyutlarn
agisindan anlamili bir fark bulunmasma karsin
actk fikirlilik boyutunda anlamh fark belirlene-
memigtir. Bu sonug ise, yapilan deneysel calig-
manin agik fikirlilik boyutu konusunda yeterince
etkili olamadigint digtndiirmektedir. Diger
taraftan, Ogrencilerin agik fikirlilik alt boyutuna
iligkin olarak, bir sorunla karsilastiklarinda ya da
kendileri ile ilgili 6nemli bir konuda karar ver-
meleri gerektiginde, hangi kaynaklara basvurduk-
lar1 ve nasil bir yol izlediklerine iliskin anket
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda,
neredeyse tamamimin sorunlarin ¢oziimiinde ya
da karar vermeleri gerektiginde, farkli kaynakiara
ve bakis agilarma bagvurmak, bu kaynakian
degerlendirmek gibi yollari izlemek yerine yal-
nizca ailelerine bagvurmayr tercih ettikleri
gorlilmektedir. Verilen yamtlardan bazilan su
sekildedir;

- Karar verirken konunun kaynagina inerim.
Kesin olarak emin olduktan sonra karara
varirim. Kendime bagvururum (II. Deney
grubu).

- Kendim ditgiindiikten sonra aileme bagvuru-
rum (1. Deney grubu).
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- Kendim diistiniir, sonra aileme danisirnm (I1.
Deney grubu).

- Kendi kararimt kendim veririm (I. Deney
grubu).

- Aileme ya da giivendigim bir insana sorarim
(Kontrol grubu).

Tim bu bulgularla birlikte, Coluciello’ nun da
(1997, Akt.: Redding, 2001) belirttigi gibi,
elegtirel diigsiinmeye yénelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesi i¢in yas degiskeninin olduk¢a
onemli bir faktér oldugunu gézden kagirmamak
gerekmektedir. Bununla birlikte, Coluciello
(1997, Akt.: Redding, 2001) bu becerilerin
kazandirilmas igin ilkégretim ¢aginda hatta daha
Once g¢aba gosterilmesi gerektigini savunmakta,
bireyin esnek ve a¢ik fikirli bir bakis agisina sahip
olabilmesi i¢in erken doénemde miidahale
edilmesinin ¢nemini vurgulamaktadir. Bunlarin
yamt sira, Mill” in de (Mill, 1965, Akt.: Tiwari,
Avery, Lai, 2003) belirttigi gibi otoriteryen
gelenegin ve bu gelenedin yansidig kurumlardan
olan egitim kurumlarinin da bireylere duygularim
ve diglincelerini oldugu gibi ifade etme odzgiir-
ligiinii kazandiramamakta, dolayist ile zamanla
bireylerin agik fikirli olmalarimin da Oniine
gecilmektedir. O halde, agik fikirli bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in, efitim kurumlarimin tiim
Ogeleriyle birlikte, bireyin egitim kurumuna
girdigi andan itibaren ¢aba gistermesi gerektigi
stylenebilir. Deney gruplarinda ve kontrol
grubunda yer alan Sgrencilerin Elestirel Disiin-
meye Yoénelik Tutum Oleegi “Katilik” alt Slcegi
acisindan  bakildiginda, deney gruplarinm
elestire]l diiginmeye yonelik tutum &lgegi katilik
alt Slgedi sontest toplam puan ortalamalarinin
(%= 11.88; %= 11.20) kontrol grubu ortalamasin-
dan (X= 8.93) yiiksek oldugu gériilmektedir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmugtir
(Tablo 3.1). Kovaryans analizi sonuglari, ontest
puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin son-
test diizeltilmis ortalama puanlart agisindan gru-
plama ana etkisinin anlamh oldugunu (F= 12.48;
p=.000) gostermektedir. Belirlenen bu farkhiligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin
Bonferroni ¢oklu kargilastirmalar testi uygulan-

mustir (Tablo 3.2.). Elde edilen bulgular, arastir-
manin besinci denencesinde de ileri siiriilen
Katilik alt sigegi acisindan deney gruplar lehine
anlamh fark olacag: yargisimi destekler nitelikte-
dir. Arastirma bulgularma bakildiginda, drama
yonteminin kullanmildig1 1. Deney grubunda son-
test puan ortalamasinin sahneleme yénteminin
kullamidigr 1l. deney grubundan daha yiiksek
oldugu kisaca, drama yénteminin sahneleme y6n-
teminden daha etkili oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bu durum drama yOnteminin Bertolt Brecht’ in
Ggretici oyun metinlerini, adim adim, &grenciler
tarafindan sekillendirilmesine firsat verilerek
islenmesine, 6grenciyi aktif kilmasina ve 6gren-
me yasantisimin merkezine almasina ve oyun
metinlerinin daha iyl 6ziimlenmesine yardimei
olmasina baglanabilir. Bu 6lgege iligkin olarak
sorulan anket sorularmdan alman bazi &grenci
goriisleri su sekildedir;

- Dogru olan her zaman dogru, yanlis olan
her zaman yanlistir (Kontrol grubu).

- Bilim stirekli degisiyor (I. Deney grubu).

- Bilim gelisiyor. {lk zamanlar diinyanin
yuvarlaklifr tartigthyordu ama simdi bu
kamitlandi (II. Deney grubu).

- Her gey degigebilir, yle olmasayd: bugiin
hala eski ve yanlis bilgilere inamirdik
{Kontrol grubu).

- Bugiin bana dogru gelen yarin vanlis
gelebilir {I. Deney grubu).

Thayer (1998) ve Walters {1990)"in da belirt-
tigi gibi, elestirel diigtinme becerilerinin ve
elestirel diislinmeye yonelik olumlu tutumlarm
geligtirilebilmesi ig¢in  bireylerin  kat1 bakis
agisinin (absolustic view) degistirilmesi oldukea
onemlidir. Bireylerin akil yiiriitmesi ve rasyonel
diistinebilmelerinin saglanmasi ancak, katiliktan
styrilabilmeleri ile olasidir, Deney gruplarinda ve
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgefi “Tartisma” alt
Oleegi agisindan bakildiinda, 1. deney grubunun
elestirel diislinmeye yénelik tutum  olgedi
Tartigsma alt Ol¢edi sontest toplam puan ortala-
malarmn (= 10.60), ikinci deney grubu ve kont-
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rol grubundan (%= 9. 24; x=9. 84) yiksek oldugu
goriilmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigim kontrol etmek i¢cin kovaryans analizi
uygulanmigtir (Tablo 4. 1.) Ancak, elde edilen
kovaryans analizi sonuglarina bakildiginda,
dntest puanlan kontrol altma alindiginda, grup-
larin sontest diizeltilmis puanlart agisindan grup-
lama ana etkisi anlamli degildir (F= 3.85; p=
29). Yine de [. Deney pgrubunun sontest
diizeltiimis puanlarimin II. deney ve kontrol
grubundan yitksek olmasi dikkat cekicidir.
Gruplar arasi farkin anlamli olmamasi, deney
gruplari ve kontrol grubunu olusturan 6grenci-
lerin Anadolu Opretmen Lisesi 6grencilerinden
olusmas1 ve ogrencilerin halihazirda tartisma
becerilerine sahip olmas: ve hemen hemen tiim
derslerde aragtirma Gdevleri, arastirma projeleri
ve milnazaralar yapmalari, pek ¢ok proje ile yurt
iginde yarigmalara katilmalar: ile aciklanabilir.
Bu konudaki yamtlarm bazilari su sekildedir;

- Derslerde aragtirma 6édevi yapmaktan ve
tartigmalara  katilmaktan  hoslanirim,
Ciinkii, bugiin siufin 6niinde konusurken
yarm bagka bir yerde insanlarin $niinde
konusurum (I. deney grubu).

- Hoslanmiyorum g¢iinkii, derslerdeki tartig-
malarda diigincelerimin kabul edilme-
mesinden korkuyorum (I1. deney grubu).

- Hoslaniyorum, ama miinazaraya katilmayi
sevmiyorum ¢iinkii ¢ok zaman aliyor ve
bazen kavga ¢ikiyor (kontrol grubu).

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin Elestirel Diisiinmeye Yonelik
Tutum Olgegi “Kadercilik” alt lgegi acisindan
bakildiginda, deney gruplarinin elestirel diisiin-
meye yonelik tutum &lgegi kadercilik alt dlgegi
sontest toplam puan ortalamalarinm (%= 8.80,%=
7.64) kontrol grubu ortalamasindan (%= 6.35)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gézlenen bu farkin
anlamh olup olmadigin test etmek icin kovaryans
analizi uygulannugtir (Tablo 5. 1). Kovaryans
analizi sonuglari, Ontest puanlar kontrol altina
almdiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortala-
ma puanlart agisidan gruplama ana etkisinin
anlamii oldugunu (F= 9.769 p= .000) géstermek-
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tedir. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olcegi
Kadercilik alt dlgeginden elde edilen bulgular,
aragtirmanin besinci denencesinde de ileri siiriilen
Kadercilik alt Slgegi agisindan deney gruplan
lehine anlamli fark olacagt yargisini destekler
niteliktedir. Bu, her iki deney grubunda da kul-
lanilan oyun metinlerinin, sans, kader, kismet,
bur¢lar ve tesadiifen elde edilen basarilar yerine,
mantiksal diigiinme, elestirel diigiinme, problem
¢bzme ve akil yiiriitme becerilerini ise kogmasi
ve bireyin Ozgiir iradesini ve aklimi yiiceltmesi
nedeniyle beklenilen bir durumdur. Kadercilik
dlgegine iligkin anket sorularma verilen yanitlar-
dan bazilar ise gu gekildedir;

- Insan kaderini degistirebilir ¢iinkii, insan
isterse her seyi degistirebilir (I. Deney
grubu),

- Allah’tan bagka kimse ne olacagint énce-
den bilemez (1. Deney Grubu).

- Insan hayatint kendisi kurar ve kaderini
kendisi ¢izer (11, Deney grubu).

- Insanin bagina gelecek bazi seyler Snceden
bellidir. Bunlar degismez (Kontrol grubu).

- Kader insanin bagina gelecek olaylardir.
Degistirilebilir. Clinkil efer insanlar kader-
lerine gore yasiyorsa, ¢ zaman insan robot-
tur (Kontrol grubu).

- Oliim, evlenme vs. digindaki biyiik olaylar
diginda insamin bagina ne gelecegini kimse
bilemez (Kontrol grubu).

Deney gruplaninda ve kontrol grubunda yer
alan ogrencilerin Elestirel Diigiinmeye Yonelik
Tutumn Olgegi “Biligsel Caba” alt 6lgesi acisindan
bakildigida, deney gruplarinin elegtirel diigtin-
meye yOnelik tutum 6lgegi biligsel ¢aba alt dlgegi
sontest toplam puan ortalamalarinin (x= 7.44 %=
6.68) kontrol grubu ortalamasindan (%= 6.31)
yiiksek oldugu goritlmektedir. Gézlenen bu farkin
anlaml olup olmadigini test etmek igin kovaryans
analizi uygulanmistir (Tablo. 6.1.) Kovaryans
analizi sonuglari, &ntest puanlari kontrol altina
alindifinda, gruplarin sontest diizeltilmis ortala-
ma puanlart acismdan gruplama ana etkisinin
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anlamh olmadigim (F= 1.308 p= .276) goster-
mektedir. Deney gruplarinin bilissel ¢aba alt
Blcegi son test ortalamalar kontrol grubundan
yitksek olmakla birlikte anlamli bir fark elde
edilememistir. Bu boyut konusundaki baz: 6gren-
ci goriigleri su sekildedir;

- Zor bir matematik sorusuyla karsitasinca
onu ¢dzmem, ne diye kafam: yorayim (II.
Deney grubu).

- Ogrenmek ve arastirmak giizeldir (IL
Deney grubu)

- Incelemek ve arastirmak bazen ilgimi ¢ek-
mez, bazen keyifli gelir (I deney grubu).

- Ger¢egi merak ederim ve bulmaya

¢ahisirim (kontrol grubu).

Valiga (1983), McGovern ve Valiga (1997)
biligsel ¢abanin ve gelisimin elestirel diiglinmeye
yonelik olumlu etkilerinin olacagmni diisiinmekte
ve bu degiskenlerin elestirel diigiinme becerileri
ve tutumlar fizerinde oldukga etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak bu denli dnemli olan
biligsel ¢abamin kazandirilmas: ve bilissel
gelisimin egitim programlar i¢inde saglikli bir
bicimde saglanmasmin da gii¢ ve zaman alici bir
ugras otduguna da isaret etmektedirler. Benzer bir
bicimde farkh arastirma bulgulan da elestirel
diisiinmeye yonelik tutumlar kapsammda biligsel
¢aba boyutunun kazandirilmasmm gii¢ oldugunu,
uzun bir zaman ve g¢aba gerektirdifini belirt-
mislerdir {Facione, 1999; Sanchez ve arkadaglari,
1994; Walsh ve Hardy, 1999; Ip ve arkadaslan,
2000, Akt.: Yeh ve Chen, basimda). Arastirma
bulgusuna benzer bir bigimde, Profetto ve
McGrath (2003) da 228 hemgsirelik bolimii
dgrencisi lizerinde yaptiklan aragtirmada, 6gren-
cilerin elegtire] dilsiinmeye yonelik tutumlarin
belirlemis ve en diigiik aritmetik ortalamanmn
entelektiiel diiriistliik, en dogru bilgiyl arama
cesareti, gecerli kanitlar aramaya hazir olug ve
arastirilan konu {izerine kendisine sorular sorma
gibi degiskenleri iceren ve Kaliforniya Elestirel
Diisiinmeye Yénelik Tutum Olgegi’ nde (Facione,
1994), “gercegi arama” olarak tamimlanan alt
dlgekten elde edildigini bulmuslardir. Yine, Yeh
ve Chen (basimda) yaptiklari deneysel ¢aligmada,

Kaliforniya Elestirel Diisinmeye Yonelik Tutum
Olcegi’ ni (Facione, 1994) kullanmus ve biligsel
caba ve biligsel merak degiskenlerini de igeren
“gercegi arama” boyutunun diger boyutlara gére
daha gii¢ gelistigi sonucuna varnuslardir. Bu
durumda elde edilen bulgudan yola ¢ikilarak, bi-
ligsel cabanin yalnizca tek bir caligma ile degil de,
egitim programimin kapsadigi tiim igeriklerde,
sistematik olarak kazandirilmaya ¢ahsilmasinin
gerektigi soylenebilir. Deney gruplarinmn elestirel
diisiinmeye yonelik tutum dlgegi “dogmatizm” alt
dlgegi agisindan bakildiginda ise, sontest toplam
puan ortalamalarinin (%= 6.84 x= 5.44) kontrol
grubu ortalamasmdan (%= 4.07) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gézlenen bu farkin aniamli olup
olmadigini test etmek igin kovaryans analizi
uygulanmustir (Tablo 7.1.). Kovaryans analizi
sonuglari, dntest puanlan kontrol altina ahndigin-
da, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puan-
lar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli
oldugunu (F= 10.815 p= .000) gostermektedir.
Drama yénteminin kullanildigt 1. Deney grubu
lehine anlamh fark elde edilmistir. Sahneleme
yonteminin kullanildigr II. deney grubu sontest
diizeltilmis ortalamalarinin da kontrol grubundan
yitksek oldugu géze carpmaktadi. Dogmatizm
boyutuna iligkin olarak Ogrencilere, verdikleri
karart ya da bir konudaki fikirlerini degistirip
degistirmeyecekleri soruldugunda, verdikleri
yamtlardan bazilari ise su sekildedir:

- Verdigim karan degistirmem, tilkiirdiigimu
yalamam (II. deney grubu).

- Dogru olmadigma inanirsam kararimi
degistiririm. Yanilmak doZal bir sey (L
deney grubu).

- Karanm degistiririm, atalarimiz akil akil-
dan ustiindir demisler (kontrol grubu)

- Dogru olduguna inanmasam o kararn ver-
mezdim. Bir kere kararimi verirsem
degistirmem (kontrol grubu).

Bu durum, drama yonteminin karakteristik
dzelliklerinden kaynaklanabilir. Her iki grupta da
kullamlan oyun metinlerinin ayni olmas: ve oyun
metinlerinin dogmatizme karsin akil yiiriitme,
sorgulama, sorun c¢ozme, alternatifleri deger-
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lendirme, 6nyargilardan uzak olma, bir fikre
varirken kamtlar arama ve kanitlan degerlendire-
bilme becerilerini 6ne ¢ikarmas! aragtirma bul-
gusunu desteklemektedir. Bu durum drama yon-
teminin, 6grenciyi merkeze almasi, dogaclamalar
ve diger tekniklerin de yardimi ile &grencinin
yaptift her davranigin lzerine distinmesini
zorunlu kilmast ve tim etkinliklerin arasgtirma-
cinin rehberliginde 6grencilerin bizzat kendileri
tarafindan planlanmasi ve uygulanmasin gerek-
tirmesi  nedenine dayandign  soylenebilir.
Salneleme yéntemi, sahne performansi, ezber ve
sahneye giris ¢ikiglar konusunda égrencide kayg:
yarattifi igin, metinlerin tam olarak &ziimsen-
mesinde metinlerdeki mesajlarin drama yonte-
mine gore daha az anlasilmasina neden oldugu
ditsiintilmektedir. Diger tarafian, O’neill’ in de
(1995) belirttigi gibi drama, oyun metinlerini
déniistiirme ve kurgulanan 6ykil igindeki roller
yoluyla problemlerle ytizlesme, problemi tanim-
lama, problem iizerine diigiinme ve problemi
cbzme becerileri agisindan oldukea giigli bir
aractir. Diger taraftan, drama ydnteminin 6gren-
cilerin kubasik bigimde caligmalarini ve grup
calismalar1 yapmalarim saglamas: da sahneleme
yonteminden farkli olarak drama yoOntemine
elestirel dilglinmeye iligkin alt boyutlari ohunlu
etkileme acisindan katki sagladig diisiiniilmekte-
dir. Nitekim, Treisman (1985)"in azinlik 63ren-
ciler Uizerine yaptift arastirma ve Frierson
(1986)'m Afrika kokenli Amerikali Ogrenciler
tizerine yaptif1 caligma, 6grencilerin verilen
problematik durumlart kiigiik gruplar halinde
kubagik bicimde ¢ézmeye caligmalarinin elegtirel
diigiinme {izerine anlaml etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ozetle, Bertolt Brecht” in 6gretici
oyunlarimin egitimde drama ve sahneleme yon-
temleri temelinde hazirlanan iki farkli programin
ortadgretim hazirhk sinifi 6grencilerinin elestirel
diisiinmeye yonelik tutumlarina etkisini belir-
lemek amaciyla yapilan ¢ahsmada, paranormal
inanglar, acik fikirlilik, tartisma ve bilissel gaba
ait dlcekleri disinda; katilik alt élgegi agisindan
her iki deney grubu lehine, kadercilik ve dogma-
tizm alt 6lgekleri agisindan ise, egitimde drama
yonteminin kullanildigt 1. Deney grubu lehine
anlaml fark elde edilmistir.
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Bertolt Brecht's Didactic Plays and Drama in
Education: Quasi Experimental Study on Critical
Thinking Dispositions
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Adnan Menderes University

Introduction

From a philosophical point of view, critical
thinking is primarily concerned as a norm of good
thinking, the rational aspect of human thought,
and as the intellectual virtues needed to approach
the world in a responsible, fair-minded way
(Gibson, 1995). Educational curriculum as a deli-
beration process, is responsible for making lear-
ners to think independently. If education is to fur-
ther the critical competence of students, it must
provide them with the oppurtunity at the level of
the classroom and the school to observe, imitate
and practice critical agency and to reflect upon it.
Lerning context and learning environment must
be chosen that students can make sense of and in
which they can develop a feeling of responsibility
for the quality of the practice in question.
Educators should organize effective learning
environments and tools to make students to think
criticaily.

This research contends that drama in educa-
tion and Bertolt Brecht’s didactic plays in the
schools are important pedagogical tools in the
improvement of positive critical thinking disposi-
tions for young students. Drama can foster critical
thinking and often rests on a certain kind of view
about the natura of critical thinking, that is a psy-
chological conception, and there are certain
assumptions which are embedded in such a con-
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ception. One of those is the assumption that criti-
cal thinking is a generic skill, mental operation, or
strategy which can be learrned in itself and then
applied to different areas regardless of context or
variables (Kirby & Kuykendall, 1991, Bailin,
1998). As a summary, in this reseach the effect of
Bertolt Brechts’ didactic plays which are prepared
based on drama in education and performing
methods on preperation class students’ critical
thinking dispositions were examined.

Purpose

In this present quasi- experimental study, the
effect of Bertolt Brechts’didactic plays which are
prepared based on drama in education and per-
forming methods on preperation class students’
critical thinking dispositions were investigated.

Method

This study is conducted in quasi-experimental
model. It lasted I2 consecutive weeks, and was
conducted on one public secondary school in the
district of Seyhan- Adana in 2003-2004 academic
year.

Sample

The participants of the study were 78 students
who were divided into two experimental and one
control groups. For the purpose of this study, the
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first experimental group as was instructed using
drama in education method, the second experi-
mental group was instructed performing method.
Bertolt Brecht’s didactic plays were used in
research as a content. In first experimental group,
drama used as a learning medium to develop crit-
ical thinking dispositions through didactic plays,
in second experimental group, didactic plays
were performed to develop critical thinking dis-
positions.

Instruments

The instruments used in the study were
“Critical Thinking Dispositions Scale” and
“Questionnaire Form™ both of which were admin-
istered as pre- and post- tests. In this research,
data obtained by Critical Thinking Dispositions
Scale were operated by statistical techniques of
covariance analysis. The significance level was
set as .05. Critical Thinking Dispositions Scale
was developed by the researher. Scale has seven
dimensions (openmindedness, dogmatism, fatal-
ism, cognitive endeavour, absolutism, paranor-
mal beliefs, argumentation).

Conclusion

At the end of the study, there was no statisti-
cally significant difference between experimental
groups in terms of paranormal beliefs sub-scale
scores. Similarly, there were no significant differ-
ences in terms of paranormal beliefs subscale
scores among experimental groups and control
group. There was no statistically significant dif-
ference among experimental groups and control
group in terms of openmindedness subscale

scores and there was no statistically difference
were observed between two experimental groups,
as well. There were statistically significant differ-
ences among experimental groups and control
group in terms of absolutism sub- scale scores in
favor of the experimental groups. But, there was
no statistically significant difference in terms of
absolutism between the first experimental group
and the second experimental group. There was no
statistically difference among experimental
groups and control group in terms of argumenta-
tion subscale scores and there was no statistically
difference observed between two experimental
groups, also.There were statistically significant
differences observed between the first experimen-
tal group and control group in terms of fatalism
subscale in favor of the first experimental group
and there was no statistically significant differ-
ence between two experimental groups. There
was no statistically difference among experimen-
tal groups and control group in terms of cognitive
endeavour subscale scores and there was no sta-
tistically difference were observed between two
experimental groups also. There was no statisti-
cally difference among experimental groups and
control group in terms of cognitive endeavour
subscale scores and there was no statistically dif-
ference were observed between two experimental
groups also. There were statistically significant
difference observed between the first experimen-
tal group and control group in terms of dogma-
tistn subscale in favor of the first experimental
group and there was no statistically significant
difference between two experimental groups.
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