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IX. - X. ytizyddan baslayarak Arap-Fars cografyacilariun tilkeler tanimin-
da, genelde bdlgenin tarihsel arenasinda gercek bir siyasi gticti temsil eden
Gtineydogu Avrupa halklar yer alir. Zira Itil bélgesinde ve Kuzey Kafkasya’da-
ki erken devlet olusumlarinin, Itil hattindaki ticaret yollariin giivenligi ve yol
tizerinde tasinan mallann istikrarnt bu gticlere baglh olmustur. Kaynaklarda
yer alan siyasi giiclerin ikisini Itil Bulgarlan ve Hazarlar olusturur. Konumu-
zu teskil eden Burtaslar ise ilk etapta Hazar Hakanligi’na, sonraki siirecte Itil
Bulgarlarina bagli komsu bir halk olarak gecer. X. ytizydl yazili kaynaklarinda
Burtaslarnin etnik aidiyeti ve yerleskesi hakkinda farkli haberlerin yer almast,
Rus ve Tatar arastrmacdann gesitli varsayumlar tiretmesine neden olmustur.
Arastirmacilann gogunun temel amaciu da bugiinkii ¢agdas Itil halklann et-
nik olarak Burtaslara baglamak olusturmustur. Burtaslann etnik kimligi ya da
yurtlart hakkinda ne yazik ki bizim literattiriimiizde herhangi bir calisma yer al-
mamaktadir. Bu sebeple onlann Iran, Fin-Ugor ve ézellikle Tiirk kékenli olduk-
laru ile ilgili varsayimlarnin literattiriimiize kazandirdmast elzem bir gerekliliktir.

Anahtar kelimeler: Burtas, Orta Itil, Tiirkler, Fin-Ugor, Alan-As.

About The Ethnic Origin Of Burtas
Abstract

Starting from the 9h-10" century, the definition of countries of Arab-Per-
sian geographers includes the peoples of Southeast Europe, which generally
represent a real political power in the historical arena of the region. Because
the security of the early state formations in the Volga region and the North
Caucasus, the trade routes on the Volga line and the stability of the goods
carried on the road were dependent on these forces. Two of the political forces
in the sources are Volga Bulgarians and the Khazars. The subject, Burtas, is
a neighboring people under the Khazar Khaganate and the Volga Bulgars. The
10™ century written sources of Burtas’ ethnic belonging and different news
about their homeland caused Russian and Tatar researchers to produce va-
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rious assumptions. The main purpose of most researchers was to connect the
contemporary Volga peoples to the Burtas ethnically. Unfortunately, there is no
study in our literature about the ethnic identity or territory of the Burtas. For
this reason, it is an essential requirement that the assumptions that they are of
Iranian, Finno-Ugric and especially Turkic origin are brought into our literature.
Keywords: The Burtas, Middle Volga, Turks, Finno-Ugric, Alan-As.

Giris

Burtaslarin kékeni ve yurtlar ile ilgili varsayimlarin dayandig: temel kay-
nak grubunu Arap ve Fars muelliflerin eserleri olusturmustur. Burtaslar ile
ilgili en erken bilgiyi Hisam b. Muhammed Kelbi verir. IX. ytizyila tarihlenen
eserinde Burcas halki ile birlikte Burtas ismi gecer.! Daha sonraki en erken
kayitlar X. ylizyila tarihlenir. Bu dénemde Ibn Rusteh (X), Istahri (X), ibn Hav-
kal (X), Mesudi (X), Gerdizi (XI), Belhi (X), Bekri (XI), Mervezi (XII) ve Farsca
kaleme alinan anonim Hududti’l-Alem (X) vd. yer almaktadir.

Ibn Rusteh, Burtas tlkesinin Hazarlar ve Bulgarlar arasinda, Burtaslar-
dan Hazar yurduna 15 glinltik mesafe oldugunu aktarir ve séyle devam eder:

“Onlar Hazar hiiktimdarina bagldir. Oradan 10.000 stivari ¢tkariir. On-
lar bir araya toplayan ve aralarinda hiikmii gecen bir reisleri yoktur. Her
mahallede bir veya iki ihtiyar vardwr. Aralanindaki anlasmazliklann ¢6-
ziimi icin onlara basvururlar. Gergekte ise Hazar hakanina itaat ederler.
Ulkeleri genis olup, ormanliklar arasinda otururlar, Bulgarlar ve Pecenek-
lere yagma akini yaparlar... Dinleri Oguzlann dinine benzer... Aralann-
dan bir kiz biiliga erince babastun emri altindan ¢ikar, istedigi erkegi
seger, gelip babasindan kendisini istemesini saglar... Burtaslar deve ve
sigur yetistirirler, cok miktarda bal tiretirler. Mallartnin ¢ogu sincap derisi-
dir. Burtaslar iki siftir: Bir kismu éliilerini yakar, bir kismi gémer. Onlar
ovada oturur. Ormanlartun ¢ogunda halence rastlanir. Tannmla ugraswrlar
fakat mallannin cogunu bal, sincap derisi ve yiin olusturur. Ulkelerinin
uzunlugu ve genisligi 17 gtinliikttir.”

Ibn Rusteh'’in aktardiklarini Gerdizi, Idrisi, Istahri, ibn Havkal vd. de dog-
rular. Onun anlattiklarinin disinda Gerdizi, Burtaslarin silahlarinin ok ve
yaydan olustugunu, zirh giymediklerini, sadece zengin olanlarinin ata sahip
oldugunu, ickilerinin baldan yapildigini aktarmistir. Idrisi ise Burtaslarin ah-
sap evleri ve kece cadirlarinin, Burtas ve Suvar isminde iki kentlerinin oldu-
gunu, konustuklan dilin Hazarlardan farklilik arz ettigi soylemistir.® Mervezi,

! Avraam Garkavi, Skazaniya Musul’manskih Pisateley o Slavyanah i Russkih) s Polovini VII Veka
do Kontsa X Veka Po R.H.), Sankt-Peterburg 1870, s. 15.

2 Daniel Hvol’son, [zvestiya O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-
Ali Ahmeda Ben Omar Ibn Dasta, Neizvestnogo Dosele Arabskogo Pisatelya Nagala X Veka, Po Ru-
kopisi Britanskogo Muzeya, Izd. Imperatorskoy Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1869, s. 19-21.
Sesen’in cevirisinde bu hususta bazi bilgiler farkl: verilir. Mesela Burtaslar ile Hazar arasindaki
mesafe 25 gln, ulkelerinin genisligi ve uzunlugu on bes gunlik yol olarak gecer. Bkz. Ramazan
Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2001, s. 37.

3 Sesen, a.g.e., s. 83, 121.
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Burtas topraklarinin Hazar Hakanligi’min bir parcasi oldugunu ifade eder.
Burtaslari, Turklerle ayni tutar. 10 bin stivari ile onlarin Hazarlar1 destekle-
digini ifade eder.* Mesudi, bu bilgilerden farkli olarak Burtaslarin kendi adla-
riyla anilan bir nehir kenarinda yasadigini, “Burtasiye” ad1 verilen deri ticareti
ile ugrastiklarindan bahsetmektedir.®

Dogu kaynaklarin metinsel analizini yapan B.N. Zahoder, X. ytzyilin bas-
larinda Istahri ve Mesudi’nin eserlerini kaleme aldig1 dénemde “Burtas” ola-
rak anilan boylar birliginin artik mevcut olmadigini, bahsi gecen muelliflerin
eserlerinde verdikleri haberlerin 610 materyaller kullanarak hazirlanmis ola-
bilecegini ifade eder.® Zahoder’in bu fikrini kanitlayan hususlardan birisi Itil
Bulgar yurdunu 922 yilinda seyahat eden ibn Fadlan’in Burtaslar hakkin-
da hicbir bilgi vermemis olmasi desteklemektedir. Yine ayni sekilde X. ytizyil
anonim eser Hududiil-Alem’de Burtaslari olusturan boylarin, itil Bulgarlarimi
olusturan boylar olarak zikredilmesi, Bulgarlar ile Burtaslarin karistirildigini
gostermektedir.” Dogu kaynaklarinda Burtaslar hakkinda gecen tiim haberler
genelde X. ylzyilin basina dayanmaktadir. XI. - XII. ylzyildaki bir dizi cog-
rafyaci (Gerdizi, Bekri, Mervezi, Idrisi vd.) Burtaslari mevcut bir halkmis gibi
ayrintili olarak tasvir etmektedir, bu durum olduk¢a normaldir zira onlarin
aktardiklar 6nceki muelliflerin haberlerine dayanair.

Orta Cag Dogu Avrupa tarihi ile ilgilenen bir dizi arastirmaci yukarida
bahsi gecen Arap-Fars muelliflerinin eserlerini baz alarak Burtaslarin etnik
aidiyeti hakkinda bazi varsayimlarda bulunmustur. Bunu yaparlarken déne-
min yazili kaynaklarinin yani sira arkeolojik, linguistik ve folklorik kalintilar:
kullanmislar, karsilastirmali metot izleyerek bir sonuca varmay: hedeflemis-
lerdir. Bu hususta Burtaslarin iran (G.E. Afanasyev, I.G. Dobrodomov, V.F.
Gening, D. Hayretdinov, R. Kuzeyev, V. Napol’skih, E. Kazakov vd.), Fin-Ugor
(A. Rastoropov, V. Golmsten, S. Andreyev, P. Golden, P. Savalyev, V. Minorsky,
B. Vasilyev) ve Turk (M.F. Zekiyev, A.H. Halikov, I. Smirnov, M. Safargaliyev,
G. Beloribkin vd.) kékenli olduklarina dair birtakim varsayimlar éne stril-
mustir. Fakat varsayimlarin bir kismi ilmi kaidelere gére gerceklik arz eder-
ken, bir kism1 da oldukca dayanaksiz ve ylizeysel kalmistir.

Iran Varsayimi

Burtaslarin Alan-As kokenli olduguna iliskin varsayimin savunuculardan
biri olan G.E. Afanasyev, Dogulu cografyacilarin verdigi haberlerden yola ¢1-
karak Burtaslarin, gécebeden ziyade yerlesik bir kiltiir gecmisine sahip ol-
dugunu distntr ve kendine bazi dayanak noktalar: belirler. Afanasyev, Bur-

4 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, The Turks and India, Cev. Vladimir Minorsky, London
1942, s. 33.

5 Mesudi, Muruc Ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2004, s. 71; Hvol’son, Iz-
vestiya o Hozarah..., s. 71-73.

% Boris Nikolayevi¢ Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o Vosto¢noy Evrope. Gorgan i Povolj’e v IX-X
vv., Moskva 1962, s. 243-244.

" Hududii’l-Alem Mine’l Mesrik fle’l-Magrib, Cev. Murat Agari - Abdullah Duman, Istanbul 2008, s.
123; Sesen, a.g.e., s. 71.
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taslarin koékeni ve onlarin lokalizasyonu ile ilgili saptamalarda bulunmaya
Saltovo-Mayatsk kulttirinden baslamistir. Bilindigi gibi VIII. - IX. ylzyilda
Ten (Don) ve Azak cevresinde yasamis ve yuksek kultiir seviyesine ulasmig
sakinlerin tim mirasina arkeologlar tarafindan Saltovo-Mayatsk kulttrt den-
mistir. Bu isimlendirmenin sebebi ktlttir emarelerinin bulundugu Ten cev-
resindeki Mayatsk ve Saltovo yerlesim adlarindan gelmektedir. XIX. ylizyilda
Ten’in sag kiyis1t boyunca ve nehrin diger kollarinda bu kulttire ait kalintilara
rastlanilmistir.®? Bu kiiltiir mirasina énctiliik eden Tiirk (Bulgar) ve iran grup-
lar1 (Alan) bizim konumuz dahilindedir. Afanasyev, Saltovo-Mayatsk kulttirai-
nin orman-bozkir varyantina ait eserleri incelerken, bunlarin Burtaslar ile
olan baglantisina dikkat cekmis ve Alan etnoniminin daha sonraki ytizyillarda
Burtas olarak adlandirilmis olabilecegini iddia etmistir.® Arastirmaci ilk etap-
ta yazili kaynaklarin aktardiklari haberlerden yola ¢cikarak Burtaslarin ekono-
mik, askeri ve dini yasantisina dair izlerin onlarin lokalizasyonuna, yerlesik
kultir aidiyetine ve Alan kokenine vurgu yaptigini distinmustir. Ona gore
Burtas topraklarinda deve kemiklerinin kesfedilmesi,!® onlarin ahsap evlere
sahip olmasi,!! tarim ve aricilik ile ugrasmalari,!? domuz beslemeleri,!® ktirk
ticareti yapmalari'* vb. onlarin gécebeden ziyade yerlesik bir toplum oldugu-
nu gosterir. Birkac misal ile aciklayacak olursak 6rnegin dogu kaynaklarinda
Burtaslarin servetlerinin bal oldugu gecer.!® Tarim bicimlerini yansitan arici-
ligin Burtaslar arasinda yayilmasi onlarin gécebe olmasiyla celistigi gibi do-
muzlarin varligi ise (Ttrk olmadiklarini) tilkelerinin orman veya orman-bozkir
karakterini yansitir.!®

Afanasyev’in Burtaslarin Iran kékenli olduguna dair bagvurdugu dayanak-
lardan bir digeri de Burtaslarda kremasyonun (yakarak defin) var olmasidir.!”
Bahsettigi Gizere arkeolojik kaynaklar M.S. ilk bin yilin ikinci yarisinda éltleri
yakma térenini hicbir sekilde gdcebelere ya da yar1 gécebelere (Romen, Borsev
vb. kultiir anitlari) atfetmemektedir.'® Fakat, Afanasyev’in bu gortistine karsi
cikanlar olmustur. Burtaslari, Madyarlarin atalar ile iliskilendiren B.A. Va-
silyev, ayni tarz gdbmme toreninin Pecenekler tarafindan uygulandigini ve go-

8 Svetlana Pletneva, Ot Kogeviy k Gorodam. Saltovo-Mayatskaya Kul’tura, izd. Nauka, Moskva 1967,
s. 3; Mihail Artamanov, Hazar Tarihi, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2008, s. 403.

9 Gennandiy Evgen'yevic Afanasyev, “Etniceskaya Territoriya Burtasov Vo Vtoroy Polovine VIII
Nacale X v.”, Sovetskaya Etnografiya, No. 4, 1984, s. 28; Gennandiy Evgen'’yevi¢ Afanasyev, Arheo-
logiceskie Otkritiya na Novostroykah. Naselenie Lesostepnoy Zoni Basseyna Srednego Dona v VIII-X
wv. (Alanskiy Variant Saltova-Mayatskoy Kul’tury), Vip. 2, Moskva 1987, s. 165-168.

10 Hvol’son, a.g.e., s. 19.

1 Sesen, a.g.e., s. 121.

12 Hvol’son, a.g.e., s. 19, 71-78; Sesen, a.g.e., s. 36, 83, 161.
13 Marvazi, a.g.e., s. 33.

14 Hvol’son, a.g.e., s. 73.

15 Hvol’'son, a.g.e., s. 19, 71-78; Sesen, a.g.e., s. 83, 161.

16 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 35-36.

17 Burtaslarda inhtimasyon (gémtlerek) ve kremasyon (yakarak) olmak Uizere iki tarz defin téreni
var. Bkz. Sesen, a.g.e., s. 37.

18 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34.
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cebe dunyasinda gortldiginu belirtir.!® Burtaslarin, Tturk kékenli oldugunu
diastnen A.H. Halikov ise bu hususta, Afanasyev’in kendi goriisleri ile celisti-
gi fikrindedir. Zira Afanasyev yukarida da bahsi gectigi gibi Saltovo-Mayatsk
kultirintn orman-bozkir varyantina ait eserleri incelerken, bunlarin Burtas-
lar ile olan baglantisina dikkat cekmistir.2° Halikov da bu sebeple Saltovo-Ma-
yatsk kultir dairesi icerisinde kremasyon defin téreninin gerceklesmedigini
ifade eder ve S.A. Pletneva’nin bu husustaki gériislerini aktarir. Pletneva'ya
gore katakomb mezarlari, Saltovo-Mayatsk kiltirintin orman bozkir varyan-
tinin belirleyici 6zelligidir ve bu durum kollektif bicimde gémulerek yapilan
defin térenleriyle baglantilidir. Oliintin yakilarak defnedilmesi Saltovo-Mayatsk
kaltarind olusturan halklar icin karakterize edilmez.?! Yani, Afanasyev Bur-
taslar1 Alanlarla iliskilendirmek icin onlar1 hem Saltovo-Mayatsk kulttir dai-
resine sokmus, hem de bu kultiir dairesinde gériilmeyen defin térenini onlara
atfederek kendiyle celismistir. Plipcuk’a gore ise Afanasyev’in iddia ettigi gibi
Burtaslar Alanlar ile iligkili ise bu Kuzey Kafkas Alanlarindan ziyade, Dogu
Avrupa’nin orman-bozkir Alanlar ile iliskilidir.2?

Burtaslarn atalarinin iran dilli halklardan oldugu goériisiinii savunanlar
birtakim filolojik deliller ortaya atmistir. Arap kaynaklarinda, Burtas dili Bul-
gar ve Hazar dilinden ayrilmaktadir. Ornegin Istahri Bulgarlarin dili Hazar-
larinki gibidir Burtaslarinki ise farklidir der, ardindan ibn Havkal da onlarin
dilini Hazarlardan ayirir.?® Bu suretle IX. - X. ylizyilda Burtaslarin Ttrk olma-
diklari, fakat XIII. ytizyil arkeolojik eserlerine gore Ttrklestikleri iddia edilmek-
tedir. Bu hususu savunanlarin ilk degindigi nokta Burtas isminin agiklanma-
sina yoneliktir. Bu terimin kaynaklara gére doért anlami vardir: etnik topluluk,
tilke, kent, nehir. iran varsayimin bas savunucularindan olan Afanasyev’e, bu
hususta Minorsky ve Gening'’in varsayimlar: yol gosterir. Arap-Fars cografya
yaziminda Burtas’in birkag¢ farkli yaziminin mevcut olmasindan yola ¢ikilir:
b-rtas, b-rdas, b-radas, f-rdas, f-rtas. Minorsky, Bekri tarafindan kullanilan ilk
formun furda oldugunu soyler ve bu form ifade ettigine gore XVIIL. ytizyila ka-
dar kaynaklarda kullanilmistir. V.F. Gening, bu etnonimin iki kissmdan burt/
furt-as olustugunu kabul ederek ilk kisimdan yani burtun iran dillerinde
“ogul” (Avestaca’da ribta, Sanksritce’de putra, Iskitce furt, Osetce firt, Farsca
rig) anlamina geldigini diistinmektedir. Afanasyev’e gére burt/furt-as ismi “As
oglu” olarak terctime edilebilir. Bdyle bir kelime olusumu Osetce s6z diziminin
eski karakterini gosterir.?* Bu hususta O. Pritsak da Burtas’ furt-as veya ne-
hir-as olarak ele alir ve onlarin yoénetici tabakasinin fran kékeninden geldigini

19 Boris Vasilyev, “Problema Burtasov i Mordva”, Voprost Etniceskoy Istorii Mordovskogo Naroda,
Vip. 1, izd-vo AN SSSR, Moskva 1960, s. 203.

20 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 28.

21 Alfred Halikov, “K Voprosu ob Etniceskoy Territorii Burtasov vo Vtoroy Polovine VIII-Nacale X
vv.”, Sovetskaya Etnografiya, No. 5, 1985, s. 163.

22 Yaroslav Plipcuk, “Kem Bili Burtas1?”, Istoriceskaya Etnologiya, No. 2, 2018, s. 257.
23 Sesen, a.g.e., s. 161, 169.
24 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 40.
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dustnur.? Ayni sekilde Rus etimoloji sozltiglinde de As ekinin etnonimi yani
“Osetleri/ Aslan” ifade ettigi furt/fort sézciglinin ise “biiytik nehir” anlamina
geldigi ifade edilmis, bdylece “Nehir Aslari” seklinde bir sonuca varilmistir.2°

Dobrodomov, Burtascay: Alan diline akraba olarak yorumlar ve Ryazan
Oblastr’nin kuzeydogusundaki Kadom kenti ile iran dilli Burtaslar arasinda
bir baglanti kurar.?” Yine filolog N.D. Rusinov, Nijegorodicna’nin giineyinde
ve giineydogusunda Iran kékenli bir dizi hidronim saptamisir: Aksa, Anda,
Astra, Vadok, Vatras, P'yana, Sergas, Sereja, Sura, Urga vb. Fakat bu hidro-
nimler M.O. II. bin yillarindaki eski halklardan kalmistir.2®

Yazili kaynaklarda Burtaslarin devlet yapis1 hakkinda pek fazla bilgi bulun-
mamaktadir. E.P. Kazakov, bu halkin kendi htikiimdarlar oldugu (Narcatke ve
Azarape) hakkinda boliik péretik haberlerin altini ¢izer.?® Narcatka, Moksa Nehri
kenarinda saray insa ettiren ve Mogollar ile savasirken mahvolmus efsanevi Bur-
tas prensesi veya kralicesidir. Hayretdinov’a gore Narcatka, iki koklt bir isimdir
nar, “nar, nar ¢icegi”; cat, Farscadaki sad, sat yani “sevingli, keyifli” anlamlarina
gelmektedir. Kocas1 Azarap ismi ise Farsca azar, “ates” koktinden gelir.3°

Bilenen tek Burtasca kelime halencdir. ibn Rusteh, Burtaslarin ormanlari-
nin halenc ile dolu oldugunu aktarir.?! Bu kelime, kimilerine gére Burtaslarin
Iran kékenli oldugu hakkinda bir gdsterge olabilir. Baz1 arastirmacilar halenc
kelimesini “hus agact” bazilar1 da “ecam agact” olarak cevirmektedir.®? Halenc,
D.Z. Hayretdinov’a gére Farscada “iki renkli” - “siyahla beyaz” anlamina gel-
mektedir. Bu suretle Burtasca halenc “hus agact” gibi tek bir anlami ifade
etmektedir.?® Fakat ilk etaptaki ceviri farkliligi bu agaclarin yetistigi toprakla-
rin farkli olmasindan dolayi, Burtas yurdunun da arastirmacilar tarafindan
farkli konumlandirilmasina yol a¢mistir. Cam, hus agacindan daha glney
bolgelerde yetistigi icin cevirinin ikinci varyantinin destekeileri Burtaslarin
ulkesini husun yaygin olarak gortildiigt gliney bolgelere yerlestirmistir. Afa-
nasyev de bu sebeple glineyde yaygin olarak gérilen bu agaclarin dagiliminin
bozkir bélgesinin 6tesine gecmedigini yani Burtas yurdunun daha giineyde
aranmasi gerektigini vurgular.?* Ona gore Burtaslarin glineye lokalize edilme-
si icin bagka sebepler de vardir. Oyle ki Burtaslar avcilik ve aricilikla ugrasan

25 Omeljan Pritsak, “The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism”, Harvard Ukrainian Studies,
Vol. 2, No. 3, 1978, s. 264.

26 Aleksandr Evgen'yevi¢ Anikin, Russkiy Etimologiceskiy Slovar, Vip. 5, Moskva 2011, s. 187.

27 Igor Georgiyevi¢c Dobrodomov, “Drevneysie Upominaniya Kazani”, Drevnyaya Rus’. Voprost Me-
diyevistiki, No: 4 (14), 2003, s. 23-24.

28 Nikolay Rusinov, Etniceskoe Prosloe Nijegorodskogo Povolj’ya v Svete Lingvistiki, N. Novgorod,
1994, s. 80-85, 92.

29 Evgeniy Kazakov, Voljskie Bolgari, Ugri i Finni v IX-XIV vv: Problemu Vzaimodeystviy, Kazan 2007,
s. 83.

30 Damir Hayretdinov, “Hazari, Kipgaki, Burtasi: K Voprosu Ob Etniceskih Predkah Nijegorodskih
Tatar-Misarey”, Vostok (Oriens), No. 6, 2015, s. 33.

31 Hvol’son, a.g.e., s. 19; Sesen, a.g.e., s. 83.
32 Afanesyev, “a.g.m.”, s. 34.

33 Hayretdinov, “a.g.m.”, s. 31.

34 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34-35.
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yerlesik hayvan yetistiricileri ve ekilebilir arazilere sahip ciftcilerdir. Bu tarz
bir ekonomi tipinde bozkir diglanir, orman-bozkir bdlgesine tarimsal bolge
karsilik gelir. Diger bir ipucu olarak da Burtaslarin aveilik ve ktirk ticareti®
ile ugrasmasini gosterir. Burtaslarin sahip oldugu kunduz, sincap, kakim vb.
hayvanlarin yasadigi fauna bozkir faunasindan farklidir. Bu ylzden, Burtas
ulkesini Saltovo-Mayatsk kultlirinlin orman bozkir (Alan) versiyonunun si-
nirlar: icine dahil etmistir. Burtas tilkesi Suhoy Donets’in yukar: akim bél-
gesinde, Ten’in yukarisinda ve Hoper Nehri'nin asagisinda belirginlesen Ten
Nehri’ne kavusan Burtas Nehri (Mesudi’de gecen) kenarinda yer almaktadir.%®

Fin-Ugor Varsayimi®’

Burtaslarin Fin-Ugor menseli oldugunu savunanlar, Burtaslarin Salto-
vo-Mayatsk kultirintin mevcut olmadigi yillarda yani X. ylzyilin baslarinda
onlarmn bir kisminin Orta Itil’e, Mordva ve Meser topraklarina ilerledigini ifade
etmistir.’® Burtaslar, bugiinkti Penza Oblasti ve Mordovya bolgesinde 30’dan
fazla yerlesim noktasinda bulunmustur. Dolayisiyla Burtaslarin arkeolojik ka-
lintilar1 Mordva yerlesimlerinde bulunmaktadir. V.V. Gol'msten Itil-Oka’nin
arasinda kalan dogu bélgesini Mordva topraklar: olarak belirlemistir. Buranin
gliney-dogusunun buytk bir kismi Mordva halkinin bir kolu olan Moksalar, ku-
zeybat1 kismi ise diger bir kolu olan Erziyanlar tarafindan isgal edilmistir. XIII. -
XIV. ytzyila tarihlenen énemli miktarda Mordva eserleri vardir, bunlar arasinda
ozellikle mezarliklar yer almaktadir. Moksa ve Erziyanlar icin karakterize edilen
bu tarz mezarlarda Mordva kultart belirgindir. Bu ttirden ya da baska tipteki
mezarliklarin yayildigi alanlar oldukca net bicimde sinirlandirilmistir, Gstelik
Moksa eserleriyle kapli olan bolge neredeyse tamamen Burtas topraklariyla 6r-
tismektedir.* Fakat Plipcuk’a gore Burtaslar, Mordvalardan ayrilmaktadir.*

Antanov, Burtaslarin etnik dogasi kékeniyle ilgili olarak onlar1 Mordvalarla
iliskilendiren versiyonlari oldukc¢a zayif bulup, daha cok Macar kokenlerine
vurgu yapar.*! Gercekten de Burtaslarin, Fin-Ugor kokenine dair varsayimda
Macarlar 6n plana cikmaktadir. Rus vakayinamelerinde Mordvalar ve Bur-
taslar ayri olarak anilir. Ruslara vergi veren halklar listesinde Mordvalar da
vardir.*? Rus Topraklariun Yikumi Hakkinda ise Burtaslar ve Mordvalar iki ayri
isim olarak gecer.*® Fin-Ugor teorisi genel anlamda Burtaslar1 Penza Krayinda

35 Hvol’son, a.g.e., s. 73.
36 Hvol’son, a.g.e., s. 35-39.

37 Bu varsayim altinda bahsi gecen Macarlar Rus arastirmacilar tarafindan Fin-Ugor kokenli halk-
lar arasinda sayilmaktadir. Macarlarin Turk menseli varsayimi i¢cin bkz. Osman Karatay, Macarlar
Kékler ve Tiirkler, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2020.

38 Igor Antonov, Rail’ Gumerovi¢ Kuzeyev ob Etniceskoy Istorii Volgo-Ural’skogo Regiona v Epohu
Srednevekov’ya, Svoyd Izdatel’stvo, Sankt-Peterburg 2015, s. 75.

39 Vera Gol'msten, “Burtast”, KSIIMK, Vip. XIII, 1946, s. 25.
40 Plipcuk, “a.g.m.”, s. 253.
41 Antanov, a.g.e., s. 75.

42 polnoe Sobranie Russkih Letopisey. I II. Lavrentiyevskaya i Troitskaya Letopisi, T. 1, {zd. Arhe-
ograficeskogo Kommissiyeyu, Sanktpeterburg 1846, s. 27.

43 http://www.drevne.ru/lib/ pogib_s.htm?print, [Erisim Tarihi: 02.05.2020].
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Bulgarlasmis olarak varsayilan Madyarlarin bir parcasi gibi géren I. Andre-
yev’in varsayimina baghdir.

Andreyev, kaynaklarda gecen Burtas ve Madyar isminin aslinda ayni et-
nisiteye vurgu yaptigini diistintir. Burtaslar ilk bin yilin neredeyse timu bo-
yunca Macar/Madyar ve onlarin atalariyla temas halinde kalmistir. Temas
halinde olduklar: saha VI. - VII. ylizyila kadar Bati Sibirya’nin orman-bozkir
bélgesinde, yani Burtaslarin atalarinin yasadigi Urallarin gliney eteklerinin
kuzeyindedir. VII. ve IX. ylzyilin ilk yarisinda Madyarlar Bati Ural cevresi-
ne go¢ etmis ve burada VII. - VIII. ylizyilda Burtaslarin atalarinin yasamaya
devam ettikleri yer olan Muzgar’a kadar, gliney sinirlari dogrudan Urallarin
gliney eteklerinde bulunan Buyuk Macaristan olusturmuslardir. IX. ylzyi-
lin ortalarinda Biiytik Macaristan’dan giineybatiya géc eden Macarlar, itil’in
batisinda bulunan Burtaslarin glineyinde, Orta Ten’deki Lebedia’da** kisa bir
suire kalmislardir. Burtaslar ve Madyarlarin uzun ve siki temasta kalmalari,
kaynaklardaki Madyar isminin siklikla Burtas adiyla yer degistirmesine ne-
den olmustur. Madyar birliginin ¢6ktistinden sonra, Arap kaynaklarindaki
Madyar ismi Hazar Hakanligi’ndan kopan ve Ten’in batisinda bulunan grubu
ifade eder. Bundan sonra yeni etnopolitik birlik baskin olan boyun adi “Bur-
tas” ile anilmaya baslar.*® Kaynaklarda IX. - X. ylzyilda aktif olarak gecmeye
baslayan “Burtas” ismi, XI. - XII. ylzyilda pratik olarak kullanim dis1 hale
gelmeye baslamistir. Andreyev’in ifadesine gére, “Burtas” ismi tekrar XIII.
yuzyilda Mogol istilasiyla baglantili olarak anilir ve burada onlar Mogollar ta-
rafindan fethedilen halklar arasinda sayilirlar. XIII. - XIV. ytizyilda itil ve Ural
cevresinde Madyar ismi gecmez. XIV. ylizyilin sonunda ve XV. ylzyilin basin-
da “Macar” ismi, IX. - X. ytizyilda Burtaslarin bulundugu yeri karsilayarak
boélge anlaminda kaynaklarda tekrar gecmeye baslar. XV. - XVI. ytizyilda Bat1
iti’de insanlar artik Mojerler, Mojeryan ve Maceryan olarak anilmaya baslar.
“Mojar-Mojerler” etnonomi acikca ilk ifadesiyle baglantilidir. Toponimlerin bu
anlamdaki dagilimi yani “Mojar”, Burtaslarin IX. - X. ytizyildaki farkli yerle-
sim alanlarinmi olusturur. XVII. ytizyil ve daha gec kaynaklarinda “Mojarlar”
toponimleri ve etnonimleri giderek “Meser-Misar” formuna déntismeye baslar.
Ayni zamanda Tatar-Miserlerin bati, 6zellikle de dogu istikametindeki kurulu-
mu ile baglantili olarak aktif bir yerlesim yeri vardir. “Mocar” ismi yeni yerlere
aktarilmaz, “Meserler-Misar” toponimlere aktarilir. Bu doéntstm bu sekilde
devam eder.*® Sonug itibariyle ona gore Burtaslar, VIII. - IX. ylizyilda Bulgar-
larla birlikte Yukar1 Sura, Moksa ve Bulgarlasmis bazi bolgelere gelen Madyar
kabilesinin bir koludur. Penza bolgesinde Bulgarlagsma devam etmistir.*”

Buglin genellikle yukarida bahsi gecen Tatar halklarindan sayilan Miserler
ve Burtaslar arasinda da baglant: kurulmustur. Burtaslarin, Fin-Ugor mense-

*4 Lebedia arastirmacilara gore farkli konumlandirilmistir. Bkz. Altay Tayfun Ozcan, Hazar Kagan-
ligi ve Etrafindaki Diinya, Kronik Yayinlari, Istanbul 2019.

5 Sergey Ivanovi¢ Andreyev, “K Istoriceskoy Interpretatsii Burtasov”, Vestnik TGU, Vip. 10/102,
2011, s. 246.

46 Andreyev, “a.g.m.”, s. 245-246.
47 Andreyev, “a.g.m.”, s. 244.
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ini savunanlar Miserlerin de ayn sekilde Fin-Ugor oldugunu distinmektedir.
Bu hususta Miser, yukarida da bahsi gectigi gibi Mescera/Mocar/Mojar sek-
linde anilan Fin-Ugor boylarindan sayilir. Miserleri, Madyarlarla iliskilendi-
ren B.A. Vasilyev, Madyarlarla ile Burtaslart iliskilendirir. Rus kaynaklarinda
“Meser” etnoniminin ilk kez XIV. ylizyil ortalarinda ortaya c¢iktigini ve sadece
XV. - XVI. ytzyil metinlerinde yaygin olarak kullanildigini ifade eden arastir-
maci, bu etnonimin Meser yurdu veya Mesera toponiminden geldigini ifade
eder. Miserleri sadece Meseryak veya Meseryanlarla degil, XV. - XVI. ytzyil
belgelerinde gecen Mijerler veya Mojerler (Majar-Macar) ile baglar ve ikinci ge-
cenlerin Macarlarla genetik olarak bagh oldugunu distntr. Kendi ifadesiyle
Araplarin Burtas olarak adlandirdigi Madyar boy gruplarini bu Macarlarin bir
parcast olarak goriir. Burtaslar ve Madyarlarin uzak bir gecmiste etnik olarak
birbirine ¢ok yakin oldugunu disuntr.*® Miserlerin Madyar kékenli oldugunu
savunanlar arasinda R.G. Kuzuyev de bulunur ve bu hususta “Mojar/Majar
etnik adlandirmasinda Ugor-Madyar kéktint tasyyan Miser kabilest, etnik kéken
itibariyle Madyar birligine bagli Ugor boylarindan birisiyle baglantilidir.” seklin-
deki gortisiint savunur.* M.F. Zekiyev'e gore Mescera seklinde anilan Eski
Mordvalarin, Tatarlasip Miser’e dondukleri seklindeki dtistince, gercegi yansit-
mamaktadir ve Eski Erzya ve Moksalarin kendiliginden Turklesmeleri mim-
ktn degildir. Miserleri, Fin-Ugor menseli olarak sayan, sonradan Turklestik-
lerini savunan ve Miserleri Burtaslarla bir tutan arastirmacilara karsi cikan
M.F. Zekiyev onlar1 Turk olarak addetmis ve Akatsirlerle 6zdeslestirmistir.5°
A.V. Rastoropov, dogulu cografyacilarin tasvir ettigi Burtaslarin, IX. ylzy:-
lin sonunda Pannoniya’ya giden Ugor-Madyar ile yakindan iligkili olan gliiney
Ugor grubuyla alakali oldugunu distinmektedir.5! 1.V. Antonov’a gére yazili
kaynaklar Madyar/Magyarlar ve Burtaslar arasindaki iliski hakkinda hicbir
sey rapor etmez ya da Istahri ve Ibn Havkalin Burtaslarin Bulgar ve Hazarlar-
dan farkl bir dile sahip oldugu ile ilgili haber vermesi® onlarin Turk olmayan
bir halk ya da Ugor kékenli olarak saymak icin yeterli degildir. Sonucta tek bir
yazar bile Burtas dilinin Madyar diline benzedigini yazmamistir.>3
Arastirmacilar Ural-Kama cevresindeki eski Madyar anitlar: ile Ten cevre-
sindeki anitlarin benzerligine dikkat cekerek, Madyarlarin ve dolayisiyla on-
larla iligkili olan Burtaslarin yurdunun Hazarlara yakin bir yerde aranmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Ornegin Ten cevresi Avilov anitlar ile Ural-Kama
cevresi Kusnarenkovsk-Karayakupov mezarlarindaki ortak unsurlar saptan-
mis ve Ten’in kuzeyinde, Itil'e baglanan Samara kivriminin glineyinde (yani

“8 Boris Vasilyev, “Problema Burtasov i Mordva”, Voprost Etniceskoy Istorii Mordovskogo Naroda,
Vip. 1, izd-vo AN SSSR, Moskva 1960, s. 205-209.

49 Rail Kuzeyev, Itil-Ural Ttirkleri, Cev. Arif Acaloglu, Istanbul 2013, s. 129.
50 Mirfatih Zekiyev, “Miserler, Baskurtlar ve Dilleri”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2006, s. 75-77.

51 Aleksandr Rastoporov, “K Voprosu o Lokalizatsii Burtasov Po Pis’'mennim i Arheologiceskim
Istognikam”, Voprost Etniceskoy Istorii Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov:
Tezist k Mejoblastnoy Naugnoy Konferetsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, Penza 1990, s. 77.

52 Sesen, a.g.e., s. 169.
53 Antonov, a.g.e., s. 76-77.
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Itil-Ten arasi) Burtaslarin bulundugu varsayimini dile getirmislerdir. Bu hu-
susu Ibn Havkal ve Istahri’nin Burtaslarin Hazarlarla komsu, itil havzasinda
bulunan bir halk oldugu ile ilgili haberine baglamislardir.>* Bu baglamda yine
Avilov mezarlarina dikkat ceken A.V. Rastoropov’a gére Hazar Hakanlig déne-
mindeki Burtaslar, biiytik olasilikla Ugor halki anlamina geliyordu. Ozetle Ma-
carlar Volgograd’in kuzeyinde Penza kenti genisligine kadar itil-Ten arasinda,
Karakul tipi anitlarla baglantisi gbz ardi edilen Avilov tipi eserlerin bulundugu
yerde kalmistir.® Burtaslarin bugtinkti Fin-Mordvalarin atasi oldugunu dusu-
nen P. Golden da Burtas yurdunu Samara'ya yakin lokalize eder, hatta Burtas
Nehri’ni Samara Nehri ile 6zdestirir.5® Burtaslarin etnik olarak Turkliige dayan-
digin1 savunan A.H. Halikov, Burtaslarin Madyarlardan geldigini reddeder, fa-
kat onlar arasindaki bag: kabul eder. A.H. Halikov, Burtaslarin hem eski (Aral
cevresi) hem de yeni (itil'in sag1) yasam yerlerinde komsular arasinda en uzun
temaslar kurdugu halkin Madyar-Macarlar oldugunu ifade eder. Ona gére bu
temaslar o kadar yakin ve uzun bir stire gerceklesmistir ki bu durum kaynak-
larda Madyar isminin siklikla Burtas olarak gecmesine neden olmustur.%’

Tirk Varsayimi

Burtaslarin, Turk olduklari ile ilgili varsayim yazili ve arkeolojik kaynaklar
cercevesinde belirlenmistir. Burtaslarin Turk dilli bir halk oldugu hususunda
A.H. Halikov goruslerini su sekilde ifade eder:

“Mesudi’nin aktardiklanna gére Bulgarlann gtineybatisinda, ti¢ giinliik
uzaklikta Tirk halklarnindan olan Burtaslar bulunur. Sonradan Bulgar-
larin emrine girmislerdir... Bulgar ve Burtasin akrabaligt bilinmektedir
ve onlarin Kimek-Kuman kékeninden geldigini, Kahraman Kuman veya
Alp’in (Yafes’in oglu) ogullart Bulgar ve Burtasin kardes olarak gectigini
Bulgar-Tatar efsanelerinde gérebiliriz. Tiirkce konusan Uguz-Kipcak halk-
lan diinyaswun bir parcast olan Bulgar ve Burtaslann etnik yakinligt, eski
Ttirk geneloji kiiltiiyle semantik olarak iliskili olan bakwr heykelciklerin
Burtas ve Bulgar topraklannda kesfi ile agiklanmustur. 8

V. Sboyev, Burtas dilini Cuvas diline dayandirmaktadir. Arastirmaci, Burtas
kelimesinde “yasamak, yerlesik olmak” anlamina gelen eski bicimli fiil formu
gbrmus, dolayisiyla Burtas’a “yerlesim yeri, konut” anlamlarini ytklemistir.>

Burtaslar:1 Mogol dilli olarak varsayanlar da mevcuttur. Bu varsayimin sa-
vunucular: Burtas dilinin Mogol dil grubunda yer alabilecegini, Burtaslarda
kadinin htir irade ile esini secebiliyor olmasinin Mogol adetleri ile 6rttistagu-
nU savunmustur. Bununla birlikte Mogol etnoniminde, Burtas etnonimine

54 Antonov, a.g.e., s. 76.
55 Rastoropov, “a.g.m.”, s. 75-76.
56 peter Golden, Khazar Studies, Vol. 1, Budapest 1980, s. 88.

57 Alfred Halikov, “Burtasi i ih Istoriko-Arheologiceskoe Opredelenie”, Voprost Etniceskoy Istorii
Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov: Tezist k Mejoblastnoy Naucnoy Konfe-
retsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, 1990, s. 90-96.

58 Alfred Halikov, Tatarskiy Narod i Ego Predki, Kazan 1989, s. 85.
59 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 39.
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yakin formlar olduguna dikkat cekilmistir. Ornegin Mogol dilli Buryatlar ya
da Mogol kékenli Hakaslarin atalar1 Burutlar bunlar arasindadir. Fakat bu
varsayim kronolojik ve toponomik acidan biraz sorunlu gérinmektedir. Zira
Orta itil bélgesindeki Mogol toponimlerinin, Burtaslarin yerlestigi itilin sag
kiyisindan ziyade sol kiyisinda yogunlasmis olmasidir. En énemli sorun da
Mogollarin bolgeye gelis tarihi ile ilgilidir.®°

Burtaslarin Turk dilli halklarindan oldugunu savunan arastirmacilardan
biri de M.F. Zekiyev'dir. “As” kelimesini en eski Turk adlarindan biri, Aslari
da Turk olarak sayan yazar, Aslarin eski zamanlardan beri Yayik-itil bolgesin-
deki varhigina dikkat cekmis ve bunlarin Ostyak (Bunlar gercek As degildir),
Burtas ve Suas gibi cesitlere ayrildigini ifade etmistir. Burtaslar1 Bulgar hal-
kinin atalarindan biri olarak saymis, Burtaslarin uzun stire kendi etnisiteleri-
ni korudugunu belirtmistir. Onun tizerinde durdugu ve savundugu en temel
nokta Burtaslarin en basindan Turkce konustuklar: idi. Bu sebeple Burtas-
larin sonradan Turklestikleri ve Turkce konusmaya basladiklarini reddeder.
Burtas ismi, digerlerinden farkli olarak 6zel As anlamlarindandir. Burtaslar
bilindigi gibi aricilikla ugrasmistir. Bu sebeple Burta isminin tanimlayici kis-
m1 “i¢i bos agag/kovuk” anlamina gelen bor/bura/bért/ mur/ murt kelimesin-
den gelmektedir. Bulgar-Tatarcada murt s6zcligliniin anlami “¢tirtik aga¢™ir.
Curame yluztinden kovuk ortaya cikar ve boylece insanlar arilarla ¢ok fazla
muhatap olmadan buradan bal elde eder. Tatar umartast yani kovani, Miser
diyalektiginde murtadir ve bért-murt’a dontistir. Boylece Turk etnik ismi olan
Burtas, aricilikla ugrasan Aslar anlamina gelir: burta-as.®’

A.H. Halikov, Burtas atalarinin olasi ¢ikis yeri ile ilgili olarak Aral cevresini
oneren ilk arkeologlardandir. O, Burtaslarla IX. - X. ylizyila tarihlenen, Penza
bolgesinde tespit edilen Armiyev kurgan mezar tipi eserleri iliskilendirmis-
tir. Arastirmaciya gore Armiyev tipi eserler birakan boylarin etnosu Guney
Ural cevresinin, Orta Asya’nin bati kismina yakin en yakin boélgelerinde Aral
cevresinde Oguz halkiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da VIII. - IX.
yuzyillar arasinda Butaslarin Gliney Ural ve Aral cevresinde, 6zellikle Yayik
ve Emba nehirlerinin arasinda yasadigini géstermektedir. IX. ylizyilda Tokuz
Oguzlarin baskisiyla Giiney Ural terk eden Burtaslar Itil'in sag kiyisina yer-
lesmistir.®? Burtaslarin [til’in kiyisina yerlesmis olduguna yazili ve arkeolojik
incelemeler sonucunda varilmistir. Ornegin Hazar Hakani Yusufun mektu-
bunda Burtaslar, Suvarlar, Ariasu-Mordva Erziya, Ceremisler, Vyaticler, Se-
veryanlar ve Slavyanlar ile birlikte Hazar Devleti'nin kuzey kisminda yasayan
sakinler®® olarak ele alinmistir. Misliman alimler ve Tatar arastirmacilar

60 Belenov Nikolay, “Voprosi Etnoyazikovoy Prinadlejnosti Burtasov Po Dannim Onomastiki”, Filo-
logiceskie Nauki. Voprost Teorii i Praktiki, No. 9 (63), C. 1, 2016, s. 62.

61 Zakiyev Mirfatih, Proishojdenie Tyurkov i Tatar, Izd. Insan, Moskva 2002, s. 283.

62 Alfred Halikov, “Burtast i ih [storiko-Arheologiceskoe Opredelenie”, Voprost Etniceskoy Istorii
Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov: Tezist k Mejoblastnoy Naugnoy Konfe-
retsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, 1990, s. 94.

63 Vladimir Napol’skih, “Bulgarskaya Epoha v Istorii Finno-Ugorskih Naradov Povolj'ya i Predural-

ya”, Istoriya Tatar s Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step,
Otv. Red. Fayaz Huzin, Kazan 2006, s. 101.
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Burtaslarin tlkesini genellikle Hazarlara 12 veya 17 ginlik bir mesafede,
yani Orta [til'e konumlandirmigtir.**

itil kiyisina yerlesen Burtaslar IX. - X. ytizyllda Hazarlara bagh olarak yasa-
muslar, Hazarlarin bblgedeki giictinii kaybetmesiyle itil Bulgarlarimn etkisi altina
girmislerdir. X. ytizyihn ikinci yanisindan sonra Burtaslar, itil Bulgarlarma bag-
lanmus ve X. - XIII. ylzyilda {til Bulgar Emirligi'nin 6zerk kismini olusturmustur.
Bu durum bélgedeki yerlesimlerde saptanan Bulgar kuilttirti ile dogrulanmistir.®s

Bu béltiimde yazili kaynaklar: baz alacak olursak belirtmemiz gerekir ki
diger varsayimlara gore Tiirk kékenli varsayim daha baskin durmaktadir. Or-
negin X. ylizyil kaynaklarindan Ibn Rusteh, Gerdizi ve Hududiil-Alem Burtas-
larin inancinin Oguzlara benzedigini soyler.®® Mesudi, Burtaslar: kendi adiyla
anilan bir nehrin kenarinda yasayan Turk boyu olarak tanimlar.®” Farsca bir
kaynak olan ve yazarinin stiphesiz iran dilli Alanlardan haberdar oldugu Hu-
dudti’l-Alem’de bile Burtaslar, Oguzlara gelenek olarak yakin halk olarak gec-
mektedir.®® Mirhand, Burtaslarin yine onlar gibi Turk dilli olan Bulgarlar ile
iliskisini yazmistir: “Yafes’in oglu Kuman’in iki oglu vardur: Burtas ve Bulgar.”®
Burtaslarin, Turkligine vurgu yapan bu haberlerin yani sira, onlarin Turk
kokenli olmadig1 yoéntinde fikir uyandiran ve bu sebeple Burtaslarin fran ya da
Fin-Ugor kékenli degerlendirilmesine yol acan haberler de vardir. Ornegin Mer-
vezi onlarin domuz beslediginden bahseder.” Bilindigi gibi domuz Tlrk gécebe
kaltirinde ve hayvan yetistiriciliginde gértilmeyen bir unsurdur. Bu hususta
B.N. Zahoder, “Kaspiyskiy Svod” adl1 eserinde bu haberin gercekleri yansitma-
diginin altini ¢izmistir.”? Yine Burtaslarin Turk dilli olmadigini, onlarin dilinin
Hazarlardan farkli oldugunu aktaran muelliflerden biri El-Belhi'dir.”? Fakat
onlarin Tarkltigiine vurgu yapan diger haberlerin cogunluguna karsin sadece
bu haberleri kullanarak baska bir kéken saptamak pek dogru bir yaklasim ol-
maz. Ornegin yine bir bagka muellif istahri'nin “Bulgarlann dili Hazarlann dili
gibidir, Ruslarnn dili de Hazarlarin ve Burtaslann dilinden farklidir.” haberinden
yola ¢ikarak Burtas dilinin Tiirk dillerinden olmayip, iran dillerinden oldugu
gibi bir sonuc ¢ikaranlar oldukca fazladir. Fakat V.N. Zahoder’e gére buradaki
atifin ikinci bélimu incelenmelidir. Zira bahsi gecen haberde Hazar ve Bur-
tas dillerinin Rus dilinin karsisina birlikte konumlandirilmasi, Burtas dilinin
Hazar dili ile yakin bir iliskisi olduguna kanit teskil eder. ifade ettigine gére

64 Halikov, “a.g.m.”, s. 160.

65 Mihail Polesskih, “O Kulturnie i Nekotorth Remeslah Obulgarizovannih Burtas”, Istorii Rannih
Bulgar, (Otv. Red. Alfred Halikov), izd. KFAN SSSR, Kazan 1981, s. 56.

66 Sesen, a.g.e., s. 37, 71, 83.
67 Mesudi, a.g.e., s. 73.

8 Hududu’l - Alem Mine’l Mesrik lle’l-Magrib, Cev. Murat Agar1 - Abdullah Duman, Kitabevi Yayin-
lari, Istanbul 2008, s. 123; Sesen, a.g.e., s. 71.

69 Hvol’son, a.g.e., s. 78.
70 Marvazi, a.g.e., s. 33.

" Boris Nikolayevi¢ Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o Vosto¢cnoy Evrope. Gorgan i Povolj’e v
IX-X vv., Moskva 1962, s. 245.

2 Hvolson’a gore el-Belhi’nin bu haberi Yakut el-Hamavi ve Zekariya el-Kazvini tarafindan tekrar-
lanmistir: Hvolson, a.g.e., s. 76.
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Istahri’nin Gotik el yazmasinda bu haber su sekilde degisime ugramaktadir:
“Bulgarlanin dili Hazarlann ve Burtaslann diline benzemektedir.””

Burtas topraklarinda deve kemiklerine rastlanilmasi Burtaslarin Turk ya
da Aral kékenli oldugunun altini ¢izer. Fakat Afanasyev’e gére deve kemikleri,
yerlesik ahalinin bulundugu (6zellikle Borsev, Titcih, Bulgar, Kiev yerlesimle-
rinde) Dogu Avrupa’nin bozkir ve ormanlik alanlarin ¢cogunda goértlmusttr.”
Smirnov’a gore ise Burtaslarda deve kemiklerine dair arkeolojik kalintilar ya
da yazili kaynaklarda gecen develerin varlig Burtaslarin yerlesik karakterini
yansitmaz aksine Burtaslarin Itil étesi-Aral cevresi kékenlerinin dogulu ge-
leneklerinin bir gostergesini olusturur. Onun fikrine goére XIX. ytizyilda deve
yetistiriciliginin ana merkezi “Samara, Orenburg ve Astrahan bélgelerinden
Orta Asya’ya uzanan bozkirlardwr.” Eger yazili kaynaklar Burtaslarda devele-
rin varlig1 hakkinda bilgi veriyorsa, Afanasyev’in iddia ettigi tizere Salt-Mayat
kalttirtintin orman-bozkir varyantini yansitan halkin yani Burtaslarin hic¢ de-
veye sahip olmamasi gerekir.”

Sonuc¢

Bizim kanaatimize gore Burtaslar 6zellikle itil Bulgarlariyla benzesen icti-
mai 6zelliklere sahip Turk kékenli bir topluluktur. Bu tarz bir sonuca ulasma-
miza sebep olan dayanak noktalarimiz ise linguistik ve ictimai temelli olmak
Uzere yukaridaki Turk koékenli varsayim gostergelerine ek olarak sunulabilir.

Burtas’in kokeni: Burtas kelimesinin koékeni ile ilgili yukarida gectigi tize-
re cok sayida iddia ortaya atilmistir. Bu hususta biz ¢ikis noktasi olarak M.
Zekiyev'in gortislerini oldukca yetkin buluyoruz. O yukarida bahsi gectigi gibi
As kelimesini en eski Turk etnik adlarindan biri olarak saymaktadir. Hatta
aktardigina gore itil Bulgarlarinin bir diger adlandirmasini As olusturmus,
Mariler itil Tatarlarina “Su kenarinda yasayan Aslar” anlamina gelen Suaslar
demistir.”® As etnik isimlendirmesinden yola c¢ikacak olursak bu etnik ismi
tamlayan, Burt’u ise tamlanan bir isim olarak kabul edebiliriz. Kamus-i Tur-
ki’de” burtlak kelimesinin iki anlamindan biri “taslik, calilik yer”dir (tipk: su-
lak, ot-lak vb. gibi). Farkl bir varsayimla Burt-as’in “Calilik yerde yasayan
Aslar” (Mogolcada Buraa agaclik, yogun calilik yer”®) oldugu anlamini ¢ikar-
tabiliriz. Zira Zekiyev de her ne kadar yukarida gectigi gibi bu ismin izahatini
murt-as “clirtik aga¢ toplayan aslar” olarak vermisse de bir baska yerde “Or-
man Aslart” diye aktarmaktadir.”

Ictimai benzerlikler: ibn Rusteh Burtas genc kizlarinin diledigi kisiyle
evlenme htirriyetine sahip oldugunu aktarir.®’ Bu husus diger Turk toplumla-

& Zahoder, a.g.e., s. 239.

7 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34.

S fvan Smirnov, Mordva. Istoriko-Etnograficeskiy Ocerk, Kazan 1895, s. 50.

76 Mirfatih Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlanin Kékeni, Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2019, s. 66.
7 Semseddin Sami, Kamils-t Trirki, Dersaadet Ikdam Matbaasi, Istanbul 1899, s. 308.

8 Ferdinand Lessing, Mogolca-Ttirk¢e Sézliik 1, TDK Yayinlari, Ankara 2003, s. 220.

79 Zekiyev, a.g.e., s. 64.

80 Hvol’son, a.g.e., s. 21.
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rinda da gorulen bir gelenektir.®! Baska benzesen noktalar da vardir: Komsu
halklara yagma akinlari yapmalari, stivari birligine sahip olmalari®? ya da ak-
sakalli olarak tanimlanan iki yéneticilerinin olmasi®® Turk konar-gbcer yasam
tarzina uygunluk arz etmektedir. Burtas toplumunda iki tarzda defin téreninin
gerceklesmesi, tarim ile fazla hasir nesir olunmasi ya da aricilikla ugrasmalar:
buyuk ihtimalle yerlesik kuilttirlerle olan temaslar neticesinde gelismistir. Zira
VII.-X. ylizyillar arasinda asamalar halinde Azak cevresinden Orta itil’e géc et-
mis olan Itil Bulgarlar: da Burtaslar gibi aricilik, avcilik ve tarimla hasir nesir
olmustur. Bununla birlikte arkeolojik veriler de (611 gbmme, kap-kacak tarzi,
konut vb.) Burtaslarin, Bulgarlarla etnik yakinligina géz kirpmaktadir. Fakat
tipk itil Bulgarlan gibi Burtaslarin da net bicimde sadece Tiirk boylarindan
olustugu séylenemez. Bizim kanaatimize gbre tim varsayimlarin dayanak
noktalarini birlestirirsek Burtaslarin kurucu unsurunun Turk halkinin ise
kozmopolit bir yapidan olustugu séylenebilir. Yani Burtas etnoniminin kékeni
Turklige dayansa da baskin olan bu isim altinda Fin-Ugor ve Turk halklari
bir arada yasamistir. Kozmopolit bir yapiya sahip olan halkin dilsel, dinsel ve
kulttrel etkilesim yasamasi ise kagcinmazdir. Burtas yurdu icerisinde farkl
etnisiteye sahip olan bu halklarin cogunlugu, komsulari ve siyasi olarak baglh
olduklar Itil Bulgarlar etkisiyle Musliimanlasmiglardir. Sadece Islamiyetle
tanismakla kalmayip, itil-Kama’daki yerel unsurlarla harmanlanan yeni Bul-
gar kultiranden de fazlasiyla etkilenmislerdir. Sonraki stirecte Burtaslarin,
Tatar etnonimi icerisine dahil edilmesi de X. ytizyildaki bu etkilesimlerin ve
temaslarin neticesinde gerceklesmistir.

[til Bulgarlarinin giineybatisinda bulunan Burtaslarin etnik kimligi ya
da yurtlar1 hakkinda ne yazik ki bizim literatirimtizde herhangi bir calis-
ma yer almamaktadir. Oysa ki bu husus Rus ve Tatar ilim aleminde uzun
uzadiya ele alinan bir konuyu olusturmustur. Burtas halkinin etnik aidiyeti
ile ilgili ortaya c¢cikan calismalarin bir kismi bilimsel cercevede ele alinirken
bir kism1 da dénemin siyasi konjonkttirtine gore tarafgir gortislere dayan-
mistir. Fakat calismamizda yer verdigimiz arastirmacilar Burtaslarin etnik
kokeni ve lokalizasyonu ile ilgili kuramlarini éne stirerken, yazili ve arke-
olojik kaynaklar: detayli olarak incelemis ve bu kaynaklar: karsilastirarak
ele almistir.

Bu varsayimlar belli basli arastirmacilar cercevesinde 6zet olarak acik-
lanmaya calisilmistir. Zira varsayimlarin genis capli ele alinmasi ve deger-
lendirilmesi calisma sinirlarimizi asacaktir. Burtaslarin Turk kokenli oldugu
yontndeki varsayim dilbilimciler ve etnologlarca daha detayli incelenmelidir.
Bizim calismamizin amacini daha ziyade literatiriimuizde arastirilmamis bir
toplulugu tanitmak ve bu toplulugun ilim alemince nasil tanimlandigini orta-
ya koymak olusturmaktadir.

81 Meltem Akinci, “Itil Bulgar Kadinlarinda Giyim-Kusam, Takilar ve Ibn Fadlan’a Gére Sosyal
Hayat”, Ttirk Diinyast Arastirmalarn Dergisi, C. 119, S. 234, Haziran 2018, s. 79.

82 Hvol’son, a.g.e., s. 21.
83 Zahoder, a.g.e., s. 243.
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