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Emevilerin siyaset sahnesinden kaldirilip Abbasilerin iktidara
geldigi ihtilal ile yaganan degisim, Isldim tarihine 6nemli etkiler
birakmistir. Devlet merkezinin Suriye’den Irak’a tasinmasi basta olmak
lizere idari ve siyasi alanda yapilan devrimlerin yaninda, gerek Islam
cografyasinin tlizerinde kuruldugu iki kadim medeniyetin dilleriyle
kaleme alinmis 6nemli eserlerin terciime edilerek Islam kiiltiiriine dahil
edilmesini daha sistematik bir kisveye biirliyen, gerekse birikim ve
tecrilbbeye dayali ilmi arastirmalarin yapildigi Beytiilhikme gibi bir

*

Yiiksel Kanar. Abbast Devrimi, Bagdat ve Beytii’l-Hikme. istanbul: Mahya Yayincilik,
2017,109s.



Omer Faruk Akpinar

kurumun ikame edilmesi, ilim ve kiiltiir alaninda da biiyiik bir degisime
6nayak olmustur. Bu 6nemli yapinin mahiyeti ve islevi hakkinda bir¢ok
arastirma hazirlanmis, konu muhtelif yonleriyle ve farkli bakis acilariyla
tartisilmistir. Son dénemde bu alanda yapilan calismalardan birisi de
Yiiksel Kanar’'in Abbast Devrimi, Bagdat ve Beytii’l-Hikme adl kitabidir.

Yazar, calismasini, kendi ifadesiyle “Miisliiman olmayan bir islam
bilimi profeséri” olan George Saliba’nin vurguladig: bilimsel iiretimin
olusmasinda 6nemli bir yeri bulunan ancak siyasi ve dini tarihlerin
golgesinde kalan sosyal, ekonomik ve entelektiiel sartlari 6n plana alan
tarih okumasi ¢agrisin1 Miisliiman Tiirk okuyucusuna ulastirarak tarih,
felsefe, kiiltiir ve medeniyet iizerine diisiinenlerin dikkatini cekme ve bu
alanda bilimsel calismalar yapilmasini tesvik amacina matuf olarak
kaleme almustir (s. 8-9). Ciinkii yazara gore Islam toplumunun olusum
yillariyla ilgili son yillarda oldukca fazla calisma yapilmasina ragmen
bunlar genelde oryantalist metotlarla gergeklestirilmis, bu da tarihteki
bazi unsurlarin gerektigi diizeyde ve dogru bir diizlemde incelenmesini
engellemistir. Bunun en bariz 6rnegini tarihsel, kiiltiirel ve siyasi
anlamda biiylik 6nemi bulunan, devlet yonetimiyle ilgili genis bir yap1
olan Beytiilhikme'nin, her ne kadar biiytkligiine dikkat cekilse de
parcalarindan sadece birini teskil eden bir kiitiphane mesabesine
indirilmesi olusturmaktadir (s. 8).

Yazar, Dimitri Gutas'in dillendirdigi, George Saliba’nin ayrintilarini
ortaya koydugu bu iddiay1 ele almak i¢in eserin ilk béliimiinii islam
tarihinde olaganiistli bir 6neme sahip olan ve biiyiik bir devrim niteligi
tasiyan Abbasi ihtilaline ayirmis, ikinci boliimde ise degisimin merkezi
konumunda yer alan Abbasi baskenti Bagdat'i konu edinmistir. Yazarin,
ilk Arap fetihleri ve Abbasi ihtilali gibi iki tarihsel olayla temeli atilmis bir
gelismenin iirtini (s. 11) olarak takdim ettigi ve eserin temel iddiasini
olusturan Beytiilhikme ise liciincii ve son béliimde ele alinmistir.

“Abbasi Devrimi” bashigini tasiyan ilk béliimde (s. 11-29) yazar,
Abbasi devrimini hazirlayan sartlar ve ihtilalin getirdigi baz1 yenilikler
tizerinde durmustur. Devrimin siyasi arka planini Hz. Osman dénemine
kadar geri gotiiren yazarin, sartlarin Hz. Osman’1 etrafinda giivendigi
insanlardan olusan bir yonetici ekip toplamaya yonelttigi, bunlarin da
cogunu Umeyyeogullar’'nin olusturdugu seklindeki ifadeleri (s. 13) bu
konuda stiregelen hatali ve eksik tespiti benimsedigini gostermektedir.
Oysa Hz. Osman’in gorevlendirdigi idareciler incelendiginde 16 validen
sadece 4’liniin Beni Umeyye’den oldugu, bunlardan ikisinin ise Hz. Omer
tarafindan gorevlendirildigi gériilecektir. Yazarin, Umeyyeogullar’’'nin
konumlarina dair alinti olarak paylastigi “Islim davetini 6nleme
faaliyetini Emeviler’le Mahziimogullari’'nin yonlendirdigi”
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“Misliimanlarla miisrikler arasinda cereyan eden savaslarda miisriklerin
kumandanhgini  Emevi liderlerin yaptig1” “Emeviler'in  biiyiik
cogunlugunun fetih esnasinda islam’1 kabul ettikleri” (s. 15) seklindeki
tespitlerin derinlemesine inceleme ve objektif bir degerlendirme
gerektirdigi aciktir. Zira Islim’1 kabul edenleri engelleme faaliyeti her
kabilede bulunmaktaydi. Hasimi olan Ebii Leheb’in Hz. Peygamberle
birlikte ona mani olmak i¢in dolasmasi meshurdur. Umeyye b. Halef, Ubey
b. Halef, Nadr b. el-Haris, el-As b. Vail gibi [slam’in azil diismanlari ve
Mekke'nin ileri gelenleri de Umeyyeogullar’’'ndan degil idiler. Eb{ Cehil
ve Velid b. el-Mugire gibi dnemli iki isim ise Mahz{imlu idi. Bu isimler ile
Umeyyeogullar’’'nin 6nde gelenlerinden Utbe b. Rebia, kardesi Seybe, oglu
Velid ve Ukbe b. Ebl Muayt Bedir'de 6ldiiriiliince Mekke’'nin idaresi Ebii
Siifyan’a kalmis, dolayisiyla sonraki savaslari da o komuta etmistir. Ayrica
ilk inananlar arasinda Hz. Osman’in yani sira Eb(i Huzeyfe, Ummii Habibe
gibi isimlerin Umeyyeogullari’'na mensup oldugu da hatirlanmalidir.
Hatta bir arastirmada Habes muhacirleri arasinda Beni Umeyye’den 7-8
ismin bulundugu belirtilmistir.! Mekke’nin fethinde ise Umeyyeogullar
kadar Kureys'in diger kollarina mensup kimseler de islam’1 kabul
etmistir. Ne var ki yaptiklari ticaret ile Mekke ekonomisinde oldukca
etkin rol oynayan Umeyyeogullar’'nin, bu konumlar sebebiyle daha 6n
planda goriindiikleri belirtilebilir. Hal boyle olunca yazarin, Ponting’den
naklettigi “Emeviler, Arap elitlerinin bir¢ogu tarafindan dine ge¢ girmis
firsatgillar  olarak  goriliyordu”  ifadesinin  (s. 15-16) de
delillendirilmesinin liizumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde iizerinde durulan bir diger énemli husus, Hz. Omer
doneminde kaydi tutulmaya baslayan ve sonraki siirecte de devam
ettirilen divanlardir. Baslangicta bir miiddet Yunan/Grek ve Fars dilleri
ile yazilan divanlarin, Emevi halifelerinden Abdilmelik b. Mervan'in
girisimleri ile Arapca tutulmaya baslandigi bilinmektedir. Ancak bu
calismada divan kayitlarinin ve yazismalarin Emeviler déonemi sonuna
kadar Yunanca tutuldugu zikredilmis (s. 27), Abbasiler’den bahsedilirken
divan katiplerinin ¢ogunun divan dili Arap¢aya doniistiiriilene kadar
Iranli mevali veya gayr-i miislim oldugu belirtilmistir (s. 28). Oysa divan
dilinin Arapgaya doniismesi Emeviler devrinde biiyltik olgiide
tamamlanmis olmalidir. Ne var ki yazar, Bizanslilar'in Yunanca kitaplara
kars1 besledikleri diismanligin yani sira Emeviler devrinde ¢eviri destegi
saglayacak giiclii bir idari yapinin olmamasini gerekce gostererek
Yunancadan geviri faaliyetlerinin daha ¢ok Abbasi devriminden sonraya
kaldigina (s. 22), ayrica Gutas’in “Abbasi hanedani iktidara gelmemis ve

1 Apak, Adem. “Habesistan Hicreti Uzerine Miilahazalar”. Siyer Arastirmalari Dergisi, 2,
2017,s. 35.
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Bagdatt baskent yapmamis olsaydi, Sam’da Yunanca-Arapc¢a ceviri
hareketi diye bir sey ortaya ¢cikmazdi” seklindeki tespitinin hakliligina (s.
34) isaret etmistir. Oysa dogrudan Emeviler doéneminde terciime
faaliyetlerini konu edinen bir yiiksek lisans ¢alismasina gére bu donemde
de gerek Farsca’dan gerekse Yunanca’dan/Grek dilinden hatir1 sayilir
tercimenin varligl miisahede edilmektedir.2 Yazarin da ilerleyen
sayfalarda Abdiilmelik b. Mervan'in (s. 47) ve Halid b. Yezid b.
Muaviye’'nin (s. 59-60) bu alandaki gayretlerine temasi ve
Arapcalastirmanin Abbasiler’den 6nce baslayip Me’'miin devri ile zirveye
ulastig1 seklindeki itirafi (s. 61) 6nceki zikrettigi bilgiyi kismen nakzetmis
olmaktadir.

Abbasi Devrimi ile gelen en onemli yeniliklerin basinda devlet
merkezinin Suriye’den Irak’a nakledilmesini zikreden yazar, ikinci
bolimi Bagdat’'a ayirmis ve baskent degisikliginin bir zorunluluktan
kaynaklanmaktan ziyade “bilingli” ve “6nceden planlanmis” bir anlayis,
zihniyet yapisi ve diinya goriisii degisikligi oldugunu ileri stirmiistiir (s.
12). Onun s. 32’de yer verdigi “Tarihte, bir imparatorlukla bir sehrin,
Abbasilerle Bagdat kadar birbirine yakistig1 ve kader birligi ettigi bir
baska 6rnek gostermek miimkiin degildir.” ifadesinin de oldukca iddiali
oldugunu belirtmek gerekir. Zira Roma Imparatorlugu’'nun yénetim
merkezi Roma, Bizans’in baskenti Konstantinapol sehirleri yaninda
Endiiliis Emeviler’i - Kurtuba, Osmanh imparatorlugu - istanbul gibi
bunun baska pek ¢ok 6rnegini sunmak miimkiindiir. Ayrica ayni yerde
Bagdat'in bagkentlik yaptig1 siirenin hesaplanmasinda ufak bir
matematik hatasi yapildig1 da hatirlatilabilir.

Bu boliimde bilim ve felsefenin tek kaynaginin Yunanlilar oldugu
yoniindeki tezin, medeniyetin temeline kendi ge¢misini oturtmak isteyen
Bat1 merkezci anlatinin hatali bir 6n kabulii olduguna hakl olarak dikkat
ceken yazar (s. 43), bilginin tarihte bilinen en eski medeniyet olan
Siimerlerden bu yana tevariis edildigini vurgulamistir. Bu durum
Islamiyet’'ten 6nce kudretli devlet kuran iki biiyiik millet olarak Fars ve
Rum medeniyetlerini sayan Ibn Haldun’un, kadim medeniyetleri dikkate
almadigin elbette ki gostermez, zira o, Hz. Peygamber ddéneminde
diinyada var olan ve islam’in yayildig1 cografya iizerinde etkin olan iki
biiylik medeniyete dikkatleri cekmek istemis olmalidir. Nitekim yazar da
kadim medeniyetleri siraladigi listede Mezopotamya merkezli devletleri
vermekle yetinmistir. Bununla birlikte bilginin tevartsii konusunda farkl

2 Samet Senel. Emeviler Déneminde Terciime Faaliyetleri. Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsu, 2018.
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cografyalardaki medeniyetlerin de katkilarinin oldugu izahtan vareste
sayllmaldir.

Ayrica Abbasiler’in, devlet yonetiminde Sasani kiltiiriiyle yetismis
Iranhlarin istihdamin tercih ettigi vurgulanirken sarf edilen “Islamiyet’i
kabul edip etmediklerine bakmaksizin” (s. 40) ara ciimlesi zaid
goriinmektedir. Zira yazarin ileri siirdiigii bu iddiay1 temellendirmek icin
ornek verdigi iki aile Bermekiler ve Nevbahtiler, biiyiik 6lgiide islam’1
kabul etmislerdi. Ayrica yazarin, biiytlik 6lciide Gutas ve Saliba’dan naklen
verdigi Emeviler'den Abbasiler’e gecis siirecinde idari reformlarda Sasani
geleneginin etkisinin somut 6rneklerle ayrintili bir sekilde islenmesi
yahut lisansiistii arastirmalara konu olmasi yoniinde yonlendirmeler
yapmasi beklenirdi.

Bagdat'in kurulusundan Irak’in baskenti olana kadar gecirdigi stire¢
ve sehrin stratejik 6neminden kisaca bahsedilen bu béliimde Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi “Bagdat” maddesinden yapilan uzun
alintidan (s. 35-36) onceki kismin da aynm1 maddeden alindigl
anlagilmaktadir. Ustelik s6z konusu alintida Bagdat sehrinde Basra
kapisinin glineybati, Kife kapisinin glineydoguya acildigr yoniindeki
hatali tespit oldugu gibi nakledilmistir. Halbuki eserde yer verilen sehrin
krokisine dikkatli bakan birisi Basra kapisinin giineydoguya acildigini
kolaylikla fark edecektir. Yazarin, son donemdeki Amerikan isgalinin
sehirde biraktig1 biiyiik yikima da ayrica dikkat gekmesi (s. 36) dnemlidir.

Calismanin belkemigini olusturan tliglincii béliimde Beytiilhikme’nin,
Abbasi toplumunun ¢ok yonlii ihtiyaglar ve egilimleri geregi ortaya cikan
faaliyetlerin bir sonucu oldugu, bu sebeple burada yapilan ceviri
faaliyetlerinin sadece tarih, felsefe ve bilim tarihinden bir a¢isindan ele
alinmasinin yetersiz kaldig1 vurgulanmakta, c¢eviri faaliyetlerinin
halifeler tarafindan sahiplenilmesi, cevrilecek kitaplarin 6zenle secilmesi,
kitaplardaki eksik ve yanlislarin tamamlanmasi, ¢evirmenlerin hem idare
hem de farkli halk kesimleri tarafindan desteklenmesi gibi hususiyetlere
dikkat cekilmekte, bunun kisisel ¢ikarlar iizerine kurulu basit bir ¢eviri
faaliyetinden 6te 6nceki medeniyetlerden tevariis edilen bilgi birikimini
dahaileriye tasima adina gergeklestirilen ve pratik hayata dogrudan katki
saglamasi da gozetilen kolektif bir caba oldugu iizerinde durulmaktadir.
Yazarin, Abbasiler'in kurulusuyla birlikte c¢eviri faaliyetlerinin
hizlanmasini, bolgede daha 6nce var olan gelenegin devam ettirilmesi ve
toplumun temel ihtiyac¢larinin kalic1 bir sekilde karsilanmasina baglamasi
dikkat ¢ekicidir (s. 75).

Yazar, Beytiilhikme’'nin sadece bir terciime evi veya kiitliphane
olmadig, aksine bunlar1 da iceren daha genis bir yapiya isaret ettigi
yoniindeki iddiasini, kelimenin etimolojisi ilizerine yaptig1 analizlerin
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yani sira bu kurumun fiziki yapisi ve islevlerine temas ederek
delillendirir. Beytiilhikme’yi bir terciime btirosu veya kiitiiphane olarak
gosteren, onu Ciindisapur ve iskenderiye kiitiiphaneleriyle mukayeseye
kalkisan oryantalist yontemi elestiren yazar, bu bakis ac¢isinin kurumun
asil yliziinii perdeledigini ve bulaniklastirdigini ifade eder (s. 77-78). Oyle
ki Beytiilhikme'yi bir kiitiiphaneden fazlasi olarak tavsif ederek nispeten
hakkini veren Hunke, Anawati, Yildiz gibi bazi arastirmacilarin goriisleri
geri planda kalmigtir (s. 79-80). Yazar, burada Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisinde “Beytiilhikme” maddesini yazan Mahmut Kaya’'yi
saymay1 unutmus olmalidir. Boylesi bir calismada Beytiilhikme'yi “Orta
cag Islam ilim ve kiiltiir tarihinde terciime ve yiiksek seviyedeki ilmi
arastirmalarin yapildigi merkezlere verilen ad”3 seklinde oldukca
kapsamli tanimlayan Kaya’'nin yazisina -her ne kadar kaynakcada yer
verilmis olsa da- hicbir atifta bulunulmamasi bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

Yunanca eserlerin Arapgaya c¢evrilmesini konu alan belgeler
arasinda bu yapidan s6z eden bir belgenin dahi olmayisi ve tiglincii hicri
asrin Onemli isimlerinin bu kurumdan hi¢ bahsetmeyislerine olan
hayretini baska arastirmacilarin sozleriyle ortaya koyan yazarin (s. 76-
78), Beytiilhikme’ye dair klasik anlatinin elestirisini Saliba’nin
tespitlerinden ve onun da dikkat cektigi Nedim'in Islam kiiltiir tarihine
dair tasnif ettigi el-Fihrist adl1 eserindeki ipuglarindan hareketle yaptigi
(s. 86-87) belirtilebilir.

Yazar, Beytiilhikme’nin bir kiitliphane olarak kuruldugu ve zamanla
genisleyerek daha fonksiyonel hale geldigi iddiasin1 da dogru bulmaz,
c¢inkii burasi, daha onceki medeniyetlerdeki oOrnege dayanilarak
kurulmus bir yapidir ve biinyesinde devlet memurlarinin yani sira sivil
kisi ve aileler de galismaktadir (s. 80). Benzer sekilde Abbasiler’in ilk
yillarindan itibaren yapilan ceviriler déneminin “altin ¢ag” veya “Islam
Ronesanst” kavramlariyla ifade edilmesi de hatalidir ve arkasinda
medeniyet birikimini Yunan kiiltiiriine dayandirma g¢abasi (s. 82) ve
bilimsel ve felsefi arastirmalarin Mu’tezile mensuplar1 tarafindan
yonlendirildigi vurgulanarak Ehl-i Siinnetin durusunu anlayissiz
gosterme gayreti yatmaktadir (s. 86). Bu hususa dikkat ceken yazar, bu
yakistirmayi ilk kimin yaptigini ise belirtmemistir.

Yazarin tigiincii béliimde dikkat cektigi bir diger husus, islami ilimler
disindaki ilimlerin birikimsel ézellikte olmasi hasebiyle Islam biliminin
temelinin ceviriler yoluyla atilmasinin normal karsilanmasi gerektigi,
nitekim bu ilimlere vukifiyet arttikca cevirilerin yerini teliflerin aldig1

3 Mahmut Kaya, “Beytii’'l-hikme”, DIA, 6/88.
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vurgusudur. Hatta hicri 4. asrin sonuna gelindiginde toplumun ilgi ve
beklentisine cevap verecek Yunanca eser kalmamasi ve bilimsel eser telif
edecek yetkinlikte bilginlerin varligi sebebiyle ¢eviri hareketi durma
noktasina gelmistir (s. 92-95). Yazar, bu olgunun, saglam bir toplum
yapisinin dogal ilerleme seyrine isaret ettiginin altini cizmektedir.

Muhtevasi kisaca bu sekilde olan kitapla ilgili birka¢ hususa daha
temas etmek uygun olacaktir: Bunlardan ilki yazarin kullandig
kaynaklarla ilgilidir. Gerek Isldmi kaynaklarin gerekse batih
arastirmacilarin  ¢alismalarinin  kullanildif1 ¢alismasinda yazarin,
kaynaklarin asillar1 yerine terciimelerini kullanmasi ele aldig1 konunun
o6nemine golge disiirmektedir. s.17’de verilen Muaviye’'nin sozleri, s.
18’de Omer b. Abdiilaziz ve Mans{ir'un sézleri i¢in temel kaynaklara
inilmemistir. Nedim’in (s. 52, 58-59, 68) ve Harizmi'nin (s. 91-92)
ifadelerinin de Saliba’dan nakledildigi goriilmektedir. Tdrihu Bagdat'ta
yer aldig1 belirtilen bir bilginin ibn Haldun’dan kaynak verilmesi (s. 33-
34) de aym sekilde ilgingtir. Ustelik yazarin dikkat cekmek istedigi husus
konusunda Tdrfhu Bagdat'taki yerde daha genis malumat
bulunmaktadir.* Yazarin asli kaynaklara inmeyip eserleri nakledenlerin
cevirilerinden kullanmasi bazi hatalara ve anlam kargasasina da yol
acmaktadir. S6zgelimi Saliba’dan nakledilen Nedim'’in ifadelerinde gecen
“Benii Temim’in miisterisi Salih b. Abdirrahman idi.” (s. 52) climlesi hem
konuyla ilgisiz hem de anlagilmaz géziikmektedir. ifade el-Fihrist'den
kontrol edildiginde “miisteri” olarak ¢evrilen kelimenin “mevla” s6zctigii
oldugu goriilmiis, ifadenin devaminda yer alan Salih’in babasinin Sicistan
esirlerinden oldugu bilgisinin de “EbQ” lafz1 gézden kagirilarak Salih’in
kendisinin esir oldugu seklinde terciime edilmistir.5 “Hazainii’'l-kiitib”
terkibinin kiitiiphane yerine “Kitap Hazineleri” (s. 60) olarak verilmesi de
uygun olmasa gerektir. Yazarin Gutas, Hitti, ibn Haldin, Maverdi,
Hodgson, gibi isimlerden uzun nakillerde bulunmak (bk. s.14, 17, 18-19,
21, 24, 25, 26, 29, 36, 40, 42, 48, 49-51, 52, 53-54, 54-56, 57, 61, 66, 67,
70, 71, 75, 79, 85, 92, 93, 94, 95), ustelik nakilleri terciime eserlerden
oldugu gibi almak yerine referans gostermek suretiyle konuyu kendi
ifadeleri ile islemesi daha yerinde olurdu.

Yazar, eserin bircok yerinde kendilerinden alintida bulundugu Gutas
ve Saliba’dan oldukca etkilenmis gibidir. Oyle ki pek cok yerde onlarin
ifadelerini hicbir tenkit siizgecinden gecirmeden nakleder. Gutas’tan
naklen verdigi “Mansur zamaninda Iranllarin ¢ogu hala Zerdiist'e
inanird1” (s. 66) iddiasina dair bir degerlendirmede bulunmayisi buna
isaret etmektedir. Benzer sekilde o, Saliba’dan aktardig ¢eviri faaliyetleri

4 bk. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1/117.
5 Krs. en-Nedim, el-Fihrist, s. 303.
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ve bilimlerin gelismesi sonucu mikat ve feraiz gibi yeni alanlarin ortaya
ciktig1 yoniindeki iddiayi (s. 92) notlandirmaya gerek duymamaistir. Oysa
namaz vakitlerinin belirlenmesini ele alan mikat ilmi ile miras hukukunu
konu edinen feraiz ilmi onceden beri uygulanagelmekteydi. Belki
Saliba’nin ifade etmeye ¢alistig1 husus, bu gibi ilimlerin ¢eviri hareketleri
ile iyiden iyiye gelisen astronomi, cebir ve heyet ilmi ile daha sistematik
hale gelmesidir.

Ayni zamanda bir kiiltiir tarihi arastirmacisi olan Fuat Sezgin’in kitap
ceviri faaliyetine dair tespitlerinin ana metin yerine dipnotta verilmesi
ise oldukga gariptir. Yazarin, onun tespitlerini tasvip edip etmedigine dair
herhangi bir not paylasmamasi da bu garabeti artirmaktadir. Ayrica
Abbasiler’in kurulusundan bahsedilirken ilk halife Ebu’l-Abbas’in lakab1
olan Seffah kelimesine dair dipnotta Hitti’den yapilan alintinin (s. 31),
yersiz, ilgisiz, mudellel olmayan gereksiz bir iddia olarak sirittigini
belirtmek gerekir. Benzer sekilde Kubbetu's-sahrd’ya dair ¢ogu alinti
bilgilerin sunuldugu uzun dipnotun da dogrudan konuyla alakasi
bulunmamaktadir (s. 55).

Eserde imla hatasinin yok denecek diizeyde olmasini da arti bir
6zellik olarak belirtmek gerekir. Ne var ki pek cok kimsenin “sahabeler”
seklindeki hatali kullanimina yazarin da diistiigii goriillmektedir (s. 26).
Ayrica s. 49’da “Serclin” olarak verilen isim s.57’de “Sergios”; s.52’deki
“Zadan Ferrh” ismi s. 56'da “Zadenferruh” olarak kaydedilmistir.
Meshur fihrist yazarinin ismi ise “Nedim” “el-Nedim” “Ibn Nedim”
“Ibnii'n-Nedim” gibi mubhtelif sekillerde verilmistir. Ustelik yazar,
eserinde bircok goriisiinii benimsedigi Saliba'nin “Nedim” kullanimini
tercih etmemistir (s. 67). Dipnotlarin genelde metin icinde verildigi
eserde s.91'de gecen 5 numarali dipnotun farkli verilmesi de goze
batmaktadir. Bu aykiriliklar calismanin son okumasinin maalesef
hakkiyla yapilmadigini ortaya koymaktadir. Sayet yapilmis olsaydi
Vakidi’nin vefat tarihinin 130/747 olarak zikredilmesi (s. 78), s.72’de ibn
Kuteybe’den aktarilan bilginin kaynaginin gosterilmemesi gibi basit
kusurlar gézden kagmazdi. Son olarak Yiiksel Kanar'in belli bir hedefe
odaklanmis bu hacmi kiiciik eserinin, ele aldig1 konuya dair genel ve
onemli bir bakis a¢is1 kazandirdigi, bununla birlikte daha derinlemesine
inceleme ve analizlerle gelistirilmeye miisait oldugu ifade edilebilir.
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