IBN SINA'NIN FELSEFESI*

Hilmi Ziya Ulken

Ibn Sina’'min pek ¢ok eseri vardir ve cok erkenden yazmaga bag-

lamigtir, Sistemini biitiin halinde veren ansiklopedik eserleri bagta
gelir, Bunlarin en genigi §ife’dir ki Meggal felsefesinin en esasli ese-

ridir. Mantik ve matematikle baglar, biitlin tabiat ilimlerini gézden

gecirir, metafizife kadar yiikselir. Ibn Sina sonradan bu eserim
kisaltarak Necat’i yazdi. Daha sonra onun iizerinde diizeltmeler ve

degigtirmeler yapmak tizere fsarat ve’t - tenhibat yazdi. En dzetlen-’

migi olan bu son eseri sistemini anlatan en tam kitabi sayilr.

Ibn Sinamin ansiklopedik eserlerinin baginda Hikmet - iil - ar-
udhiyye gelir. Bu genclik eserinde fikirleri yeni geligmeye basgla-
migtir. Bu cins kitaplarindan sonuncularmdan olan Hikmef - 4l -
megrikiyye de biitlin gahsi nazariyelerini toplamigtir. Filozof Islam
dleminde Algayh - iirreis {invaniyle tammmmgtir. Kitaplarinn c¢ogu-
nun bagmmda bu {invan gecer. Bunlardan bagka, filozofun psikolojiye
dair bir ¢ok risalesi ve hayatinmin son devrinde fikirlerini sufilik ve
igrakilik. yoniinde geligtirmesine sebeb olan felsefi romanlar1 ve
edebl - felsefi risaleleri vardir. En miithim eserlerinden biri biitiin
Orta cagda filozofun Hippokrat’'dan sonraa batida en biiylik hekim

olarak taninmasina sebep olan Kitab-iil-kanun fit - Tebb1 dir ki, k- - '

saca «Kanuny adiyla tanimir. Fakat Ton Sina, Ibn Baytar, Tbn Ridh-
van gibi dogrudan dogruya ilmi aragtirmalara kendini vermedi. Za-
manina kadara gelen biitlin bilgiyi topladi, sinifladi ve en genig bir
Tib ve tabiat ilimleri «Mecelle» si (Code) haline getirdi, '

* Merhum hocamiz Ord, Prof. Hilmi Zivd Ulken’ (1901-1974)in, bu vesileyle ruhunu
shd etmek igin, bu yaz: onun. Fsldm Felsefesi, Kaynaklari ve Tesirleri, (Ankara, ts.) adh
eserinden (s. 89-109), aynen aktanlmakiadir,
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Sistemi : Ibn Sind’min sistemi Orta - ¢ag felsefelerinin karak-
terini tagimaktadir, Empirisme ve rationalisme onda bolinmez bir
biitiin tegkil eder. Batida Saint Thomas ve Dogwda Ibn Sina
skolastigin en bilylik temsilcisi sayilirlar. Onlarin gézlem ve deneye
hi¢ yer vermedikleri geklinde yapilan tenkitler yersizdir. Tersine,
Ibn .Sina’nin skolastigi bhilginin geligmesine engel olan tecriibe ile
aklin ayrilmaz hirligine dayanmaktadir. Skolastiklerden biiyiik bir
kisminda oldugu gibi, filozofun haksiz tarafi, akh heniiz zayif olan
bir ilmin hizmetinde kullanmasidir. (Carra de Vaux, Avicenne, 1900)
Sisteminde aklin tenkitei roliine hig bir deger verilmemigtir, Felsefe
ancak bhirlegmesi fazla erken olan akil ve tecriibe birbirinden ayril-
diktan gonra skolastikten kurtulabilmigtir ki, bu da Dogu'da kis-
men Gazall ve Batida Guillaume d'Occam ile meydana ¢iknugtir.
ilim zihniyeti ancak tecriibe verileri kargisinda tenkitei rolii aldik-
tan sonra gelismeye baglamgtir, '

Ibn Sina akilla tecriibe arasindaki bu kaynasmaoy E. Z. Razi ve
Farabi sistemlerini birlegtirerek saglad:. Bunun i¢in ona skolastige
en yetkin geklini veren ilk diigiintir demek dogru olur. Fakat yine o,
derece derece bu Empirico - rationaliste biitiinden Irrationalisme’e
yitkseldi. Sistemin bu evrimi onu meggalllk’ten igrakilik yoniine dog-
ru gotiirdii.

Itimler sumflamasy : Aristo ve Farabinin sm1_f1ama1ar1ndan
mitlhem olmakla birlikte,_ibn Sina yeni bir ilimler siniflamasi ileri
siiriiyor, ilimleri madde ile geklin miinasebeti bakimindan iice ayi-
riyor : : :

1) Maddesinden ayrilmamig olan gekillerin ilmi : Tabiat ilim-
leri veya agagl ilimler (el-ilm-iil-esfel). :

2) Maddesinden tamamen ayri olan gekillerin ilmi: Metafizik
ve mantik veya yiiksek ilimler (el-ilm-iil-gli).

3) Maddesinden ancak zihinde ayrilan, bazen onunla bir, bazan
_ayrl olan gekillerin ilmi : Matematik veya orta ilimler (el-ilm-iil av-
sat). Orta ilim, yiiksek ve agag ilimler arasinda képriidiir. Bundan
dolay: Ibn Sina matematik ilimlere biiyilk bir énem veriyor : Mate-
matikten mantiga ve oradan metafizige gegiyor. Bu hakimdan ibn
Sina ile Leibniz arasinda bir benzetme yapabiliriz. Thn Sina ayrica
yine Aristo gibi felsefeyi ikiye ayriyor :




1) Nazari hikmet,
2) Ameli hikmet.

Birinciginde tabiat felsefesi, matematik felsefe ve metafizik vardir..
O yalmz hilgiye aittir; eylemle ilgisi yoktur. Ikincisi hem bilgiye,
hem eyleme aittir : Medeni hikmet veya siyaset, ev hikmeti veya
ekonomi (El-hikmet iil - menziliye), ahlaki hikmet (BI- hikmet il -
hulkiye) kisimlari igine alir. Ibn Sina bu smiflamada ferdden top-
luma degil, toplumdan ferde dogru gitmektedir.

Mantrk © Mantik bir ilim mi, bir sanat midir? Sorusu Orta-
cagda cok dnemli idi. Aristo bu noktay: a¢iklamamigti. Ibn Sina
mantigin - ister felsefe icinde, ister ondan bagimsiz goriilsiin - bir
dlet oldugunu sdyliiyor : «Mantigin hedefi insam yanhgtan koru-
yan belirtileri vermektirs. diyor (Igarit). Mantif1 psikolojiden gi-
kariyor ve diigiince kanunlarini psikoloji iizerine kuruyor. - Ilmin
kazanilmag: iki safhada miimkiin olur : Once geyleri tasarliyoruz;
* sonra onlar: bagka kavramlara bagliyarak olumluyoruz. Bunun igin
mantik dnce kavramlart (ef - tasavvurat), sonra olumlamalar: (et -
tasdikat) inceler, Thn Sina’ya gore mantikta temel olarak <«acik-
layicl s6z» i (Kavl-iig-sdrih) ele almahdir. Birbirine baglanan olum-
lamlar bir kamt (hocca) meydana getirir,

- Kavramlar: incelerken filozof belirtilerini (signification) ari-
yor. Bunlar1 haghca ikiye ayiryor. : '

1) Aak belirtis (el-mantuk bid-deldle);
2) Kapal belirtig (el-mefhiim bid-deldle).

Ondan sonra térimler ve fikirler arasindaki miinasebeti inceliyor :
Esash ve arizi kavramlarin ayrilmasina ¢ok dnem veriyor. Bu su-
retle Aristo gibi on kategori (makuldt) ayirdiktan sonra birincisi
(cevher) esas, oOtekileri arazlar (a’rdz) sayiyor,

Tamim (fe’rif) nazariyesi Ibn Sind mantiginda Snemli bir yer
tutar. O her geyden once kavrameci felsefeye aittir. Bir kavram
~ tanimlamak igin bu kavramn unsurlarindan birini gézoniine almal-
dir. Tikelin (c#iz’7) belirtilmesi tiimelden (%iilli) daha kolaydir. Thn
Sina’ya gdre tanmim igin ne boliim, ne tiimevarig (elistikra) yetebilir.
Ciinkii onlar )temélsizdir. Hic bir geyi kamtlamazlar. Tanimin un-
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sﬁrlarl cins ve fark (el-fasl) dir. Tanim yalkn cinsi ile 6z farklardan

- (el - fusul - iz - zatiyye) yapilmalidir. ki tiirlii tamim vardir -

1) Gercek tanim (el - had ol - hakiki) ;
2) Kelimeli tamm (el - had -al - lafat). ‘

Ibn Sina garth énermelerle kategorik énermeleri ayiriyor. Sartl
onerme {(el-kadiyet - 4l - vaz’iye) birisi Gtekinin gart1 olan ve bir-
likte ifade edilen énermedir. ibn Sina’nin Snermeler ve tasim hak-
kindaki tahlilleri Isldim Orta - ¢caginda klésik olmug ve sonraki bii-
tiin mantikcilar ona dayandiklar: gibi Keldmeilar da Allah’in is-
batma dair eserlerinde ondan faydalanmiglardir.

Bilgi teorisi - Ibn Sina da Farabi gibi dogmatiktir. Yani bil-
ginin kesin ve aydin baz ilkelere dayandigim ve biitiin bilgimizin
sezgi ile elde edilen bu ilkelerden sonuglama (el-istintag) yolu ile
cikarilacag kamsindadir, Ibn Sina tecriibeye biilyitk bir énem ver-
mekle, bilgiye duyum ve alg ile baglamakla beraber fecriibeyi akel
kadrosu diginda gdrmez. «Her tiirlii bilginin akledilir gekillerden
ibaret» oldugunu sdyliverek idealizme wulagtr. Empirisme’i mantiki
rationalisme’in iginde aciklamakta, bu yiizden Leibniz gibi idealizme
varmaktadir. Ayrica felsefelerinde dinamizme verdikleri yer bhaki-
mindan da bu iki filozof arasinda benzeyig vardir.

Ibn Sina felsefede varhk kamtini {prewve ontologique) baglan-
g1¢ halinde kullanan ilk filozoftur®. Bu kamti Batida acik ve etrafli

. olarak Saint Anselme ele alacak ve sonradana c¢agdag filozoflarin

¢ogunun sisteminde esash rol oynayacaktir. Filozofumuza gbre var-
bk ve diisiince ayndar. Dilgiince disinda varhik olamaz. Bu ilke man-
tikla metafizigi birbirine baglamakta ve mantiktan metafizidi gtkar-
ma yolunu (yani dogmatizmi) temellendirmekiedir.

Tabiat IHimleri: Ibn Sina’ya gére tabiat ilimleri metafizigin
bagidir. Jifa ve Necat’dan bagka bu konuya «Hikmet ve Tabiiyata -
Dair Dokuz Risile» yi** «Uyun-iil-hikme» yi ayirmigtir*#* Tabiat
ilimlerini siralamasinda asil fizikten (Kitabal-kiyan) baglar, cesitli

* Farabi’de de bunun koklerini buldupumuz igin 1. H. fzmifi'nin bu iddiasi biraz
asirt sayimalidir.
#*  «Tis’a resai! il hikmeti ve’t-tabiiyat» adi ile Kahire’de basilougtir,
¢ Tamamitu Les opuscules d'Ibn Sina iginde (1953) negrettik. -
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tabiat basamaklarmmdan insana kadar yiikselir. Son kitap «Duyu ve
Duyum Kitabi» (Kitab gi-Ris ve'l-mahsis) dur. Biitiin cisimler bir
madde ve bir gekilden ibarettir. Sekil maddeyle birlikte veya ayri
olduguna gore, nevilere ayrilir. Sekil maddeden dnce gelir, arazlar-
sa sonra gelir. Sekiller maddeye katildiklar: halde, arazlar cevhere
katilirlar. Mantikta cevherden sonraki dokuz kategoriye fizikte
«araz»’lar diyor. Biylece mantikla fizigin birbirine baglamgi goril-
liiyor. Fizik mantiga kategori ve sebep fikrini verir; mantik ise fi-
zige metod ve baglica Orta - cagda tehlikeli bir tarzda kullamilan
tasim (elkwyas) metodunu verir. Ayni miinasebet mantik ile meta-
fizik arasinda da vardir. Madde ve gsekil hem manik, hem fizik,
hem wmetafizigi ilgilendirir. Sekiller fizikten «tabii tiimellers (el-
Fulliyat 4t - tabiiye) olduklarm halde, metafizikte ¢akli timellers
(el - Kiilliyat il - akliye) dir. Tabil cisimler kendi ozlerine gore,
kendi yetkinlikleriyle (el - kemaldf) vardirlar. Yetkinlik deyince (en-
telechia) Ibn Sina bir cegit nitelik (el-keyfiye) anhiyor :

1) 1lk yetkinlikler cisme baghdir. Cisim kaybolunca onlar da
kaybolur : Renk, koku, lezzet gibi.

2) ikinei yetkinlikler cisimden bagimsizdirlar. Kuvvet, hare-
ket gibi, fon Sing'nm bu tahlili Locke’deki «birinci nitelikler» ve
«ikinci niteliklers e ait aywrs hatzrlatzyor

Cisimlere hareket veren onlardaki kuvvettir. Ibn Sma bu icteki
kuvvetleri maddeden ildhi 4leme kadar derecelere ayinyor. [k kuv-
vetler cismin tabit sekline aittir . Cekim ve agwrhk gibi. Tabii de-
nen bu kuvvetler hareket ve siiliinet ilkeleridir. Ikinciler suurlu veya
suursuz olarak organlara hareket verirler. Bunlar conlh Euvvetler-
dir : (el - kuvvet el - nefsiye). Bunlarm en yitksegi olan insani kuv-
vetlerde Ion Sina tabiiyat metafpzzge baglar. Goriilityor ki Tbn Sina’-
nmn psikolojisi Bergson’de oldugu gibi biyolojik &lemle ruh1 dlem
arasmda kesin sir aylrmamaktadlr

Psikoloji : 1bn Sina’ nin psikolojisi kendi spirititalist felsefe-
sinde bir yandan fizige, te yandan metafizige baghdir. Bitki nefsi
(el - nefs - iin - nebati) maddeye kadar iner. Insan nefsi de fa’al akil-
la Allah’a kadar yiikselir. Boylece onun felsefesinde psikolojinin iki
manzarasi vardir : : ‘
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1) Deneysel veya ‘empirik psikoloji;

2) Rasyonel veya ice bakig psikolojisi.
Ibn Sina yalmz psikolojide degil, biitlin sisteminde Farabi’nin ras-
yonalizmi ile Razi’'nin empirizmini ulagtirmigtir.

A - Empirik psikolojinin en énemli kisimlar: «Kanun» da ifade
edilmigtir. '

B — Rasyonel psikoloji ise «Kitab en-nefs» adli bir gok eserinde;
«Necaty ve «Igsarits da anlatilmaktadir, :

C — Migtik pSikolojisi Isarét’in son boliimii olan «Ariflerin Ma-
kamlari»* nda ve ayrica «Risilet-at-tayrs da, «<Hay Ibn Yakzans’'da
anlatilmaktadir. ' '

Ruhun Tarwma : Varolan her gey ya madde, ya sekil olarak var-
dir. Ruh sekil cinsindendir, ciinkii i¢inde oturdugu beden igin bir
i¢ hareket ilkesidir. Ruh bir yetkinliktir (enielechia) derken bumu
anhwyor; fakat bu «yetkins sozii onu tam ifade edemez, giinkii onun
gorevini gosterir, tabiatin1 géstermez. Ruhun bir yetkinlik oldugunu
s6yleyince onun bir ilke (el-mebde) oldugu sdylenmig olur. Fakat
bu ilke, bir cevhermidir, degilmidir? Eger bir cevherse ne tiirli
bir cevherdir? Bu sorular tiimevarimla ¢ézilemez, Onun «nefss ¢l-
dugunu s6ylemekle de tabiat1 belirtilemez. Ibn Sina’ya gére ruh ma-
nevi bir cevherdir. Bunu kamtlayan iki metod vardr :

1) Ruhu bir cisim gibi tanimhiyan eskilerin yanhglarina kars
- kanitlar ileri siirerek;

2) Ruhun cisim nevinden olmadigina dair asil kanitlar gés-
tererek.

Ibn 8ina ansiklopedik eserlerinde ve asil ruha ait bagka yazdiga
risalelerinde bu iki noktay: aydinlatiyor**. Oyle ise soru su olacaktir:
Ruh beden olmadan kendini bilebilir mi? Bedenin varligimi bilmeden
once kendi varhigin olumliyabilir mi? Eger bu miimkiinse, o ger-

*  Kitgb iin-nefs, Risalet ul-adhhariye, K. @il -mebe’ ve'l- ma'ad, aynca bagka nefs
risaleleri bunlardandr, ' '
" Isarat : Makamdi-al-arifin. B

**  Bunlan sonraki biliimde ayrica gbrecefiiz. Burada ¢ok yaygin olan empirim psiko-
lojisini tafsil etmiyoruz.
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cekten bedenden ayri ve bundan dolayl da manevi bir cevher de-
mektir. Bu soruyu ¢ézmek igin igimizden birinin érigkin yagta yara-
tildigin, dig Alemden hig bir gey gérmedigini, boglukta harckette
oldugunu farzedelim. Yine farzedelim ki onun organlar1 birbirine
dokunmasin, yani hi¢ bir duyum almasin. Béyle bir adam kendisinin
varoldugunu kabul edecek, fakat organlarinin, duyusal ruhunun
varhFim bilmeyecektir. Oyle ise {i¢ buudu olmayan bir varhig: ta-
sarlayacaktir. Bu sirada onun herhangi bir elini gordiigiinii farze-
delim. Onun kendisine ait oldugunu ve bu gérdiigiiniin kendi tabia-
tina ait oldugunu diigiinmiyecektir. Bunun icin bu adam kendi ken-
disini, organlarini bilmeksizin, dogrudan dogruya bilebilir, Ruhunun
bedeninden farkh oldugunu goriir. Daha dogrusu, ruhunu kavramak
icin ve onun varligini bilmek icin, bedene ihtiyac1 yoktur, Oyle ise
* ruh manevidir. fbn Sine’ran kullondijs bu cinsan- tdivy temsili
(I’homme - volant) biitiin Batr Ortae - cagwmde yaydmas, Bonaven-
tura, Albertus Magnus tarafindan sonraden kullomlmagtr.

Ruhun bkir cevher oldugunu kamitlamak igin onun bir -araz ol-
madiginl kanitlamak gerekir. Bunun i¢in insanmn miirekkep varl-
ginda, ruhun daima bir ve ayni oldugunu géstermelidir. Tbn Sina’ya
gore ruh bedenle birlegirken, daha &énce bagka bir gekilde var olan
bir bedenle mi birlesiyor, yoksa kendisine gekil verdigi bir maddeyle
mi hirlegiyor ? Bagka deyigle, ruh bu bedenin ruhu mudur? Yoksa
beden bu ruhun bedenimidir? Yani ruh cevhermidir, arazmidir? Ce-
vabt gudur : Ruh bedene varlik veriyor; bunun igin onun araz de-
gildir. Onun yetkinligi olunca, beden onunla bedendir. Oyle ise ruhu
almadan dnce bedenin beden olarak var oldugunu farzetmek celi-
giktir, O bu bedeni alacak yerde, bedeni meydana getiriyor ve bu-
nun i¢in de cevherdir,

Ruhun birligini kamtlamak i¢in kullanilan ilk kanit gudur : Ruh
bedeni birakinca beden canli-bir gey olmaktan cikar ve bir cesed
olur, Ruhla onun can verdigi unsurlar arasinda maddeyi yetkinleg-
tiren orta gekiller vardir. Kamti sudur ki, ruh gidince bedenin 6zel
tabiatim korumak igin maddeden ayr1 bir gekil meydana gikar. Bu
da gosterir ki ruh asli bir araz degildir. Ruhun birligini isbat eden
bir bagka kant - Ruh kendi yetileriyle hayati- fonksiyonlarim gé-
riir, Onlar1 birlestiren ve igleten odur. Bedeni korur ve bedende bu-
lundukea onu dig tesirlerden saklar.
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Bunlardan dolay: ruh tamimini ilgilendiren bir problem cikar.
'Ruh bir cevherse, ne tiirli bir cevherdir? Vakia maddeden ayril:
miyan maddi bir gekilde midir? Maddi bir konuya tam bagh olan ge-
killer vardir. Bu sekillerin kisimlarindan her biri, bu konunun ki
simlariyle ilgilidir, Insan ruhunun bu sekillerden olup olmadiZini
bilmek i¢in Ibn Sina, bu ruhun ézelligini armyor. Biitlin hayvanlar
arasinda yalniz insan tek bagma yasiyamaz. Eger tabii vergileri
“endiistri ile tamamlanmig olmasa onlar kendine yetemez Halbuki
endiistrinin servet kadar da ilme ihtiyaci vardir. Her iki halde bu
‘toplum, bilgileri sgretim yolu ile nakletmelidir. Bu cegitli fonksiyon-
lar1 gorebilmesi i¢in insana Ozel bir ruh, yani duyumlarin tizerin-
de genel fikirleri tasarlayabilen, b111nenden b111nm1yen1 g1ka.rab11en
blr ruh verilmigtir,

Insah ruhunun bir beden gekli olmadiginin isbat: akledilir (Ma'-
kul) gekilleri almaya elverigli olmasidir. Valkia bu akilla kavranan

(intelligible) gekiller bedene ait bir stijede devam edemez. Eger .

akledilirin béliinen bir bedende oldugu farzedilse, buradan bir cok
sakincalar dogar : O zaman <akledilirs in pargalara ayrilmasi bir
uzamda bulunmasi gerekir. Halbuki yalmz geometrik sekiller veya
sayilarin bir gekli olabilir, «ma’kul»’tin olamaz. Probleme girildikee
«ma’kuls iin bir beden konusunda devam etmesinin imkinsizhig1 gé-

riiltiyor. Aralarinda hemen ¢eligme vardir. «Ma'kul»’ti kavriyan nefs,

yani ruh Syleyse bir beden sekli olamaz. Bunu kamtlamak i¢in Tbn
Sina diyalektikten (cedel) ziyade psikolojik tecriibeden gikarilmisg
kanitlay kullaniyor :

1) Insan nefsi kendisini dogrudan dogruya tasarladigr halde
bedenini bir 4let yardimi ile kavriyor : .

Kanit : 1 — Nefs kendisini bir dletle bilseydi, bu 4leti bilemez-.

di : Onun ¢yardimi ile» bilmig olacakti. Halbuki kendi kendigini bili-
yor ve kendisini bildigini biliyor; dyle ise kendisi hakkindaki bilgisi
vasitasizdir. Her tiirlii beden organmindan bagimsizdir, yani maddi
degildir. '

Kanit : 2 — Alal bir yana birakilirsa, nefsin biitiin yetileri kendi
kendilerini bilemezler. Duyum kendisini algilayamaz. Hayalgtiicii ken-
disini hayal edemez. Yalniz akil kendisini diigtintir..
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Kanit : 3 — Bir alet kullanan biitiin yetiler ¢caligmalarn uzadik-
¢a yorulurlar; ciinkii aletleri caligma sirasinda yipranir; kuvvetli bir
151k gozleri kamagtirir. Hizh bir yiiriiyiig bacaklar: yorar. Goziimiizii
kuvvetli bir 1g18a tesbit edince daha zayifim secemeyiz. Halbuki ruha
ait bilgide ig degigir. Daha yiiksek bilgilere ulagtikca ruh otekilere
daha kolay ulagir, hayalgiicii yorulur, fakat ruh yorgunluk duymaz.

Kanit : 4 — Bedenin ihtiyarlamasiyle organlar zayiflarlar. Kir-
kindan sonra bu hal daima baglar. Buna kargi «<ma’kuls leri kavrama
prensibi asil bu yagtan sonra kuvvet kazanir. Ruhun faaliyeti orga-
nik yetilerin faaliyetine tam zmddir.

2) — Yeni bir problem ¢niinde bulunuyoruz : Eger ruh bir gekil
degilse, bir beden aleti kullanmazsa, bedene ihtiyaci nedendir? In-
san duyumlar ve ihtiraslarin hitkmii altina girince diigiinmek giictiir,
Korku sirasinda haz duymak veya 6fke sirasinda korkmak imkén-
sizdir. Adeta ruh belirli bir anda bu fiillerden yalmz birini yapmak .
zorundadir, Oyle ise kendi zihni faaliyeti ile bedeni icin yaptif1 pra-
tik faaliyet arasindaki ikilik nereden geliyor? Bu nefsin bedene
kars: sevki olmasindan, kendini ona vermesinden, bedenin de nefse
hizmetinde bir alet olmasindan geliyor. Bunlar karsilikli hizmetler-
dir. Bedenin nefse yaptig1 hizmeti belirtmek kolaydir. Beden yardimi
ile nefs duyumlar: alir ve duyumlar kazanilinea gu dért iglem miim-
kiin olur : ' :

1) Ruh vasitasiyle kavramlarin kurulmas: : Ilk prensipler.

2) Bu kavramlar ve bu prensiplerden hareketle, sonuglama (s-
tintac).

3) Birbirine sikica bagh olaylar arasindaki diizenli tabilik hak-
kinda deneye dayanan bilgi,

4) PBa7 inanclarin kazanilmasi : Imén.

~ Nefs bu bilgileri beden yardimi ile kazaninca. kendisine déne-
bilir ve bedenden vaz gecebilir. Duyu derilerine dénmesi zaruri ise,
yeni ilkeler ¢ikarmak igin onlar1 canlandirabilir. Duyulara bu dé-
niig, nefs kuvvetlendikee azalir. Nefs kendisinden emin olunca ig-
lemlerini kendi bagina yapar. Sonra denebilir ki nefs kendi bedeninin
-iyiligi igin yaratilmigtir. Birlegecegi bedeni almadan tnee ferdi var-
ligr yoktur. Ciinkii ferdlik ilkesi (el-mebde’iit - tasahhus) onda ek-




64

siktir*, Yalniz nefsin bedeni alet olarak aldig1 zamandan sonra, nefs
ferdi bir nefs (veya ruh) olur. Bu ilgi ve bu miinasebetin tabiatini
tasarlamak cok giictitr. Fakat onu sonucglarindan gikariyoruz.

Eger nefs hedene bagh ise, sliitmden sonra devamini nasil inan-
mal ? Bedenle birlegmeden once ruhun ferdi varhigi diigiiniillemezse
de bedenden ayrildiktan sonra varhig: diigiiniilebilir. Nefs, bedenin
liimiinden sonra bitmeéz. Ya nefste bir mahvolma hali vardir, o za-
mana onun varhigl imkansizdir. Yahut kendisine varlik hassasi var-
dir. O zaman devami saglanmig olur. Ibn Sina’nin bu ruh nazariye-
sinde en Gnemli nokta nefs fikri ile gekil fikrinin ayrilmasidir. Ona
gbre bir canl varhkta nefsler coklugu imkansizdir. Ibn Siné nefsin
varhgim iki tiirlii kamitlamaya kalkiyor :

1) Birlik kanita ile : Onda hiitiin suur halleri tam olarak vardir;
2) Aynilik kamti ile : Suur halleri degigse de, o ayni kalir,

Bu kanitlar igriki felsefesinde, sonra da Batida tekrar ele alina-
caktir. '

ibn Sina empirique psikolojisinde duyularin incelenmesinden
haghyarak i¢ yetilerden birer hirer. gecerek akil simiflamasina kadar
yitkseliyor. Bu bakimdan Farabi'nin psikolojisini tamamliyor, yeni
tecriibelerle yeni tahliller getiriyor.

1bn Sina empirik psikolojisini, Aristo gibi, tabiat felsefesine bag-
lar. Onca, tabii unsurlarin Felek giicleri yardum ile éleiilii bir halde
birlesmesinden canhlar meydana gelmigtir ki bunlarin ilki bitkidir.
Bitkiler tohumda yeni bitkilerle iirer. Bu yiizden bitkide bir dogu-
rucu gitec (E - kuvvet el miellide), beslenme giicit (Bl - kuvvet el -
gdziye) ve bitylime giicit (E! - kuvvet el - ndmiye) vardir. Bunlar-
dan her biri kendi bagina isleyebilir, fakat &tekilerle tamamlanir.
Nitekim hayvanda ve insanda ayni giicler vardir. Birinciler bit-
kiye vergi olan nefsin giicleridir. Bitkiye ait nefs oldugu gibi onun
itstiinde hayvana ve insana ait nesfler gelir. Hayvandaki nefsin
aywrdedici giicleri hareket giicii (EI - kuvvet el - muharrike) ve algi
giici (BI- kuvvet el - miidrike) dir. Hareket giicii de isteme veya
gevk giicit ve 6fke giicii gibi giicler halini alir. Sevk giiciiniin en

# TLatinler buna Principivm individui diyeceklerdir. l
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agik goriiniigii sehvettir. Alg glicline gelince, o da digtan algilamas:
veya igten algilamasi bakimindan ikiye ayrilir. Bundan sonra’artik
hayvana ait nefsten insan nefsine yiikseliyoruz.

Insan nefsi-burada Ibn Sina’nin psikolojisine uyarak - tabia-
tin evriminde daha istiin bir derecedir ve &teki nefsler gibi bede-
ni yonelten prensip (ilke) dir. Dig algiya ait giiclere filozof bes
duyunun tahlini yapar. I¢ algiya gelince, orada oOnce beynin 6n
boglugunun ilk hélimiine ait bir giic olarak ortak duyuyu (EI - hiss
el - miisterek) gorilyor. Beg duyunun almig oldugu biitlin izler
onunla beyne gider. Bundan sonra tasarlama gilici (EI-kuvvet
el - musovvira) gelir ki, beynin 6n boglugunun son béliimiine aittir,
O da duyulardan gelen birlegik duyumlara verir. Duyulan sgeyler
silindikten sonra izlerini saklar. Beynin bu saklama giiciinden sonra
da hayvanla ortak olan hayalgiicii (E?- miitehayyile} ve insana
vergi olan fikir giicii gelir (EI - miifekkire). Bu giic beynin orta bog-
lugundadir. Béylece hayaller birbirine iradi olarak baglanirlar.

Sirf insana vergi diiglinen nefse gelince (Ew - nefs en - ndfrka),
onun giicleri esasta yapic1 giic (EI - kuvvet el - dmile) ve bilici giic
(E1 - kuvvet el - dlime) diye ayrilir. Bunlardan her birine isim ortak-

Lig1 ile akil (intellect) denir. Yapici akil kendine yarayan ve ken-

dine mahsus geyleri gormek iizere insan bedenini dzel fiilleri yap-
maya gotiiriir. Bunu hayvandaki hayal ve vehim giiclerine benze-
tebiliriz. O igleyisi sirasinda biitiin bu giiclerden faydalanir. Ken-
disi icin faydali olam zararlilardan ayirir. Yalanin, zulmiin kétii ol-
dugunu hilir, Bu giicler yardimiyle kot huylar iyi huylardan ay-
rilir, Huylar béylece beden giiclerine baglanirlar, Birinciler ikinci-
lerden iistiin geldigi zaman insan iradesiz ve ahliksiz, ikinciler tistiin
geldigi zaman iradeli ve ahldkli olur. Ihn Sina’nin, insan nefsinin
yvapiel giicli dedigi bizim irade dedigimizin aymdir, ve onun yar-
dim ile iyiyi koétiiden ayirmak miimkiin olur. (EI - necat, Risalet el -
nefs, Risglet el - adhaviyye fi'l - Mead, Risalet el - nefs ve bakauha
ve meaduha). :

Bilicigiice gelince, buna Ibn Sina teorik giic de diyor (EI- kuv-
vel el - ngzariyye). Bu otekinin {istiindedir ve ona yon verir. Ya-
pic1 giic ancak onun yardimi ile dogruyu yanhigtan ayirabilir ve ka-
rar verebilir, Insan nefsinde (animae humaona) iki yiiz vardir : biri
bedene gevrilmigtir ve bedenin yaradiligina, onun ilkelerine henzer :

Felgefe Ar. F. 5
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bu yapma giiciidiir, Oteki yukariya cevrilmigtir ve iistiin &lemden
kuvvetini alir; bu da bilme giiciidiir. Teorik giic ise, maddeden
ayrilmig tiimel gekillerin izlerini alan bir giietiir. Bu gekiller ashn-
da soyut ise onlar1 kavrar. Degilse, kendi soyutlama (E! - tecrid)
giieil ile onlar1 soyut kilar. Béylece onlarm madde ile iligikleri kal-

"maz, Bu teorik giiciin bu gekilleri alma istidadi vardiwr. Ona ii¢ an-

lamda, giic denir : 1) Mutlak istidat olarak giic; orada hig¢ bir gey
fiile gitkmarmgtir @ ¢ocugun yazl yazma istidadl gibi. 2) Bir geyin
aracsiz olarak fiile gegmesi miimkiin degilse, bu da bir ¢egit giictiir;
yazl yazmak icin kalem, hokka, kagit gibi. 3) Bir geyin iletle fiile
gecebilmesidir ; yazicinin yazi yazma istidadi gibi, Birincisine mut-
lak giic, ikincisine miimkiin giic, iiciinciisiine meleke denir'. An-
cak, ikincisine meleke, iiclinciisiine «giiciin yetkinligi» (kemal el -
kuvve) de denebilir. Teorik giicle soyut geklin nisbeti bazen mut-
lak giic nevindendir. 1) ‘Bu durwmnda ona maddi akil (EI-akl el -
heyuldni) denir. Bu bir nevi iginde herkeste vardir, 2) O bazen de
miimkiin giic nevinden olur. Buna da meleke nevinden akil (EI - akl
bi’l - meleke) denir. Buna ilk prensipe goére fiil halinde akil (EI - akl
bi’l - fiil) de denebilir. 3) Bazen de o yetkin giice gire gercgeklegir
(El - kuvvet el - kemalye). O ilk akledilir gekilleri, yani soyut gekil-
leri kavrar. Buna da giie halinde akil (E?-akl! 5’1 kuvve) denir.
4) Bazen de o mutlak fiil (EI- fiil el - mutlak) olur. Orada gimdi
hazir bulunan akledilir meydana cikar ki, Thn Sina buna kazamilmig
akil (El-akl el - miistefad) diyor. Bu akil fiil halinde diigiiniir ve
diigiindiigiinii diigiiniir (17 nci yiizyilda Spinoza da aym tarzda sdyli-
yecektir). Soziin kisasi, giic halinde aklin fiil halinde akil haline geg-
mesi, sirf aklin fiil halini almas1 sayesinde, kazamlmig akledilirleri
digardan kazanir. Biitiin bunlara teorik akla ait giicler hiyerargisi de-
nir. Kazanilmig akilda hayvan cinsi ve insan nevi tamamlanir. Bu son
derecede insan giicii ilk ilkelere, tiimel varliga benzer (EI- Necat,
109, lsarat 126 - 129, Sifa, farsca ceviri, 156 - 160).

Diigiinen aklin bilgileri kazanma yolu, okumug veya okumamig-
ta, aymidir. Insan kavramla nefsi arasindaki iligigi diizenlemeye el-

1 Bu meleke kelimesi habitu kargihfi oldugn igin onu tiirkgede habitude karsihft kul-

lanrhak dofiru olacaktir. Ade kelimesini coutume karsihigt kullandiklan gibi accetumaunce

igin alhgma, ahgkanhk demelidir. Her halde habifude’ii onlardan ayirmak gerekir ki, biz

meleke veya yetikazanmayr ileri siirdiik,
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verigli oldugu zaman, bu istidada sewgi (El-hads) denir, ki o bam
kimselerde giddetlenir. Hatta Faal Akilla temasa gelmesi igin 6g-
renmeye, anlam cikarmaya ihtiya¢ kalmaz. O sanki hergeyi nef-
sinde bilir. Bu derece akil giiclerinin en yiiksegidir. Iste maddi akil-
dan basglayarak dogan bu hale kutsal akil (E!- akl el - kudsi) denir.
O meleke halindeki akil cingindendir, ancak ondan gok yiksektir
ve herkeste ortak hir giic degildir. Zeka da bir sezgi gitciidiir. In-
gsanda sezginin kendi kendine meydana gelmesi miimkiindiir. Sezgi
yolu ile insan akil ilkelerini (ilk prensipleri) elde eder. Yani Faal
Aklin ilhami ile ondaki hiitiin sgekiller ingan aklina akseder. Bu
suretle elde edilen hilgi kesin bilgi (&I -ilm el - yaking) olur. Ondan
da iistiin peygamberlik giiciinden bagka bir gey olmayan kutsal giic
vardir ki (E!I - kuvvet el - kudsiye), insanlk giiclerinin en iistiiniidir.

Bu giicler birbirini yoneltir veya hiri dtekine hizmet eder. Fa-
kat kazanilmig akil, yahut kutsal akil hepsini yOneltir veya ote-
kiler ona hizmet eder. Bu akil iistiin gaye (Bl - gayet el - kusva) dir.
Ona, fiilf akil, fiill akla meleke halinde akil, ona da maddi akil hiz- -
met eder. Fakat pratik akil biitiin bu teorik akil mertébelerinin
agagismdadir ve hepsine hizmet eder. Pratik akla hizmet eden ve-
him, vehme hizmet eden daha asagl hayvani giiclerdir. Boylece
Ibn Sina empirik psikolojide en agagi derecede kazanilmig akla
kadar yikseldigi gibi, kazanilmis akildan en agagl nefs derecesine
kadar da inmektedir. Ihn Sina empirik psikolojinin sonunda so-
yutlama teorigsinden felsefl psikolojisine gegiyor ki onu daha Once
gorditk. Oradan da mistik psikolojigine yiikseliyor; bu son derece
filozofun artik messailik yolunu hirakarak Smriiniin sonlarimnda su-
filik ve igrak yolunu tuttugunu gosterir.

Metafizik : Aristo gibi Tbn Sina da metafizifi, varlik olmasi
bakimindan varlik ilmi diye tanimhyor. Metafizigin merkezi varlik
problemidir, Varlik diigiincemizin temelidir ve ig¢ diigiinmede (feem-
miil) meydana cikar. Ibn Sina Descartes gibi varhgi diigiince ile is-
bat etmez, dilgiinceyi de varliktan ¢ikarmaz, onlari aynilegtirir, Bu
bhakimdan Batidaki varlik kanitini hazirlar.

Zorunsuz varlik dogan ve Olen seylerin varhigidir. Zorunlu (za-
rari) varhik, varolugunu bagka bir geyden degil, kendisinden alan
varliktir. §eylerin varhigr zorunsuz varhiktir, Allah’in varhigi zorunlu
varliktir. Ibn Sina Allah’a 8lemin ilkesi olan zorunlu varlik diyor.
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Fakat bircok geyler vardir ki zorunsuz olmakla beraber, Allah’in
zorunlulugundan zorunluluk alirlar : Ruh, nefs, g6k (evren) gibi
Bu geyler zorunsuz - zorunludurlar : Biz bunlara ilemin kanunlari
veya tiimeller (kiilliydt) diyoruz. Boylece Ibn Sina fi¢ derece ay:-
riyor : '

1) Zorunsuz olaylar ilemi : Bir ¢ok gekiller alabilir.
2) Tumeller ve kanunlar ilemi : Zorunlulugu Allah’dan alr.
3) 1l4ihi Alem : Kendi bagima zorunludur.

Fakat ildhi 4lem (Tanrr’’ya ait dlem) kér bir zorunluluk kuvveti
degildir, onun zorunlulugu kendi suurundan gelir. Allah’ta «akils,
«akils ve «<ma’kiily (akil, akleden ve akledilen) birlegir. Allah her
geyl zorunlu kilar. Mekanik zorunluluk zorunguz - zorunlu dedigimiz
tabiat kanunlar Alemine aittir. Ton Sina bu guretle Tanric1 felgefe
(théisme) ile tabiate: felsefe (raturalisme) yi birlestirir. Ilk sebebin,
Allahin oldugu gibi tabii kuvvetlerin de bagimsizligini kabul eder.
Fakat tabiatin kendi varhgini zorunlulugunun guuruna sahip bir ilk
sebepten cikardigim sdylerken, Allahda hiirliik ile zorunlulugu (za-
riireti) birlegtirir*.

Ibn Sina Allah’in varhgim zorunsuzlukla ighat eder. Her gey
0z bakimindan zorunsuzdur. Fakat bir gey ancak kendi digindaki
bagka bir geye tdbi ise varolabilir. Zorunsuz geyler sonsuzca gi-
derek kendisi zorunlu bir varliga dayanmaya mechurdurlar. Oyle
ise zorunsuz ancak zorunlu ile diisiiniilebilir. Ton Sina tabiat filozof-
larimin Allah’in varligi hakkindaki kamitlamasimi red eder. Cag-
dag1 olan Thn Miskeveyh'e gére maddenin fistiin kanunu siiredurum
(atalet) ** dir. Onun harekete gecmesi icin ister istemez hareketin
ona digardan verilmesi gerekir. Her hareket bagka bir hareketle
meydana gelince bu seri sonsuzca siirer. Halbuki mantik totoloji’yi
kabul etmez*** Oyle ise bagkasina hareketi veren bir ilk kimilda-
ticl (el - muharrik - il evvel) den ibaret ilk sebebe ulagabilir., Fa-
kat Aristo’dan gelen bu kanit 1bn Sina’y1 doyurmaz : O dinamist ol-
dugu icin hergeye hareket verehilen bir kuvvet ilkesini kabul eder.

#  Inériie.

*+ Devr-i teselsiil,

=% Hirliik’e zorunlulugun mutlakta birlestirilmesine ait Ibn Sina gbriisii Ibn Arabi'ye
daha sonra Ibn Me'mun kanali ile batr’da Spinoza'ya tesir edecekfir.
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Ibn Sina metafizigi, bir yanda mutlak varhgi, étede zorunsuz alemi
diigiinen bir penthéisme’e meyleder. Ancak onun ii¢ kath alem go-
riisii bu panthéisme'i sonuna kadar gotliirmesine imkdn vermez.
Ibn Sina'ya gore dlem Allah’tan ¢ikmigtir : Baglangicta yalniz Allah
vardi. O tek varhktir, ilk zorunlu, ilk sebep, ilk hakikattir, Allah’tan
bir varlik dogar. Bu ilk sebeplenmig gey (el - maliil al - evvel) dir.
Buradan 4lemin nefsi ve bedeni (yani Faal Alkil) dogar ve bu akil-
dan gbk alemlerinin nefsleri dogar.

11k sebeplenmis gey kendisini bilir ve zorunlu varhg bilir : Bu-
radan ikilik dogmusgtur. Ilk sebeplenmis olan gey, ayni zamanda ken-
di bagina zorunsuz, fakat ilk varhga gore zorunludur. Xendisini bil-
mesi bakimindan kendine vergi olan bu iki tavr bilir. Boylece iiglilk
dogar. Alemin kurulugu ayni {igliikk ilkesine goére agiklanmgtir :

1) Ik Aklin (el-akl-al evvel) bilgi fiili Ik Varhiga (Vucud
iil - evvel) ait olup kendisinden hemen agagl olan akh dogurur,

2) Zorunlu olmas1 bakimindan ilk varhga gore kendisi hak-
kinda bilgisi son kiire (Felek) nin nefsini kurar.

3) Zorunlu olarak kendisi hakkinda bilgisi gtk kiirelerinin nef-
~ sini dogurur. Bbylece iicliik fikri felsefi bir sistemin igine girmistir,
Bu teorilerle batida Augustin felsefesi arasinda biiyilk benzerlik
vardir. Vakia bu hal ve gartlar yiiziinden ve Ibn Sina’nin latinceye
gevrilmesi yardimi ile Batida Ortacagda yeni - augustincilik denen
cereyan dogmugtur,

Mistik felsefe veya Tasavvuf : Ibn Sina, Farabi’nin tasavvuf
doktrininden ayrilir. Tasavvuf Igarat’'m son boliimii olan «Maka-
mdt 4l - arifins de anlatilmigtir. Psikolojide kazamlmig akil denen-
en yiiksek derece Faal Akil ile temasa geliyordu. Bu temas hakikat-
leri gizleyen perdeleri kaldirir, Ibn Sina bu glice kutsal giic (el - kuv-
vet il - kudsiye) diyor ve buna bitigme hali (ittisal) diyor. Ustiin
dlemle bu bitigme hali mantiki bir usul degildir, ¢linkii burada fark-
lar1 agariz ve seylerin birligini gériiriiz. Bunun ig¢in bitigmeden son-
ra Ibn Sina tasavvuf yoluna giriyor; mutasavviflar insanla tanrisal
dlem arasinda {i¢ tiirlii milnasebet goriiyorlar :

1) Bayezid Bistaminin yeolu : Allah’in sifatlarimi kazanmak
(Ittisaf bi sufatilldh),

T I N T T R L T IR T




70

2) Vasit’nin yolu : Tanrisal vasiflar almak (tahalluk bi - ah-
Idk - illah),
3) Hallac Manstir'un yolu : Allah’la birlesmek (fttihad).

Bu yollarin hepsi akildigi (wrrationnel) dir. Bazan obje ile suje
arasinda ayrilik, bazan birlik vardir. Ibn Sina’nin yolu obje ile sii-
jentin ayriligin kabul eder. Mantik yolunu agar, fakat ruh digina go-
tiirmez. Bunun icin onu bir cegit manevi sezgi gibi gorebiliriz. Bu
yol Igrakl felsefenin Hluminisme’me kapr acar. Hay b. Yakzan ve
Kitab iit-tayr (Kug (Kitab1) gibi eserlerinde Ibn Sina bu tasavvuf
yolunu edebi bir dille aciklamigtir. Onca Allah biitiin varliktir, sirf
iyiliktir, Hakiki varolug yanliz Allah’a mahsustur : Seylerde yok-
tur. Evrenin yalniz gecici bir varolugu vardir. Allah cevherdir, Alem-
ler arazlardir.. Akan ve gecen, fakat degismeyen bu sonsuz #Alem
tiimelligi ile almminea Allah’tir. Goriilliyor ki bu son kitaplarinda
filozof Pantheism’e yaklagiyor ve Ibn Arabi’yi hazirhyor. Fakat
onda Panthéisme bir sistem degildir : O felsefe sisteminin son li-
miti ve ylice hedefi olarak diigliniilmiigtiir.

Ahlak : Ibn Sina ahlika dair ayr kitap yazmadi, fakat eserle-
rinden her birinde, pratik felsefe dolayisiyle ahlika boliimler ayirdi.
Onca ahlik teorisi gu ilkelere dayamnir :

a — Allah ilk cevher ve zorunlu varhiktir : Her sey ondan g¢i-
kar. lyilik ve kotiilitkk de ondandir. Fakat onun zorunlulugu kér bir
zorunluluk degildir. Allah sonsuz litiiftiir*. Oyleyse kétiiliikk ondan
gelmesz, Takat geylerden gelir, Ue tiirlii kitilliik vardr :

1 — Fiziki koétiilik ki, Ibn Sina ona eksiklik diyor : Mesela
olaylarin yetkinlige ulagamamalar: gibi.

2 — Psikolojik kotiiliik ki keder, elem geklinde giriiniir,
8 — Metafizik koétlliik ki, ona glinah diyor.

Kotiilitk daima zorunsuz alemdedir, ferdlerdedir, nevide degil-
dir. Eger insan giinah yapar veya azap cekerse bu, maddenin eksik-
ligi yliziindendir. Fakat bu teori Ibn Sina sisteminde celigmeye se-
bep olur, filozof onu hemen «sonsuz infdyets» fikri ile uzlagtirir : Al-

*  Grice
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lah maddenin yaradieisi oldugu ‘igin, kétiilik Tanrr’mm indyetine
bir ihtiyagtir. Yetkinlifin gerceklesmesiyle meydana ¢ikar, .yani
bizde iyilik, yetkinlik ve mutluluk fikirlerini dogurur. Eger kotiilik
olmasayd: iyilife, yetkine, mutluya kosmiyacaktir. Burada da Ibn
Sina’ panthéisme meyli meydana gikiyor. ‘

Mutluluk nedir? O, esasinda rasyoneldir. Bunun i¢in Sokrat, Ef-
latun ve Aristo’nun goriiglerini almaldir. Fakat sonunda onlardan

uzaklagiyor. Sokrat’a gére mutlulugun temeli diisiincedir : Benim .

iyiligimle bagkasimnki arasinda karsithk olamaz; Eflitun’a gore
ahlak, ilme ve fa'al diigiinceye aittir, Onlarin yolundan giden Aristo
teorik erdem ile pratik erdemi ayirir, ahlakin temeli olan pratik
erdemde aligkanhga onem verir, Ona gore iyiligi tatbik igin onu
bilmek yetmez : Iyilik aligkanhgim kazanmaldir ki, mutlulugu ya-
pan da budur. Ahlikta fbn Sina Aristo’nun yoluna daha yakindir,
su gartla ki mutluluk ruhun temizlendigi ve Faal Akl'a ySneldigi
eylemdir, Boéylece mutluluga yonelen insan, filozofun ¢ruhun temiz-
lenmesi» dedigi bir nevi tasavvufi yikselmeyi tatbik edecektir. Ibhn
Sina’yl mutasavviflardan ayiran, onun iyilik icrasinda iyilik bilgi-
gine verdigi Snemdir.

Din felsefesi : Tbn Sina bu konuda Farabi’iri ve ansiklopedici-
leri tamamlar, fakat dinle felsefeyi uzlagtirmada dine yakindir.

1) Inancin akh tarﬁamladlgml kabul eder, _

2) 1ibn Sina peygamberlere filozoflardan ustiin deger verir.
Ve bu noktada Farabi’den tamamen ayrilir. Ona gére peygamber
teoriyi eylemle, akli inancla tamamlamaktadir. Peygamberlerin ey-
lemi, yorumlama yolu iledir, Ciinkii Ibn Sina «vahys’i Cebrail'in ha-
ber getirmesi diye anlamaz. Onu ilahi kudret dedigi kazanilmg akla
mahsus yilksek bir sezgi gibi goriir. Vahiy, ilham, riiya ilihi hikme-
tin (bilgeligin) unsurlaridir. Thn Sina burada bir nevi Parapsycho-
logie kabul eder. Bagka insanlar i¢in gdriilmiyen son derecede in-
ce bazl miinasebetleri kavrayan, 0zel olarak gelismis bir duyarhga

sahip bir kisim insanlarin oldugunu ve onlarin vakalari énceden

gordiiklerini sdyler. Bunlar Peygamberlerdir.

3) 1Ibn Sina'ya gére geriatin diinyay1 diizeltmek ve ruhu saflag-
tirmaktan baska hedefi yoktur. Seriatin 6yle ise ¢ift rolii vardir :
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a — Siyasi rolii,

b — Psikolojik ve ahldki rolii.
Peygamber bunlar: yapmak i¢in halkin anliyamiyacag: baz1 hakikat-
leri misallerle izah eder.

Ibn Sina’ya gore din felsefesi baglica ddrt nokta iizerinde topla-
mr :

A — Yaradihis (hudus),

B — Allah’in tikelleri bilmesi,
C — Ahiret (Mead) ;

D — Peygamberlik.

Ibn Sina yaradiligi kabul ediyor. Yaradiel, yaratma, yaratik kelime-
lerini kullaniyor. Fakat onlarin yam baginda meydana getirme, icad
etme (ithdas, ibda’) kelimelerini de kullamyor. Allah yaradiel, icad
edici, meydana gikaricidir. Alem ise yaradilmig, icadedilmis, mey-

. dana gitkmigtir, Fakat filozofun hareket noktas: daima birden goga
cikig, yani «sudfir» teorisidir. Allah ilk sebep, yani zorunlu varliktir,
(vdcib il - viigdd). Keldmellarm dedigi gibi hiir yapier (fail i - mah-
tar) degildir. Ton Sina IslAimm ii¢ esash ilkesini kabul eder : Yara-
dig, indyet, Gonderme (Baas). Yaradan ayni zamanda insanlarin
hiir iradelerini kullanma suretiyle iyilik ve kétiililkten birini tercih
etmelerine imkan verir ve iyilige dogru gitmeleri i¢in indyetini esir-
gemez (Inndllah-a Gafur-iin réhim). Olimden sonra dirilmeyi ka-
bul eder. Burada geri dénmek ruhlarin giktiklar: ilk prensibe dén-
meleri demektir. Oliimden sonra ruhun devami var midir? Bu nok-
tada Farabi'nin cevabi miiphemdir. Halbuki Ibn Sina ruhun deva-
mn1 (el - khulud) savunur, Ibn Sina bircok kitabinda ahiret (Mead)
sorusundan s6z ediyor. Fakat dliimden sonra ruhun bedenle birleg-
mesi (hagr) fikri miiphemdir. (Rislet-iil-adhaviye) de manevi ahi-
reti anlattiktan sonra maddi «hasrs 1 hemen hemen inkir ediyor.
Fakat halk icin yazdigyr kitaplarinda ifadesini degigtiriyor. Onlar-
da «hagr» i kabul ediyor ve bunun i¢in de Kur'an’dan kanitlar ge-
tiriyor. Hattd «Bu soruda geriatin dedigini kabulden bagka care
yvoktur, akil bunu c¢ézmeye yetemez» diyor (Risdle ildg isbat - iinnii-
bilvve) .
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Yahudi filozofu Ibn Me'miin «Yoldan Cikmiglarin Rehberi»
(Delil 4l - pdirin) adli kitabinda Ibn Sina’y: 6gerek Aristo’ya tercih
ediyor. Belki bunun i¢in filozofumuz Spinoza’ya tesir etmigtir. ihn
Sina’min psikoloji konusunda Gazali'ye tesiri de biiyiik oldu. Hatti
«Sifa Gazali’yi hasta etti» denildi; ciinkil $ifa’y1 okuduktan sonra
Gazali giiphecilige katildi.

Ibn Sina'min Ibn Arabi iizerinde tesiri de énemlidir. Muhyiddin
panthéisme’inin biiytik bir kékii ondadir. Igraki felsefesine bitigme
(ittisal) teorigini vermigtir, Ihn Sina'y1 Gazali’ye kargi savunan Ibn
Riigd filozofun sistemini benimsgedi ve onda baz degigmeler yapa-
rak Aristo’ya déndii. Ibn Sina’nin eserleri 12 inci yiizyilda latin-
ceye cevrildi. Ibn Sina batida en gok Albertus Magnus’un felsefe-
sinde iz lirakth (1208 - 1280). Ayrica Bonaventura, en sonra Saint
Thomag iizerinde de tesiri oldu. Fakat o Ibn Riigd hakkindaki bir
tetkikinde Ibn Sina’y: tenkit etti.

Ibn Sina’min talebesinden iistada en yakin olani Behmenyar’dir,
ibn Sina Mubahasdt adl kitabinda onunla ve bagka 8grencileriyle
tartigmalarinn anlatiyor. En sevdigi 6grencisi El - Masumni onu ta-
mimig bilgin El - Biruni'nin hiiciimlarma kargi savunmugtur.

Ibn Sina'da Igrak (flumination) egilimi: Ibn Sina, metafizi-
ginde igrakilik egilimi oldugunu §ifu’'mn ilk sahifelerinde séyliiyor-
du. Yeni eflatunculugun en agik izleri baghca «Esolocya Kitabi» igin
yvazdigl hagiyelerde goriilmektedir. {Abdurrahman Bedevi, Aristu
ind’el - arab : Tefsir-i Kitab <«El - Esolocya» min HEl- Insaf i Seyh
el - Ekber, 1947, Kahire). Burada verdigi kisa agiklamalarda filozof
okuyucuyu «Hikmet el - Mesrikiyyin» adh (kaybolmus olan) kita-
bina gtndermektedir. Bundan dolay: filozofun fikirlerindeki bu ge-
lisme hakkinda ancak yarim hilgi ile kaliyoruz. Bu hagiyelerde
okunan Ibn Sina’ya gdre insan ruhu bedenden &nce mevcut degil-
dir. Beden tarafindan cekilerek ona girmig degildir. Béyle bir tezin
sacmaligr felsefe kitaplarinda gésterilmigtir. Ancak yine de ruh
oliimstizdiir. Ruh asld metafizikte 86z konusu olan akledilir gekiller
gibi bedenden ayr1 bulunamaz. Mahiyetinde bedene baghhg ve mey-
li vardir. Ingan ruhunun cevheri ilk akledilir cevherler gibi, varol-
dugu zamandanberi yetkinlige ulagmig degildir. Tersine, o kendigini
gerceklegtirmesi suretile, kazanma ve aragtirma eseri olarak yet-
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kinlegir. Bu yetkinligi aragtirmak igin tabil bir arzu duymasi gere-
kir,

Akl bir arzuyu disliniince, bu arzu konusunu aramas1 Akil di-
zenini agan Varlik diizeninde meydana gelir. Vakia Akil diizeni acik-
tar, 1g1klidir, bol olarak sarf edilir. Cevherinde giiphe ve eksiklik ol-
madigi ig¢in onun meyli bir konuda gergeklegir. Eger nefs akledilir
dlemi (diem-i Ma’kul’it) gbrmilg olsaydl yetkinlige ulagird:. Clnkii
bir geyin goériilmesi onun seklinin kavranmasi demektir. Esolocya
hagiyelerinde ruhun akledilirligi gérmek istemesinden, yani arzu-
dan degil! «Diinya arzusu ateglendi demek gerekir. Ciinkii bu diin-
ya soyutlamanin istendigi diinyadir. Ruh, 6zii bakimindan kendinde
duyular diinyasina ait istenen bir gekil meydana gelen, maddeden
kurtulmug, akli bir gey veya bir ayn’dir. Bu gekli meydana getiren
ruhtur; ve bu gekil yardim ile ruh duyular ilemi ile birlegir, ru- -
hun yetkinligini kazandigi arzu konusu bazen tiimel, bazen tikel
bir geydi. Birinci halde tiimel gekli fiil olarak gerceklegtirir ve tii-
mel olarak ona tesir eder. Yani ruh bedende oldugu zaman dahi,
sirf ruhun Faal akla cevrilmesi bakimindan bu akla bag vurulabilir.
Eger arzu konusu maddedeki gekiller gibi tikel ise ruh onlara ziy-
net verir, onlar1 saghk ve giizellik bakimindan zenginlegtirir. Ice
gevrilmig diigiince (El-teemmiil) bana ruhun yoneldigi Alemdeki
Nur'un ve bu aciligin (Israk’sn) sirlarimi verdi. Ruh birseyle ugra-
sinca baska seylere yiiz ceviriyor ve onlardan sanki bir cgenberle
ayrilmig bulunuyor. Ancak, algr (el-idrdk) baska geydir, hakiki
gorme (el - miisahede) bagka geydir. Israk anlamindaki sezgi 6te-
kinden sonra gelir. O vakit asil Birlige ¢evrilir ve kendini alikoyan
hergeyden kurtulursa, bu seviyede algl yardimi ile insan konu ile
kendi arasinda yalmz algilanmig ve zihinle kavranmig bir sey gibi
degil, aym1 zamanda cevherin bir sevki konusu gibi niifuz ve kay-
nagma duyar. Biitiin bu hazirlikli alginin Oniine boyle bir levha ko-
yarlarsa, iste bu hakiki gérmedir (E-miisghede). Su kandayim
ki, akilyiiriitme ile kavranmasi1 miimkiin olmayacak bir nokta hak-
kinda bizi aydinlatacak yalmz bu agilma (Igsrak) yoludur. Duyula-
ra ait her algida akil yiiriitmenin hakkini verdikten sonra, ciiz'i
tavirlar ancak tecriibe ile kavranir, Ne lezzet, ne keskin bir haz
akilyliriitme ile kavranamaz. Akilyliriitme yalnz onun toptan kabu-
linii saglayabilir. Zihin lezzetlerinin ve ylice giizelliklerin goriil-
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mesinden dogan hallerin zirvesi icin de soru aymidir. Akilyliriitme
sana yalniz onun en tam bir ihtigam oldugunu Sgretir. Fakat onun
mahiyetini ve niteligini ancak dogrudan dogruya ona dokunmakla
elde edebilirsin, Bu da herkesce miimkiin degildir. (E. Brehier, Sifa’-
nin liatince cevirisi olan Sufficientia’yva bakarak filozofun hakiki
felsefesini ilerde yazacagini vaad ettigi, fakat bu vaadi yerine ge-
tirmedigini soyliiyor : Emile Brehier, La Philosophie du BMoyen -
Age, p. 87. Halbuki Ibn Sina'nin EI - Insaf ve Hikmet el - megrikiyyin
gibi kitaplarinda bu gerceklegmigti. Burada aldigimiz parcalar kay-
bolmus olan birinci kitaptan kalan kisimlardir ki, A. Badawi,
Tefsir-i FEsolocya adi ile yayinladi, 1947. G. Vajda bunlar1 Les
Notes d’Avicenne sur la «Théologie d’Aristofes adll yazismda
fransizcaya cevirdi ;: Revue Thomiste, 1951, TI, Paris). Bunlara hir
de Thn Sina’nin «Mantik el - Mesmkwyyins adh kitabinda verdigi
bilgiyi katmalidir. (Matbaat es-Selefiye, El - Kahire, 1910) Tbn Sina
ayrica Pines’in bir makalesinde ackladigi gibi Bagdadlhlar veya
megrikiyyin’e hiicum etmektedir ki Pines bunlarin Ebu’'l - Feree b.
Tayyib, Tbn Butlan ve bagka Bagdad’lh diigiiniirler oldugunu tahmin
edivor (S. Pines, La «Philosophie oientaler d’Avicenne et sa polémi-
que contre les Baghdadiens, p. 5-37, Archives d’hist. doc. et litt.
du Moyen Age, 1953) .Fakat ayrica Horasanli olmasi dolayisiyle
kendisini de Megriki ve aym zamanda tek basina yeni bir ¢igrin ba-
s1 saydifim séyliiyor. Bu «Megrikis ve «Israki» tabirleri Thn Sina’-
dan baglayarak kullanilmig ve Sadri Sirazi, Hadi Sebzuvari’ye ka-
dar uzanmgtir.

L. Gardet de ayrica Ibn Sina’da tasavvuf ve igrakilik meyli
lizerinde aragtirmalar yapti. Daha gegen ylizyilda Mehren, filozo-
fun igraki egilimini gbsteren mecazli hikiyelerini yaymnlamigti.
(A.P. Mehren, Trattés mystiques d’Avicenne, Brill, Leyden, 4 fasc.
1889 -1899). Son yillarda H. Corbin ve L. Gardet bu ilk yayinlarn
yetmez bularak bu nokta {izerinde durmakta, Hay b. Yakzan, Ri-
salet et - tayr, Selaman ve Absal adli {i¢ allégorique hikdyeyi yeni-
den incelemektedirler (Louis Gardet, La connaissance mystique
chez Ibn Sina, Le Caire, 1952). Istanbulda yayinladigimiz Risail-i
Ibn Sina’min {ciinelisii olarak Prof. Ahmet Ateg tarafindan tiirce-
ye cevrilen «Agkin mahiyeti hakkinda risale> de de yeni eflituncu
egilim agik¢a gorilliiyor. L. Gardet’'ye gore, Tbn Sina'da insan ru-
hunun ilk ilkeyi zihnen kavrama arzusu, sezgi ile kavrama arzusu
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onun mistik egilimini gostermektedir. Filozofa gore evrende, duyu-
lur ve akledilir 4lemde, tamamen yiiselici hir agk hamlesi hakimdir
ki, o nurlarin yiikselici hareketini meydana getirir. Varolan her-
gey kendi yetkinligini ister, «Her varolanda tabii bir arzu, garizi
bir sevgi vardir ve bu sevgi onun varliinin zaruri sartidirs. Ihn
Sina’nin bu ikinci devre felsefesinde geligtirdigi insandan Allaha
dogru yiikselici diyalektigin kokleri daha ilk eserlerinden beri hazir-
lanmig hulunuyordu. Filozofumuza gore Ma'rife (grose) Zuhd
(ascése) ve Takva'dan bagka bir sey degildir. Iserat'm son béliimii
olan «Makamdt el-drifins de «bir ingsanin aynl zamanda hem zahid
hem &bid, hem &rif olacagin sdylilyor, ve hakikat olan Allaha susa-
mig Arif zuhd ve ibadete hakiki anlamim verirs. diyor.

L. Gardet'ye gore biitiin bunlar Ibn Sina’min kiilll determiniz-
minin diginda degildir ve o determinizminin neticesi olarak peygam-
berlerde «mucizes’ler veli’lerden «keramets’ler zuhur etmektedir.
Eger kiilli varligin akl ile birlesme insan aklina ilk hakikat: tema-
saya kadar ylikselme imk&nin verirse, elbette o g6k ruhlariyle mii-
nasebete girebilecektir. Ibn Sina burada telkin yollarindan, sadik
riyalarin «gorilg» kudretinden bahsediyor. Fakat burada peygam-
berlik sorusunda oldugu gibi hayilgiiciiniin Gék ruhlan ile aydin-
lanmas1 (israk) veya «vahiy» stz konusu degildir. Fakat insanlarin
ruhunda agilan bir 1:ik gelecegi Onden girme ve kalblerin sirrim
okuma imkanimi onlara verir. L. Gardet, filozofdaki biitiin bu su-
filik ve igrakilik meylinin kéklerini yeni efldtuncu felsefede ariyor.
11k defa onda baglayan bu fikir harcketinin sonraki yiizyillarda ge-
ligerek Suhreverdinin Israkilik cereyaninda olgun geklini aldigin
kabul ediyor. Buna kargi, aym konuyu incelemekte olan Henry Cor-
bin, Ibn Sina’dan baglamak iizere biitiin tesirlerin kéklerini daha
ziyade Iran geleneginde aramaktadir. Ona gére bir arap felsefesi
oldugu gibi bir de Iran felsefesi vardir ve bu ikincisi mazdéisme ve
manichéisme fikir ve inan¢ gevresinden bugiine kadar uzamyor.
Corbin bu gelenegin biitiinliigii tizerinde o kadar duruyor ki, sézii
gecen filozoflarin hergeyden once Islim medeniyeti icinde yetismis
diigiiniirler oldugunu ve bu diigiiniirlerin baglica kaynaginin Kur’an
ve Siinnet’den gonra Yunan ve helenistik felsefesi oldugunu unu-
tur gibi davramiyor. «Arap felsefesi» denmesini begenmedigi gibi,
«miisliimans veya «Islim felsefesi» séziine de pek tarafl goriinmii-
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yor. Bizce bu davramg cok asiridir ve gercekleri fazla zorlamakte
ve bozmaktadir. «Latin» ve «araps kelimeleri liturgique birer dili
ifade etme bakimindan klige degerini tagirsa da, her iki diinya igin
«latin felsefesi» veya «arap felsefesi» denemez. Ortagag ig¢in bir
«Hiristiyan felsefesi» ne derece dogru ise bir «islam felsefesi» sozii
de o kadar dogrudur. Vakia Corbin «El - Feldsifes’nin Batida oldu-
gu gibi Islam diinyasi ile tam kaynasmamig oldugunu igaret ediyorki
yanlg degildir. Fakat bu 6zel tabire aldanmiyarak kelimcilar, su-
filer, hatta biiyitk fakihlerin de birer felsefl sistem sahibi olduklar
géziniine alinacak olursa, «Islam Felsefesi» nden yalmiz «el- fela-
gife»’nin anlagilmayacagl meydana gikar. Ne Ebu’l - Berekat'i, ne
Gazali'yi kelimel olduklar: bahanesiyle felsefe diginda saymak dog-
ru olur.

Bu agir1 yorumlamalar bir yana birakilir ve Islam felsefesinin
kaynaklar: arasinda Yunan ve helenistik tesirden sonra Iran - hind
tesirinin yeri oldugu hatirlanacak olursa, her halde Corbin ile Gardet
arasindaki tartigmada belirli &lgiillerde ikisine birer bakimdan hak
vermek ldzim gelir samiriz. (Henry Corbin, Avicenne et le récit
visionnaire, étude sur le cycle des récils avicenniens, Teheran, 1954).
Corbin’in bu kitapta latin 4leminde taninan Ihn Sina ile sonraki yiiz-
yillarda Iranda taniman Ibn Sinayr ayirmasi cok yerinde bir arag-
tirmadir. Birincisi iizerinde zaten BEt. Gilson cok zamandir duru-
yordu, A. de Vaux sirf bu konu igin bir kitap yazmigti. Gilson’un
cikardig1 neticelerden biri Batida bir Ibn Sina augustinciliginin
dogdugunu gostermek olmugtu. A. de Vaux ise bundan ayr1 hir fikir
gevresi girilyor ve buna birincisi gibi «avicennisant» degil, «avicen-
niste» diyor. Corbin ise her iki hiristiyan yorumlamasindan ayri
Mir Damad zamanmna kadar gelen bir Iran ibnisinaciligmdan séz
ediyor.

Ibn Sina’nin bu iki latin yorumlamas1 arasindaki fark géyle
gosterilebilir : 1) Augustinei yorumlama bir yandan Faal Aklin ig-
rakcl imtiyazlarini gahsen Allaha vermektedir. Bu qigirdaki diigii-
niirler Ruh -iil Kuds le Cebrail'i aymlagtiriyorlar Augustinci yo-
rumlama kozmogoni ve Akillar teorisinin reddedilmesidir. Faal Ak-
im «Igrak» girevini Allaha vermekten bagka care kalmaz. Corbin’in
arastirmasina gore bunun tam ornegini Roger Bacon’da goriiyorusz.
Corbin’e gire Ibn Sina’da insan akl gekilleri soyutlamaz., Ancalk,
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«meleks’in (Cebrail’in) aydinlatacag: akledilir gekilleri almaya ha-
zirlanir. Bu aydinlanma, «Melek» ten gelen bir Sudur veya Tecellidir,
insan aklmin yaptig1 bir soyutlama degildir. Melekler Emr ilemi
(mahiyetler ve ezeliler) ile Halk dlemi (miimkiinler ve geyler} arasn-
da zaruri ortalardir. Bu orta derecelerden gecilmek iizere adim
adim bizim faal zihnimize kadar inilir. Hay b. Yakzan hikiyesi
«G6k ruhlary ile «insan ruhus arasinda akrabaligi hatirlatiyor. Hal-
buki yaradig doktrininde bdyle ortaclarin yeri olmamak lizim gelir.
Tam tektanricr bir dinde ve bir diinya goriigiinde insan nefsinin
bir «Melek» tarafindan meydana getirdigi, gayesi ve gerefinin bir
melek oldugu stylenemez. Bu filozoflar «Faal Akils deyince «Ceb-
rails ile aynilegtirilmis Saint Esprit'yi anliyorlar, Melek Allahla
peygamber arasinda ortactir. Hasili Ibnisinacthgm bu yorumla-
masmmda, Corbin’e gére, gnostique goriigiin rolii bilyiiktiir.

IBN SINA OKULU

Ibn Sina hayatinda oldukga genig bir 6grenci ziimresi yetigtirdi.
Hig¢ bir yerde uzun hir siire kalmadigi halde dgrenciler kendisiyle
fikir iligigini kesmediler. Bir yandan yaptig1 ve ugradig1 hiiciimlar
yiiziinden meydana cikan polemikler ve tartigmalar, bir yandan
ogrencilerinin yayinlari Ibn Sina okulu denebilecek bir ¢igir agta.
Cagdaglarindan bazilarim giddetle tenkit etti. Bunlarin baginda
Bagdad Okulu dedigi filozoflara karg tenkitleri gelir. Bu tenkitler
kendisinin Megrik veya Isrik felsefesi dolayisiyle qikmig, yalmz
gengliginde acikhiyarak benimsedigi Aristoculuga hilciim fikrinden
dogmugtur. Bunlarin arasinda Ibn Sinanm yazar:i bilinmiyen Hso-
locya kit’abina hagiyeleri, baglicalari Behmenyar ve Ebu Mansiir b,
Zeyle olan baz Ogrencileriyle yaptig1 tartigmalari, onlarin sorduk-
larina verdigi cevaplar icerisinde, geligmekte olan fikrinin gegirdigi
buhran ve kararsizliklar: gosteren noktalar, psikolojiye ait sorulara
verdigi cevaplar, hele «Ayirig Kitabi»'nda (Kitab dil-insdf) filozof-
lar1 batihlar (magribiyun) ve dogulular (mesrikiyyun) diye kesin
olarak ayirdiktan sonra, kendisini dogulular arasina koymasi, ve
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«Bagdad’li filozoflars dedigini batihlara hiicum etmesi vardir*, Ge-
nel olarak bu batalilarin Iskender Afrodisi Jean Philopen - Themistiug
oldugu gdylenir, 8. Pines’e?” gbre bunlarin daha ziyade Ebu’l - Ferec
b. Tayyib, Ibn Butlan gibi o sirada Bagdad’da bulunan bazi Aris-
tocu hekim - filozoflardir. «dogululars’a gelince burada daha cok
kendi felsefesini kasdettigini sdyliyor. Ibn Ebi Usaybia’'min zikret-
tigi kitaplar arasinda «<kendisiyle, filozofluk iddiasinda bulunan He-
medan’l zat arasindaki fark: soran Bagdat’lh dlimlere risile» adinda
bir kitap goériiliiyor. Bunlardan bashea bildigimiz Bagdad'da Adhu-
diye hastahanesi bashekimi ve filozof Ebuw’l Ferec Ul - Casiliki’dir.
Ibn Sina bu zatin «Nefs Giiclerinin Birligi» hakkindaki kitabina yaz-
dig1 giddetli tenkitte onu konuyu anlamamakla itham ve kendisine
Sifa’y1 okumasim tavsiye ediyor?. Fakat El - Insaf’da ve El - Kiya’da
dogu ve bati diigiincesi arasindaki farkla, ruh yetilerine ait incele-
meleri daha cok dikkate deger. Filozofun ikinei tartigmasi mutasav-
vif Ebu Said Ebu’l Hayr iledir®®. En devamh tartigmay bliylik tabiat
bilgini astronom ve seyyah El- Biruni ile yapti. El - Biruni'nin ilk
itirazlar1 ve filozofun cevaplar1 «Onalti Soru ve Cevaplar» adi al-
tinda toplanmigtirs®. 7

Ton Sina’nmin yakm égrencilerinden El - Clizeani filozofun haya-
tim1 yazdi''. En degerli &frencilerinden Behmenyar meciisiligi
(mazdéisme) birakmadig) gibi arapcay! da iyi bilmiyordu. Azerbey-

can’da dogmugtu. Ibn Sina'min «Felsefi Konugmalars (El- Muba- -

haséit) adl kitab: bu zatla bagka bir 6grencisi olan Ibn Zeyle’nin sor-
duklarina verdigi cevaplardan ibarettir ki felsefesini anlama ba-
kimmdan cok faydahdir. Behmenyar ayrica «Tahsilats adh biiyiik-
¢e bir eser yazmis, mantika, musikiye, ahlika dair rigfleler yaynla-
migtir. «Tahsildts da «Sifd» ile «Necat» 1 esas olarak almig ve baz
noktalarda aciklamalar yapmistir. «Varhk Mertebelerine Dair Ri-
sales, «Metafizigin Konusu Hakkinda» (Bunlar Almanca’ya Hopper

26 G. Vajda. Les noies d’Avicenne sur la «Théologie & Arisiote». P, 346 (Revue
Thomiste, 1951, 11), Abdurrahman Bedevi Aristo ind-al Arab:

27 8. Pines, «Lg Philosophie Orientale» d'Avicenne ef sa Polémique conire les
Baghdadiens (Archives d’hist. doct. et litt. du Moyen-Age, 1953).

28 ©P. Pines. Ayni makale. [Bu iki risaleyi terciime vc Tiirkiyat dergisinde nesrettik].

29 Resail-i Tbn Sing, (H.Z. Ulken, Les Opuscules & Avicenne, 1953).

30 Ayni risaleler, [Bu tartigmanin daha biiyiik metinleri vardir].

31  Ayni risaleler (Giris).
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tarafindan cevrilmigtir). Ayrica «Maddeden Ayr1 Sekillers, «Fa’'al
Akillarin Kanitlanmasi, sayilarina ait kanmtlar ve Gok nefslerinin
kanitlanmasi» adl kitaplar: vardir. «Tahgilats ta.da Faal Akillarin
kamtlanmasindan géyle bahsediyor : «Bu sorular1 ve bunlarin gaye-
lerini feleklerin hareketleri ile, unsurf cisimlerin kanitlanmas: ile,
cisim Aleminin tek olmasiyla biliyoruz. Ilk varhktan birgok cisim-
lerin ve nefs’lerinin ciktigini goriiyoruz. Bu cokluk nasil olabiliyor?
Bu tek 6z ya da maddedir, ya araz'dir, ya cisme ait gekildir, ya da
akla ait gekildir. Fakat madde ve arazlarin biitiin varhklar igin
sebep olmasina imkan yoktur. Nitekim cisme ait gekil icin de ig
aynidir. Bir felegin bagka bir felege sebep olmas1 dogru olamaz. Ki-
saca, o maddi bir sebeple agiklanamaz. Oyle ise bu tek 6ziin akla ait
gekil olmasg1 gerekir. Bu akim da devam ettiricileri (mukavvim) ve
birlikte olanlari (ldzime) vardir. Burada Behmenyar, hocasinin
tabiat felsefesini ozetliyor. Maddeden ayr1 gekillerin (mufarakat)
kanitlanmasina gelince Behmenyar burada da Ik varhgmn sebebe
muhta¢ olmamasina ait kamtin bagka bir kanitlamaya ‘dayanmasi
gerektigini soylilyor. Kendisinde «miimkiinler»’in olmas1 gerekli
olan bu <«ayr1 varliks sebepsiz bir varliga ulagir diyor : Bu suretle
¢<imkin» ve «hudfis» kanitlarim &zetliyor. «Ayr varliks da iki kamt
vardir.,

1) Eger o cisim olsaydi onun maddesi ve gekli olurdu, O zaman
da varhg i¢in bir sebep olurdu ve ona sebep olanin sebebi olmasi
gerekmezdi.

2) Eger cisim olsaydi mahiyeti olurdu. Mahiyeti olgayd1 ii¢
imkangiz hal dogards :

a — Yok olan i¢in varliga liizum olurdu, yahut $ziiniin varligina
sebep olurdu. :

b — Kendisinin sebebi olmiyan varlik bu mahiyetin «lazimes
lerinde (Corollaire) olur ve béylece ondan gikan bir sonue olurdu.

¢ — Varlhigin zorunlulugu mahiyete ait olurdu.

Bundan sonra Faal Akillarin kanitlanmasina geciyor :

A — Cisimler ve ayn varliklarin ¢ok olduklar: bilinir. Ilk (var-
lik)’tan 6nce cismin gekli veya maddesinin ¢ikmas dogru olamaz.
Ciinkii cismin gekli ondaki madde icinden fiile gecer. Maddedeki ge-
killerin varligina gelince, onlar buna muhtag¢ degildir ve her geyin
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varlifimn kaynagidir. 1k cismin maddesi gerek madde, gerek gekil,

gerek ayr1 varhklar ondan sonrakilerin sebebidir. Fakat maddede.

yalniz <alicthks vardir.

B — Cisme ait gekillerin varhklarimdan sonra tesir etmeleri
imkansi1z degildir. Varhklarin ferdi varhk olmas1 da imkinsiz degil-
dir. Ferdilegmeleri durum (vaz?’) bakimindandir; tesirleri de durum
balumindandir. Cismin ayr:1 varhga sebep olmasi imkinsizdir.

C — Cisim, madde ve gekilden ibarettir. Sekil maddesiz olamaz;
nitekim madde de gekilsiz olamaz. Ugiincii bir halde o cisim degildir,
Bu kanitlar gosterir ki, eger ilk eser (el - mo’lil) ayrilmamig varhik
olsaydi, cismin gekli ile madde ayr varlifin sebebi olmas1 gerekirdi
ki, bu da imkinsizdir. Felege ait cisim, diinya cisminin sebebi ol-
saydi, boglukta olmamamas1 i¢in sebep olmasi, boglugun imkinsiz
olmas: gerekirdi. Bundan anlagiir ki her Felegin (Gok cisminin)
bir ayr varlig1 vardir.

Ibn Sinamin bagka bir 6grencisi Ebli Mansur b. Zeyle'dir. Isfa-
hanli’dir. Onun da asil Meciisi oldugu séylenir. Fakat bu kesin ola-
rak bilinmiyor. Matematik ve musiki ile ugrasiyordu. Eserleri ara-
ginda Sifa’nm «Tabiiyats béliimiiniin bir &zeti, Thn Sina’nin Hay
ibn Yakzan’imin gerhi vardir. 1048 de Slmiigtiir. Ona gére Hay «Uni-

" versel nefs» in, Yakzan «akly'in semboliidiir. Ibn Zeyle «Kitab - #in -

Nefsyadh eserinde ve bagka risilelerinde Ibn Sina felsefesine dair
daha kisa ve sarih bir gekil vermigtir. Filozofun «Mubahasits mdaki
sorulardan bir kismi ona aittir. Ebu Abdullah Ma’sumi filozofun en
sevdigi bgrencisi diye taminmaktadir. Ibn Sina Ask hakkindaki risa-
lesini onun adina yazmigtir®2, Ibn' Sina, El - Ma’sumi igin $byle der-
di : «Eflitun’a gére Aristo ne ise benim gozumde de o ayni mevki-
dedirs. (Olm. : 1029).

Meymun b. Necib - al - Vasiti Ibn Sina’nin dolayisiyle Sgrenci-
lerindendir. Nifa’dan mantik, tabiiyat ve ildhiyat béliimlerini okutu-
yordu. Felsefe ve tibla ayni derecede ugragmakta idi. Eserleri hak-
kinda bir gey bilinmiyor. Taninmig astronom ve gair Omer Hayyim
da Ibn Sina okuluna mensuptur. Bu devrin ana problemleriyle ugras-
mig ve baz1 noktalar aydinlatmg (Bir risilesi «Universel Ilim Ko-

32 Risalet-iil 15k [Abmet Ates nesri ve cevirisi], Resail-ibn Sing, figlincii kitap, 1953.

Felsefe Ar. F. 6
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nusunda Akil Isg Hakkindas adim tagiyor. Omer Hayyim’'in 63-
rencisi Ebu’l Maill de dolayisiyle Ibn Sina okulundan sayilir, Beh-
nienyar'm grencisi Ebu’l Abbis Zevkeri’de bu okuldandir. Ihn Sina
gigteminin Horasan’da yayilmasim saglamigtir. Teorik bilgelige ait
ilimlerde definleg;migti. Beyan iil-Hak, To'likal, Muhtasgrdt gibi
rigaleleri vardir. Abd-iir Razzak et - Tiirki, Ebu'l Abbis dolayisiyle
Ibn Sina okuluna mensubtur. Geometri, mantik ve felgsefeyle ugragi-
yordu. Emir Mehmed Eyliki ile «<Miinazaraslar: vardi. Ibn Sina fel-
sefesine sadik kalmag, fakat onu higchir bakimdan derinlegtirememis-
tir. Ibn Sina felsefesi sonraki yiiz yillarda Keldm cereyanlar iize-
rinde tesir ederek felsefi kelim hareketinin dogmasma sebep oldugu-
nu goriiyoruz. Fehruddin Razi ve Nagiriiddin Tusi, «Igarats" serh et-
tiler. Bu tesir Seyid Serif Curcaninin Serh-i Mevikif’ma kadar
siirdii.




