LEIBNIZ'IN MONADLAR TEORISININ TARIHI ONEMI

Ulug Nuthu

Bir felsefi goriigiin tarihl 6énemi nedir sorusu iki bakimdan ce-
vaplandirilabilir. Birincisi, o goriigiin ge¢migten gelen diigiincele-
rin birikim asamasi olarak ve kendi tarihi gartlar: iginde ele alma-
rak degerlendirilmesi; ikincisi de etkisinin ne yonlerde geligtigi-
nin, hangi yanlarmimn bugiin de iglenebilir oldugunun gésterilmesi-
dir. Leibniz’in monadlar teorigine cagimiz bilim dfizeyinden geri

bakildiginda benimsenemeyecek pek ¢ok yan goriiliir. Cagimizda

atomun yapismnin psigik oldugunu, bir psychologia universalis tezini
savunacak fizik¢i yoktur. Boltinemezlik niteligini tagiyan son oge,
atom boliindiikten sonra eskilerin hi¢ diigiinmedigi bir olgu, zincir-
leme reaksiyon ve enerji doniiglimii ortaya ¢ikmigtir. Bu olgu son
dgelerin, temel yapilarin birbirini etkilemedigini savunan Leibniz
teziyle celigmigtir. Leibniz'in teorisini taglandiran «nceden kurul-
mug uyumsa, diizene iligkin teleolojik bir kavram da bugiinkil bilim-
de yoktur. Ama biz gene de onun felsefesini en degerli diigiince mi-

raglarindan birisi olarak benimgiyoruz. Bu yalmz kendi tarihi gart-

lar: iginde tiim insan bilgisinin bir sentezcisi olmasi bakimindan
degil, zamanini1 agarak gelecegin bilim ve felsefesine katlilar1 ba-
kimindandir. '

Matematikte sonsuz kiiglikliikler ve biiyiikliikler kalkiiliiniin
kurucularmmdan biridir ve buluglariyla kiimeler teorisine yol agmig-
tir. Unlii ¢ sayisinin sonsuz serisi Leibniz serisi olarak bilinir ve
bunun transendensi yaklagik ikiyiiz yil sonra, 1882 de yine bir
Hannover’li olan Ferdinand Lindemann tarafindan kanitlanmagtir.
Isigin en kisa yolu sectigi varsayimindan optik yasalar tiireterek
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teorik fizikteki minimal ilkelerin oneciisii olmugtur. Entegral hesa-
bim geligtirmesinden on yi1l sonra, «canli kuvvets (vis vive, mv?)
tartigmasinda Descartes’1 elegtirisi yeni bir kapm agmg ve yiizyl son-
ra Robert Mayer'in kinetik enerji kavramim olugturmasina, termodi-
namigin kuruluguna yol gostermigtir®.

Leibniz maddedeki vis viva'mn ruhtaki kargiligim monadda
bulmug, teorigini bunun iizerine kurmus, maddeyi de monadla te-
mellendirmigtir. Bu metafizik sigramaya ragmen Leibniz’in New-
toncu mutlak mekidn kavramina itirazi ve hareketin goreligini sa-
vunmagl, modern fizigin bir yandan relativite teorisine diger yan-
dan kuantlar teorisine 151k tutmustur.

Zamanmmn biologlarmdan Leeuwenhoek, Swammerdam ve Mal-
pighi ilk mikrogkoplarla hareketsiz, cansiz sanilan organik yapi-
larda mikro-hayat1 gozlemlemigler ve «yasayan sonsuzluks diigiince-
sine varmiglardi. Bundan hareket eden Leibniz'in organizmin gekir-
dek halindeyken «dnceden gekillendigi» ve tiim geligim imkénlarim
icinde tagidig1 teziyle giiniimiiz genetik biliminin wverileri arasinda-
ki ‘bagint1 goriilebilir. Ayrica, giiniimiizde canliligin bir biitiinliik
olarak kavraniginin éntezleri Leibniz'de vardir.

Algr (perceptio) ve kendini algilama (tamalg, apperceptio) ayri-
mu ile psikolojinin bilingsizlik-bilinglilik ayrimi arasinda da bir ben-
zerlik kurulabilir. Matematigi drnek alarak bir igaretler dili kurma
cabas1 onun mantik galigmalarinin en énemli parcagidir; bunun ya-
nisira, hesap makinegini (celculafor) geligtirmesi sibernetigin ha-
bercisi sayilir. Leibniz’in monad kavrami zamaninin bilimlerini
oziimleyen felgefi bir kavramdir, O bir yandan matematigin tiim
imkénlarimn tasiyieisy, bir yandan fizikte kuvvet miktarinin sabit
kaliginin kavrami, bir yandan da biolojinin temel birimi idi.

Felsefe bilimlerin verilerini, bagarilarini izler; onlardan kendi
hesabma sonuclar cikarir. Bilimle felsefe arasindaki algverig bir
tartigma ortami dogurur. Bu igi ayr1 kimseler yaparlar ve bilimei,
felsefeci adlarmi alirlar. Giiniimiizde bu ayrim belirginlegmigtir.

# Leibniz’in defindifiimiz ugraglart yamsira definmedifimiz sirateji, politika, hukuk,
efiitim, ekonomi, miihendislik, sanayi vb, konularindaki ugraglarindan sézetmek monografi-
lerin klasik sgirig»i olmustur.
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Leibniz her iki igi ugragisinda birlegtirmigti, hem de bir bilim da-
linda yahut felsefe disiplininde kalmayip biitiin bhilgi alanlarinin
derinine inerck. Boyle bir girigimin bir varhk teorisi olarak ortaya
aktigr yerde taze bilgilerin yamisira agiri atihmlarin ve yanilgi-
larin bulunmasi dogaldir,

Monadlar teorisi Leibniz'in ontolojisidir. Bilgi teorisinin agir-
ik kazandig1 bir ¢agda bir varlik teorisinin iglenmesi, Leibniz’in
bilgi diizeniyle varlik diizeninin bhaglarim bhulmay1l gérev edinme-
ginin bir sonucuydu. Bu tavir onu felgsefe tarihivle de hesaplagmaya
gotiirmiigtiir. Hangi gdriiglerle hesaplagtigini daha iyi anlamak igin
Monadoloji'deki diigiincelerin bir ézetlenigi yararli olacaktir,

Monad basit substanstir, yani parcalar1 yoktur. Biz bilegikle-
rin oldugunu hildigimiz igin hasgit substanslarm da olmas1 gerekti-
gini gikarsiyoruz. Parca olmayinca, yer kaplama, gekil ve bdliine-
bilirlik de olmaz. Tek, parcasiz monad doganin hakiki atomu-
dur, (1-3)

Monad doga siirecinde baglangigsizdir ve yok olmaz. Doga slire-
¢inde baglangici olsaydi birlegmeyle meydana gelecekti. Bilegik olan,
parcalariyla baglar ve sona erer. Monadlar ise ancak hirdenbire hag-
layip birdenbire sona ererler, yani tanr1 tarafindan yaratilip yokedi-
lebilirler. (4-8)

Higbir monad bagka bir yaratik tarafindan igten bhir degisik-
lige ugratilamaz; clinkil icten bir degigiklik, bir hareket igin igte-
ki birgeyin yer degigtirmesi gerekir. Monad digtan etkilenmez ve
" dig1 etkilemez, penceresiz bir yap1 gibidir. Dhg etkiyle degisiklige ug-
rama basitlerde degil bilegiklerde olur. Monadin bagimhhk ilintileri
(accidentia) kendisinden ayr1 tutulamaz. (7)

Monadlar aragsinda nicelik bakimindan fark yoktur; hepsi
bir dir; fark nitelik bakimindandir, Her monad igte siirekli degigir,
bu igsel ilkedir. Degigim ilkesi ayrigma ilkesiyle biraradadir ve bu
her monadin bir bagka monaddan nitel farkhiligini ve monadlar ge-
gitliliginde her monadin tekligini saglar. Bu aym zamanda hirlikte
¢okluk anlapnindadir; yani monadin i¢ degigkenlikleri bagitin igin-
deki ayrigmalardir, Biylece monad, parcasiz oldugu halde bhirgok
izlenim ve iligki tagir. Her dogal degigim dereceli oldugundan, de-

Felsefe Ar. B, 10
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gigim sirasinda degigsmeyen birSey kalir : izlenimler ve iligkiler ¢ok-
Ingu icindeki basitin birligi. (8, 11-13) '

Alg1 bir gegig durumudur ve birlikte ¢oklugu yansitir. Car-
tesien'ler yalmz ben'i diiglinmeyi (cogifatio) konu -edindiler; boyle
olmayan alg1 derecelerini hesaba katmadilar. Onlara goére yalmz akil
monad idi. Bu yiizden hayvanlar makine sandilar. Bir algidan dife-
rine gecigi saglayan igsel ilkenin edimine appetitio ad: verilebilir. Bu
acllma arzusu yoéneldigi alginin tiimiine herzaman ulagmayabilir
ama bir kismina ulagir ve yeni algilara varir, Alg1 ve ona daya-
nan geyler mekanik olarak, yani gekillerle ve hareketlerle aciklana-
maz. (14, 15, 17).

Monadlara enieleheia adl da verilebilir, ciinkii kendi iclerinde
yetkindirler ve kendilerine yeterlikleri vardir. I¢sel eylemlerinin kay-
nag1 gene kendileri olduklarindan onlara cisimsiz otomatlar da de-
nebilir. (18).

Monadm her durumu bir dnceki durumunun dogal sonucudur
ve her durum gelecekle doludur; dogal siirecte bir alg1 ancak bagka
bir algidan dogabilir; hareket de boyledir. (22-23).

Insanlarin ¢ogu eylemlerinin cofunda empiristtir; Srnegi, gii-
negin yarin dogacagmi tecritheye dayanarak biliriz ama astronom
bunu akilla bilir. Zorunlu hakikatlerin bilgisi insan1 hayvandan
ayirir, Diigiincemizin dayanaklar: geligme ve yeterli sebep ilkeleri-
dir. (28, 29, 31, 32).

Iki gegit hakikat vardir : akil hakikatleri, olgu ‘hakikatleri. Bi-
rinciler zorunludur, kargitlar: imkansizdir; ikinciler rastlantisaldir,
kargitlar: olabilir, Zorunlu bir hakikatin sebebi, matematikte yapil-
dig1 gibi tahlille, basite indirgemekle bulunabilir. (33).

Dogada ayrigma sonsuzdur ama ayrigmanin kendis;i varolmanmn
yeterli sebebini vermez. Ayrigmanin kaynagi, varolanlarin son sebe-
bi tanmdar, Tanr yeterli sebeptir. (38).

Secik algilar olan monad aktiftir; bulanik algilar: olan monad
pasiftir. Yetkin bir yaratik yetkin olmayanda ne olup bittigini ap-
riori aciklar; bu yiizden onun iizerinde etkiye gecer. Bir monadin
digerine etkisi sadece idealdir, tanr1 miidahalesiyledir, Yaratiklar
arasinda hareket ve duygularin kargilikhi olmasimn sebebi budur.




147

Tiim yaratiklarin birbiriyle bagintisn1 ya da uyusmasi, her monadin
digerlerini ifade eden ilintilere sahip olmasi, her birinin evrenin dai-
mi, yagayan bir aynasi olmasi demektir. Evren her monadin bakis
acisina gére degigiktir, bir gehre degigik yonlerden balkis gibi. Bir
monadmn bakig acis1 diger monadlar: yansitir; bu yansitma ttim ev-
renin ayrmntilar1 bakimindan bulaniktir ama bir kisim varhklarin
aciklanmas1 bakimindan seciktir. Eger her. yansitma secik olsaydi
her monad tanr: olurdu. (49-52, 56-57, 60).

Bir plenum'daki (dolu mekinda) tiim madde ba.glntlhdlr ve ha-
reket iletigimi sonsuza siiregider. Evrende her cigsim digerlerine
duyarhdir. Her monad kendisince d&zellikle etkilenen cismi daha
secik yansitir. Ruh kendine ait cismi yansitmakla tiim evreni de,
alg1 derecegine gire, yansitir, (61, 62).

Bir carkin diglisinin lkisimlari artik makine degildir; ama or-
ganik nesnelerde her kismin kendisi de bir makinedir. Maddenin en
kiiclik kisiminda bile enteleheie vardir, Maddenin her kismi bitki-
lerle dolu bir bahce, baliklarla delu bir havuz olarak diigtiniilebilir;
ama her bitkinin her dali, her hayvanin her uzvu ve siv1 bdliimleri-
nin her damlasi da henzer bir bahge ya da havuzdur. Bahcedeki ha-
va bitki degildir ama bitkiyi igerir; baligmm icinde yiizdiigli su bha-
Ik degildir ama bhahg icerir; bu olaylar bizee algilanmaz. Biitiin
cisimler 1rmaklar gibi siirekli akarlar ve onlarin kisimlar:1 kendi-
lerinin icinden gecip giderler. (64, 65, 67, 68, T1).

Canlilarda metamorfoz olur ama metempsikoz olmaz; apayri
" ruhlar, insaniistii cisimsiz ruhlar yoktur. Kozanin kelebek olusu
gibi dogada Onceden bigimlenme vardir. Ruh yokolmadifi gibi can-
hhk da yokolmaz; ancak canh makinenin parcasi yokolabilir. Bu
Hlkeler ruh-heden birligini, daha deogrusu uygunlugunu gésterir, Tiim
substanslar o6nceden kurulu diizene uyarlar, ciinkii herbiri aym
evrenin yansiticisidirlar, Ruhlar son sebepler yasasina uygunca
appetitio ile, amaclarla ve araclarla harekete gelirler; cisimler ise
etkin sebepler yasasina gire hareket ederler. Causa efficiens ve
cause finelis uyumludur. (72-74, 79).

Descartes ruhlarin cisimlere kuvvet iletemeyecegini anlamaigta,
ciinkii maddede herzaman ayni miktarda kuvvet vardir. Ama o
ruhun cisimlerin yéniinii degigtirebilecegine inaniyordu. Bunun ne-
deni onun zamanmda maddedeki ayni total yoniin [kuvvetin] -sak-
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lanmag1 yasasmin bilinmeyigiydi. Buna dikkat etseydi benim On-
ceden Kurulu Uyum sistemime ayagi talkilirdi. Bu sisteme gore ci-
simler sanki ruhlar yokmug gibi hareket ederler; ruhlar da sanki
cisimler yokmug gibi hareket ederler; ve ikisi de sanki birbirini et-
kiliyormug gibi hareket ederler. (80, 81).

Ruhlar, yaratiklar evreninin canli aynalaridirlar yahut imaj-
laridirlar; zihinler de tanriligin imajlaridirlar, evren sistemini bile-
bilirler ve evrendeki bir geyi arkitektonik bigimlerle taklit ederler;
bu bakimmdan herbiri kiicitk bir tanriliktir. Zihinler tanriyla bir top-
luluk iligkisine girerler. Bu topluluk tanri gehrini olugturur; tanr
gehri dogal diinyadaki ahliki diinyadir. (83-86).

iki dogal iilke, etkin sebep ve son sebep iilkeleri arasindaki

uyum gibi doganin fiziksel iilkesiyle litfun ahldki iilkesi arasinda

da uyum vardir. (87}.

Monadoloji 18-20 sayfaya sigmdirilabilen 90 paragraflik kiiciik
bir kitap olmasina ragmen metafizik bir ontolojinin ulagabilecegi son
siirlara ulagmigtir. Sorunlarin genig kapsami, cok yanliligi, ¢dziim
yolunda kullanilan terimlerin anlamlarini belirsizlegtirmiyor; ter-
sine, hepsi tek bir terimin, monadin aciklanigi etrafinda toplamyor.
Belirgin anlatim, dilgiincenin tagidig, varliktan tagidigi celigkileri
daha da acik bir gekilde ortaya koyuyor. Sistemci felsefe celigkiler-
den kacinir; celigkileri birlegtirmek, birlik olarak ele almak sistem
kurmada tutarsizlik olarak anlagilir. Oysa Leibniz sistemini kurar-

ken celigkilerden kacinmamaktadir ve onlarin birligini kurabildikce

tutarsizliga diigmediginin bilincindedir. Bu nedenle onun diigiince-
sine diyalektik bir bakigla girmek gerekir. Kendisinden #ncekilerle
hesaplagmasinda her filozoftan olumlu yanlar alarak ve eklekti-
sizme diigmeden kargit goriiglerin bir sentezini yapmayl amac edin-
mig olmas1 onun diigiincesine girigin anahtaridir.

Monadolojiye felsefe tarihiyle birlikte girig bizi Demokritoscu
atom kavramiyla ige baglamaya gbtiiriir. Atom evrende béliinebi-
len —ve nicel oldugu icin gercekten boliinen—- hergeyin artik bo-
linemeyen, basit, en kiiciilk ve en son parcacigidir; yapt maddidir.
Leibniz i¢in hem maddi olmak hem de bdliinebilirligin sonuna gelip
artik biliinemez olmak tasavvur edilemeyecek bir geydir; ciinkii
maddi bir yapi, her cisim, bolmeyle ne kadar kiiciiltiiliirse kiiciil-
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tillsiin daha da béliinebilir ve onun daha kiiciilecegini dilgiinmeden
edemeyiz; yani, cismin sonsuzca boliinebilirligi diigtiniilebilir, artik
héliinemeyecek bir parcaya ulagildigr digiiniilemez, Nicelikte bu-
nun hoyle olmasma ragmen boliinebilirligin son durag: olarak bir ni-
~ telik birimi tasavvur edilebilir.

Madde -kavraminm cisim kavramiyla eganlamda kullanilarak
daraltllmasmdan (bu kavrama organik cisimler dahil edilse hile)
maz kilar. Boyle bir diiglince tarzinin ideel biliinebilirligin ideel son
duragmi maddede aramamasi, substans1 maddenin olmadig: bir yerde
aramasi dogaldir. Bu nedenle Leibniz’'in atomlar1 psigik birimler
oluyor. Dogal nesneler ve siiregler, cisimler diinyas1 bu nitel birim-
lerin bilegik, nicelige doniigmily yapilar1 oluyorlar, Leibniz'in dii-
slince zincirinde once regressiv sonra progressiv bir tahlil goze
carplyor. Monad kavramina varmak ic¢in bilegiklerin varligindan ha-
reket edigi, nicelikten nitelige geri gidig; ve bilegiklerin varolugu-
nun yeterli sebepleri olarak monadlardan yola ¢ikig da nitelikten
nicelige ileri gidis olarak degerlendirilebilir. Boylece Leibniz maddi
atom kavramindaki «mantiksizligl» agtigini dilgiinmiigtii. Leibnizci
agiklamanin yankilar1 bugiin de dinmig degildir; érnegi, Heisenberg
maddenin son parcaciginin artik maddi olmadigini, Demokritosun
atomunu degil de Platon'un idea’sm1 andirdigim soéylemigtir.
Buradaki temel yanilgli maddenin sonsuz doniigiim ve bigimlenis-
lerinin «idea» kavramina dayandirilip (bunun ideel, zihinsel degil
objektif oldugu stylense bile) madde-digl, «maddeden bagka gey»
olarak anlagilmasidir. Gerei Platon’un idea’s1 ve Leibniz’in monad:
maddf olmama 6zellikleri balumindan benzerdirler, aina buna rag-
men aralarindaki fark onemlidir : idea’nm substansiel degigmezlifine
ve bagtan beri yetkinligine kargl monad siirekli degigim iginde ken-
dini yetkinlegtirmeyi amaclayan substanstir. Burada geleneksel subs-
tans kavraminl agan bir anlayigla kar'gllaglyoruz : geligen substans.
Geleneksel substans tanimi kargisinda bu cgeligik goériinir;  ¢linkii
substans, biitiin degigmelerin (ve geligmelerin} temelinde duran,
onlar: tagiyan ama kendisi degigsmez olan geydir. Bu tanim, degigme-
nin ancak degigmeyen bir gey sayesinde hem var olabilecegini hem
de bilinebilecegini dngart sayar.

Bu anlayigin tek yanliigina simdiye dek dikkat ¢ekilmemis ol-
mas1 ilgingtir. Degigen degismeyen sayesinde varsa ve biliniyorsa,
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degismeyen de degigen sayesinde vardir ve bilinir. Bu a¢idan bakil-
diginda degigenin de degigmeyeni temellendirdigi sdylenebilir. Ay-
rica her nesne ayni dlgiide ve hizda degigiklige ugramasz. Degigiklige
ugrayan nesneler arasinda daha yavag degigenlerle daha hizli de-
Figenler birbirlerinin zaman ve degigme hiz1 &l¢lisiidiirler. Bu dii-
slinceyi monad teorisinde ararsak, daha g¢ok gelisme imk&ni ta-
g1yan monadlarm evreni daha secik yansitmalarina igaret edebiliriz.
Onlarin appetitio ve perceptio’larl kendilerinden agagl basamak-
taki monadlarin, basamaklanmada agagiya inildikce bulaniklagan
algilamalarim da aciklar., Leibniz bundan, fist basamaktaki yara-
tiklarin substansialitesinin daha fazla oldugu sonucunu g¢ikarmiyor.
Her basamaktaki monad, substans olma bakimindan bagka hichir
monada bagmli degildir; sadece onun igten gelismesinin derecesi
simirhidir. Insanda algmin siri agilarak kendini algilamaya geeil-
mistir, Bu nedenle insan kendi altindaki varlik basamaklar: diizenini
en iyi aciklayandir.

Monadlarm birbirlerinden hem etkilenmeyigleri, hem de ara-
larinda bir yansitma ilintisinin bulunmas1 salt mantiksal acidan
celisik goriilebilir. Bugiin biz geligimin i¢ dinamigi ile dig dinamigini
hirbirinden kopuk, apayrn olgular olarak ele almiyoruz; i¢ ve dig et-
kenleri bir ve ayni olug i¢cinde diigliniiyoruz. Dig etkilerin, nesnenin
kendi tekliginin, karakterinin temel big¢imlendiricisi olduklarim dii-
slinmiiyoruz. Autonomi - Leibniz’in deyigiyle autarhe - birliktelik
kavramiyla celismiyor, tersine ig-dig birligini tamamlyor. Leib-
niz'in coklukta birlik diiglincesini iglerken, ¢ok c¢egitli varliklarin
tekliklerini, karakteristik o©zelliklerini homojen birlikte eritmeme
kaygisi, onu hakli olarak, algilanamayacak farkliliklarin ozdegligi
ilkesini (principium identitatis indiscernibilium) destegine almaya
gotlirmiis ve boylece varlikta real bir diyalektifin aragtirilmasina
181k yakmigtir, Bununla beraber, tekligin her tiirlii dig etkiden arin-
mig olmas1 gerektigi yanhg diisiincesi, teklik ilkesini (principium
individuationis) formal ozdeglik ilkesine indirgemesine, principium
identitatis indiscernibilium ilkesinin aslnda bir celigki ilkesi oldu-
gunu gérmemesine sebep olmugtur. Bilim tarihi agisindan bakildi-
ginda, monadlar arasinda her tiirlii real etkilegimi reddedip, bunu
hilegiklerle, dogal sfirecte nesnelegmis geylerle sinirlamasi, ama mo-
nadlar arasinda ideel bir yansitma iligkisi de kurmasi, enerji kav-
ramina dogru ilk ama yarim atilmig bir adimdir. Her monadin ba-
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gimsiz bir enerji ve hareket birimi olmasi ilk adim; enerjinin, hare-
ket bicimlerinin. birbirine doniigmesi diigiincesinin eksik kalmig ol-
mag1 da yarim adimdir. Bunun i¢in daha yiizy1l gegmesi, 1smmin do-
niigiimlerinin agiklanarak mekanik evren tasavvurunun agilmasi ge-
rekiyordu.

Leibniz’in sistemini g¢ercgeveleyen {(ama sistemin tiimiiniin in-
dirgenemeyecegi) kavram «Onceden kurulmus uyums dur. Monas
monadum, birlerin biri tanr, bu psigik otomatlarin mekanik evrenini
bir kez igletmiy, en yetkin tarzda baglatmig ve birakmigtir. Tiim
uyum Oonceden kuruldugundan, sonradan miidahale gerekmemek-
tedir. Occasionalistlerin her algilamay1 hep yeniden saglayan, ru-
huri cismi algilamasini her defasinda miidahale ile miimkiin kilan
tanrisi, Leibniz’e gére yetkin olmayan, eksik biraktig: igini tamam-
lamaya g¢aligan bir tanridir. '

{Onceden kurulmug uyuma ve monadlarm yoktan varedilmesine
sirf metafizik bir tezmis, bir kavramlar kurgusuymug gibi bak-
mak, sorunlara pek uzaktan bakmaktir. Tarihi 'tahl_ilde -yanhg ve
dogru metafizik sistemler diye bir ayrim yapilamayacagindan, ama
sistem i¢inde dogru ve yanlg goriigler diye bir ayrim yapilabile-
ceginden, her metafizigi bilim tarihi ile birlikte ele alarak deger-
lendirmek, olumlu yanlarini bulmak gerekir.

II.

Felgefe tarihi calismalarinda Leibniz’in diigiince sistemine onun
ugrag alanlarindan birisi yahut bir alanda ortaya atarak igledigi
kavramlardan birisi (ve buna yakin birkag¢1) 6ne alinarak girilebi-
lir ve bu yapilmigtir. Béyle bir ¢aligma onun diigiincesinin biitiinlii-
giine girmeyi amaghiyorsa ve se¢ilen hareket noktas: ayni zamanda
bitis noktasi olarak gériilmiiyorsa aydinlatici olabilir. Ama béyle
bir caligmanin tek yanl kalma sakincasi da vardir, Leibniz'in uilag-_
maz, birarada bulunamaz gériinen ve gogu kez de gercekten bdyle
olan kavramlari, hatta felsefi alimlar: biraraya getirip uzlagtirma
ve yeni bir sentez yapma girigiminin gii¢liigli, aragtirmacilar1 bir
¢ilingir kavram aramaya ve onun tiim goriiglerini bu kavrama oturt-
maya yoneltmigtir, Metafizigi esas almiyorsa «monadlarm &nceden
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kurulmug uyumu», mantiZ1 esas almiyorsa ars combinatoria, ethigi
esas alimiyorsa bu evrenin «olabilecek evrenlerin en iyisi» oldugu,
matematigi esas alimiyorsa calculus infinitesimalis 6n plana cikar,
Bu durumda yapilacak ig sistemin diger &gelerini én plana ¢ikar-
tilan bu kavram (lar) dan tiiretmek olur. .

Bu tiir caligmalar bir filozofun diigiincesinin belli bir yanin ay-
dinlatma bakimindan yararhdirlar ve bunlar1 bir indirgemecilikle
hemen suclamak gerekmez. Leibniz felsefesi {izerine tartigmalarda
bakig acilarmin coklugu ve belli bakig acilarina gore belli kavram-
larn agirlik kazanmasi bir parcalama degil, bir biitiinleme islevi
girebilir. Tipk1 bir nesneye cegitli yonlerden bakmanin nesneyi ¢o-
galtmamagi, bir ve ayn1 nesnenin ¢egitli yonlerini tamitmas: gibi, bir
filozofun diiglincesine cegitli yonlerden bakis da onun biitiinliigiinii
daha iyi tamimak icindir, Aragtirmacinin yorumeuluga saplanma-
sindaki, yani aragtirilan seyin kendisini unutup belli bir yorumu ona
yilklemesindeki yanilgl, bilimsel siire¢ icinde hem kagimilmaz hem
de asllmasi gereken, agildikca da bilgiyi ilerleten bir 6gedir. Bilim
tarihinde biiylik yanlgilar clmasayd: basit dogrulara varilamazdi

Biitiin bunlarla beraber bir filozofun diisiince yapisi sabit bir
yvap olarak da giirillemez, Kaynagan bir bilimsel ortamda geligen
Leibniz’in diigiincesi i¢in bu vurgulanmahdir. Kendisi de bunun 'bi-
lincindedir ve géyle anlatmaktadir :

«Diiglincelerimin ¢ogu yirmi yillik bir diigliniip tasinmadan son-
ra [1660-1680] yerine oturdu, ¢iinkii pek erken yagta diisiinceye
daldim ve Aristoteles ile Demokritos arasinda karar vermek i¢in
bir korulukta giinlerce bir agagl bir yukar:1 dolagtifimda heniiz
onbes yasinda.degildim. Gene de, yeni 1giklar geldikce tekrar tekrar
degigtim ve ancak yirmi yil 6ncesine kadar [1685] kendimi tatmin
olmug saymadim.» (C.J. Gerhardt, Philosophische Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz, Berlin 1875-90, 111, 205). '

Bu da bir son degildi. Kendini tatmin olmug, yani diigiince bii-
tiinliigiinil kurmug saymasindan sonra daha otuz yil yagadi, eserler
verdi. :

- Descartes'in actig1 kapidan felsefi diigiinceye tiim giiciiyle gi-
ren aklin dogal 1:181 (lumen naturale), dogal olmayan, aklm kendi
giicliyle yaratmadigi hergeyi sorguya cekiyordu. Rasyonalizmin in-
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san aklina giiveni tanriyi1 bile inanc¢ konusu olmaktan cikariyor,
hesap konusu yapiyordu. Ethik sorunlarda bu tavr: elden birakma-
yan Leibniz <hesaplayalims (caleulemus) diyordu. Bilimsel yenilikler
geleneksel diinya gorigiiniin digina tagarken felsefenin bu yenilik-
leri kucaklayan, diizenleyen bir iglevi olmaya baglamigti. Hizla ge-
ligsen bilimler kargisinda <evrenin diizeni nedir?»> sorusunu ancak
felsefe sorabilirdi ve filozof buna cevap vermekle yitkiimliiydii.

Bilimlerin evren diizeni mekanistti ama mekanizm teleolojiyi di-
garda biralnyordu. Ereksiz, amacgsiz ama diizenli bir evren hem
Leibniz’'in hem o dénemdeki insamn tasavvur giiciine sigamazdi.
Doga diizeni son bir erege bagh olmaliydi. Oyleyse makanizmle te-
leolojinin birlegtigi, birbirini tamamladigl noktalar bulunmahydi.
Evrende bir yanda teklikten yoksun matematiksel yapi, diger yan-
da Gzdeg kilinamaz teklerin gercekligi vardi. Bunlarin birligi de
gisterilmeliydi. Grek felsefesi- Leibniz’in aralarinda bir segim
yapma zorunlulufunu duydugu, mekanist diigiincenin onciisii De-
mokritos ile -teleolojik diigiince sistemcisi Aristoteles dahil - tiim
cekigmeler icinde ortak bir zemin iizerinde ilerlemisti : kosmos ile
anthropos’un birligi. Yeni mekanizmin bu birligi parcalamasina ya-
hut canlilig1 cansizin temel taglarina tekdiizecilikle indirgemesine
karg: durulmaliyd:; insan-doga birligi yeniden kurulmaliydi. Oyleyse
«penceresiz» ve kapisiz ama igi 151k ve 13181 her yone yansitan ayna-
larla dolu temel yapi, monad, biitiin diger yapilarla uyum iginde
olmali, onlar: algilamali, dile getirmeli ve bunu yaparken tekliginden,
ozgiinliigiinden, igten geliymesinden higbirgey yitirmemeli; béylece,
genel ile 6zelin ayn siirecte varoldugu gosterilmeli.

Felsefenin siirekli sorunlarindan birisi olan teklik sorununu,
Leibniz ile aramiza 300 yi1l koyarak insan felsefesi acisindan ele
alirsak, kigilik ve 6zgiirliik kavramlar1 kargimiza cikar, Insanin 6z-
giirlegmesi kigiliginin gelismesi ve olgunlagmasiyla bir ve aym sii-
rectir, Doga-insan iligkisi bakimindan 6zgiirlegme aym zamanda bil-
gilenme, bilin¢lenme sorunudur; inganin doga karsisinda 6zgiirlesmesi -
dogal yasalliklar1 dogru kavrayigiyla birliktedir. Bu kavrayista her
kigi —her monad gibi— bir bakis agisina sahiptir, bir bakis acisim
temgil eder, Bunlarin highiri birbiriyle mutlak 6zdeg olmamakla
beraber, dogru bilgilenme yoniinde birbiriyle értiigiirler. O zaman
her bakis aqsi digerini igerir ve yansitir. Intersiibjektif yargilar
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inang ditzeyinde kalmayip —bulamk kalmayip— hilgi diizeyine yiik-
seldiklerinde, bilinebilen evreni objektif yansitirlar.

Soruna bagka yerden girersek : biitiin insanlar, insanlik ¢ok-
lukta, hirliktir (birlerden clugsan hirdir : monas monadum). Kigilik
farklariyla beraber herkes temel insani olgularda &zdegtir; insan
tiiriine 6zgil niteliklerin tagiyicist olmalar: bakimindan bireyler ara-
sidaki fark erir, ayirdedilemez olamn 6zdegligine varilir. Ornegi,
iiretim temel bir olgudur ve iiretme niteliginden yoksun bir insan,
insan kavramimmin disina ¢ikar, tasavvur edilmez. Ama iretim ¢ok
farkli, hatta c¢eligik bicimler alir. Bicimlerin ¢ok cegitliligi yukar-
da sbzii edilen kategorinin kargitini, ayirdedilebilir olanin &zdes-
ligini verir. Béylece Leibniz’in bir yanim ele aldigi karsithgim birligi
kurulmus olur., Aym sekilde, Leibniz'in vurguladig1 siireklilik kav-
ramiyla kacinmaya caligtigl kesinti kavramimin diyalektik birligi
dogada ve tarihte (Leibniz ikineisini sorun edinmez) olgulara daya-
narak gosterilebilir, gbsterilmistir. Caginda yeterli veriler olmadig
icin Leibniz dogada siirekliligin kesintileri, geri- ddniigleri ve ileri
sicramalar: icerdigi diiglincesinden uzakta duruyor. '

Leibniz’e dénelim. Real diinyada hergeyin hergeye bagimlili-
gmi belirten sebeplilik kategorisinin digsalligy ile (bu kategoriyi
«digsal»> anlamakla mekanizmi yeterince agamamasi bir yana) bir
kez verilmig olan canlilik ¢ekirdeginin i¢ dinamizmi ve kendine ye-
terligi celismemeli. Bireyin icinden gectigi ve rastlantisal goriinen
olaylar, sebeplerini tiimiiyle bilseydik olabileceklerini de tiimiiyle
dnceden sdyleyebilecegimiz olaylardir. Sezar’in Rubicon’n gegecegi
onun Sezar olmasinda zaten vardir. Matematikte rastlantisal sonuc- )
lara varilmamasi gibi dogada da yepyeni birgey ortaya c¢ikmaz, si¢-
rama olmaz {(natura non facit saltus). Gergeklikte rastlanti ydktur
ve bir dznenin yiiklemi, her olay, 6znede imkén olarak énceden var-

- dir (praedicatum inest subjecto). Oyleyse ger¢eklesen hirgey mii-
kemmele uzandigindan kendisinde iyiyi tagimah. «Her imkénin &zel-
ligi varolmaya dogru bir ¢abadir ve varolmak onun kaderidir dene-
bilir». (Gerhardt, ibid., VII, 305).

Dilnyanin varclugu varolmayigiyla mantiki bir celigki icermesz;
iki kere ikinin beg oldugu diigiiniilemez ama dilnyanin, realitenin,
varolmayig diigiiniilebilir. Fakat bu diinya yerine bagka bir diinya
olsaydi ya tam kotii ya da tam iyi olurdu; o zaman ikisinde de ahlaki
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durum olmayacakti. Bu diinyamn tiim ahlaki c¢atismalara ragmen
varolmusglugu ve varolmasi bir liituf olarak goriilmeli,

Bu diigiince zineciri, yazinin baginda belirttigimiz gibi bircok ye-
rinden kirilabilir. Ornegi, dogada sebeplilik oldugu ama bunun bir
amaca yonelmedigi, erek koyma, anlam verme ve gerc¢eklegtirmenin
yalmz insan hayatinda sdzkonusu olabilecegi bizim icin kesin bil-
gilerdir. «Diinyay1 kurma» da ancak insanh diinyay:, yani toplum
diizenini yeniden kurma olarak anlagilabilir. Ama bugiin bunlar bir
bilgi birikimi sonucunda s6yleniyorsa, bu birikimin kavramlar gec-
migten kopuk da degildir. «Eski» kavramlar bugiin ayni anlam ice-
rikleriyle kullanilamazlar; oysa, «eskis kavramin geligim yonii bu-
giine ¢evrilebilirse, anlam degigkenligine ragmen insanin kavrayig
slirecinin birligi —diigiince tarthinin biitiinliiglii— goriilebilir; ve o
zaman bir kavramin tarihi éneminden szedilebilir.

Monad kavrami Leibniz’in bir icadi degildir. Grekge «birs an-
lamindadir. ¥Felsefe kavrami olarak ilkin Pythagorascilar tarafindan
dyas (iki) ile beraber evrenin temel ilkesi olarak kabul edilmigtir
(tek-¢ift ilkesi). Evrenin matematiksel yapida oldugunu ilk- ileri
giiren bu okulun varligi béyle kavrayig yalmz Leibniz'in degil Ye-
nigag felsefesinin devraldigl miraslardan biridir; ama rasyonalizm
- elbette Pythagorascihk dizgisine oturtulamaz. Aristoteles monas’i
«<konumu olmayan substans» diye tanimlar ve onu noktadan, «konu-
mu olan substanssdan (stigme) acikea ayirir {(Analylica Posterioral,
87 a). Bu tamm, hemen anlagilacagl gibi, Leibniz'in monadl tamm-
layisina yakindir; fakat Aristoteles’in ontolojik temel ayrimi olan
form-madde ayrimi Leibniz'in ontolojisinde yoktur, ¢iinkii maddenin
kendisi formdur, psisik gercekligin formudur. Bu agdan bakildi-
ginda Leibnizin monadl Platon’'un «idea» sma yakmdir. Platon
sayllarin idealitesinden kalkarak varhk tiirlerinin idealitesini ara-
migt1; bu yiizden diinyay1 ash ve kopyas: diye ikilestirmigti. Leibniz,
caginda bagka bir bicimde tekrarlanan bu ikiligi (Descartes’in
extensio-cogitatio ayrimi) yeniden «bir»legtirmeye c¢aligti. Cisimle
(bedenle) ruh birbirinden ayriydi ama uyum olmas: icin apayriik
olmamaliydi. fki alan arasindaki ucurumu kapatmak icin girigimi
metafizikti; ancak, kendi i¢ine kapali olmayan, matematikle kaynag-
mig bir metafizik. «Benim metafizigimin hepsi, sézgelimi, matema-
tiktir yahut boyle olabilirs, (Gerhardt, Leibnizens mathematische
Schriften, II, 258). -
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" Leibniz’in matematik anlayis1 giinlimiiziin uzman matematik-
cisinin anlayisindan farkliydi. Matematik hergeyden 6nce metafizige
temel taglar1 vermeli, metafizik de yapiy1 kurmali; sonunda yapimn
" akla uygunlugu ‘goriilmeli. Bunu da mantik gbstermeli, ¢linkii man-

tik tiim bilginin uyumluluguyla ilgilidir. Bu gérevi bagaracak olan
mantik mathesis universalis niteligini kazanacaktir ve evrensel bir
dil olacaktir : characteristica universalis. Bu dilin sembolleri, monad-
lar gibi, diinyanin yapisimi yansitmali. Mantik gelistikce gelecegin
tagidig imkénlar: bize daha acik ve segik séyleyecek, tipki monadla-.
rin geligtikge tlim evreni daha belirgin yansitmalari gibi. Demekki
diinyanm mantiki yapisi real yapisiyla uyumludur.

Mantikla ontoloji arasinda gecitler bularak kopriiler kurmak her
rasyonalizmin &zelligidir. Bu girisimi saglayan sebeplilik ve yeterli
sebep ilkeleri ingan diislincesinin iki temel tagidir. Fakat bu ilkeler
bizi diinyanin akla uygun bir plana gore igledigi ve bdyle oldugundan
da «iyis» oldugu sonucuna zorunlulukla gotiirmez. Ozellikle canl

- alanda «doganm en iyiyi bildigi», <en fistiin mantigin dogada oldugu»
yargilar: bugiin i¢in artik ényargidirlar. 19. ylizyillda da hakim olan
bu dnyargilar biolojide son zamanlara kadar siiregeldi. Oysa bu
konuda dogabilimciler bugiin bagka tirli konusuyor. Bir &rnek :
«19. yiizyilda yalmz bir avu¢ akhibagmda’ biologun idrak ettigi ve
hemen hemen hichir filozofun idrak edemedigi derin bir hakikat
doganin en iyinin ne oldugunu bilmedigidir. Genetik evrimin —eger
biz buna ahmakca saka karimk degil de gozii acik bakarsak— bir
miisrifce harcama, rastgele degistirme, uzlagtirma ve hata yapma
hikdyesi oldugu derin bir gercektir. Ornegi: omurgali hayvanlar
memelilerin geliginden epey once bagigikhik kazanmaya dogru ev-
rimlegtiler. Memeliler yavrulayicidir; yavru bir siire ana karninda
besglenir; ve bazi bakimlardan bu pek begenilebilecek mekanizma ev-
rimde ilk defa bir annenin dogmamis cocuklarina karsi bagigiklhik
tepkisi gosterme, onlara yabanci cisimlermig yahut agilarmig gibi
davranma imkinim ortaya cikardi. Her yeni dogan 150 cocuktan
birinde bulunan hemolitik hastalik iste tam bu gegit bir karar hata-
sidir; gergekte bu, dogmamig ¢ocugun annesi tarafindan immunolojik
reddediligidir». (P.B. Medawar, The Fufure of Man, London 1960,
s. 100). :

Dogada olan bitene sanki tistiin bir giiclin igiymis gibi duyulan
hayranhgin bilgisizlikten dogan teolojik wve teleolojik bir tavirdan
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bagka birgey olmadiginin anlagilmasi ve ici bog hayranlik yargilari-
nin zorlamali rasyonel ¢ekirdeginin parcalanip atilmasi bugiin ev-
rim teorisine yeni perspektifler kazandirmaktadir. Bu gercek Leib-
niz'in Theodiceé'sine elbette sifmazdi, ama onun c¢aginda iglenmeye
baglayan pre-formasyon teorisi genetik evrimin kavranigina dogru
bir adimd1 da. Onceden sekillenmig ve geligmesi belli genin yapisi,
dnceden gekillenmis ve geligmesi belli monadin yapisiyla ayni anlam
cercevesi icindedir; gu farkla ki genetik evrimde Leibniz’in aradig:
«harmoni» yoktur. Evrimde bir diizen vardir ama olumsuzluklar,
yanliglar, sapmalar iceren bir diizen. Eger hayranlik duyulacaksa,
evrimin bunlara ragmen ve hicbir son hedef giitmeksizin varoldugu-
na duyulmali; fakat bu hayranhk «litufs» kavramina baglanarak
ahliki bir doyum igin kétiiye kullanilmamalidir,

Leibniz’e gﬁré —ve felsefeyi safsataya doniigtiirmek istemeyen .

herkes bunu kabul etmek zorundadir— bilimlerin hedefi celigki-
lerden arinarak kalie1 bilgiler ortaya koymaktir. Oyleyse, celigkileri
birarada tutmakla, hatta bunu bir sistemin temeli yapmakla yu-
kardaki ilke reddedilmig olmuyor mu? Onun felsefesini inceleyen
herkes ergec bu soruya takilacaktir; talilanlarmm c¢ogu da sonucta
Leibniz'i bagarisiz, tutarsiz sayacaklardir ve nitekim boyle olmusg-
tur. Felsefe tarihi incelemelerinde birbirine bagh iki 6nemli nokta
gizden kagirilirsa, degerlendirmenin olumsuz sonuglars varmasin-
dan da kagmilamaz. Birincigi, goriiglerin formal bakimdan mi1 yok-
sa diyalektik bakimdan mi geligik oldugunu, yani tam ayrmin mi
yoksa igice gegen kargitlarin mu sdzkonusu oldugunu saptamaktir,
Eger ikincisi sézkonusu ise, bu durum bir sentezi miimkiin kildikga
bilimlerin hedefi olan geligkilerden arinma ilkesiyle bagdagir, ¢iinkii
gentez celigkileri agarak kurulur. Eger birincisi stzkonusu ise sen-
teze varamayacak goriiglerden birisinin elenmesi gerekir. Aragtirma-
larda heriki geligki anlayiginin uygulanacag: yerler vardir ve hangi-
sinin uygulanacag bagtan degil bilgilenme siireci i¢inde belli olur.

Ornegi, yukarda Medawar'm «dogada miisrif¢e harcama vardirs
sozil Kant’'m «Diinya Yurttaghgi Amacing Yonelik Evrensel Bir Ta-
rih I¢in Diigiinceler» yazisindaki «doga gereksiz olan hicbirgey yap-
maz ve amaglar: icin kullandigi araglarda miisrif degildir» sézii ile
tam (formal) celigiktir. EZer yukardaki siklardan yalniz birisi miim-
kiin ve bilgi bakimindan dogruysa digerinin elenmesi gerekir. Fa-
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kat eger dogada hem israf hem tutumluluk varsa (bu érnekte insan
davramglarina - 6zgii olgularin kullanilmasi bir anthropomorfizm
olarak anlagilmamalil; ama daha belirgin olmak icin zorunluluk-rast-
lant1 kargitliklar: kullanilabilir) bu heriki olgunun nasil ve nere-
lerde goriiniige ciktigi, hangisinin daha agir bastigy, daha genel
ve tipik oldugu, genel ve tipik olanm bir yasa olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartigilir. Doganin tutumlulugu genel, israfi istisna .
olsa hile formal geligkide degigiklik clmaz; ama bu celigki anlayigla
burada bir uygulama ve bilgi bakimindan dogru sonu¢ ¢ikarma ya-
pilamayacagl da belli olur. Ayni drnekten gidersek, canlinin ken-
disine yabanci ve zararl olan geylere kargi tiirsel bir savunma ge-
ligtirerek bagisiklik kazanmasi, dogamn, tiiriin devami igin tutum-
lulugu, ekonomisi olarak da anlagilabilir. Canlida bdyle bir meka-
nizma olmasayd1 belki de halen varolan tiirlerin ¢ogu titkenmis ola-
* caktl. Bu mekanizmanin zaman zaman ve dogaya atfedilen bilge-
likle bagdagmazcasma hataya dilgmesi, yolundan sapmasi, hatta
korlesmesi, doganin her iginde miilkemmel - oldugu hbog inancini
yikmakla beraber, rastgeleligi belirleyici etken, kategori olarak &ne
siirmemize sebep clmaz. Burada tahlil «ya su ya bus mutlak ayrimi
yerine <hem gu hem bus goreli, kismi birlegimine yonelebilir, diya-
lektik olahilir,

Tekrarlayayim. Leibniz felsefesi maddil siirecleri psigik siirec-
lere bagimh kildigindan idealisttir; fakat sorunlara bakig diyalek-
tiktir. Felsefe tarihi galigmalar: bakm{indan deginmek istedigim ikin-
ci 6nemli nokta —Nicolai Hartmann’m usanmadan vurguladigi ama
bir filozofu hepten ve alelacele bir sisteme tikigtirma kolayhgini ig
edinenlere anlatamadigi— burada ortaya gikiyor : bir filozofun sis-
tem diiglincesi ile problem diigiincesi arasindaki fark. Bir sistem
olarak monadlar teorisi gegersizdir. Bilim tarihi bize anorganik ve
organik varligin psigik varhiktan once geldigini, yukaridan agag
bir determinizmin yanhg, en azindan tek yanli oldugunu, maddenin
ruh ile temellendirilemeyecegini gtstermigtir. Bu ancak bir meta-
fizikle tersine gevrilebilir, ginkii monad bilime kargi konmug hir
kavram olmamakla beraber bilimin verilerini agan, hicbir bilimin
sonuna kadar igine girip kegfedemeyecegi bir yapiya sahiptir. Me-
kin-zaman diginda, niceliksiz ve sebeplilikten bagimsiz bir yam
ancak metafizik tasavvurun iiriinéi olabilir. Fakat metafizik tasav-
vur bir hayal degildir, ¢iinkii ona yolacan bilim dilgmam hir tavir
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degil, tersine, bilimin heniiz doyurucu cevaplar veremedigi sorular,
¢ozilm bekleyen sorunlardir. Ve hicbir metafizik bagtanagag: olumsuz
degildir. Cagdas bilim metafizigi, teolojiye yaptig1 gibi, felsefeden
digar1 cikarmisg, gereksiz kilmigtir; ama bu diizeye ulasmig olmak
pozitivist saplantiya, metafizik tarihine hicbirgey borclu olmadigimiz
olumsuzlamasina yol agmamalidir. Béyle bir. tavir tarihsizlik olur.

Leibniz monadlar diinyasina metafizik kavrayigla, real objeler
diinyasina da bilimsel kavrayigla girilecegini belirtirken metafizi-
gin diinyasin aslolan ote-diinya, bilimin diinyasim da goriiniig-
teki fini diinya olarak anlammyor. Bilimin maddi diinyasi, bag-
lantilar1 gergek ve saglam olan «iyi temellenmig» bir olgular diin-
yasidir (phaenomenon bene fundatum). Ornek olarak verdigi gékku-
~gag1 bir hayal degil, bir gercektir ve gercege uygun diigiincenin te-
meli sarsilmaz. Sarsilabilseydi, gékkugagi renklerinin dalga. uzun-
luklar: bugiin bilinemezdi.

Bir filozofun diigiincesinin problem yani, ¢éziim girigimleri ne
kadar yanhglara sapsa da, asil dnem tagiyan yandir. Sonraki kugak-
larin $ncekilere hem saygisi hem de onlar1 elegtirisi, onlardan dev-
raldiklar: sorunlarin canl tutulmasma baghdir; ve bdyle bir tavir
bir filozofu «tarih» olarak degil, tarihi olarak anlamamizin yolunu
aydinlatir.




