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ORGUTLERDE ALGILANAN ADALET VE MOTIiVASTON
ILISKISINDE iKi FARKLI METOT UYGULAMASI

Ela OZKAN-CANBOLAT=

Oz

Bu arastirma is gorenlerin algiladig1 orglitsel adaletin, is goren motivasyonlar: {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Arastirma Cankiri’da hizmet veren bir kamu kurumunda calisan 392 katilmc ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirma literatiire katli saglamak baglaminda dogrusal modelleme ve bulanik mantik
modellerini de karsilagtirmaktadir. Crgijtsel adaletin is gorenlerin igsel ve digsal motivasyonu iizerindeki
etkisini test etmek icin ilk olarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra, degiskenler arasindaki iliski
bulanik mantik niteliksel karsilastirma niteliksel analizi (fsQCA) yolu ile de degerlendirilmistir. Sonugta iki
metot sonuglar1 karsilastirilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari, etkilesimsel adaletin i¢ motivasyon
iizerinde, etkilesimsel ve dagitimcr adaletin ise dis motivasyon {izerinde anlamlh ve dogru yonlii etkisinin
oldugunu gostermistir. fsQCA sonuglar1 ise sadece etkilesimsel ve dagitimci adaletin i¢sel motivasyon
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu baglamda etkilesimsel adaletin i¢ motivasyon tizerindeki etkisi iki
metot sonuglar1 tarafindan dogrulanmustir. Dagitimci adaletin i¢ ya da dis motivasyona etkisi iki farkli metot
tarafindan farkli bulundugundan tam olarak anlamlandirilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, motivasyon, i¢ motivasyon, dig motivasyon, bulanik mantik niteliksel
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TWO DIFFERENT METHOD APPLICATIONS IN THE RELATION OF PERCEIVED
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND MOTIVASTON
Abstract
This study investigates the effect of organizational justice which is perceived by the employees on their

karsilastirmali analizi (fsQCA).

motivations. The research is carried out with 392 participants working in a public institution serving in
Cankir1. This research also compares linear modelling and fuzzy logic models in the context of contributing to
the literature. In order to test the effect of organizational justice on the internal and external motivation of
employees, a multiple regression analysis was performed first. Then, the relationship between variables was
evaluated by fuzzy logic qualitative comparative analysis (fsQCA). Finally, the results of the two methods
were compared. Multiple regression analysis results showed that interactional justice has a significant and
positive effect on internal motivation, whereas interactional and distributed justice has a significant and
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correct effect on external motivation. fSQCA results showed that only interactional and distributed justice had
an effect on internal motivation. In this context, the effect of interactional justice on international motivation
has been confirmed by the results of two methods. Since the effect of distributed justice on internal or external
motivation is found different by two different methods, it has not been fully understood.

Keywords: Organizational justice, internal and external motivation, fuzzy set qualitative comparative analysis

(fsQCA).
L
Giris

Is diinyasinda 6rgiitsel yapy, siireg ve uygulamalarin hizla degistigi ve bu baglamda degisime ayak
uydurma noktasinda beseri sermayenin degerinin arttig1 goriilmektedir. Boylesi bir doniisiim siirecinde
orgiitlere belirli sorumluluklar yiiklenmektedir (Ozler, 2015, s. 42). Begeri iliskilerdeki birey ve orgiit
etkilesiminde Orgiitsel adalet kavrami ilgi cekmektedir (Akgiin vd., 2009, s. 91).

Yazin orgiitsel adalet kavramini farkli sekillerde tanimlamistir (Greenberg, 1987; Blakely vd., 2005,
s. 261; Pillai, 1999; Rausch, Eberlin & Tatum; 2008, s. 311; Johnson, Selanta & Lord, 2006). Bunlardan Pillai
(1999) orgiitsel adaleti dogrulugun ve hakliligin isyerinde otorite tarafindan korunmasi olarak ifade eder.

Is gorenlerce algilanan motivasyon,

“bireyin yapisindan kaynaklanan bir dizi gii¢lerin (giidiilerin) ve birey dis1 bir takim etkilerin is
ile ilgili davramsglar1 baglatmasi, davranmglarin bi¢imini, yoniinii, yogunlugunu ve siirekliligini
belirlemesidir” (Pinder, 1984, s.8).

Orgiit iiyesi bireylerin harcayacaklari cabanin drgiitsel amaclara ulagmak icin yonlendirilmesi ve
boylelikle performansa doniistiiriilmesi orgiitsel etkinlik ve verimlilik agisindan 6nemlidir (Brooks, 2006,
s. 48; Steers vd., 2004, s. 381).

Calisanlarin motivasyonlar: iizerinde etkili oldugu diisiiniilen degiskenlerden Orgiitsel adalet
algis1 yiiksekse beseri unsurlarin orgiit icerisinde var olan adalet iklimini olumlu gérmelerine ve beseri
sermayesinden yiiksek derecede verim almasina sebep olacaktir. Calisanlar ¢alistiklar: orgiit icerisinde
adaletin olmadigmna kanaat getirirlerse; haklarinin yendigini ve adaletsizlige ugradiklarmi diistiniirler.
Bu durum ise galisanlarin orgiite karsi negatif diistinceler ve eylemler igerisine girmelerine neden olur.
Calisanlar1 bu ve benzeri kaytarmalara iten en biiyiik sebep orgiit igerisinde adaletin olmadigini
distinmeleridir.

Bu baglamda bu ¢alisma orgiitsel adaletin, is goren motivasyon algsi ile iliskisini/etkilesimini
belirleyecektir. Bu arastirmanin amaci (i) orgiitsel adalet ve boyutlar1 olan prosediirel, etkilesimsel ve
dagitimsal adalet kavamlarini agiklamak, (ii) igsel ve digsal motivasyon kavramlarini agiklamak, (iii)
orgiitsel adaletin igsel ve digsal motivasyon {izerindeki etkisini dogrusal modeller yolu ile analiz etmek,
(iv) orgiitsel adalet boyutlari/konfigiirasyonlari ile i¢sel ve digsal motivasyon etkilesimini bulanik mantik
modelleme yolu ile incelemek, (v) dogrusal model ve bulanik set modellerini kargilagtirmaktir.
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A. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE BOYUTLARI

Genel anlamda bireyler cevrelerinde yasanan tiim olaylarin adil olup olmadigmi degerlendirirler
ve adaletsizlikle karsilastiklar1 anda yapilan adaletsizlige karsi farkli tepkiler verirler. Bu baglamda
adalet diistincesinin degerlendirildigi en 6nemli ortamlardan birisi, insanlarin zamanin ¢ok biiytiik bir
kismimi harcadiklar is yeridir (Igerli, 2010, s.68). Bu agidan isyerleri adaletin varhgmnmn en g¢ok
sorgulandig1 yerlerden birisidir.

Orgiitsel adalet, orgiitte ddiillerin ve cezalarin gahsanlara nasil verildigini, nasil dagitildigim,
alinan bu kararlarin nasil alindigini ortaya koyan igslemler ve bireyler arasindaki uygulamalar toplamidir.
Genis anlamiyla orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kafalar1 igerisinde Orgilitsel uygulamalarla ilgili olusan
adalet algisidir (Tetik, 2012, ss. 240-241).

Orgiitsel adalet ile alakali galismalar, Adams (1963)'1n esitlik kuramiyla baslar. Bu kurama gore
calisanlarin basarilar1 ve tatmin olma dereceleri, calistig1 yerle alakal1 algiladig: esitlik ya da esitsizlik
diisiincesiyle ilgilidir. Esitlik teorisi, insan kaynaklarinin oOrgiite sagladiklar1 yarar ve Orgilitten
sagladiklar1 kazanimlar: igerir (Lambert, 2003, s. 156). Kurama gore esitlik; ¢alisanin baska calisanlarla
kiyaslandiginda kendisine adil davranildigina inanmasi, esitsizlik ise; ¢alisanin baska calisanlarla
kiyaslandiginda kendisine adil davranilmadigma inanmasidir. Adams (1963)’a gore orgiitte, calisanlar
orgiit igerisinde sahip olduklar1 kazanimlarla farkli 6rgiitlerde ve ayni konumda ¢alisan ¢alisanlarmn elde
ettigi kazanimlar1 karsilastirirlar. Bunun neticesinde orgiit yoneticileri ve yaptiklar iglerle ile ilgili
tutumlar gelistirirler (Icerli, 2010, s. 70). Bu calisanin orgiit icerisindeki adalet iklimini nasil algiladigiyla
alakal1 bir durumdur.

Orgiitsel adalet, hem 6rgiit hem de calisanlar igin degerli sonuglari olan bir motivasyon aracidir.
Adalet algisiin diismesi, ¢alisanlarda moral bozukluklarina yol agarak, ¢calisanlar: 6rgiitten ayrilmaya
ve hatta orgiitle ilgili negatif davranislarda bulunmaya itebilir (Cihangiroglu & Yilmaz, 2010, s. 199).

Yazinda orgiitsel adaletin {i¢ alt boyutu tizerinde durulmaktadir. Bu alt boyutlar: prosediirel
adalet, etkilesimsel adalet, dagitimsal adalettir (Ozmen vd., 2007).

1. Prosediirel adalet

Prosediirel adalet, orgiitiin calisanlar arasinda 6diil dagitimma hangi yollar1 kullanarak karar
verdigini gosterir (Korsgaard, Schweiger & Sapienza,1995). Prosediirel adalet algisinin, orgiite yonelik
bilissel, duyussal ve davranigsal unsurlar: is gorenlerin Orgiitsel baghlik algisini etkiler (Mushtaq vd.,
2014, s. 5-13). Leventhal’a gore (1980), is gorenlerin prosediirel adalet algilarina etki eden alt1 temel kural
tespit edilmistir (Cropanzano vd., 2007, s. 36). Tutarhilik; tiim ¢alisanlara esit muamele etmektir.
Onyargili olmamak; kisi veya gruplara, kétii muamele ve ayrimcilik yapilarak ényargili olmamaktir.
Dogruluk; kararlarin dogru bilgilere dayandirilmasidir. Temsil edilebilirlilik; kararlarin verilmesinde,
ilgili biitiin paydaslarin katiiminin saglanmasidir. Diizeltme; hatalarin tespit edilerek, diizeltilmesi igin,
belirli stireclere ya da baska sistemlere basvurulmasidir. Etik; mesleki ve ahlaki normlarin ihlal
edilmemesidir (Cropanzano vd., 2007, s. 36). Dagitimsal adalet insan kaynaklarinm orgiite katmis oldugu
degere iliskin ideal 6diilii 6nemserken, prosediirel adalet ticret, terfi, calisma sartlar1 gibi unsurlarin
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Olctim ve belirlenmesindeki metot, prosediir ve politikalarin adil olma derecesidir (Dogan, 1998, s. 72).
Calisanlar, kazanimlarinda bir adaletsizlik oldugunu diistindiiklerinde adaletsizligi yapan kisilere kars1
degil kuruma kars: tepki ortaya koyarlar (Mushtaq vd., 2014, ss. 5-13).

2. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Shapiro (1987), kisileraras: iligkilerin niteliginin énemine odaklanmislar ve adaletin bu
yoniinii etkilesimsel adalet olarak tanimlamiglardir. Is gorenlerin iliski niteligini gosteren etkilesimsel
adalet prosediir adaletini tamamlayan bir unsurdur. Etkilesimsel adaletin kisileraras: davranislarin iki
0zel tlirtinii igerir (Coulquitt vd., 2001, ss. 426-427). Birincisi, kisiler arasi iligkilerle saglanan adalet tiirii;
islemlerin yiiriitiilmesine dahil olan otoriteler tarafindan insanlara ne derece nezaket ve saygi
gosterildigidir. Tkincisi ise, bilgisel adalet tiirii; metotlari tespit etmede nasil bir yol izlendigi ve
kazanimlarin nasil dagitilacags ile ilgili bilgi iletimi ve agiklamalardir (Coulquitt vd., 2001, s. 426-427).
Etkilesimsel adalete 6rnek olarak isverenin is gorene karar asamasinda nazik ve saygili davranmasi
verilebilir (Kusguoglu, 2008, s. 65).

3. Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adalet teorisi Adams’ in (1963) Esitlik Teorisi ile ortaya ¢ikarken, dagitimsal adalet kisiler
arasindaki 6diil ve kazanim esitligi olarak ifade edilmistir (Finkelstein vd., 2009, s. 846). Bu teoriye gore,
ticret ve kazanimlarin dagihminin ¢alisanlara ahlaki, nesnel bakis agis1 igerisinde es deger galisanlara
ayni oranda farklilik gosteren ¢alisanlara farkliliklariyla dogru orantili olarak paylastirilmalidir (Poole,
2007, s. 728). Orgﬁtte calisanlarin goreceli katkilar: temel alinarak, kim daha fazla is katkis: ve daha fazla
performans sergiliyorsa, o ¢alisan performansina paralel olarak daha fazla iicret almalidir.

Adams (1963)’a gore; kazanglarin adil olup olmadigmni belirlemenin yegane yolu, ¢alisanlarin
orgilite olan katkilar1 (egitim, zeka, deneyim) ortaya konularak, girdi ¢ikt1 orani tespit edilesidir. Daha
sonra diger kazanimlarla karsilastirilarak degerlendirilmelidir (Colquitt, 2001, s. 426).

Dagitimsal adalet ile ilgili yapilan ¢alismalar (Homans; 1961; Burton vd., 2008; Foley vd., 2002)
gostermistir ki; dagitimsal adalet hiikiimlerinin, uyusmazlik ¢6ztimii ve dagitimla ilgili sonuglari, calisan
memnuniyetini onemli diizeyde etkilemektedir. Foley vd. (2002) dagitimsal adaleti benzer ahlaki
davranis gosteren is gorenlere benzer davranilmasi, farkli davranis gosterenlere farklilig: oraninda farkh
davranilmasi olarak ifade eder. Maas ve ticretler, basar1 6diilii, ofis alan1 ve biitce fonlarinin dagitimi ile
ilgili konularda, ¢alisanlar genel olarak dagitimsal adalet mercegini gormek isterler (Poole, 2007, s. 729).
Dagitimsal adalet algisinin goriildiigii orgiitlerde yasanan sorunlar yavas yavas kaybolacaklardir.

B. MOTiVASYON

Orgiit {iyesi bireylerin harcayacaklari gabamn &rgiitsel amaglara ulasmak icin yonlendirilmesi ve
boylelikle performansa doniistiiriilmesi 6rgiitsel etkinlik ve verimlilik agisindan 6nemlidir (Brooks, 2006,
48, Steers vd., 2004, s. 381). Dolayisiyla, orgiit tiyelerinin kisilik 6zelliklerine gore gesitli 6zendirici araglar
yardimi ile stireci kontrol edecek olan yoneticiler de is motivasyonu konusunda onemli rol
oynamaktadirlar (Kantar, 2008, ss. 83-88).
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1 Motivasyon Kuramlari

Motivasyon alaninda 6ne ¢ikan kuramlara bakildiginda bireyin davranislarmni ihtiyaclarinin
belirledigini (Luthans, 1995, s. 149) temel alan “kapsam kuramlar1” ve alternatif eylemler arasindan
yapilan se¢cim sonucunda bir davranisin nasil basladigini, yénlendigini, siirdiigiinii ve sonlandigini (Berl
& Williamson, 1987, s. 53, Hodgetts ve Luthans, 1999, s. 491) ele alan “siire¢ kuramlar” ile
karsilagilmaktadir. Bir diger deyisle, nelerin motive ettigi kapsam kuramlari ile agiklanurken, nasil motive
olundugu siire¢ kuramlari ile agiklanmaktadir (Mullins, 2002, s. 426).

Vroom (1964) gesitli yaklasim, kuram ve fikirlerin, Beklenti Kurami'n1 ortaya ¢ikarma konusunda
etkili oldugunu belirtmistir. Bu fikir ve kuramlarin arasinda yer alan ve Antik Cag Yunan filozoflarma
kadar uzanan hedonizm yani hazciligin ilkeleri, birgok motivasyon kuramu icin oldugu gibi Beklenti
Kurami igin de son derece 6nemli olan bir 5nermeye sahiptir. Onerme, bireyin keyif alacagi davraniglara
yonelecegi ve onlar1 tekrarlayacagi; kendisine aci verecek davranislardan ise kagmacag: bigcimindedir
(Vroom,1967). Insanlarin doyum saglama veya ddiile ulastirma gibi olumlu pekistirici 6zelliklere neden
olan davraniglarini arttiracaklarini; bunun yaninda cezalandirilma veya doyumsuzluk gibi olumsuz
pekistirici 6zelliklere neden olan davraniglarin ise azaltacaklarini agiklamaktadir (Vroom, 1967, s. 9).
Beklenti Kuramimin ortaya gikmasinda hazcilik ilkelerinin disinda onceki boliimde bahsedilen Etki
Kanunu ile birlikte gesitli ¢alismalarin da katkis1 oldugu Vroom (1967) tarafindan belirtilmektedir.
Sonucunda o6diil getirecegi anlagilan davranislar tekrarlamak konusunda bireylerin istekli olacaktir.
Yine bireyin ihtiya¢ ve degerlerinin davraniglarini etkiler. Davramiglarin yoniiniin belirli ¢iktilara
ulasacak ve belirli ¢iktilardan uzak duracak bicimde olusur. Ge¢mis haz ve acilarmin davranislari
bicimlendirir. Davraruslarin bilingli ve maksatl olarak bir hedef dogrultusunda yapilir (Vroom, 1967, ss.
11-14).

Kurama gore, bir iste galisan bireyin nasil motive oldugu bireyin gorevi olan isleri yapmak tizere
caba harcadiginda basarili olmasi ve bu basar1 kendisi igin ¢ekiciligi olan sonuglara ulasma ihtimalini
glclendirmesidir. Ya da bireyin gorevi olan isleri yaparken uzak durmak istedigi durumlardan
korunuyor ise birey o isleri diizenli ve stirekli bicimde yapmaya istekli olacaktir (Vroom, 1964; Porter &
Lawler, 1968; Campbell & Pritchard, 1976).

C. YONTEM
1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada calisanlarin algiladig: oOrgiitsel adaletin, algiladiklar1 motivasyon {izerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma orgiitsel adalet ve motivasyon iliskisini belirlerken
hem dogrusal modelleme hem de dogrusal olmayan (bulanik mantik) modellemelerini kurgulayarak iki
metodu da karsilastirarak literatiire katki yapmaktadir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cankiri’da hizmet veren bir kamu kurumu c¢alisanlarinin timi
olusturmaktadir. Kurumda Ocak 2019 itibariyla 438 c¢alisan bulunmakta olup bu say1 arastirmanin
evrenidir. Orneklem olarak arastirma evreninin tiimii hedeflenmis ve bu dogrultuda arastirmaya
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katilmaya goniillii olan tiim calisanlara anket uygulanmistir. Isaretleme eksigi bulunan 46 tanesi
degerlendirmeye alinmamus, toplanan anketlerden analizler i¢in uygun olan 392 tanesi ile analizler
gerceklestirilmistir.

L. Orgiitsel Adalet Olgegi

Bu arastirmada orglitsel adalet algisini 6lgmek amaciyla Colquitt'in (2001) gelistirmis oldugu ti¢
boyutlu dlcek kullanilmigtir. Ozmen ve arkadaglarmin (2007) Tiirkceye uyarlama calismasinda dlgek iig
faktor altinda toplanmis ve faktorlerin giivenilirlikleri; dagitim adaleti icin 0,94, prosediirel adalet icin
0,86, etkilesimsel adalet icin 0,88 olarak tespit edilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda yapilan
glivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayilar1 dlgek toplami igin 0,96, dagitim adaleti icin 0,94,
prosediirel adalet icin 0,88 ve etkilesimsel adalet i¢in 0,92 olarak hesaplanmustir.

II. Motivasyon Olcegi

Bu aragtirmada kullanilan motivasyon &lgegi Ozdagh ve Akman (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte toplam 22 madde; igsel ve digsal motivasyon olmak iizere iki faktdr bulunmaktadir. Ozdagh ve
Akman (2012) yaptig1 giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa degerlerini i¢sel motivasyon igin 0,90
ve digsal motivasyon icin 0,87 olarak belirlemistir. Mevcut arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik
analizinde Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa degeri 0,95 olarak bulunurken; giivenirlik degeri igsel
motivasyonda 0,92 ve digsal motivasyonda 0,97 olarak hesaplanmuistir.

3. Degiskenler

Aragtirmanin yontem kismimin birinci ve ikinci kismindaki modeller igin degiskenler
olusturulurken ig¢sel motivasyon (11 madde) ve digsal motivasyon (10 madde), prosediirel adalet (6
madde), etkilesimsel adalet (9 madde) ve dagitimsal adalet (4 madde) ile ilgili sorularmn kiimiilatif
toplamlarina bagh ortalamalar1 alinarak degiskenler belirlenmistir.

4 Dogrusal Model ve Hipotezler

Bu arastirmada orgiitsel adalet algisinin {i¢ boyutu; prosediirel adalet, etkilesimsel adalet ve
dagitimsal adalet algilar1 bagimsiz degiskendir, galisanlarin motivasyonu arastirmanmn bagimsiz
degiskendir. Hipotezler su sekildedir:

Hi, Orgiitsel adalet boyutlarindan siireg, etkilesimsel ve dagitimsal adaletin is gorenlerin icsel
motivasyonu iizerinde anlam etkisi vardir.

H_, Orgiitsel adalet boyutlarindan siireg, etkilesimsel ve dagitimsal adaletin is gdrenlerin digsal
motivasyonu iizerinde anlamh etkisi vardir.

D. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda hangi analiz tiirlerinin kullanilacagina karar vermek tiizere normallik
testleri yapilmuis ve ilgili sonuglar Tablo 1'te verilmistir. Sposito ve ark., (1983)’e gore carpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Literatiirdeki bu

ERUSOSBILDER
XLIX, 2020/2
CC:BY-NC-ND 4.0

| 177 |



ERUSOSBILDER
XLIX, 2020/2
CC:BY-NC-ND 4.0

—_
N
0¢]

Ela OZKAN-CANBOLAT

bilgilerden yola ¢ikarak tiim alt 6lgekler icin verilerin normal daglig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular
%95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Normallik Test Sonuglar1

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Prosediirel adalet ,116 -,964
Etkilesimsel adalet ,090 -,767
Dagitimsal adalet -, 119 -233
igsel motivasyon -1,551 2,571
Dissal motivasyon -1,084 ,532

a. Dogrusal Modelleme Yontemi

Arastirmanin ilk kisminda bagiml degisken (is gorenlerin motivasyon algisi) {izerinde bagimsiz
degiskenlerin (Orgiitsel adalet boyutlar1) etkisini anlamak icin ¢ok degiskenli regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) olup
olmama durumu degerlendirilmistir. Tablo 2'de goriilebilecegi gibi VIF (varyans sisirme carpani)
degerlerinin 10’dan kiiciik oldugu ve tolerans degerinin 0,10 ‘dan biiyiik oldugu bulunmus ve dogrusal
baglanti sorununu olmadig1 goriilmiistiir (Marquardt, 1970).

Tablo 2. Dogrusal baglant1 (Collinearity) Analizi Tablosu

Tolerance VIF
Prosediirel adalet 0,385 2,597
Etkilesimsel adalet 0,302 3,010
Dagitimsal adalet 0,418 2,392

1. Orgiitsel adalet ve is gorenlerin ic motivasyon iliskisi

Yapilan analizler sonucunda siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakli Orgiitsel adaletin is
gorenlerin icsel motivasyon algisinin %331 agiklamaktadir. ANOVA analizi (Tablo 3) bagimh
degiskenlerimizden an az birinin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(p=0,000).

Tablo 3. Siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakli 6rgiitsel adaletin is gorenlerin igsel motivasyon algisina iliskin sonuglar

ANOVA F Sig.

Regresyon 15,932 ,000p
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a. Bagiml degisken: i¢sel motivasyon
b. Belirleyiciler: (Sabit), Siirec, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakl orgiitsel adalet

Hangi bagimsiz degiskenin is gorenlerin i¢sel motivasyon algisi tizerinde anlamli etkisi oldugunu
anlamak i¢in yaptigimiz katsayilar (coefficients) analizi Tablo 4'te verilmistir. Bu tablo sadece
etkilesimsel adalet boyutunun is gorenlerin i¢sel motivasyonu tizerinde bir etkisi oldugunu dogrusal
modeller yolu ile agiklamaktadir.

Tablo 4. Siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakli orgiitsel adaletin is gorenlerin i¢sel motivasyon algisina
iliskin katsayilar analizi.

Coefficients B T test Sig
Sabit 3,041 18,428 0,00
Stire¢ adalet -0,084 -1,208 0,228
Etkilesimsel adalet 0,37 4,612 0,00
Dagitimsal adalet 0,018 0,253 0,8

II. Orgiitsel adalet ve is gorenlerin dis motivasyon iliskisi

Arastirmanin bu kisminda siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakli oOrgiitsel adaletin is
gorenlerin digsal motivasyon algisinin %21’ini ag¢ikladig1 belirlenmistir. Tablo 5 ANOVA analizi bagimh
degiskenlerimizden an az birinin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(p=0,000).

Tablo 5. Siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakl1 6rgiitsel adaletin is gorenlerin dissal motivasyon algisina
iliskin sonuglar

ANOVA F Sig.

Regresyon 6,124 ,000P

a. Bagiml degisken: dissal motivasyon
b. Belirleyiciler: (Sabit), Siirec, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakl orgiitsel adalet

Tablo 6’da katsayilar (coefficients) analizi ile Orgiitsel adalet boyutlarindan hangisi/lerinin is
gorenlerin digsal motivasyon algisi {izerinde anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular
hem etkilesimsel hem de dagitimsal adalet boyutunun is goérenlerin digsal motivasyonu {izerinde bir
etkisi oldugunu dogrusal modeller yolu ile agiklamaktadir.

Tablo 6. Siireg, etkilesimsel ve dagitimsal kaynakl1 6rgiitsel adaletin is gorenlerin dissal motivasyon algisina
iligkin katsayilar analizi.
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Coefficients B T test Sig
Sabit 3,55 17,996 0,0
Prosediirel adalet -0,027 -0,319 0,75
Etkilesimsel adalet -0,24 2,5 0,013
Dagitimsal adalet 0,355 4,187 0,0

b. Bulanik-Set Karsilastirmali Niteliksel Analizi

Bulanik kiime (fuzzy-set) ve bulanik mantik (fuzzy logic) klasik ikili mantik teorisinin disinda
kalan fikirleri, bilgileri isleme yetenegine sahip olan bir yaklasimdir. Bu yaklagim istatiksel belirsizliklere
mantiksal ¢oziimlemelerle matematiksel cevaplar verir. Cok 0l¢iitlii karar verme araglarinimn kullanildig:
“Fuzzy-Set” bulanik kiime teorisi birden ¢ok celiskili hedeflerin bulundugu, alternatiflerin karmasik,
Olctitlerin belirsiz oldugu ortamda karar mekanizmalarinda olusan muglak durumla basa ¢ikabilmek icin
etkili bir yontemdir (Samaddar vd., 2006, s. 745). Ragin (2000) calismasmda bulanik kiime karsilastirmali
analizinde tahmine odaklanarak belirli bagimli degiskenler tizerinde 6nemli etkiye sahip bagimsiz
degiskenlerin sinirlanmamas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin sinirlanmasi
yerine essonugluluk ve nedensel asimetri yontemleri ile olusturdugu modelinde sonuca ulasan farkl
yollarim, asimetrik kosullarinin varligindan bahseder. Olusturulan modeller kesin bir sonug ifade etmez
ancak akil gercevesinde muhakeme edilebilecek mantikli ¢ikarimlar ortaya koyar. Bu ¢ikarimlar olasilik
olarak degerlendirilir ve matematiksel agiklamalarla kesin sonuglara ulasilabilir (Zadeh vd.1975, s. 200).

Bu calisma dogrusal modeller ile yapilan analizlere alternatif olarak bulanik mantik metodunu
kullanmugtir. Is gdrenlerin motivasyonu net bir sekilde dlgiimlenemediginden giinliik hayatta karsilik
bulduklar: ifadelerin ayrintilarma odaklanilarak olusturulan bulanik kiime teorisi zor ve karmasik
sorularin ¢oziimiinde mantiksal olasiliklar biitiiniinden yararlanir ve dogruya en yakini se¢gme
konusunda etkili bir yontem olarak degerlendirilir.

fsQCA, orgiitsel konfigiirasyonlar1 karsilastirmak igin bir ¢erceve sunarken etkilesimleri sebep/
kosullar (conditions) ve sonu¢ (outcomes) olarak iligkilendirir. (Fiss, 2007). Bu calisma, karmasik
nedensellik ve dogrusal olmayan iligkiler talep ederken fsQCA metodunun varsayimlarini izlemektedir
(Ragin, 2008). Arastirmada bireylerin i¢sel ve digsal motivasyon algisi ile orgiitsel adalet algisinin
birbirleriyle-iligkili (interrelatedness) etkilesimi incelenmistir. Bu noktada bireylerin orgiitsel adalet alg:
boyutlariile ilgili konfigiirasyonlarmin onlarin motivasyon algilarinda etkisi olabilecegi diistintiilmiistiir.

I. Konfigurasyonlar (kosul degiskenleri), sonug degiskeni ve kalibrasyon

tsQCA teknigi kullanilan bu arastirmada oOrglitsel adalet algisi konfigiirasyonlarini; prosediirel,
etkilesim ve dagitimsal adalet, sebep/kosul olarak belirlenmistir. Bireylerin i¢sel ve digsal motivasyon
algilar1 degerlendirmeleri ise ayr1 ayr1 sonug degiskeni olarak tanimlanmistir. Kosullar ve sonug igin
veriler elde edildikten sonra, fsQCA’da kullanilmak tizere kalibre edilmistir. Kalibre etme kismi
fsQCA’in niteliksel metot kismimni olusturmaktadir. Bu kisimda arastirmacilar kosullar ve sonug icin
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capraz esik degeri (cross-over threshold value), minimum ve maksimum degerler belirlemektedirler. Bu
degerler tamamen arastirmanin teorik altyapisi ve arastirmanin yapildigi Orneklem goz oniinde
bulundurularak arastirmacilarin inisiyatifine ve onceliklerine birakilmaktadir (Fiss, 2007; Ragin, 2006;
Schneider & Wagemann, 2010; 2012).

Prosediirel adalet degiskenini kalibre ederken 3,5 degeri, capraz esik degeri olarak secilmistir. Bu
deger prosediirel adalet degiskenine ait mod degeridir. Prosediirel adalet algisinin konfigurasyonlarina
ait en biiyiik ve en kiiglik degerler; siras1 ile 4,83 ve 1 (maksimum ve minimum degerler) olarak
belirlenmistir. Etkilesim adaleti degiskeni kalibre edilirken ayni yol izlenmis ¢apraz esik degeri olarak
mod degeri olan 2,89 degeri alinmis minimum deger 1,67 ve maksimum deger 5 alinarak kalibrasyon
tamamlanmistir. Dagitimsal adalet degiskenin igin ayni kalibrasyon yontemi kullanilmis; ¢apraz esik
degeri; 3, maksimum deger 5 ve minimum deger 1 olarak belirlenmistir. Sonu¢ degiskeni olarak
belirlenen i¢sel motivasyon algisi kalibre edilirken mod degeri olan 4,27 gapraz esik degeri olarak
alinirken minimum deger 1 ve maksimum deger 5 alinmistir. Digsal motivasyon algisi sonug degiskeni
i¢in capraz esik degeri, 4,73, maksimum deger, 5 ve minimum deger 1 olarak belirlenmistir.

II. Dogruluk tablosu analizi

fsQCA'nin temelinde Dogruluk Tablosu Analizi (Truth Table Analysis) bulunmaktadir. Bu analiz
sonug igin yeterli (sufficient) nedensel kombinasyonlara bakar. Dogruluk tablosu analizi tiim olas1
kosullarin kombinasyonlarmi listeler (Schneider & Wagemann, 2010). Bu vakada 3 konfigiirasyon
oldugu i¢in tiim olas1 kombinasyon sayis1 2¥dir. Arastirmacilar, tutarlilik esigini (consistency threshold)
Fiss, 2011; Rihoux & Ragin, 2009; Schneider & Wagemann, 2012 tarafindan saglam sonuglar olusturmasi
beklenen bir deger olarak ifade edilen 0,8 olarak belirlemis ve giiclii tiyelige sahip en az bir durum
icermesine dikkat etmistir. Analiz yalnizca sifirin tizerinde vakaya ait ¢dziimleri rapor etmektedir.

c. Is gorenlerin algiladiklari i¢sel motivasyon icin ¢6ziim terim onerileri

Ragin (2006) ¢alismalarda ampirik 6nemi degerlendirmek i¢in ham/hasas kapsami (raw coverage)
ve benzersiz kapsami (unique coverage) kullanmay1 onermektedir. Schneider ve Wagemann (2010)
bulgularinda ham/hassas kapsamm nedensel/kosulsal durum setleri ile sonug setleri arasmdaki
cakismalarin boyutunu belirledigini belirlemektedir. Benzersiz kapsam ise, ham/hassas kapsami
boliimlere ayirarak oOrtiisen agiklamalari kontrol etmeyi gosterir. Bulamik mantik Karsilagtirmali
Niteliksel Analiz (fsQCA) ¢dziim terim Onerileri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: icsel motivasyon sonug degiskeni i¢in ¢ozlim terimi

Coziim Terimi Kapsam (ham) Kapsam (benzersiz) Tutarlilik
etkilesimsel adalet 0,77 0,06 0,77
dagitimsal adalet 0,79 0,08 0,80
Tim Cozim 0,85 0,75

Tiim modelin tutarlilik puani (solution consistency) 0,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger kosul/lar
ve sonu¢ tarafindan sergilenebilen durum sayisini belirtir ve 0,75’den biiyiik olmasi beklenir
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(Ragin,2000). Bu baglamda model tutarlilik simirindadir. Ancak Ragin (2000) ve Fiss, (2011) tutarlilik
degerinin matematiksel degil kavramsal olarak algilanmasi gerektigini arastirmacilarin diisiik tutarlilik
degerlerine odaklanmamalar gerektigini ifade eder. Sonug degiskeninin durumlarin (cases) ne kadarlik
kismini aciklayan (total coverage) bu arastirmada 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, nedensel yolun
sonucun ¢ogunu kapsadigini agiklar.

Tablo 7 iki ¢oziimiin, orgilitsel adalet ile i¢sel motivasyon iliskisini agiklayabilecegini belirlemistir.
Hem etkilesimsel adalet hem de dagitimsal adalet boyutlarimin i¢sel motivasyon {izerindeki etkisi
bulanik mantik metodu ile agiklanmigtir.

L. I¢sel motivasyonun olmadigr durumlar (negation) icin coziim onerisi

Bir sonucun eksikligi (negation) ¢ogunlukla belirlenecek hipotezlerin bir parcas: degilse de
onerilen bir yoldur (Ragin, 2006). Bu kisimda, orgiitsel adalet boyutlarinin i¢sel motivasyon tizerindeki
etkisinin olmadigi durumlardaki etkilesim incelenmistir. Olumsuzluk vakalarimin analizi, olumlu
davalar1 yonlendiren nedensel mantigin anlasilmasma yardimci olabilir ve / veya kendi basma 6nemli
derecede ilging bilgiler tiretebilmektedir.

Bu boliimde dogruluk tablosu analizi (Schneider & Wagemann, 2010) olusturularak tiim olas1
kosullarin kombinasyonlar listelenmistir (tutarlilik esigi; 0,8 olarak belirlemis en az 1 giiglii iiyelige sahip
durum analizde yer almistir. Analiz yalnizca sifirin iizerinde vakaya ait ¢dziimleri rapor etmistir (Fiss,
2011; Rihoux & Ragin, 2009; Schneider & Wagemann, 2012)).

Tablo 8. i¢sel motivasyonun algilanmadig1 (negation) durumlar icin ¢dziim terimi

Coziim Terimi Kapsam (ham) Kapsam (benzersiz) Tutarlilik
etkilesimsel adalet* ~dagitimsal adalet 0,54 0,15 0,83
~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet 0,54 0,15 0,83
Tiim Coziim 0,69 0,81

tsQCA igsel motivasyonun algilanmadigr durumlari, is gorenlerin algiladiklar i¢sel motivasyon
degiskeninin orgiitsel adalet algis1 konfigiirasyonlariyla olan ilgisinin ve etkilesiminin giivenilirligini
kontrol etmek icin "kontrol degiskeni" olarak kullanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda igsel
motivasyonun algilanmadigr durum icin¢dziim tutarlig: 0,81 ve ¢oziim kapsami 0,69 olmak {izere iki
¢oziim Onerisi bulunmustur (Tablo 8). Bunlar etkilesimsel adalet* ~dagitimsal adalet ve ~etkilesimsel
adalet* dagitimsal adalet’tir. Etkilesimsel adaletin algilandig1 ancak dagitimsal adaletin algilanmadig1
durumlarda igsel motivasyon algis1 da olusmamaktadir. Yine dagitimsal adaletin algilandigi ancak
etkilesimsel adaletin algilanmadig1 durumlarda igsel motivasyon algis1 da olusmamaktadir.

Bu iki ¢6ziim yolu da Tablo 7’deki ¢oziim yollar1 ile ayn1 olmadigidan is gorenlerin algiladiklar
motivasyon ve Orgiitsel adalet konfigurasyonlar: etkilesiminde Tablo 8'deki ¢6ziim yolunun kontrolii

saglanmistir.
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d. is gorenlerin algiladiklar1 dissal motivasyon icin ¢6ziim terim 6nerileri

Is gorenlerin algiladiklar1 digsal motivasyona ait karsilagtirmali niteliksel analiz (QCA) ¢oziim
terim Onerileri Tablo 9'de verilmistir.

Tablo 9. Dissal motivasyon sonug degiskeni igin ¢6ziim terimi

Coziim Terimi Kapsam (ham) Kapsam (benzersiz) Tutarlilik
~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet 0,59 0,59 0,81
Tim Cozim 0,59 0,81

Tablo 9 sadece bir ¢oziimiin 0,81 sonug tutarlilik degeri ile, orgiitsel adalet konfigiirasyonlarmin is
goren dissal motivasyonu etkilesimini agiklayabilecegini belirlemistir. Bulanim mantik sonuglarina gore
dagitimsal adalet algis1 olusan is gorenlerde etkilesimsel adalet algis1 olusmuyorsa digssal motivasyon
algiladiklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet).

I. D1ssal motivasyonun algilanmadigr (negation) durumlar icin ¢éziim terimi

Bu kisimda, orgiitsel adalet algismin digsal motivasyon algilanmadigr durumlardaki etkilesimi
incelenmistir. Bu boliimde dogruluk tablosu analizi (Schneider ve Wagemann, 2010) olusturularak tiim
olas1 kosullarin kombinasyonlari listelenmistir (tutarlilik esigi; 0,8 olarak belirlemis en az 1 giiglii iiyelige
sahip durum analizde yer almistir. Analiz yalnizca sifirin tizerinde vakaya ait ¢oztimleri rapor etmistir
(Fiss, 2011; Rihoux ve Ragin, 2009; Schneider ve Wagemann, 2012)).

Bu kisimda yapilan fsQCA modeli digsal motivasyonun orgiitsel adalet konfigiirasyonlariyla olan
ilgisinin ve etkilesiminin giivenilirligini kontrol etmek igin "kontrol degiskeni" olarak kullanmaktadur.
Digsal motivasyonun algilanmadig1 (negation) durumlar igin 0,94 ¢6ziim tutarlilik degeri ile tek ¢oziim
onerisi bulunmustur (Tablo 10). Bu ¢6ziim Onerisi ~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet’tir. Bu ¢6ziim
yolu da Tablo 9'daki ¢6ziim yolu ile ayn1 oldugundan orgiitsel adalet ile is goren digsal motivasyonu
etkilesiminde Tablo 9’da belirlenen ¢6ztim yolunu kabul edilmemistir.

Tablo 10. Isyeri zorbaligmin olmadig (negation) durumlar igin ¢dziim terimi

Coziim Terimi Kapsam (ham) Kapsam (benzersiz) Tutarlilik

~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet

~etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet 0,43 0,43 0,94

Tim Cozim 0,43 0,94

Sonug ve Tartisma

Dogrusal modelleme yolu ile yapilan ¢oklu regresyon metodu orgiitsel adalet boyutlarindan
etkilesimsel adaletin i¢sel motivasyon algisi tizerinde, etkilesimsel adalet ve dagitimsal adaletin dissal
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motivasyon tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir. Turung ve Tabak (2009) orgiitsel adalet
faktorlerinin (prosediir, dagitim ve etkilesim adaleti) i¢sel motivasyonu iizerindeki etkileri arastirmis bu
kapsamda degiskenler arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli yardimiyla incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda bu ¢alismadan farkli olarak dagitimsal adaletinin de i¢sel motivasyonu pozitif ve
anlamli olarak etkiledigi etkiledigi belirlenmistir.

Ancak QCA sadece etkilesimsel adalet ve dagitimsal adaletin i¢sel motivasyonla etkilesim
icerisinde olabilecegini gostermistir. fSQCA modeli orgiitsel adalet ve digsal motivasyon algisi
etkilesimini belirleyememistir. fsQCA islevsel, etkilesimsel ve dagitimsal adalet algisinin beraber
etkilerinin igsel ve digsal motivasyonla etkilesim durumlarmi da incelemektedir (islevsel adalet*
etkilesimsel adalet* dagitimsal adalet). Liao ve Tai (2006) etkilesimsel adaletin dagitimsal ve prosediirel
adaleti ve motivasyon arasindaki iliskilere aracilik ettigini bulmustur. Bu ¢alismada bu orgiitsel adalet
boyutlarmin beraber goriildiigii durumlarin igsel ve digsal motivasyon durumuyla etkilesimi

bulanamamugtir.

Yapilan analizler sonucunda dogrusal modelleme sonucunda hem iliski hem gorev gatismasinin
isyerinde zorbaliga maruz kalma durumunda etkili olacagini gosterirken bulanik mantik metodunun
sadece is yerinde zorbalik tizerinde iligki ¢atismasinin rolii olabilecegini gostermektedir.
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