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ILLERARASI REKABET GUCUNUN PROMETHEE GAIA
YONTEMIYLE ANALIZI

Mehmet KARAHAN® Sariye PESMENP

Oz

Uluslararas: zorlu bir rekabetin yasandig: giintimiizde iilke, sektdr, isletme ve birey diizeyinde biiyiik bir yarig
bulunmaktadir. Bu yarista 6n siralarda yer almak ve rekabet giliclerini artirmak isteyen tiim gevreler
hedeflerine ulagsmak i¢in biitiin ¢abalarin1 bu konuya odaklamaktadirlar. Bu kapsamda, rekabet giiciiniin nasil
artirilabilecegi konusundaki akademik calisma ve faaliyetler artmakta, rekabet gliciinii gelistirmeye yonelik
bircok yapilanma ve programlar olusturulmaktadir. Rekabet yarisinin bu kadar kizismasi bolgesel rekabeti ve
sehir rekabetciligi kavramini one ¢ikarmis, sehirlerin ekonomik anlamda rekabet edebilirligi veya ne kadar
rekabetci olduklar: tespit edilmeye baslanmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismada; il diizeyinde yayimlanan
iller arasi rekabetgilik endeksi (IRE) verilerinden yararlanilarak Elazig ve komsu illerin rekabet giicii, gok
kriterli karar yontemleri arasinda oldukga yeni olan ve birgok iistiin 6zelligi olmasindan dolay1 en fazla
kullanilan yontemlerden birisi olan Promethee GAIA yontemiyle analiz edilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore; Promethee I kismi siralamasina gore Gaziantep ili diger illere gore rekabet giicii olarak daha
baskin ve kismi dncelige sahip goziikmektedir. Aym sekilde Elaz1§ ilinin Erzurum iline gére, Diyarbakir ilinin
Adiyaman iline gore rekabetcilik yoniiyle daha baskin oldugu belirlenmistir. Promethee II tam siralamasma
gore net {stiinliik bildiren illerin birincisi Gaziantep ili olup, bu ilin agirhg: pozitif iken Diyarbakir ilinin
agirlig ise negatif olarak bulunmustur. Gaziantep ili analizi yapilan iller igerisinde en yiiksek net Phi puanina
sahip il olup, bu ili sirasiyla Elazig, Erzurum, Malatya, Tunceli, Diyarbakir, Adryaman, Urfa, Bing6l ve Mardin
illeri takip etmektedir. Analiz sonucu elde edilen bu sonuglarmn dogruluk ihtimali ise %83 olarak
hesaplanmigtir.

Anahtar Kelimeler: illerarasi: Rekabet, Rekabet Giicii, Promethee GAIA
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ANALYSIS OF COMPETITIVENESS BETWEEN PROVINCES BY PROMETHEE GAIA METHOD
Abstract
Countries, sectors, companies and even individuals are in a great race in a tough competitive environment at
the international level. For this reason, various comparisons are made at the level of country, region, sector,
firm for international competitiveness, so that appropriate programs and strategies are sought to achieve
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competitive advantage. In this context, academic studies and activities on how to increase competitiveness
increase, and many structures and programs are developed to improve competitiveness. Competition race so
much heat has brought forward the concept of regional competition and city competitiveness. In this context,
the competitiveness of Elazig and neighbouring provinces was analysed with the Promethee GAIA method,
which is one of the newest but most used methods among CKKV methods, using the inter-provincial
competitiveness index (IRE) data published at the provincial level. According to the results obtained from the
study; According to Promethee I partial ranking, Gaziantep province seems to have a more dominant and
partial priority in terms of competitiveness than other provinces. Likewise, Elazig province is more dominant
in terms of competitiveness than Erzurum province and Diyarbakir province in Adiyaman province. The first
of the provinces with a clear superiority according to Promethee II's full rank is Gaziantep and the weight of
this province is positive while the weight of Diyarbakir is negative. Gaziantep province has the highest net
Phi value among the provinces covered by the analysis, followed by Elazig, Erzurum, Malatya, Tunceli,
Diyarbakir, Adiyaman, Urfa, Bingol and Mardin, respectively. The accuracy probability of these results
obtained as a result of the analysis was calculated as 83%.

L
Giris

Son yillardaki kiiresel degismelerle beraber iletisim ve internet teknolojilerindeki hizli gelismelerin
de etkisiyle uluslararas: rekabet gittikce artmis ve zorlu bir yarisa doniismiistiir. Giiniimiizde tiretim
uluslararas: boyut kazanmuis, tiretimde kullanilan hammadde, ara mal, sermaye, teknoloji, hatta isgiicti,
farkli iilke veya kaynaklardan saglanabilmektedir. Bununla birlikte dis ticaret, uluslararasi yatirim,
teknoloji transferi ve sermaye hareketlerinde de diinya {ilkelerinin birbirine bagimliliklar1 artmaktadir.
Buna bagli olarak kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda, yabanci sermayenin diinya ¢apindaki satislari ve
genel olarak diinya mal ihracat: oranlar: gittikge artmis yiiksek oranlara ulagsmistir. Artan bu yiiksek kar
elde etme firsati, uluslararas: firmalarin istahini kabartmis ve pastadan pay kapma yaris1 sonucunda
kiiresel boyutta ¢ok kizgin bir rekabet ortami olusturmustur.

Ortaya ¢ikan bu getin rekabet ortaminda, iiretim sanayii isletmelerinin gelecekte varliklarin
stirdiirebilmeleri i¢in hem i¢ hem de dis piyasalarda, rakiplerine karsi rekabet iistiinliigli saglamalar:
gerekmektedir. Uluslararasi pazarlarda fiyat ve fiyat disi unsurlar itibariyle rekabet edebilen isletmeler
gliclenirken, rekabete ayak uyduramayanlar ise piyasadan cekilmek zorunda kalmaktadir. Kiiresel
diizeyde yasanan bu getin rekabet ortamlarinda iilkeler, sektorler, firmalar hatta bireyler bile biiyiik bir
yaris igerisinde olup hayatta kalma miicadelesi vermektedirler. Bu yarista bir adim 6ne ge¢mek isteyen,
kiiresel rekabet giiclinii artirmak isteyen tiim cevreler; konuya dikkatlerini yogunlastirmakta, tilke,
bolge, sektor, firma diizeyinde bir¢ok karsilastirma yaparak rekabet giiglerini artirmak igin uygun
program ve ¢oziimler gelistirmeye calismaktadirlar.

Bu baglamda, rekabet giicliniin unsurlari, temel belirleyicileri ve hatta 6lg¢iim teknikleri, gerek
akademik gerekse ekonomik gevrelerce daha fazla ele alinmaya baslanmis, rekabet giicii ve rekabet
ortamlarindaki degismeler gibi sektorel konular basta olmak iizere yapilan akademik calismalar
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artmustir. Ayrica konuyla ilgili calismalar yapan sivil toplum orgiitlerinin sayis1 da giin gegtikge artmus,
isletmeler rekabet gliclerini artirmaya yonelik ¢calismalara hiz vermislerdir.

Kiiresel diizeyde gerceklesen rekabet yarisinin bir yansimasi olarak yerel diizeyde de 6nem
gormeye baslamis ve “bolgesel rekabet giicii” kavrami da giindemde yer almaya baslamistir. Bolgelerin
bir yandan dis rekabet kosullari icerisinde uluslararasi pazarlara yonelik mal ve hizmet tiretebilmeleri;
diger taraftan bolge ici yiiksek ve siirdiiriilebilir gelir seviyelerine ulasmalari, istthdam olusturabilme
imkanlari, Ozellikle pazarda kendine bir yer arayan kiiciik yerel isletmelere ©nemli bir firsat
olusturmustur. Bu firsattan yararlanmak isteyen bolgesel ekonomilerin, ulusal ve kiiresel pazarlarda
rekabet giicli kazanmalar1 ve bu pazarlardaki degisikliklere uyum saglayabilmeleri icin yerel
kaynaklarmi en verimli bir sekilde kullanma arayislari icerisine girmislerdir. Huavari vd, (2001)ne gore
belli bir bolge ekonomisi igerisinde varlik gosteren isletmelerin verimliligi ya da rekabet giicii, her zaman
icin bolgesel rekabet giiciiyle paralel olarak ilerlememektedir. Bunun sebebi, isletmeler 6ncelikli olarak
verimlilik ve karliliga 6nem verirken; bolgesel rekabet giicii, istihdam seviyeleri, is giicti kalitesi,
girisimcilik, firmalar ve sektorler arasi iliskiler gibi sosyal igerikli degiskenlerin de etkisinde kalmalaridir.

Bolgesel rekabet giiciinii artirilabilmek icin oncelikle bolgenin rekabet edebilirlik seviyesinin
Olciilmesi ve analiz edilmesi gereklidir. Bu analizler ekonomik bolgeler, tilkeler ve hatta kiiresel olgekte
olabilecegi gibi sehir, kasaba ya da bir organize sanayi sitesi dlgeginde de olabilmektedir. Ulusal
kalkinma planlar: ve belgelerinde bolgesel rekabetin 6nemi 6ncelikli olarak vurgulanmakta, 6zellikle il
ve bolge diizeyinde hazirlanan planlarda bolgesel rekabet giicii kazanmak 6ncelikli bir amag olmustur.
Ancak, Tiirkiye’deki bolgeler hem gelismislik diizeyi hem de rekabet giicli bakimindan birbirinden ¢ok
farkli 6zelliklere sahip oldugundan yerel politikalarin gelistirilmesi sirasinda bu farkliliklarin goz
ontinde tutulmas: ve bolgesel rekabet giictine dayali siniflandirmalarin yapilmasi oldukga gereklidir.

Son zamanlarda, kurumlarin iyi yonetilmesinin {tilkelerin rekabet giiciine etkisi konusundaki
tartismalar artarken rekabet giliciinii Olgen uluslararasi endeksler, gevre ve sosyal gostergeler de
siirdiirtilebilir biiytimenin bir bileseni olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismalara kaynaklik eden Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2013 yilinda yayinlanmaya baslamistir.
Bununla birlikte Avrupa Birligi Istatistik Kurumu Eurostat tarafindan rekabetciligin sadece ekonomik
gostergelerle olglilemeyecegi; saglik, insani sermaye gelisimi gibi unsurlarinda Olgiilmesi gerektigi
diisiincesiyle ayni yil yaymlanan bir diger endeks de bolgesel rekabetcilik endeksidir. Ilk defa 2009
yilinda EDAM tarafindan yayimnlanan {1 Bazli Rekabet Endeksi calismasi giincellenmis, ilgili bir rapor
hazirlanmis ve bolgesel rekabetgilik endeksini olusturmak iizere il diizeyindeki calismalara devam
edilmis, veri seti genisletilerek yenilenmis yontemle endeks 2008 ve 2014 yillarinda bir daha
hesaplanmistir. 1l diizeyinde yapilan bu galismayla, rekabetin iilke genelinde nasil yayildig1 ve hangi
unsurlarinin il bazinda degisiklige ugradig: belirlenmeye ¢alisilmistir (URAK, 2019).

Yapilan bu ¢alismada, oncelikle bolgesel rekabet giicli tanimlamalar1 ve daha sonra iller arasi
rekabet giicii 6l¢lim yontemleri incelenmis, benzer ¢alismalarda kullanilan yontemler ve Tiirkiye igin
elde edilebilecek veri kaynaklar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de il diizeyinde hesap
edilen rekabet giicli endeks degerleri ve endeksin dort alt boyutuna ait veriler tespit edilmistir. Daha
sonra, Tiirkiye'nin bolgesel politikalar1 bolgesel rekabet giici yaklasimma uygun bir sekilde
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degerlendirilerek mevcut ¢alismalar incelenmistir. Calismanin son kisminda, Elazig ili ve ile komsu olan
toplam on ilin rekabet giicleri karsilastirmali olarak Promethee GAIA yontemiyle analiz edilmis, illerin
rekabet giicili siralamasi yapilmis, illerin rekabet giiglerini artirabilmeleri i¢in gerekli degerlendirmeler
yapilarak bolgenin olusturdugu rekabet giiciinii artirabilecek yeni Oneriler gelistirilmeye c¢alisilmistir.
Ayrica, calismada iller arasi rekabetgilik giicii karsilastirmalar: da yapilarak hem merkezi hem de yerel
diizeyde rekabet onceligi saglayacak politikalarin olusturulmasma katk: saglamak amaglanmstir.

A.LITERATUR ARASTIRMASI

Cakin ve Ozdemir (2015) tarafindan yapilan aragtrmada, Ar-Ge ve yenilikgilikle ilgili temel
gostergelerden yararlanilarak Tiirkiye'nin Diizey 1 simiflandirmasina gore belirlenmis 12 bolgesinin
2010-2012 yillar1 arasindaki yenilikgilik performansi siralamalart CKKV yontemleriyle analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; farkli yontemlerle yapilan analizlerde s6z konusu donemde
yenilik¢ilik performansi siralamas ilk ii¢ siradaki bolgelerin degismedigi, siralamanin ayni ¢iktigi, en
yiiksek performansa sahip bolgenin Istanbul bolgesi oldugu, bu bolgeyi dogu Marmara ve Ege bolgesinin
takip ettigi belirlenmistir.

Erkekoglu vd., (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, {ilkemiz mobilya sektoriiniin onemli
merkezlerinden biri olan Kayseri ilinin uluslararasi ve ulusal diizeydeki karsilastirmali rekabet
ustiinltigii 2002-12 donemi igin incelenmistir. Calisma sonucunda, Voltrath endeksine gore Tiirkiyenin
sektorde zayif bir tistiinliigli oldugu, rekabet tistiinliigii endeks (RC) degerlerine gore de Kayseri ilinin
mobilya sektoriinde uluslararas: ve ulusal diizeyde bir tstiinliigi bulundugu, ancak bu stiinliigiin
zamanla azalmakta oldugu belirlenmistir. Kayseri icin hesaplanan endeks degerleri ulusal diizeyde
kiyaslandiginda ilinin endeks degerlerinin daha biiyiik oldugu, ilin mobilya sektoriinde sahip oldugu
agiklanmis karsilagtirmali stiinliigliniin artarak devam edebilmesi i¢in gerekli politik araclarla
desteklenmesi, sektoriiniin uluslararasi diizeyde rekabette 6ne gikabilmesi i¢in firmalarin markalasmasi,
tasarim ve Ar-Ge faaliyetlerine 6ncelik vermesi gerektigi onerilmistir.

Esiyok (2014) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye ile AB arasindaki dis ticaretin, rekabet
glcliniin ve endiistri-i¢i ticaretin teknolojik yapisini incelemistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye'nin AB
karsisinda yiiksek teknoloji igerikli sektorlerdeki rekabet giictiniin diisiik oldugu, ancak diisiik teknoloji
igerikli sektorlerde ise rekabet giictiniin yiiksek oldugu, sadece diisiik teknoloji icerikli sektorlerde dis
ticaret fazlasi verdigi tespit edilmistir. Calismadan elde edilen temel bulgulardan birisi de, gerek
UNIDO’nun sanayi rekabet performans endeks degerlerine ve gerekse de IMD’nin iilke rekabet giicii
analiz sonuglarma gore, Tiirkiye'nin AB-27 igerisinde yer alan birg¢ok tiye tilkeye gore daha yiiksek bir
rekabet giiciine sahip oldugudur.

Ovaly, (2014) tarafindan yapilan ¢calismada, Tiirkiye'nin kiiresel rekabet giiciinii inceleyerek giiglii
ve zayif yOnlerini tespit etmeyi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak ilk olarak rekabet giiciinii
belirleyen faktorler ortaya koyulmus ve bunlara gore Tiirkiye'nin rekabet giicii, Diinya Ekonomik
Forumu'nun yayinladig1 Kiiresel Rekabet Giicli Endeksi verilerinden yararlanilarak benzer 6zelliklere
sahip tilkelerle kiyaslanarak analiz edilmistir. Calisma sonuglarma gore, Tiirkiyenin 6zellikle “piyasasi
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biiyiikliigii”, “is piyasas: gelismisligi” ve “mal piyasas: etkinligi” konularinda daha avantajli durumda
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oldugu, buna karsin “emek piyasasi etkinligi”, “makro-ekonomik istikrar”, “yiiksekogrenim ve mesleki
egitim” ile “teknolojik hazirlik” konularindaysa, dezavantajli bir durumda oldugu ileri siirtilmiistiir.

Bedir, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk imalat sanayinin kiiresel piyasalardaki rekabet
bigimleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla, Tiirkiye'nin imalat sanayi dis ticaretinde onde gelen ilk
30 iilkeyle rekabet etme bigimleri, 2005 yili verileriyle ii¢ kategoride smiflandirilarak incelenmistir.
Calisma sonucunda, kaliteye odakli rekabet yapan sanayiler icerisinde Tiirkiye'nin bazi kimyasal
dirtinleri, baz1 makina aksam ve pargalari, tasima yiikleme donanimi, 6l¢me analiz ve kontrol cihazlari,
tibbi alet ve cihazlarimin 6ne ¢iktigs, fiyata dayali rekabet eden endiistriler igerisinde genelde hazir giyim
iiriinlerinde ve insaat malzemelerinde rekabet tistiinliigii oldugu ileri stirtilmiistiir.

Giines, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, iilkelerin rekabetcilik endeksi degerlerinin biiyiime
oranlarina etkisinin bulunmas1 amaglanmistir. Calisma 2005 yil1 sonu itibariyle kisi basma milli geliri
Global Rekabetcilik Raporuna gore 5.500-10.000 USD araliginda bulunan iilkeler ele almarak yapilmus,
bu iilkelerinin 2006-2011 yillar1 arasmndaki biiytime rakamlari bagimli degisken olarak secilmistir.
Aciklayicr degisken olarak da, global rekabetcilik endeksi raporunda yer alan temel gereksinimler,
etkinlik ve yenilik bilesenleri, alinmistir. Calisma sonucunda yapilan tahmin sonuglar1 oldukga saghkl
bulunmus, temel ve etkinlik degerlerinin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, yenilik degiskeninin ise
tilkelerin biiyiime oranlarini negatif yonlii etkiledigi ileri siirtilmiistiir.

Kose vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de diizey-2 (26 adet) bolgelerinin
Olceklerini ve kaynaklarin1 gorece ne olglide etkin kullanabildiklerini, dolayisiyla potansiyellerinin
altinda katma deger yaratip-yaratmadiklarini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Calisma
sonucunda, genelde alti bolgenin gorece olgek ekonomilerinden yeterince yararlanamadigr ve soz
konusu girdilerini (6zellikle yenilikleri) yeterince etkin kullanmadigi belirlenmis, diger taraftan
kaynaklarmi etkin kullanabilen en geri kalmis alti bélgenin kalkinmasinda yenilik faaliyetlerinin,
istthdamin, girisimciligin, kamu altyap: yatirnmlarinin ve teknoloji diizeyinin 6nemli derecede etkili
oldugu ileri stirilmistiir.

Albayrak ve Erkut (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'nin bolgesel rekabet giicline gore
smniflandirilmas1 amaglanmistir. Calismada, illere gore hesaplanan rekabet giicii endeks degerleri,
bolgelere gore yorumlanmis ve bolgeler seviyelerine gore rekabet gruplarma ayrilmistir. Calismada
sonucunda, bolgesel rekabet giicii degerlendirmeleri yapilmis, mevcut Diizey II bolgesi baz alinarak bes
bolgesel rekabet grup tanimlanmasi yapilmistir. Ayrica, belirlenen bu bes gruptaki rekabet giiglerinin,
kiiresel diizeyde rekabet edebilirlik durumlar1 da analiz edilmis ve bolgesel politikalarin belirlenmesi
sirasinda bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Civi vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, uluslararasi rekabet giiciiniin farkli bakis agilarina
gore nasil tanimlandig1 incelenmis, ulusal rekabet giicii konusunda genis bir literatiir analizi yapilmistir.
Calisma sonucunda, vatandaslarin mutluluk diizeyini artirilmasi igin iist yoneticilerin ticaret, yatirim ve
iiretim gibi konulara yeterince nem vermesi gerektigi, 6zel-kamu tiim kurumlarm aralarindaki mevcut
dayanismay1 daha da artirmasi ve konuyla ilgili uzmanlasmaya gidilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Ayrica galismada tizerinde durulan diger bir husus da, rakipleri yakalayabilmek ve rekabet tisttinliigiinii
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artirabilmek icin tirtin, hizmet, liretim ve dagitimda, bolgelerin kendine has 0zellik, yetenek ve
potansiyelleri 6n plana ¢ikarmas: gerektigidir.

Alkin vd. (2007) tarafindan yapilan bu ¢alismada, bolgesel rekabet diizeyi belirlenmeye ¢alisilmus,
bu amagcla Tiirkiye’deki tiim illerin rekabet diizeyini belirlemek {iizere iller arasi rekabet endeksi
hazirlanmistir. Bu baglamda yapilan bu calismada, Huavari vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve
kullanilan temel degiskenlerin, iller aras1 rekabet endeksi olusturulmasi ¢alismasinda da kullanilmasinin
uygun olacagina karar verilmistir. ller diizeyinde yillik olarak yaymlanan veriler dikkate alindig
zaman, Huavari vd. (2001) tarafindan Finlandiya’da yapilan endeks c¢alismasinin Tiirkiye'ye
uyarlanmasi durumunda birtakim eksikliklerin olacag: belirlenmis ve bu eksiklikler uzman gortisleri ve
odak grup calismalar1 vasitasiyla giderilmistir. Calismayla hem endeksin gelistirilmesi igin bir model
tasarlanmis hem de modelin uygulamasi sonucunda illerin rekabetgilik giigleri hesaplanmistir. Calisma
sonucunda, Istanbul rekabet giicli en ytliksek il olarak, Ardahan ise siralamanin en altindaki il olarak

belirlenmisgtir.

Kirankabes, (2006) tarafindan yapilan galismada, Diinya Ekonomik Forumunun yayilamis
oldugu kiiresel rekabet giicii indeksleri dogrultusunda AB {ilkeleri ve aday {ilkeler ile iilkemizin Kiiresel
Rekabet Giicii goreceli olarak karsilastinnlmistir. Calisma sonucunda, iilkemizin cesitlendirilmis ve
dinamik 06zel sektor yapisiyla degisken ekonomik sartlara hizli uyum yetenegine sahip oldugu, bu
konuda AB aday tilkelerinin tiimiinden ve Letonya, Malta, Yunanistan, Polonya, Slovakya gibi bircok
AB tiyesi tilkeden daha iyi durumda oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. CALISMANIN AMACI VE METODOLOJiSi

Calisma, karar verici ve arastirmacilarin kolayca kullanabilecekleri Promethee GAIA yontemi ve
geometrik diizlem oOzelliklerinden yararlanilarak yapilmis, Tiirkiye’deki illerin rekabet giiglerinin
kargilastirmali olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica calismayla, yillara gore rekabet giicii
degisimleri gozlemlenerek gerek merkezi, gerekse de yerel diizeyde, rekabet odakli politikalarin
olusturulmasina katk: saglamak da amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgesel olarak birbirine
komsu olan ve potansiyel rakip olabilecek on alternatif il segilmis, bu illerin ulusal rekabet endeksinde
ele alman dort kritere ait verileri kullanilarak bir analiz yapilmistir. Buna ilaveten, calismada literatiirde
hentiz yeni taninmakta olan Promethee yontemi ve bu yonteme ait GAIA geometrik diizlemi kullanilarak
yapilan bu uygulama vasitasiyla ilgili arastirmaci, karar verici ve yoneticilerin yontemi tanimasi ve
kullaniminin artirilmasi hedeflenmistir.

1. Calismanin Metodolojisi

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, karar vericilerin kaotik ortamlarda karsilastiklar: ¢ok
secenekli problemlerin ¢6ztimiinde bagvurduklari, problem tiplerine gore farkli tipleri olan karar destek
araglaridir. Bu yontemlerle ¢oziimlemeler; alternatiflerin siralanmasi, gruplandirilmasi veya c¢oklu
secenekler arasindan segimler yapilmasi seklinde gerceklestirilir. Her karar verme yonteminin kendine
0zgii bir yaklasimi ve kullanim sekilleri vardir ve bu yaklasimlar karar verme yonteminin metodolojisini
olusturur. Giiniimiizde en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan Promethee
yontemi, analizi yapilan alternatifleri ikili olarak karsilastirmakta ve bu karsilastirmalari her kriter i¢in
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daha 6nceden belirlenmis alt1 sabit tercih fonksiyonundan birisini segerek gerceklestirir. Bu yontemin bir
parcast olan GAIA geometrik diizlemiyse, Promethee analiz sonuglarinin istiine bina edilen grafiksel bir
gosterimdir. Kullanicilara sunulan bu grafik sayesinde, analizler daha hizli, daha kolay ve anlasilabilir
olmaktadir. Ayrica, analiz sonuglarinin geometrik diizlem tizerinde ii¢ boyutlu olarak gosterilmesi de,
elde edilen analiz sonuglarmin daha zengin bir sekilde yorumlanmasma imkan saglar.

Promethee yontemi, karar verme yontemleri arasinda en yeni ve bir¢ok iistiinliigii olmasindan
otlirli son zamanlarda yapilan arastirmalarda sik¢a kullanilan yontemlerden olmustur. Yontemin
kullanim alan1 hem yapilan aragtirmalar i¢in hem de saha galismalarinda oldukga genis olup her gecen
giin bu alan genislemektedir. Yontemin geometrik gosterimi sayesinde yapilan analiz sonuglar: gorsel
olarak ve ¢ok kisa siirede karar vericilere sunulmakta ve onlarin sonuglar1 daha hizli ve zengin bir sekilde
yorumlamalar1 saglanmaktadir.

Iller aras1 Rekabetcilik Endeksi'ni olusturan dért ana kriter ve bu kriterleri olusturan her kriter icin
farkli sayida alt kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler belirlenirken daha 6nce benzer endekslerde
kullanilan farkli degiskenlerden, uzman gortislerinden ve odak grup ¢alismalarindan yararlanilmistir.
Alt kriterler tespit edilirken, endeksin diizenli olarak yenilenebilmesi ve illerin kat ettigi mesafelerin
diizenli bir sekilde olciilmesine dikkat edilmis, yapilan hesaplamalarda il diizeyinde donemsel olarak
yayinlanan veriler kullanilmigtir.

2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Calismada, ilgili yazm taramalarmin yani sira il diizeyinde yaymmlanan veriler de géz oniinde
tutularak degerlendirmeler yapilmis ve illerarasi rekabetgilik endeksinin (IRE) daha 6nceki calismalarda
oldugu gibi, dort ana kriterden olusturulmasi uygun goriilmiistiir. IRE endeksini olusturan 4 ana kriter;
Uretim ve Ticaret Alt Endeksi (UTAE), Beseri Sermaye Alt Endeksi (BSAE), Yenilik¢ilik Alt Endeksi
(YAE), ve Yasanabilirlik Alt Endeksi (YAAE) kriterleridir. Calismada kullanilan veriler, URAK web
sitesinde yaymlanmus illerarasi rekabetgilik endeksi 2018 kitapgigindan alinmistir. Bu verilerin kullanimi
ile ilgili yazinda yapilan incelemeler sonucunda, illerarasi1 ve uluslararasi rekabetcilik Olgiitii olarak
kullanilan gostergeler (Alkin vd., 2007; Albayrak, 2010) bulunmus, bunlardan illerin rekabetgilik
performansini belirleyen en temel ekonomik degiskenler segilmis ve calismada kullanilmistir.

Rekabetcilik performansini belirleyen bu dort ana kriterin her biri altinda farkli miktarda alt kriter
bulunmakta olup bu kriterler daha 6nce benzer endekslerde kullanilan kriterler arasindan segilmistir.
Asagida so6z konusu bu dort ana kriter ile ilgili tanim ve agiklamalar verilmistir.

1. Uretim ve Ticaret Alt Endeksi (UTAK): Glintimiizde ticari olarak basarili olabilmek icin isletmenin
rekabetci bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Tlgili konuyla ilgili periyodik olarak yayinlanan veriler
dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler, uzman gériisleri ve odak grup galismalari sonucunda, Uretim
ve Ticaret kriteri altinda 34 goOsterge tespit edilmis, bu kriterin endeks agirligi ise %30 olarak
belirlenmistir.

2. Begeri Sermaye Alt Endeksi (BSAE): Beseri sermaye, illerin rekabetcilik diizeylerini belirlemede
biiyiik &neme sahip bir kriterdir. Igsel biiyiime modelleri, begeri sermaye kriterinin en énemli iiretim
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faktorlerinden birisi oldugundan (Aghion & Howitt, 1998) ulusal ve uluslararas: diizeydeki tiim endeks
calismalarinda kullanilmaktadir. On alt1 alt gostergeden olusmakta ve alt endeks agirlig1 da %20 olarak
belirlenmistir.

3.Yenilik¢ilik Alt Endeksi (YAE): Bu alt endeks, rekabetcilik i¢in en 6nemli degiskenlerden birisi olup
yapilan tiim endeks calismalarinda da kullanilir. Bu kriterin on iki alt gostergesi vardir ve alt endeks
agirhigr da %30’dur. Bu kriteri olgebilmek icin en fazla kullanilan degisken ise patent sayilaridir
(Department of Trade and Industry, 2001, s. 74; Porter, 2005, s. 23).

4.Yasanabilirlik Alt Endeksi (YAAE): Bolgelerin rekabet giiclerini saglayan ekonomik gostergelerden
bir tanesi de uygun yasam kosullar1 ve yasam kalitesidir. Miizeler, tiyatro, sinema, galeriler ve diger
gOsteri ve sanatsal etkinlikler sunan mekanlarin yani sira uygun yasam mekanlari, parklar ve dinlenme
alanlari, aligveris merkezleri, egitim kurumlar1 gibi mekanlar bunun igerisine girmektedir. Ozellikle,
yliksek vasifli isgliciinii ¢ekebilmede en 6nemli rolii uygun yasam kosullari oynamaktadir. Gosterge
say1s1 23 ve alt endeks agirlig1 %20 dir.

3. Promethee GAIA Yontemiyle llerarasi Rekabet Giiciiniin Degerlendirmesi

Promethee yontemi ve geometrik diizlem gosterimi metodunda, dncelikle alternatif illerin ve karar
kriterlerinin belirlenmesi gerekmekte ve sonra da baslangi¢ tablosunun olusturulmasi asamasina
gecilmektedir. Asagida Tablo 1'de baglangi¢ tablosu gosterilmistir.

Tablo 1. Alternatifler ve Kriter Degerleri (Baslangic Tablosu)

Sira | iller Uretim Begeri Yenilikgilik | Yasanabilirlik | Genel
ve Sermaye (IRE)
Ticaret

Gaziantep 21,53 24,42 7,08 20,63 17,59

1
Tunceli 13,75 45,80 0,09 10,55 15,42

2
Elazig 14,62 34,67 2,57 13,93 14,88

3
Erzurum 12,01 31,65 3,44 17,37 14,44

4
Malatya 13,22 33,24 2,33 15,03 14,32

5
Adiyaman 10,94 24,81 1,05 10,77 10,72

6
Bingol 11,30 27,56 0,16 07,48 10,45

7
Diyarbakir 11,80 23,85 2,45 05,94 10,23

8
Mardin 11,65 18,73 0,14 04,21 08,13

9
10 | Sanlurfa 12,78 14,84 1,91 01,83 07,74
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Tablo 1'de gosterilen baslangig tablosunda, birbirine sinir komsusu olan bolgede bulunan on ile ait
dort kritere ait veriler ve besinci siitunda da bu illere ait toplam rekabet puanlar1 gosterilmistir. Bu
tablonun devaminda Promethee yonteminin ileri asamalarina gegilerek Sekil 1’de goriilen Promethee II
tam siralama degerleri elde edilmistir ve ilgili sekil (promethee II complete ranking) asagida

gOsterilmistir.

Sekil 1. Promethee II (Tam Siralama)

0,7333

0,4222

0,0444

0,6222

0,3556

-0,2222

-0,4000

-0,7111

" PROMETHEE I Partial Ranking 4 PROMETHEE II Complets Ranking /

L
o

Gaziantep
Blazd
Erzurum
Malatya
Tunceli
0.0
Diyarbakr
Sanhurfa Advaman
Mardin

-1.0

Sekil 1'de goriildiigti gibi, pozitif net {stiinliiklere gore hangi ilin rekabet {istiinliigiine sahip
olduguna karar verilecektir. Promethee II sonuglarina gore 0 ile +1 arasinda yer alan degerler rekabete
dahil edilebilecek illerdir. Promethee II'de agirliklara dayali bir karar ortaya cikmaktadir. Ornegin
Gaziantep ilinin agirlig1 pozitif iken Diyarbakir ilinin agirhig1 negatiftir. Gaziantep ili analiz edilen iller
icerisinde en fazla net Phi degerine sahip olan ve birinci sirada yer alan ildir. Bu ili sirasiyla Elazig,
Erzurum, Malatya, Tunceli, Diyarbakir, Adiyaman, Urfa, Bingol ve Mardin takip etmektedir.

Asagida Tablo 2'de yapilan siralamada, net istiinliik degerleri (Phi) biiyiikliiklerine gore

siralanmis ve tablo haline getirilmistir.
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Tablo 2. illerin Net Ustiinliik Puanlarina Gore Siralamasi

Sira iller Phi Phi+ Phi-
No

1 Gaziantep 0,7333 0,8667 0,1333
2 Elazig 0,6222 0,8111 0,1889
3 Erzurum 0,4222 0,7111 0,2889
4 Malatya 0,3556 0,6778 0,3222
5 Tunceli 0,0444 0,5222 0,4778
6 Diyarbakir -0,2222 0,3889 0,6111
7 Adryaman -0,4000 0,3000 0,7000
8 Sanliurfa -0,4000 0,3000 0,7000
9 Bingol -0,4444 0,2778 0,7222
10 Mardin -0,7111 0,1444 0,8556

Tablo 2’de analizi yapilan on ilin rekabet giicii siralamasi goriilmektedir. Bu siralama, pozitif
usttinliik degerlerinden (Phi+) negatif {istiinliik degerlerinin (Phi-) ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen net
usttinliik (Phi) degerlerine gore yapilmistir. Bu siralamaya gore, analize dahil edilen illerden Gaziantep
ilinin pozitif tistiinliigii (Phi=0,7333) diger illerin hepsinden daha biiytiktiir.

Rekabet analizi yapilan on ilin yukarida Tablo 2’de gosterilen siralamasi belirlendikten sonra, karar
vericilere muhtemel hatalar1 minimize etme imkani saglayan bir sonraki adima gecilmistir. Analizin bu
asamasinda, alternatiflerin ve kriterlerin geometrik diizlem tizerindeki konumlar1 bir grafik iizerinde
goriintiilenmektedir. Sekil 2’de gosterilen bu grafik sayesinde yapilan analize gorsel bir zenginlik
kazandirilmis ve karar vericilerin analiz sonuglarim1 geometrik bir diizlem {iizerinde gorebilmeleri
saglanmis, ayrica yapilacak yorumlamalarin da daha kolay ve tutarli yapilabilmesi imkani elde
edilmistir.
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Sekil 2. Rekabet Performanslarinin Geometrik Diizlemde Gosterilmesi
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Sekil 2’'deki geometrik diizlemde goriildiigii iizere, alternatif iller yesil kiiglik kareler seklinde
gosterilmekte, kriterler mavi ince ¢izgili vektor seklinde, optimizasyon durumunu gosteren karar
¢ubugu ise kirmizi kalin bir ¢izgiyle gosterilmektedir. Yapilan analizin 6l¢tim kalitesi de Sekil 2'in sag
tarafinda Quality ifadesinin karsisinda yazilmakta olup, bu deger %83’'diir. Mevcut analiz icin
hesaplanan bu degerin %70’den asag1 olmas: durumunda sonuglarin sagliksiz oldugu, bundan biiyiik
olmasi durumunda da saglikl1 bir sonug (Biilbiil ve Kose, 2016) elde edildigine karar verilmektedir. Bu
sonuglara gore, yapilan bu ¢alismada hesaplanan rekabet giicii performanslarmin 6lgtim kalitesinin gok
iyi olduguna karar verilebilir.

Sekil 2’de goriilebilecegi iizere optimizasyon vektoriine yakin bulunan alternatif illerin, dort
kritere gore yakinlik siralamalari gorsel olarak degerlendirilecek olursa; Erzurum, Elazig, Malatya,
Gaziantep, ve Tunceli illeri seklinde bir siralama yapilabilir. Sekil 2’de ince mavi vektorlerle gosterilen
kriterlere yakin olan illerin yorumlanmas: ise, kritere yakin olan ilin o kriter yoniiyle daha avantajh
oldugu seklindedir. Ornegin iiretim ve ticaret kriteri agisindan bir tercih yapilmak istenirse kritere en
yakin noktada bulunan Erzurum ili tercih edilmeli, yasanabilirlik kriteri agisindan bir tercih yapilmak
istenirse de Elazig ve Malatya illeri tercih edilmelidir.

Sekil 2'de goriildiigii tizere Malatya ve Elazig alternatif kiimesi ile Erzurum ve Gaziantep alternatif
kiimeleri, GIA geometrik diizlemi {izerinde ayni istikametlerde ve nispeten birbirlerine yakin konumda
olduklarindan dolayi, profillerinin de birbirlerine yakin oldugu yorumu yapilabilir. Alternatiflerin
bulunduklar1 konum eger birbirlerinden uzaktaysa, sahip olduklari kriter degerleri arasindaki farklarin
da biiyiik oldugu ifade edilebilir.

Asagida Sekil 3'de kriterlerin karar gubugunu etkileme giictinii gosteren grafik sunulmustur.
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Sekil 3. Kriterlerin Karar1 Etkileme Giicti Grafik Gosterimi
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Promethee geometrik diizlem gosteriminde, dort rekabet kriterlerini ifade eden mavi ¢izgilerin
uzunluklari, alternatif illerin kriterler yoniinden {istiinliiklerinin belirlenmesinde ayristiric1 olarak
kullanilmaktadir. Bu mavi ¢izgilerin uzun olmas1 durumunda temsil ettigi kriterin karar1 etkileme
giiciiniin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ornegin, Sekil 3'de goriilen begeri sermaye ve yenilikgilik
kriterleri vektorlerinin, digerlerinden daha uzun olmasi sebebiyle rekabeti etkilemedeki éneminin daha
fazla oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica yasanabilirlik, {iretim ve ticaret kriterleri ayn1 yonde olduklar:
icin ikisinin birbiriyle uyum igerisinde oldugu yorumu yapilabilir. Ayni sekilde beseri sermaye ve
yenilikgilik kriterleri birbiriyle zit dogrultuda olduklarindan dolay1 iki kriterin birbiriyle uyumsuz
oldugu yorumu yapilabilir.

Analizin bir sonraki adiminda, Promethee geometrik diizlem {iizerinde birbirine yakin bulunan
illerin 6zelliklerinin de ayni sekilde benzer oldugu varsayimin test etmek iizere yapilan analizde
birbirine yakin oldugu tespit edilen Malatya ve Elazig illeri profillerinin karsilastirilmasina karar verilmis
ve bu karsilastirma asagida Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4. Elazig ve Malatya Alternatiflerinin Karsilastirilmasi

41| | +

Yaganabilrlk Yasanabirik

Sekil 4'te goriilen Elazig ve Malatya alternatiflerinin profilleri GIA diizlemi {izerinde birbirine
yakin noktada oldugundan bu illerin profilleri de birbirine benzerdir. Yukaridaki grafiklerde gortildigii
gibi her iki ilin bes kritere gore pozitif tistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Bu karsilastirmanin tam
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tersine, GIA diizleminde birbirlerine en uzak noktalarda bulunan Elazig ve Mardin alternatiflerinin dort
kritere gore karsilastirmalarinin gosterildigi grafikler de asagida gosterilmistir.

Sekil 5. Elazig ve Mardin Alternatiflerinin Karsilastirilmasi

1 +1 41 +1

Yasanabiiik
Yasanabirli

Sekil 5'te goriildiigii gibi GIA diizlemi iizerinde birbirine en uzak noktalarda bulunan Elazig ve
Mardin illerinin rekabetgilik profilleri de birbirinden farklhidir. Bu iki ilin rekabetgilik profilleri
birbirlerinin tam tersidir, yani Elazig ilinin pozitif yonlii tistiinliigii, Mardin ilinin ise negatif yonlii bir
usttinliigli bulunmaktadir.

Rekabet giicii analizi yapilan on ilin bes kritere gore iistiinliiklerini bir arada gosteren Promethee
Rainbow grafigi sayesinde alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanmasi ve farkliliklarin gorsel olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Asagida $ekil 6’daki Promethee Rainbow grafiginde,
alternatiflere ait net degerlerin kriterlere gore boliimlendirilmis hali goriilmektedir.

Sekil. 6. Promethee Rainbow Grafigi (Kriterlerin etki diizeyi ve yonleri)
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Sekil 6’daki grafikte goriildiigii gibi her bir ile ait siitun kriter sayis1 kadar (dort) dilime ayrilmus,
her bir dilim ilgili kriterin agirlig1 nispetinde ilin rekabetciligine (net Phi degerine) katki saglamaktadir.
Grafikte goriildiigii tizere, rekabet giicii en yiiksek olan Gaziantep ilinin Phi degerine tiretim ve ticaret,
yenilik¢ilik ve yasana bilirlik kriterleri pozitif katki saglarken beseri sermaye kriteri negatif katki
saglamaktadir. Tkinci siradaki Elazig ilinin Phi degerine {iretim ve ticaret, yenilikgilik, beseri sermaye ve
yasana bilirlik kriterleri, yani tiim kriterler pozitif katki saglamaktadir.

Sonug

Illerin rekabet giiciiniin daha yiiksek derecelere gikarilabilmesi igin &ncelikle illerin rakiplerine
gore mevcut rekabet durumlarmi 6lgmek ve buna gore degerlendirmeler yapmak basarili olmak igin
oldukga gereklidir. Rekabet giicti 6lgiimleri bolge, tilke ve tilkeleraras1 dlgege gore yapilabilecegi gibi il,
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ilce ya da sanayi bolgesi seviyesinde de yapilabilir. Ulusal kalkinma ve planlama belgelerinde, bolgesel
rekabetin ne kadar énemli oldugu vurgulamakta, 6zellikle il ve bolge seviyesinde hazirlanan planlarda
yerel rekabet giicii artirmak temel hedef olarak gosterilir olmustur. Giiniimiizde sehir rekabetciligi
kavrami on plana ¢ikmis, sehirlerin ne kadar rekabetci oldugunun tespit edilmesi karar vericiler igin
biiyiik 6nem tasimaya baslamistir. Bu baglamda yapilan ¢alismada, Elazig ili ve komsusu olan toplam
on ilin rekabet giicleri analiz edilmis ve elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore; Promethee I kismi siralamasinda Gaziantep ilinin diger illere gore
daha baskin oldugu ve kismi 6nceligi oldugu belirlenmistir. Ayri sekilde, yapilan analiz sonucunda
Elazig ilinin Erzurum iline gore, Diyarbakir ilinin Mardin iline gére daha baskin oldugu belirlenmistir
(Tablo 1). Promethee II tam siralamasinda net iistiinliik bildiren illerin siralamasi yapilmis, buna gore;
Gaziantep ilinin agirlig1 pozitif iken Diyarbakir ilinin agirhig1 negatif olarak belirlenmistir. Analizde ele
alinan iller igerisinde en yiiksek net Phi puani olan Gaziantep ili birinci sirada bulunmakta ve bu ilimizi
sirastyla Elazig, Erzurum, Malatya, Tunceli, Diyarbakir, Adiyaman, Urfa, Bingol ve Mardin illeri takip
etmektedir (Tablo 2).

Bu sonuglara gore, Promethee yontemiyle Elazig iline komsu 10 ilin rekabet siralamasi belirlenmis
ancak karar vericilerin olas1 hatalarinin azaltilabilmesi icin GAIA geometrik diizlemi gorsel analizinden
yararlanilarak, problem ¢oziimiine farkli bir gorsel zenginlik kazandirilmis, alternatif ve kriterlerin
geometrik diizlem tizerinde goriilebilir olmas: saglanmis ve yapilacak yorumlar daha kolay anlasilabilir
hale getirilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglarin dogruluk orani %83 olarak hesaplanmis ve
bu deger %70’den biiyiik oldugundan elde edilen sonuglarin saglikli olduguna karar verilmistir.

Calismada ele alman dort kriterlere gore GAIA geometrik diizleminde gosterilen optimal dogruya
yakin olan iller sirasiyla; Erzurum, Elazig, Malatya Gaziantep ve Tunceli illeridir (Sekil 1). Ayrica s6z
konusu diizlemde dikkate alinan dort kritere yakinlik baglaminda yapilan degerlendirmeye gore; tiretim
ve ticaret kriterine Erzurum, yenilikgilik kriterine Gaziantep, yasanabilirlik kriterine Elazig ve beseri
sermaye kriterine Tunceli ili daha yakindir. Sekil 1'de gosterilen geometrik diizleme gore (optimal
dogruya-kirmizi1 vektore- yakin olan mavi vektorler); yasanabilirlik ve iiretim ve ticaret kriterlerinin
rekabeti etkileme orani daha fazladir. Ayrica yasanabilirlik, tiretim ve ticaret kriterleri yoniiyle aym
yonde bulunduklarindan iki kriterin birbiriyle uyumlu olduklar: da ifade edilebilir. Bunun tam tersine,
beseri sermaye ve yenilikgilik kriterleri ise birbiriyle zit dogrultuda olduklarindan iki kriterin birbiriyle
uyumsuz oldugu yorumu yapilmistir.

Sekil 1’deki GAIA geometrik diizlemine gore, konumu birbirine yakin olan ve ayni istikamette
olan illerin ayni zamanda profillerinin de birbirine benzer oldugu kabul edilmis, bunun tersi durumlarda
ise iller arasi kriter degerleri farkmin biiytidiigii, benzerliklerinin azaldig1 yorumu yapilmistir. Buna gore
profilleri birbirine yakin olan iller; Malatya ile Elazig ve Diyarbakir ile Sanliurfa illerinin profilleri de
benzerdir. Birbirine uzak iller ise Gaziantep ile Bingdl ve Diyarbakir ile Tunceli ve Malatya ile Sanliurfa
illerinin ise profilleri farkhidir. $Sekil 2’deki Promethee Rainbow garafiginde gortildiigii gibi; Phi degerine
gore siralanan illerin, dort kriterleri etkileme diizeyi ve yonleri gosterilmistir. Buna gore Gaziantep ilinin
Phi degeri en yiiksektir ve rekabet gliclerine iiretim-ticaret, yenilik¢ilik ve yasanabilirlik kriterleri pozif
katki saglamakta, beseri sermaye kriteri ise Phi degeri negatif oldugundan ile negatif etki yapmaktadir.
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Phi degeri biiyiikliigiine gore, rekabet giicii en diisiik seviyede olan Mardin ili olup, bu il tiim kriterler
acisindan negatif etkiye sahiptir. Bu nedenle Mardin ilinin rekabet giiciiniin en diisiik seviyede oldugu
yorumu yapilmaistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, iller aras1 rekabet giicti karsilastirmalarmin yillara gore
degisimlerinin gozlenmesinin, hem merkezi hem de yerel Olgekte rekabet politikalarmnin
olusturulmasinda ciddi katkilar saglayacagi ve ayrica yapilan bu calismalarin gelecekte benzer
konularda yapilacak yeni arastirmalara yol gosterici ve motive edici etkiler yapabilecegi timit
edilmektedir.
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