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0z

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de bugiine kadar értiik programa iliskin yapilmis ¢alismalarin
analizini yapmaktir. Arastirmanin yontemi iki asamal yapulandirilmistir. Ik asamada betimsel
icerik analizi ile ¢alismalardaki egilimler belirlenmis, ikinci asamada meta sentez ile ampirik
calismalarin bulgular: yorumlanarak senteze ulasilmigtir. Bir ¢alismamin aragtirmaya dahil
edilmesinde; (1)Dogrudan értiik programa iliskin arastirma yapimis olmasi, (2)Yonteminin
acikga belirtilmis olmasi, (3)Bilimsel hakemli dergide yayimlanmis makale veya tez olmasi,
(4)Orneklemin Tiirkiye de olmasi olgiitleri kullanimistir. TR Dizin, DergiPark, Google Akademik

»

ve YOK Tez veri tabamindan “Ortiik program”, “Ortik miifredat”, “gizli program”, “gizli
miifredat” ve “hidden curriculum” anahtar kelimeleri ile tarama yapilmis, 52 makale ve 25 tez
olmak iizere toplamda 77 ¢aliyma arastirmaya ddhil edilmistir. Yapilan analiz neticesinde elde
edilen sonuclar su sekilde ozetlenebilir: Ortiik program kavrami yurtdisina kiyasla Tiirkiye 'de
olduk¢a ge¢ ¢alisilmaya baslanmistir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda, ortiik programin
dogasina da uygun olacak sekilde nitel yontem kullanimistir. Orneklem tiirii olarak ¢ogunlukla
ogrenci, 6gretmen, dgretim elemani gibi bireylerle yiiriitiilen bu ¢alismalar en ¢ok ilkogretim ve

lisans diizeyinde gercgeklestirilmistir. Meta sentez amaciyla ¢alismalarin sonuglarima uygulanan
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tematik i¢erik analizi neticesinde 38 koddan 14 kategoriye ve buradan da egitim sisteminin en
temel dort 6gesi olan dgretmen, dgrenci, okul ve resmi program temalarina ulagilmistir. Her bir
tema ve altinda yer alan kategoriler kendi icinde tartisilmis, hem egitimciler hem de
arastirmactlar icin onerilerde bulunulmustur.

Anabhtar Sozciikler: Ortiik program, Gizli miifredat, Betimsel icerik analizi, Meta sentez

ABSTRACT

The purpose of this study was to analyse studies conducted on the subject of hidden curriculum in
Turkey up to the present. The research method was structured in two stages. In the first stage, the
tendencies in the studies were determined with descriptive content analysis, and in the second
stage, the findings of the empirical studies were synthesised via reinterpretation with meta-
synthesis. In order for a study to be included into the research, following criteria were applied:
(1) It has to be related directly to hidden curriculum (2) The methodology has to be clearly stated.
(3) It has to be an article published in a scientific refereed journal or an academic thesis. (4) The
research sample has to be within Turkey. Review was conducted with the keywords “Ortiik
program (hidden program)”, “ortiik miifredat (hidden curriculum)”, “gizli program (secret
program)”, “gizli miifredat (secret curriculum)” and “hidden curriculum” on the TR Indexing,
DergiPark, Google Scholar and Council of Higher Education Thesis Centre databases, a total of
77 studies, including 52 articles and 25 theses, were included in the study. The results obtained in
consequence of the analysis can be summarised as follows: The concept of hidden curriculum was
started to be studied on considerably late in Turkey, in comparison with abroad. As proper for the
nature of hidden curriculum itself, in most of the studies qualitative method was used. These
studies mainly conducted with individuals such as students, teachers, academics as their sample,
and were conducted at primary and undergraduate levels at most. As a consequence of the
thematic content analysis applied to the results of the studies for meta synthesis, 14 categories
were elicited from 38 codes, and thereafter, the themes of teacher, student, school, and official
curriculum, which are the four basic elements of education system, were attained. Each of the
themes and its categories were discussed in itself, and suggestions were made for both educators
and researchers.

Keywords: Hidden curriculum, Descriptive content analysis, Meta synthesis.
GIiRiS
Problem Durumu

Egitimin amaci nedir? Ogrenciler egitim hayatlar1 boyunca neler &grenirler? Resmi
programlarda belirtilen kazanimlar, 6grencinin egitim siirecinde 6grendigi her seyi
kapsamakta midir? Yoksa 6grencinin egitim amagli iliskide bulundugu her insan, her
ortam, her ara¢ ona yazili olmayan bagka kazanimlar da mu saglamaktadir? Bu

kazanimlarin ne kadari bilingli, ne kadar1 bilingsiz aktarilmaktadir? Ne kadart olumlu,
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ne kadar1 olumsuz 6grenmelere yol agmaktadir? Kisacasi, siniflarda, okullarda gercekte
neler olmaktadir? Bu tiir basit ama 6nemli sorularin cevaplanabilmesi i¢in ilk adim,

ortiik program kavramina iligkin farkindalik olugturulmasidir.

Ortiik program 6grencilere bir kurumun kiiltiirel, sosyal, kurumsal ve fiziksel cevresi
vasitastyla bilgi, beceri, tutum, deger, inang, norm ve ritiieller iizerine kazandirilan gizil
ancak gliglii mesajlar olarak tamimlanabilir (Apple, 2004, s. 13; Giroux, 1978; Giroux,
1983, s. 47; Giroux & Penna, 1979; J. R. Martin, 1976; Vallance, 1974). Ortiik
programin aktardigi bu degerler, inanglar ve normlar siniflarda gizil ve etkili bir sekilde
Ogrencilere aktarilsa da, dgretmenlerin amag¢ ya da hedef ciimlelerinde dogrudan yer

almazlar (Giroux, 1978).

Philip Jackson (1968) “ortik program” kavramimi ilk kullanilan kisi olarak kabul
edilmektedir. Devlet okullarindaki smiflar1 gézlemleyen Jackson, okullasmanin sosyal
iligkilerinde dogal olarak var olan smif yagaminin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmistir. Ona
gore ogrencilerin ddiillendirilecegi degerler, tavirlar, sosyal ve davranigsal beklentiler
vardir ve bu Ogrenmeler ortiik program araciligiyla gergeklesir. Ortilk program
kavrammin ilk tanimlamalari, islevselci toplumsallasma teorilerinin etkisini ortaya
cikarir (Arnot & Whitty, 1982). islevselci teorilerin en 6nemli ismi olan Emile
Durkheim’in izlerini Jackson’in ¢alismalarinda goérmek miimkiindiir. Durkheim
okullarmn, bagka hi¢bir kurumun saglayamayacagi etkililikte 6zel bir toplumsallasma
sagladigim1 iddia eder (aktaran Margolis, Soldatenko, Acker, & Gair, 2001, s. 5).
Durkheim’a (2016) gore toplum, ancak iiyeleri arasinda benzerlik olursa hayatta
kalabilir. Egitim, bu benzerligi, ¢ocuga basindan itibaren kolektif yasamin

gerekliliklerini agilayarak gergeklestirir (s. 53).

Giroux (1983) ortiik program ¢alismalarma iliskin geleneksel yaklasim, liberal
yaklasim, radikal yaklagim ve diyalektik elestiri (dialectical critique) olmak iizere dort
yaklasim belirlemistir. Geleneksel yaklasim ortiik programin ilk ¢alismalarindan dogan,
Emile Durkheim, Talcott Parsons, Philip Jackson ve Jackson Dreeben’in ¢alismalarini
kapsayan yaklasimdir. Bu c¢aligmalar, okullarda toplumsallasmanin bir 6gesi olarak

ortik programin genel bir tanmmini saglar (Margolis vd., 2001, s. 6). Geleneksel



Tiirkiye’de Ortiik Program Uzerine Yapumis Calismalarin Analizi... 254

yaklagim, kiiltiirel aktarim, toplumsallasma rolii ve deger aktarimi konularmi fikir
birligi, biitiinlesme ve denge ilkeleriyle iliskilendirerek, okullarin toplumla olan
iligkisini elestirel olmayan bir yaklagimla kabul eder. Bu baglamda ortiik programi
oncelikli olarak, siniflarin sosyal iliskilerini yapilandiran toplumsallagsma siirecleri
aracilifiyla sosyal normlarin ve ahlaki inanclarm gizil aktarimi agisindan inceler
(Giroux, 1983, s. 48). Liberal yaklasuimin temelinde ise anlamlarin simif iginde nasil
tiretildigi sorusu yatar. Bilgiyi sosyal bir yapilandirma siireci seklinde tanimlayarak,
siif ortamlarinda hangi bilginin hangi isteklere gore diizenlendigi {izerine arastirmalar
yaparlar (Giroux, 1983, s. 50). Liberal yaklasim, ortiikk programi ayrimciligi ve
onyargiy1 pekistiren belli sosyal pratiklerin, kiiltiirel imajlarin veya sdylem formlarinin
icine yerlestirir; ancak liberal yaklasima goére bunlar potansiyel olarak ortaya
cikarilabilir ve elimine edilebilir (Margolis vd., 2001, s. 15). Radikal yaklagimlar ise ilk
olarak, smnif ve egemenlik (domination) gibi Onemli kavramlar baglaminda
okullasmanm politik fonksiyonunu agiklamaya calisirlar. Ikinci olarak ise smifin dis
¢evresinin toplumsal faktorlere, giinliik deneyimlere ve okullasma siirecinin sonuglarina
olan etkisine isaret ederler. Odak noktalar1 okullagmanin ekonomi-politigidir. Temel
tezleri ise tiretim siirecini karakterize eden sosyal iliskilerin okul ortamin gekillendiren
belirleyici giiciinii temsil ettigidir (Bowles & Gintis, 2011; Giroux, 1983, s. 56;
Margolis vd., 2001, s. 15). Bu yaklasima gore ortiik programla birlikte 6gretmenler ve
diger okul calisanlarinin rolleri ve beklentileri yoluyla okullagsma, toplumun sosyal sinif

hiyerarsisini yansitir ve pekistirir (Hill, Sanders, & Hankin, 2002).

Giroux’ya (1983) gore bu li¢ yaklasim ya okullasma ve kapitalizm arasindaki iliskinin
biitiiniiyle anlasilmasina yeterince katki saglayamamislar ya da daha elestirel bir
pedagojinin gereken kuramsal altyapisint olusturma konusunda yetersiz kalmislardir.
Ona gore ihtiyag duyulan sey, okul kiiltiiriiniin yapisini olusturan kaynaklari,
mekanizmalar1 ve 6geleri ¢ozecek bir “diyalektik elestiri” teorisidir (s. 60-64). Direnis
teorisi olarak da adlandirilan bu teori radikal yaklagimla yakindan iligkilidir ve koklerini
Freire’den alan Apple, Giroux, Hooks, Macedo ve McLaren gibi arastirmacilar

tarafindan temsil edilir. Bu yaklagim tek yonlii bir islevselcigi ve politik-ekonomik
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tavrin kotlimserligini reddeder. Direnis teorisyenleri temsil, direnis ve miicadele
kavramlarinin 6nemine dikkat ¢eker (Margolis vd., 2001, s. 15). Direnis teorisine gore
ortiik programin ve okullasmanin altinda yatan mantik, sinif ve kiiltiir arasindaki iliski
hakkinda yapilagsmis bir sessizliktir. Okullar egemenlik ve direnisin karmasik iliskileri
tarafindan belirlenen kiiltiirel yapilar olsa da, okullasmanin resmi sOylemleri kiiltiir
kavramimi depolitize eder, direnisi ya da en azindan direnisin politik 6nemini

gormezden gelir (Giroux, 1983, s. 64).

Giroux’nun (1983) ortitk programa iligkin belirledigi yaklagimlarda da agikladigi gibi
ortiik program bireylerin egitimi siirecinde dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii alanyazinda
da d6nemle vurgulandif iizere ortiik program dgrencilerin hayatlarini, 6grenmelerini ve
diigiinme yollarini gekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Anyon, 1980; Apple,
1979; Arnot & Whitty, 1982; Eisner, 1985; Giroux & Penna, 1979; LeCompte, 1978;
Portelli, 1993; Vallance, 1974). Tiirkiye’de ortilk program alanyazim tarandiginda da
smiflarda, okullarda, 6gretmen-6grenci etkilesimlerinde ortiik dgelerin tespit edildigi
¢ok sayida calisma bulunmus, bu c¢aligmalarda Ortilk programin &grencilerin
Ogrenmelerini ve davraniglarimi sekillendirdigine dair sonuglar elde edilmistir. Ancak
yapilan alanyazin taramasinda ortiik program calismalar {izerine yapilmig kapsamli bir
analiz ¢aligmasina rastlanmamustir. Boyle bir analiz, Tiirkiye’de bugiine kadar yapilmis
ortiik program caligmalari ile ortiik programin ne oldugunun, neler igerdiginin ve egitim
Oznelerine nasil etkilerinin oldugunun goézler Oniine serilmesine yardimci olacaktir.
Ortiik programin nasil islediginin agiga ¢ikarilmasi, her diizeyden egitim Ogretim
stirecinde yer alan tiim egitim 6znelerine 6nemli bir farkindalik kazandiracaktir. Ciinkii
her ne kadar adinda “ortiik” kavrami olsa da, ortiik program agik bir gercektir ve “ortiik
program gergegini gormezden gelen okullardaki gretim programlarina iligkin her tiirli
pedagojik yaklagim, tamamlanmamis ve Onemsiz olma riskini tagimaktadir” (Giroux,

1978).

Arastirmanin Amaci
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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de bugiine kadar ortiik program iizerine yapilmis tiim
caligmalarin kapsamli bir analizini yapmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmigtir:
1. Ortiik program calismalari yillara gére nasil dagilmaktadir?
2. Ortiik program calismalari yontem tiirlerine gore nasil dagilmaktadir?
3. Ampirik 6rtiik program ¢alismalari kullanilan yontemlere gore nasil dagilmaktadir?

4. Ampirik ortiik program calismalar1 kullanilan 6rneklem/calisma grubu tiiri ve

seviyesine gore nasil dagilmaktadir?

5. Olgek ¢aligmalar1 disinda kalan ampirik ortiik program calismalarindan elde edilen

bulgularin sentezi Tiirkiye’de ortiik programa iliskin ne anlatmaktadir?
Smirhhklar

1. Bu aragtirma Tiirkiye’de yapilmus ilk ortiik program ¢aligmasindan (2002), alanyazin
taramasinin  sonlandirildigr Eyliil 2020 tarihine kadar yapilmig ortiik program

¢aligmalarini kapsamaktadir.

2. Sonuglarin meta-sentezine, kuramsal arastirmalar ile Olgek gelistirme/uyarlama

caligmalar1 dahil edilmemistir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma yontemsel agidan betimsel igerik analizi ve meta sentez olmak iizere iki
asamadan olusmaktadir. Betimsel igerik analizi; bir konu iizerinde yapilmig ¢aligmalarin
genel egilimlerinin ve sonuglarinin genel bir boyutta degerlendirilmesini amaglayan
arastirmalardir. Betimsel igerik analizi, arastirmacinin verileri sistematize etmek ve
verilerin miktarin1 belirlemek istedigi her konuda kullanilabilir (Calik & Sozbilir,
2014). Bu aragtirmada da ilk dort alt problem i¢in ortiik program tizerine yapilmisg

calismalarin genel egilimini belirlemek ve ¢alisma boyutlarinin yogunlugunu ortaya
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koymak amaciyla betimsel igerik analizi kullanilmistir. Meta sentez ise belli bir konu
iizerine yapilmis c¢aligmalarin kategorize edilerek elestirel bir bakis acistyla
sentezlenmesi ve yorumlanmasidir (Calik & Sozbilir, 2014). Bu aragtirmada da besinci
alt problem icin oOrtiik program iizerine yapilmis caligmalarin ulastiklar1 bulgulardan

yola cikilarak bir senteze ulagsmak amaciyla meta sentez kullanilmastir.
Arastirmaya Déhil Edilen Calismalarin Se¢imi
Calismalarin Seciminde Kullanilan Kriterler

Bu arastirmada meta sentez ¢aligmasina bilimsel hakemli dergilerde ortiik program
konusunda yayimlanmis makalelerin ve yapilmis lisansiistii tez caligmalarinin

katilmasina karar verilmistir. Calismalarin arastirmaya dahil edilmesinde;
1. Calismada dogrudan ortiik programa iligkin arastirma yapilmis olmast,

2. Bilimsel hakemli dergide yayimlanmis makale veya yiiksek lisans/doktora tezi

olmasi,

3. Yonteminin agikg¢a belirtilmis olmasi,

4. Calismaya konu olan drneklemin Tiirkiye’de olmasi dlgiitleri dikkate alinmustir.
Calismalarin Secim Stireci

Bu amagla TR Dizin, DergiPark ve YOK Tez veri tabanindan ve Google Akademik
arama motorundan faydalanilmistir. Anahtar kelime olarak “ortiik program”, “drtiik
miifredat”, “gizli program”, “gizli miifredat” ve “hidden curriculum” anahtar kelimeleri
kullanilmus, ilk tarama sonucunda 1166 makale ve 75 teze ulasilmistir. Ancak ulasilan
makale ve tezler yukarida belirtilen kriterler agisindan ayiklanmigtir. Ayrica elde edilen
makalelerin bir kismi tezden iiretilen makaleler oldugundan, bu ¢aligmalarin makaleleri
arasgtirmaya dahil edilmig, makalelerin iretildigi tezler arastirma kapsamindan

¢ikartlmigtir. Sonug olarak 52 makale ve tam metin erisime agik 25 tez (17 yiiksek

lisans ve 8 doktora) olmak {izere toplam 77 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.

Etik Kurallara Uygunluk
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Bu ¢alisma alanyazinda yer alan ¢alismalarin sistematik bir sekilde derlenmesi yoluyla

gerceklestirildiginden etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Veri Analizi

Arastirmaya dahil edilen caligmalar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Arastirma
Bilgi Formu” kullanilarak analiz edilmistir. Bu bilgi formunun arastirmanin amaclari
dogrultusunda veri toplama 6zelligini tasimasi agisindan iki uzmanimn goriisii alinarak,
kapsam gegerligi kontrol edilmistir. Bu bilgi formuna tiim ¢alismalarin kiinyesi, konusu,
yontemi, 6rneklem bilgileri ve bulgulari kaydedilmistir. Kayit iglemleri tamamlandiktan
sonra betimsel veriler betimsel igerik analizi ile sayisallastirilmig ve yorumlanmis, 6lgek
gelistirme/uyarlama ¢aligmalar1 disinda kalan ampirik ¢aligmalarin bulgulari ise tematik
icerik analizi ile sentezlenmistir. Tematik icerik analizi siirecinde aragtirmacilar
oncelikle caligmalarin amaglarindan yola ¢ikmislardir. Ancak 6rtiik program kavraminin
dogas1 geregi cok soyut olmasi ve ¢ok sayida unsuru igermesi, ayrica ortiik programin
kendisinin ‘amaglanmamis sonuglar’ {iretmesinden 6tiirii bu tiir bir kategorilestirmenin
sorunlu olacagi ve bir¢ok ¢alismanin sonucunun sadece kategorilestirmeye uymamasi
nedeniyle disarida birakilacagi fark edilmistir. Bu nedenle c¢aligmalardan elde tiim
ampirik sonuglarin sentezlenebilmesi i¢in analiz, c¢aligmalarin sonuglari iizerinden
yapilmistir. Boylece ortiik programa iliskin hi¢bir ampirik sonug disarida birakilmamis,
bir calismadan elde edilen sonuglar birden fazla kategoriye ve temaya dahil
edilebilmistir. Sonuglar bir biitiin olarak ele alinarak once kodlanmis, benzer kodlarin
birlestirilmesiyle kategorilere, benzer kategorilerin birlestirilmesi ile de temalara

ulasilmugtir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular, aragtirmaya dahil edilen calismalarin
betimsel o6zelliklerine iliskin bulgular ve bu ¢aligmalarin sonug¢larinin meta sentezine

iligkin bulgular olmak {izere iki baglikta sunulmus ve tartisilmistir.
Calismalarin Betimsel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Tartisma

“Arastirma Bilgi Formu”ndan elde edilen verilerle ¢alismalarin betimsel 6zellikleri ve
genel egilim belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak analize dahil edilen

calismalarin yaym yillar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Caligmalarin Yayin Y1l

Yaym Yili n % Yaym Yil n %
2002 2 2.60 2012 5 6.49
2003 1 1.30 2013 4 5.19
2004 1 1.30 2014 5 6.49
2005 1 1.30 2015 5 6.49
2006 1 1.30 2016 8 10.39
2007 2 2.60 2017 10 12.99
2008 2 2.60 2018 11 14.29
2009 2 2.60 2019 8 10.39
2010 1 2.60 2020 3 3.90
2011 5 6.49

Toplam 77 100.00

Tabloda goriildiigii tizere ortiik program tlizerine yapilmis ¢alismalarin %18.2’si 2010 ve
oncesinde, %31.15’1 2011-2015 arasinda gergeklestirilmis, %51.96’s1 ise 2016 ve
sonrasinda yiritiilmiistir. Bu bulgulara dayanarak yurt diginda Ortiik program
kavraminin ilk kullanimindan (bkz. Jackson, 1968) bu yana 50 yildan fazla zaman
gecmis olmasina ragmen, Tirkiye’ye bu kavramin ilk olarak 2002 yilinda girdigini
(bkz. Yiiksel, 2002), yapilan ¢aligmalarin ise son bes yilda ivme kazandigimi sdylemek
miimkiindiir. Caligmalarin yontem tiiriine iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2. Calismalarin Yontem Tiirti

Yontem Tird n %
Ampirik 67 87.01
Kuramsal 10 12.99
Toplam 77 100.00

Tiirkiye’de Ortiilk program {izerine yapilmis tiim bu c¢aligmalar incelendiginde,
caligmalarin %12.99 unun ortiik program kavramina iligkin kuramsal ¢aligmalar oldugu,
%87.01’inin ise Ortlik programi ortaya c¢ikarmaya yonelik ampirik ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore yurt diginda ortilk program kavrami iizerine yapilmis
cok sayida kuramsal caligma (bkz. Allen, 1999; Anderson, Raza, & Philpott, 2014;
Apple, 1979; Arnot & Whitty, 1982; Assor & Gordon, 1987; Bain, 1985, 2012;
Bigelow, 1990; Buzzelli & Johnston, 2001; Cornbleth, 1980, 1984; de Lissovoy, 2012;
Dreeben, 1976; Giroux, 1978, 1981; Giroux & Penna, 1979; Gordon, 1980, 1981, 1982,
1983, 1984, 1988; Hafler vd., 2011; Jay, 2003; Kentli, 2009; Lakomski, 1984; J. R.
Martin, 1976; Miller, 2012; Orén-Semper & Blasco, 2018; Portelli, 1993; Skelton,
1997; Vallance, 1974; Wren, 1999) olmasina ayrica ¢ok sayida da kitap (bkz. Apple,
2004; Becker, Geer, Hughes, & Strauss, 1992; Dreeben, 1968; Elliot, Bengtsen,
Guccione, & Kobayashi, 2020; Giroux, 1983; Giroux & Purpel, 1983; Jackson, 1968;
Willis, 1977) bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de ortilk programin kavramsal altyapisina
iliskin sadece iki kitabin (bkz. Dogar & Filiz, 2019; Yiiksel, 2004) yayinlanmig
olmasimin yani sira tanitict — kuramsal ¢aligmalarin da ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Ortiik program iizerine yapilmis ampirik ¢aligmalarda kullanilan yontem ve modeller

Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Ampirik Caligmalarda Kullanilan Yontem ve Modeller

Yontem Model n %
Betimsel tarama 9 13.43
Iliskisel tarama 4 5.97
Olgek gelistirme 3 4.48
Nicel Olgek uyarlama 1 1.49
Deneysel 1 1.49
Ileriye doniik tanimlayici kohort calisma 1 1.49
Belirtilmemis 2 2.99
Nicel toplam 21 31.34
Durum ¢aligsmasi 26 38.81
Nitel Fe"no[n?noloji 6 8.96
GOmiilii kuram 2 2.99
Belirtilmemis 6 8.96
Nitel toplam 40 59.70
Betimsel tarama 1 1.49
Kesfedici sirali 1 1.49
Acgiklayici siral 1 1.49
Karma Durum ¢aligmast 1 1.49
Tarama + durum ¢aligmast 1 1.49
Tarama + belirtilmemis 1 1.49
Karma toplam 6 8.96
Toplam 67* 100.00

*Sadece ampirik arastirmalar dahildir (n=67)

Tabloda goriildiigii lizere ortiik program lizerine yapilmig 67 ampirik ¢alismanmn 21°1

nicel, 40’1 nitel, altis1 ise karma yontemle yiiriitilmiistiir. Yapilmig nicel ¢aligmalara

bakildiginda, 21 ¢aligmanin 13’{ tarama arastirmasi, dordi ise 6lgek gelistirme veya

uyarlama g¢aligmasidir. Nitel ¢aligmalara bakildiginda ise, yapilmis 40 ¢alismanin 26’s1

durum caligmasi ile, altis1 fenomenoloji ile ikisi ise gomiilii kuram ile yiiriitilmisgtiir.

Karma ydntemle yiiriitiilen ¢aligsmalarin desenlerine bakildiginda ise alanyazinda karma

yontem desenleri olarak tanimlanmig desenleri kullanan iki ¢aligma goriillmektedir.

Ortiik programi ortaya c¢ikarmaya yonelik yapilmis yurtdisindaki calismalarin da

cogunlukla nitel yontemlerle yiiriitiildiigiinti sdylemek miimkiindiir (bkz. Acar, 2012;
Addai-Mununkum, 2017; Anyon, 1980; Barfels & Delucchi, 2000; Barrett, Solomon,
Singer, Portelli, & Mujuwamariya, 2009; Booher-Jennings, 2008; Cushion & Jones,
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2014; Deutscher, 1979; Dutton & Ough Sellheim, 2014; Gaufberg, Batalden, Sands, &
Bell, 2010; Hemmings, 2000; Mutekwe, Maphosa, Machingambi, Ndofirepi, &
Wadesango, 2013; Omokhodion, 1989). Orada var oldugunun iddia edildigi gizli
mesajlart nicel yontemlerle ortaya cikarmak nispeten daha zordur. Ciinkii nicel
yontemler cogunlukla 06z-bildirime dayali c¢aligmalar oldugundan, calismalardaki
katilimeilarin ortiik programin farkinda oldugunun varsayilmasi gerekmektedir. Nitel
aragtirmalarda ise katilimcinin ortik program hakkinda farkindaliga sahip olmasi
zorunlu degildir. Arastirmaci dogrudan gézlem ve goriismeler yoluyla katilimcilarin
farkinda olmadig1 gizli mesajlar1 ve degerleri, ayrica bunlarin nasil aktarildigini ortaya
¢ikarabilir. Bu nedenle Ortiikk programi ortaya ¢ikarmak amactyla yapilan ¢aligmalarda
nitel yontemlerin agirlikli olarak kullanilmasi beklenen bir durumdur (Cotton, Winter,
& Bailey, 2013; Vallance, 1980). Ortiik program iizerine yapilmis ampirik calismalarda

veri kaynagi olarak kullanilan 6rneklem/galigsma grubu tiirii Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ampirik Calismalarda Kullanilan Orneklem/Calisma Grubu Tiirii

Orneklem/Calisma Grubu Tiirii f %
Birey 65 86.67
Ortam 6 8.00
Dokiiman 4 5.33
Toplam* 75%* 100.00

* Sadece ampirik arastirmalar dahildir (n=67)
** Bazi kaynaklar ayni ¢alismada birden fazla veri kaynagi kullanmistir.

Arastirmaya dahil edilen ampirik ¢alismalarin  kullandiklart veri kaynaklar
incelendiginde, calismalar ¢ogunlukla (%86.67) bireyleri veri kaynagi olarak
kullanmustir. Caligmalarda veri kaynagi olarak kullanilan bireyler ¢ogunlukla 6grenci ve
6gretmen/6gretim elemani olurken, yonetici, hizmetli ve uzmanlar da bazi ¢alismalarda
veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu g¢alismalarin veri kaynagi olarak kullandiklar

orneklem/¢aligma grubunun bulundugu egitim diizeyi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ampirik Calismalarda Kullanilan Orneklem/Calisma Grubu Seviyesi

Orneklem/Calisma Grubu Seviyesi f %
Okul 6ncesi 2 2.63
ko gretim 29 38.17
Lise 11 14.47
Lisans 30 39.47
Lisansiistii 2 2.63
Belirtilmemis 2 2.63
Toplam* 76** 100.00

* Sadece ampirik arastirmalar dahildir (n=67)
** Bazi kaynaklar ayn1 calismada birden fazla 6rneklem/¢aligma grubu seviyesinden veri toplamistir.

Tabloda goriildiigli iizere Ortiik program iizerine yapilan ampirik ¢aligmalarda biitiin
egitim seviyeleri kullanilmigtir. Calismalarin biiyiik ¢cogunlugu ilkdgretim, lise ve lisans
(%92.11) seviyesinde gergeklestirilirken, en az kullanilan egitim seviyesi okul oncesi
(%2.63) ve lisanstistii (%2.63) olmustur. Yurt disinda yapilan drtiik program ¢aligmalara
bakildiginda da, en az ¢alisilan alanlarin okul 6ncesi (bkz. Deutscher, 1979; King, 1976;
Schultz, 1988; Zorec & Dosler, 2016) ve lisansiistii egitim (bkz. Elliot, Baumfield,
Reid, & Makara, 2016; Elliot vd., 2020; Harding-DeKam, Hamilton, & Loyd, 2012;
Kidman, Manathunga, & Cornforth, 2017; Townsend, 1995) oldugu s6ylenebilir.

Calismalarin Meta-Sentezine iliskin Bulgular ve Tartisma

Caligmalarin meta sentezi siirecinde anlamli sentezleme yapilabilmesi i¢in ¢aligmalar

Sekil 1’de goriildiigii iizere dncelikle ti¢ kategoriye ayrilmustir.

Kuramsal caligmalar (n=10)
Olgek caligmalar: (n=4)
Diger ampirik aragtirmalar (n=63)

Sekil 1. Elde Edilen Ortiik Program Calismalarmin Ik Kategorizasyonu

Sekilde de goriildiigii tizere analize dahil edilen tiim g¢alismalar; kuramsal galigmalar,

Olcek caligmalart ve diger ampirik ¢aligmalar olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir.
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Ancak bu ii¢ kategoriye dahil edilen ¢alismalarin sonuglarinin birlikte sentezlenebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmanin simirhiliklarinda da belirtildigi iizere ortiik
program kavramina, varligina, iliskilerine ve unsurlarina iliskin bulunan sonuglarin
sentezlenebilmesi igin kuramsal ¢alismalar ve Olgek ¢alismalari meta senteze dahil
edilmemistir. Meta sentezi yapilan 63 c¢aligmanin bulgulari ¢ok kapsamli oldugundan,
kuramsal caligmalar ve olgek c¢alismalar1 sadece konularma gore simiflandirilmistir.
Kuramsal c¢aligmalara ait kategorizasyon Sekil 2’de, oOlgek calismalarina ait

kategorizasyon ise Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 2. Kuramsal Calismalarin Kategorizasyonu



Oztiirk & Taspinar 265

Sekil 3. Olgek Calismalarmin Kategorizasyonu

Ortiik program iizerine derlenen 77 ¢alismadan kuramsal 10 ¢alisma ve dort dlcek
caligmasi ¢ikarildiktan sonra, 63 ¢alismanin sonuglarindan tematik analiz ile elde edilen
38 kod, kodlarin birlestirilmesiyle olusturulan 14 kategoriler ve kategorilerden ulasilan

dort tema Tablo 6°da ve Sekil 4’te sunulmustur.
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Tablo 6. Arastirma Sonuglarindan Elde Edilen Kodlar, Kategoriler ve Temalar

Tema Kategori Kod f
Otorite 17
Ayrimeilik 12
Disiplin 11
Tletisim 11
Ogretmen davramst Demokratik tutum 9
Rol modeli olma 8
Tutarsiz davraniglar 3
Onyargi 2
Ogretmen Toplam 73
Deger kazandirma 15
Mesleki deger kazandirma 3
Ogretmenin kazandirdiklari Ideolojik aktarim 2
Tutum 2
Beceri 2
Toplam 24
Ogretmenin ortiik program bilgisi Ortiik program bilgisi 5
Ogretmen beklentisi Ortiik beklentiler 5
Toplam 107
Basarili olmak i¢in yapilanlar 8
Direng 6
Stres 4
Ogrenci davranisi éﬁ;ﬁéﬁt g
Onyarg 1
Ogrenci Rekabet 1
Toplam 26
Ortiik program algist 3
Ortiik program kavrami Ortiik program bilgisi 1
Toplam 4
Ogrencinin kiiltiirel sermayesi Kiiltiirel sermaye 1
Toplam 31
Otorite 6
Demokrasi 4
Kiiltiir olugturma 4
Okul kiiltiirii Deger kazandirma 3
Yasam kalitesi 3
Ayrimeilik 2
Okul Toplam 22
Fiziksel ortamin verdigi mesaj 3
Fiziksel ortam Sif diizeni 2
Toplam 5
OKulun sosyo-ekonomik diizeyi Sosyo-ekonomik diizey 2
Okul personeli Okul personelinin davraniglar 1
Toplam 30
Degerlendirme Degerlendirme 7
Resmi Metin Metinlerde ortiik mesajlar 3
program Odev Odev 2
Toplam 12
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Sekil 4. Arastirma Sonuglarindan Elde Edilen Tema ve Kategoriler

Caligmalarin sonuglarmin sentezi her bir temanin altinda tiim kategorilerin bulgularinin

verilmesiyle ve tartigilmasiyla sunulmustur.
Tema 1: Ogretmen

63 ampirik calismadan elde edilen tiim sonuglar sentezlendiginde sonuglarin biiyiik bir
boliimiiniin dgretmen! temasi altinda toplandigi gériilmektedir. Bu bulgu tek basina
dgretmenlerin, ortiik programin en etkili dgesi oldugunu gostermektedir. Ogretmen
temasi altinda toplanan sonuglara bakildiginda ise sonuglarin ¢ogunlugunun dgretmen
davranmgi kategorisine dahil oldugu goriilmektedir. Diger kategoriler ise dgretmenin

kazandwrdiklari, 6gretmenin ortiik program bilgisi ve ogretmen beklentisidir.

! Yiiksekogretimde gergeklestirilen galigmalarda dgretim elemani kavrami kullamilsa da, bu arastirmada 6zne
birligi olmasi agisindan her diizeyde 6gretmen kavrami kullanilmistir.
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Kategori 1: Ogretmen davranist

Ogretmen davranigi kategorisinde en gok ulasilan sonug dgretmenin otoritesine yonelik
sonuglardir. Bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin sinifta otorite oldugu dgrenciler tarafindan
dile getirilirken (C35, C36, C46, C69, C77), baz1 calismalarda dgretmenlerin davranis
sekilleri onlarin otoriter tavrini ortaya koymustur. Ornegin ogretmenin bagirarak
konusmasi, puan kirmak, etkinliklere katmamak, velileri haberdar etmek gibi
davramglar1 (C8), Ogrencilerin 6gretmenlerini gordiiklerinde ceketlerini ilikleme
davranist gostermesi (C29), Ogrencilerin sadece Ogretmenin belirledigi c¢ercevede
etkinlik yapmalar1 (C47) calismalar tarafindan Ogretmen otoritesini ortaya koyan
davraniglar olarak tanimlanmigtir. Bazi 6gretmenler, Ogrencilerin derse geg
kalmamalarini, derste telefonlarini kapatmalarini talep ederken (C14), bazi 6gretmenler
Ogrencilerin taninmasinda en O6nemli 6genin ders notlar1 oldugunu ifade etmektedir
(C29). Boylece ogretmenler degerlendirme ve notlandirma yontemleri ile dgrenciler
karsisinda bir gii¢ ve otorite imaj1 ¢izmektedir (C29, C44). Bu tiir otoriter davraniglarin
sonucu olarak dgrenciler 6gretmenlerinden korkmakta (C8), kendilerinin yetiskin bir
birey olarak goriilmediklerini hissetmekte (C14), Ogretmenlerine rahatlikla soru
soramamakta, beklentilerini ifade edememekte (C57), kendi diisiincelerini 6gretmene
gore daha degersiz bularak diislincelerinden vazgegmekte (C35) ve bu tiir durumlar
Ogrencilerde stres yaratmaktadir (C66). Ayrica Ogrencilere gore bazi Sgretmenler
kendilerine itaat eden 6grencilere daha toleranshi yaklagsmakta (C26), 6grencilerin elde
ettikleri basarilar Ogretmenlerin onlara olan tutumundan etkilenmektedir (C46).
Ogrencilerin bagar1 algis1 simf kurallar1 (C19) ve 6gretmenin onaylamadigi davraniglar
(C47) iizerinden sekillenmektedir. Ogretmenler siniflarda birer otorite olarak sinif ici
istenmeyen davranislar1 daha fazla fark etmekte (C38), 6grencilerin talebini veya tavrini
gérmezden gelme davramglart  sergileyebilmektedir (C59). Ogrencilere gore
ogretmenler ddevleri, okul kurallarina uyum saglamalar1 igin kontrol etmektedir (C44).
Ayrica 0grenciler, sert ve otoriter 6gretmenlerin derslerine zamaninda girmeleri ve ¢cok

calismalar1 gerektigini diisiindiiklerini ve derse stresli girdiklerini ifade etmektedir

(Co4).
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Ogretmen davranis1 kategorisine en ¢ok dahil edilen ¢alisma sonuclarindan bir digeri
ayrimciliktir. Birkag calisma Ogretmenlerin &grenciler arasinda ayrim yapmadigini
ifade etse de (C8, C77), ayrimcilik sonucuna ulasan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
ogrencilerin ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmistir (C14, C26, C36, C38, C47, C57,
C66, C69, C71, C72). Bu ayrimcilik davraniglart bazi durumlarda 6gretmenlerin
kendilerine itaatkar ya da saygili davranan 6grencilere ya da basarili 6grencilere daha
farkli yaklasmasi seklinde ortaya g¢ikarken (C26), bazi durumlarda dinsel gorevlerini
yerine getiren dgrencilere daha fazla not verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (C36).
Baz1 6gretmenler cinsiyet ayrimeilifl yaparken ve yaptiklart bu ayrimeilik ile cinsiyet
esitsizligini yeniden-iiretirken (C57, C71, C72), baz1 6gretmenler farkli etnik kdkenden
gelenlere ayrimcilik yapmakta (C47), bazi Ogretmenler ise ayrimcilik davranigini
bireysel farkliliklar iizerinden gergeklestirmektedir (C69). Ogretmenin ayristirict tutumu
smif i¢i arkadaslik iligkilerini olumsuz etkilemekte (C38), bazi 6grencilerde stres
yaratmakta (C66) ve bazi dgrencilerin okul hayatlarinda sosyal aglardan dislamalarina
neden olmaktadir (C71). Ogrencilere yapilan ayrimcilik okullarin sosyo-ekonomik
diizeyinden de etkilenmekte, kirsal alan ve alt tabaka okullarda &grenciler
Ogretmenlerinden adil muamele gérmezken, orta tabaka ve 6zel okullardaki 6grenciler,

daha adil muamele gérmektedir (C36).

Ogretmen davranis1 kategorisine en ¢ok dahil edilen ¢aligma sonuglarindan bir digeri
disiplindir. Ogretmenin otoriter davranisi sonucuna ulasan bircok calisma, beklendigi
lizere Ogretmenlerin disiplin davraniglarina da vurgu yapmistir. Genelde smifta
uygulanan cezalar1 igeren disiplin uygulamalart (C36, C44, C45, C59) 6gretmenin
otoriter imajim1 destekleyen niteliktedir. Bir ¢alismada 6gretmenlerin 6grencilere siddet
uyguladig1 tespit edilirken (C8), bazi 6gretmenler tehdit, teshir ve hakaret davranislari
sergilemekte ve alayci elestirilerde bulunmaktadir (C59). Ogretmenler dgrencilerin
olumsuz davramglarini daha ¢ok fark etmekte (C47), baz1 Ogretmenler uyari ve
gormezden gelmeyi cezadan daha ¢ok tercih ederken (C38), bazi 6gretmenler puan
kirmak ya da etkinliklere katmamak gibi cezalar1 kullanmaktadir (C8). Ozellikle

yiiksekdgretimde oOgretmenlerin genelde derse giris ¢ikis disiplinine sahip oldugu
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gozlenmekte (C46, C57, C77), derse 15 dakikadan ge¢ gelen Ogrenciler derse
almmayarak cezalandirilmaktadir (C46). Bazi Ogretmenler Ogrenci davranigini
diizenlemek amaciyla gozetleme/kontrol teknikleri kullanmakta (C44), 6grenciler bu
tarz disiplin teknikleri aracilifiyla kurallara uymadiginda bazi yaptirimlar
uygulanacagini 6grenmektedir (C35). Baz1 6gretmenler ise digerlerinin aksine disiplin
yontemi olarak cezay1 kullanmaktansa, 6diil verme sistemini (C36), baz1 6gretmenlerse

yazili/sozIu sinavlari kullanmaktadir (C44).

Ogretmen davranis1 kategorisine dahil edilen calisma sonuclarindan bir digeri ise
ogretmenin iletisim yollaridir. Ogretmenlerin 6grencilerle kurduklari iletisimin olumlu
veya olumsuz ortiik 6grenmelerin olugsmasinda etkili oldugu ifade edilirken (C34, C45,
C52, C69), ogretmenler etkili iletisim kuran ve kurmayan Ogretmenler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Samimiyet, kiigiik sakalar gibi etkili iletisim tekniklerini kullanan
Ogretmenler Ogrencilerin derse daha fazla katilim gostermelerini saglamakta (C64),
ogrencilerin bagari algilarinin olusumuna etki etmekte (C19), 6grencilerde olumlu hisler
uyandirmakta (C77) ve 6gretmen adayr 6grencilerde meslege yonelik tutumlarini da
olumlu etkilemektedir (C23). Bagirarak konusan Ogretmenler ise Ogrencilerin
korkmasina neden olmakta (C8), kaba ve sert davranislar sergileyen ve dgrencilerle alay

eden 6gretmenler ise dgrencilerde olumsuz duygular ve stres yaratmaktadir (C57, C66).

Ogretmen davranisi1 olarak ortaya ¢ikan bir diger ortiik program sonucu demokratik
tutumdur. Yapilan c¢alismalarda 6zellikle simif kurallarinin - olusturulmasinda
Ogretmenlerin genelde demokratik olmayan tutum sergiledikleri tespit edilmistir (C38,
C47, C52, C69). Bazi galismalarda 6gretmenlerin elestiriye agik olduklari bulunmusken
(C46, C77), baz1 calismalarda Ogrenciler 0gretmenlerin elestiriye agik olmadigini
belirtmistir (C14). Ogrenciler problemli davramslar sergiledikce 6gretmenler daha
antidemokratik tepkilerde bulunmaktadir (C24), ancak 6gretmenlere gore dgrencilere
demokratik deger kazandirmanmm en Onemli yolu simnifin demokratiklestirilmesidir
(C15). Ogrenciler de siniflarda alman kararlarin kendilerine danisildign durumlarda

kendilerini degerli hissetmekte ve 6gretmene daha fazla giiven duymaktadir (C38).
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Ogretmen davramgindan rol modeli olma koduna gelindiginde, dgretmenlerin rol
modeli olarak 6grenmeyi olumlu olarak algiladiklar1 ve 6grencilerine rol modeli olmaya
calistiklarini gozlemlemek miimkiindiir (C15, C40, C45, C63, C76, C77). Ogrenciler,
ogretmenlerin kiyafetlerini bile 6rnek almakta (C36), 6gretmenlerin sdylediklerinden
ziyade smif i¢i davranislarindan olumlu ve olumsuz olarak etkilenmektedir (C17, C36).
Tutarsiz davramislar koduna bakildiginda ise bir ¢aligmada 6grenciler 6gretmenlerin
sOylem ve davranislarmin tutarli olduklarini belirtse de (C77), 6gretmenlerin séylem ve
eylemlerinde c¢elisik davraniglar oldugunu ifade eden bazi 6grenciler, bu durumda
fikirlerinin 6nemsenmedigini diisiinmekte ve gilivensizlik hissetmektedir (C14, C57).
Caligmalarda bazi 6gretmenlerin 6grencilere 6nyargi ile yaklagtigina dair bulgulara da
ulasilmistir. Ogrencilere yonelik bu ényargi ve simiflandirma nedeniyle 6gretmenlerin

Ogrenciye olan tutumu ve dgretme cabasimnin etkilendigi diistiniilmektedir (C64, C70).

Tiim bu caligmalardan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen biiyiik cogunlukla sinifta
otoriteyi temsil etmekte, kullandig1 iletisim yollari, disiplin teknikleri, smif igindeki
demokratik tutumu ile otoritesini yeniden-iiretmektedir. Yurt disinda yapilan g¢aligmalar
da bu bulguyu destekler niteliktedir (Buzzelli & Johnston, 2001; Townsend, 1995).
Farkinda olarak ya da olmayarak, 6gretmenler sinifta sergiledikleri tutarsiz davranislarla
ogrencilerde olumsuz duygular uyandirmakta, belki de edindikleri Onyargilariyla
sergiledigi ayrimci davranislar 6grencilerde de ayrimciligt yeniden iretmektedir.
Ogretmenler, smiflarindaki baglami ve okul ortami icinde 1k, giic ve cinsiyet
hakkindaki kiiltiirel tutumlarin nasil yeniden-iiretildiginin farkinda olmalidir (Ahwee
vd., 2004; Mutekwe vd., 2013). Ogretmenlerin 6grencilerle kurdugu her tiir iletisim
bicimi dgrenciye birer ortiik mesaj olarak donmektedir. Ciinkii 6gretmen sinifta otorite

oldugu kadar 6grenciler i¢in ayrica bir rol modelidir.
Kategori 2: Ogretmenin kazandirdiklar:

Alanyazinda da belirtildigi gibi ortiik programin 6zellikle deger, tutum ve beceri
ogretiminde kullanildig1 gercegi, incelenen g¢aligmalarin sonuglarina da yansimistir.
Ogretmenlere gore demokratik degerlerin kazandirilmasinda (C15, C52), kisisel ve

evrensel  degerlerin  kazandirilmasinda  (C30, C61), sosyallik degerinin
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kazandirilmasinda (C39), etik ve estetik degerlerin kazandirilmasinda (C76) ortiikk
program ¢ok etkilidir. Bu tiir degerlerin kazandirilmasi ve igsellestirilmesinde sosyal
etkinlikler, milli bayramlar, 6nemli giin ve haftalar etkinlikleri biiylik 6nem tasimaktadir
(C13, C76). Ogretmenlerin resmi program disindaki etkinlikleri, ortiik olarak
ogrencilerin demokratik davranabilme, 6zerk davranabilme, sorumluluk alma, adil
davranma, diizenli olabilme, dakik olabilme, okul kurallarina uygun giyinme, basladigi
isi bitirebilme, etik davranma, itaat etme, uysal olma, okulun ve toplumun kurallarma
uyma, milli duyguya sahip olma, devlet bilyiiklerine saygi duyma, rekabet etme gibi
deger, tutum ve davraniglart kazanmasinda etkilidir (C36, C60). Bazi 6gretmenler
derslerde kendi yasamlarinda benimsedikleri degerleri aktarirken (C69), bazi
ogretmenler ise ozellikle saygi ve yardimseverlik degerlerine 6énem vermektedir (C21,
(53). Ogrencilere gore de kendilerine deger kazandirilmaya calisiimakta (C39, C56),
oncelikle insana ve topluma Onem, sonra saygi, sevgi ve diriistliik degerlerinin
kazandirildigi diistiniilmektedir (C39). Deger aktarim siireci sadece smiflarda degil
sosyal medyada da gerceklestirilmektedir. Ogretmenler sosyal medyada, dgrenciye
tutum ve deger kazandirma ve rapport kurma gerekgileri ile etkilesim kurarken (C63),
Ogrenciler de ogretmenleriyle sosyal medyada kurduklari etkilesim yoluyla bazi

kurallar1 ve degerleri 6grenmektedir (C68).

Bazi calismalardan elde edilen sonuglara gore ise 6gretmenler ortiik programi 6zellikle
yiiksekogretimde mesleki deger kazandirma amaciyla da kullanmaktadir. Ortiik
program yoluyla 6gretmen adaylari 6gretmenlik meslek etigi degerlerini kazanirken
(C40), subay adaylar1 bagimsiz ¢alisma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, liderlik gibi
Ozellikler, astsubay adaylar1 ise bir ihtisasta uzmanlagma, emre itaat ve gorev bilinci
gibi ozellikler kazanmaktadir (C42). Ogrenciler ortiik program aracihgiyla gercek
meslek yasantisina uygun tasarlanmis kurallar biitiiniine gore davraniglar sergilemekte
(C42), ogretmenler tarafindan Ogrencilere ileride is yasaminda sergilemeleri gereken

davranislarla ilgili ortiik bir program sunulmaktadir (C56).

Ogretmenler ortiik programi  ayni  zamanda ideolojik aktarim amagh da

kullanmaktadirlar. Bazi1 g¢alismalardan elde edilen sonuglara gore bazi ogretmenler
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sosyal bilgiler dersinde ideolojik degerleri gizil olarak aktarirken (C21), bazi
Ogretmenler ise kendi goriis ve inanglarma goére toplumsal, ahlaki ve ideolojik
aktarimlar yapmaktadir (C69). Ogrencilerin tutumunu etkileme de 6gretmenler
tarafindan Ortiik programi kullanma amaci olarak saptanmis (C56), oOzellikle
ylksekogretimde meslege yonelik tutum aktarimi silirecinde Ortiikk  programin
kullanildig1 tespit edilmistir (C23). Ogrencilere beceri kazandirma yoluyla da
kullanilan ortiik program, yapilan bir ¢alisma sonucunda sosyal beceri diizeyi gelistirme
konusunda etkili bulunurken (C45), tip fakiiltesi 6grencilerinin empati diizeylerinin

gelistirilmesinde yetersiz bulunmustur (C7).

Ogretmenin kazandirdiklar1 kategorisine dahil edilen g¢aligmalardan elde edilen
sonuglara gore, dgretmenler bazen kasten bazen farkinda olmayarak ortiik programi
deger, tutum ve beceri aktariminda kullanmakta, bu siirecte de biiylik cogunlukla
basarili olmaktadir. Yurt disinda yapilan galismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir
(Alifat, Rahnama, Esmaeeli, & Hosseinpour, 2016; Carr & Landon, 1999).

Kategori 3: Ogretmenin értiik program bilgisi

Ortiik program iizerine yapilmis bes calisma Ogretmenlerin értiik program bilgi
diizeyine iliskin sonuglara ulasmistir. Baz1 6gretmenler ortiik programi resmi programin
tamamlayicist olarak goriirken (C4, C67), bazi Ogretmenler resmi programin
belirleyicisi olarak gormektedir (C67). Bazi &gretmenler oOrtiikk programin gizli ve
kontrol edilemez oldugunu, yasami 6greten bir unsur oldugunu belirtmis (C4), bazi
Ogretmenler ise 6gretim siirecinde Ortiikk programin daha etkin olduguna vurgu yapmistir
(C67). Yapilan bazi ¢alismalarda ise Ogretmenlerin Ortiikk program bilgileri yetersiz
bulunmus (C25, C51), yaptiklan etkinliklerin ya da sahip olduklar1 &nyargilarin Srtiik
program kapsamina girdiginden habersiz olduklar1 (C25, C51), baz1 degerleri ortiik

program araciligiyla nasil kazandirabileceklerini bilmedikleri tespit edilmistir (C76).

Ogretmenin ortiik program bilgisi kategorisinden elde edilen sonuglara gore, calismalar

katilan bazi 6gretmenlerin ortiikk programa iliskin bilgi diizeyi yeterli bulunurken, bazi
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Ogretmenlerin ise sahip olduklar1 onyargilarin, yaptiklari bazi etkinliklerin Ortiik

ogrenmelere nasil yol actigini bilmedikleri tespit edilmistir.
Kategori 4: Ogretmen beklentisi

Yapilan ¢aligmalardan bir kismi 6@retmenlerin ortiik beklentileri oldugunu tespit
etmistir (C14, C45, C46, C57, C71). Bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu yiiksekdgretim
diizeyinde gergeklestirilmis, 6gretim elemanlarinin 6grencilerden alana hakim olma,
sorumluluklarinin farkinda olma, ciddiyet, saygi, dogru iislup, telefonlarin kapali olmasi
(C14, C46), derse zamaninda gelme, politik aktivitelerde yer almama, aktif katilim
saglama (C46), ist diizey akademik basari, otantik Ogrenme gibi (C57) Oortiik
beklentileri oldugu, 6grencilerin de bu beklentilerle sik sik karsilagtigi bulunmustur

(C71).

Ogretmen beklentisi kategorine dahil edilen caliyma sonuglarma bakildiginda
Ogretmenlerin farkinda olarak ya da olmayarak Ogrencilerden bekledikleri bazi
davranislar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin de bu beklentilerin farkinda olduklar1 da

calisma sonuglar1 arasindadir.

Sonug olarak 6gretmen temasi Ozetlenecek olursa, daha once de belirtildigi lizere
calisma sonuglart en ¢ok bu tema altinda toplanmustir. Ciinkii 6rtiik program yazili
olmayan deger, tutum, inang ve mesajlarin 6grencilere iletilmesi anlamina geliyorsa,
ogretmenin de bu iletimde en temel 6zne oldugu ¢ok aciktir. Dolayisiyla 6gretmenler
rollerinin bilincinde olsa da olmasa da niyetlenmemis dgretimin de ileticisidir (Ahwee
vd., 2004). Ogretmenler her tiirlii davranislariyla, iletisim yontemleriyle, yaptiklari
etkinliklerle, 6grencilere mesaj vermekte, deger, tutum ve inanglarinda degisiklige

neden olmaktadir.
Tema 2: Ogrenci

63 ampirik ¢aligmada ulasilan sonuglarin sentezlenmesiyle ulasilan ikinci tema okulun
ikinci temel aktdrii olan dgrenci temasidir. Ogretmenle dogrudan etkilesim iginde olan

ogrenciler ortiikk programin etkisi altinda kalmaktadir. Bu kapsamda 6grenci temasina



Oztiirk & Taspinar 275

dahil edilen sonuglardan dgrenci davranisi, ortiik program kavrami ve égrencinin

kiiltiirel sermayesi olmak lizere li¢ kategoriye ulasilmistir.
Kategori 1: Ogrenci davranisi

Ogretmen temasinda oldugu gibi 6grenci temasinda da galismalarin en ¢ok ulasilan
sonug 0grenci davranigidir. Bu kategoriye dahil edilen sonuclara bakildiginda ise en ¢ok
ulagilan sonu¢ 6grencilerin basarii olmak icin yaptiklaridir. Ogretmenlerin
davranislarina ve beklentilerine gore 6grenciler de davranislarini sekillendirmekte (C19)
ve Ozellikle basarili olmak i¢in bazi davranislarda bulunmaktadir. Bazi 6grenciler
ezbere dayali 0grenmenin yeterli oldugunu fark etmis (C28), bazi Ogrenciler ise
ogretmenler her yil ayni sorulart sordugundan {ist siniflardan tanidiklarinin olmasinin
yeterli oldugunu 6grenmislerdir (C57). Baz1 6grenciler kurallara uymanin onlara basari
getirecegini 6grenmisken (C46), baz1 d6grenciler ise bunun i¢in 6gretmenin deger, tutum
ve inanglarina gore hareket etmeyi (C56), bazi 6grenciler ise 6gretmenin goziine girmek
icin bazi taktikler gelistirmeyi (C28, C59) veya kestirme stratejiler gelistirmeyi
ogrenmistir (C36). Yine bazi Ogrenciler dgretmenin godziine girme gerekgesi ile

ogretmenleriyle sosyal medyada yakinlik kurduklarini belirtmislerdir (C63).

Ortiik program cahigmalarmin ulastigi 6grenci davramsi sonuglarindan bir digeri
direngtir. Ortiik programin bir sonucu olarak &grenciler zaman zaman direng
davranislar ile 6gretmene tepki gostermektedir. Bazi 6grenciler 6gretmenin otoritesine,
dersi dinlememe, dersi bdlme, derse cep telefonu getirme gibi davramglarla direng
gosterirken (C2, C36, C44), baz1 6grenciler 6gretmenlerin kendilerini elestirmelerine
giiriiltii ve yer degistirme hareketleri ile direng gostermektedir (C38). Direng gosteren
ogrenciler derse olan ilgisini yitirmekte, ilgilerini yitirdikge daha fazla istenmeyen
davranista bulunarak direnmeyi devam ettirmektedir (C34, C38, C59). Yine 6gretmen
davranisinda da karsilasildign {izere bazi Ogrencilerin de &gretmenleri kendi

onyargilarina gore siniflandirdiklart ve ona gore davrandiklari da tespit edilmistir

(Co4).
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Bazi g¢alismalardan ulasilan sonug ise Ogrencilerin Ortiik program algilarinin stres
diizeyleri ile olan iligkisidir. Yapilan iki ¢alismada lisans diizeyindeki 6grencilerin
algiladiklar1 egitim stresi ile algiladiklar: ortiik program arasinda anlamli diizeyde iligki
bulunmustur (C5, ¢C37). Yapilan bir baska calismada ogrencilerin ortiik program
nedeniyle stres diizeyleri yliksek bulunmus (C66), bir diger c¢alismada ise Ortiik
programdan kaynaklanan stres diizeylerinin 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore

de anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir (C50).

Ogretmen davranis1 kategorisinde de ulasildig1 gibi 6grenci davramsi kategorisinde de
ulagilan bir diger sonu¢ ayrimeiliktir. Ozellikle cinsiyet ayrimcihigmin gériildiigii
ogrencilerde (C57, C72) 0Ogretmenlerin ayrimeir davraniglarinin etkisi oldugu da
vurgulanmistir (C72). Bazi Ggrencilerde ise cinsiyet ayrimciligindan ziyade etnik
ayrimcihik goriilmiistiir (C77). Ogrenciler arasindaki bu tiir ayrime1 davranislar dogal
olarak gruplasmalara da yol agmaktadir (C77). Baz1 lisans Ogrencilerinde cinsiyet,
inang, ideoloji temelli alt gruplar goriiliirken (C14), baz1 lisans 6grencilerinde ise derse
stirekli katilm gosteren Ogrencilere iligkin olumsuz diisiinceler nedeniyle gruplasma
davramig1 goriilmektedir (C64). Bu gruplagsmalarin nedeni ya da sonucu olarak rekabet
gosterilebilmekle birlikte, bir ¢aligmada ulasilan sonuca gore Ogrencilerin rekabet

etmelerinin en 6nemli sebebi ¢an egrisi sistemidir (C56).

Blasco’nun (2012) da belirttigi gibi okul aktorleri arasindaki etkilesim ortiik programin
en O6nemli unsurlarindan biridir. Ogrenci temasindaki bulgularda goriildiigii iizere,
6gretmen temasinda bulunan sonuglara paralel olarak dgretmenlerin belli davranislari,
tutumlari, degerleri, beklentileri 6grencilere bazi mesajlar vermekte ve Ogrenciler
aldiklar1 bu mesajlar dogrultusunda basarili olmak igin stratejiler gelistirmektedir.
Akademik basarinin egitimde On planda tutulmasi, hatta G6gretmenlerin basarili
Ogrencilere daha toleransli yaklasmasi nedeniyle, dgrenciler de egitim hayatlarinda
basarili olmanin yollarmi aramis ve bulmuslardir. Bu bulgu yurt diginda yapilan
caligmalarla da tutarlilik gostermektedir (Thomsen, Munk, Eiberg-Madsen, & Hansen,
2013). Bergenhenegouwen (1987) 6grencilerin minimum ¢abayla maksimum basariya

ulagsmak istedikleri bu duruma ders c¢alismanin miibadele degeri adimi vermektedir.
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Ogrenciler 6gretmenlerin 6zellikle otoriter davranislarindan ve dolayisiyla da ortiik
programdan kaynakli olarak direng gdstermekte bu da onlarin derslere olan ilgisini de
azaltmaktadir. Bu bulgu da yurt disindaki ¢alismalarla desteklenmektedir (Gubbe, 1999;
Langhout & Mitchell, 2008). Ortiik programin etkisi olarak ogrencilerin stres
diizeylerinin de etkilendigi yine ulasilan sonuglardandir. Ogretmen davranislarina
paralel olarak &grenciler de dnyargi ve ayrimcilik gibi davraniglar sergilemekte, bunun
sonucu olarak gruplasma davranisi gostererek ayrimciligi yeniden-iiretmektedir. Bu
bulgu da yine yurt diginda yapilan oOrtiikk program calismalariyla desteklenmektedir
(Hemmings, 2000).

Kategori 2: Ortiik program kavrami

Ogretmen temasinda da yer aldig1 gibi bazi ¢alismalar da 6grencilerin ortiik program
iligkin algilarin1 ve bilgilerini incelemislerdir. Lisans 6grencilerinin ortiik program
algilarimin o6l¢iildigi iic caligmada da 6grencilerin ortiik program algilar kararsizim
diizeyinde ¢ikmistir (C16, C22, C62). Olgek maddeleri incelendiginde, dgrencilerin
simif ortaminda ortiik program unsuru olarak tanimlanabilecek etkilesimlere yonelik
farkindaliklarmin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ortiik program bilgisine yonelik
ulasilan bir ¢alisma sonucu ise okul Oncesi Ogretmen adaylarmin Ortiik program

konusunda bilinglendirmeleri gerektigini ifade etmistir (C58).

Ortiik program kavrami kategorisinden elde edilen bu sonuglara goére oncelikle,
ogrencilerin Ortikk program algisini ve bilgisini dlcecek ¢ok az sayida ¢alisma oldugu,
bu calismalardan iigiiniin ise Olgekle veri toplayarak, Ogrencilerin Ortiik program
algisia yénelik derinlemesine bir inceleme yapmamis oldugu sdylenebilir. Ogrenciler
kavramsal olarak ortilk program algisina ve bilgisine sahip olmayabilirler, ancak bu
onlarin ortik programa uygun sekilde davranis gelistirmeyecekleri anlamina da
gelmemektedir. Bir dnceki kategoride elde edilen ¢ok sayida sonugta da goriildiigi
iizere Ogrenciler kavramsal olarak olmasa da simif i¢inde ya da Ogretmenle her
etkilesimlerinde Ortiik mesajlarin  farkindadir ve davraniglarini da ona gore

sekillendirmektedir.
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Kategori 3: Ogrencinin kiiltiirel sermayesi

Yurtdisindaki alanyazinda yapilan ortiik program ¢aligmalarinda Pierre Bourdieu’nun
alanyazina kazandirdig kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel yeniden-iiretim sonuglarina ¢okca
ulagilmasinin aksine (bkz. Ahola, 2000; Cushion & Jones, 2014; Fernandez-Balboa,
1993; Hannay, 1984; Jacobson, 2008; Keefe, 1982; Korzh, 2013; L. Martin, 2014;
Smith, 2004), bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’de vyapilmig Ortiilk program
calismalarinda, ortiik programda kiiltiirel sermayenin ¢alisildigi tek bir ¢aligmaya
ulasilmigtir (C74). Bu ¢aligmada 6grencilerin kiiltiirel sermayeleri incelenerek, ortiik
programi deneyimleme sekillerinde ne sekilde farkliliga yol actigi belirlenmeye
calistlmistir. Bu c¢alismanin sonucunda ayni okulda yer alan 6grencilerin beklendigi
tizere farkli kiiltiirel sermayelere sahip olduklari tespit edilmis, Ahola’nin (2000) da
buldugu sonuca benzer sekilde ogrencilerin sahip olduklart bu farkli kiiltiirel
sermayelerin Ggrencilerin  Ortiik program deneyimlerini ve okuldan faydalanma

bicimlerini farklilagtirdig: tespit edilmistir.

Sonug olarak incelenen c¢aligmalarda Ogrencilerin Ortiikk program kavramina iliskin
yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmamalarina ragmen, sinif igindeki davraniglarinin
ya da ogretmenleriyle kurduklari etkilesimin Ortilk programa gore sekillendigi
bulunmustur. Yurt disindaki ¢aligmalarla da desteklenecek sekilde (Thomsen vd., 2013)
Ogretmen davranig, tutum, deger, inang ve beklentilerine gore 6grenciler sekil almakta,
basarili olmak igin birtakim stratejiler gelistirmektedirler. Ogrenciler arasinda ortiik
program nedeniyle olusan olumsuz tutumlar yeniden-iiretilmekte, yurt disindaki
caligmalarda da elde edilen sonuglarla benzer sekilde (Gubbe, 1999; Langhout &
Mitchell, 2008) 6grencilerde direng davranisi gdzlenmektedir. Ortiik progranm etkileyen
en 6nemli unsurlardan biri olarak alanyazinda belirtilen kiiltiirel sermaye kavraminin ise
Tiirkiye’de sadece bir ¢aligmada arastirma konusu edilmis olmasi, ortiik programin
varligini ve algilayisii sekillendiren 6gelerin ne kadar az calisildiginin gostergesi

sayilabilir.

Tema 3: Okul
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Egitim-6gretim siirecinin gergeklestirildigi en temel ortam olan okullarin da kendilerine
O0zgli Ortik programi bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda okulda okul yonetimi tarafindan olusturulan okul kiiltiirinin, fiziksel
ortamin, okulun bulundugu bdlgenin Sosyo-ekonomik diizeyinin ve okulda dgretmenler
ve okul yonetimi disinda yer alan personelin de 6grencilere aktardigi degerler, tutumlar

ve mesajlarin bulundugu tespit edilmistir.
Kategori 1: Okul kiiltiirii

Okul kiiltiirine iliskin sonuglara ulasan calismalar, en ¢ok otoriter kiiltire vurgu
yapmuglardir. Ogrencilere gére okul yonetimi genellikle kati ve kuralct olarak
goriilmektedir (C29, C39, C46, C52, C70). Baz1 okullarda okul yonetimi bilgisayar
laboratuvarlarinin kullanimim kisitlarken (C29), bazi okullarda 6grencilerin {iniforma
ve sa¢ sakal tiraglarini siirekli kontrol etmektedir (C70). Bazi okullarda okul yonetimi
ogrencilerin turnikelerden gecerken kimlik kartini1 géstermelerini en 6nemli kural olarak
ogrencilere benimsetmekte, bu kurala uyulmadigi takdirde giiglii tepkiler
gosterebilmektedir (C46). Torenleri sadece okul yOnetiminin oturarak izlemesi,
ogrencilerin okul yonetimi ile karsilastiklarinda ceketlerini ilikleme davranisi
gostermesi okul kiiltliriine otoritenin hakim oldugunun bir diger gostergesi olarak
goriilmiistir (C29). Bir c¢alismada okul yonetiminin pozitif ve yardimsever
davranislarinin bile yonetimin 6grenciler tarafindan otorite olarak algilanmasina engel

olmadig1 bulunmustur (C42).

Okul kiiltiirtine iliskin ¢aligmalar tarafindan ulasilan bir diger sonu¢ demokrasidir.
Bazi okullarda okul midiirleri katilimeciligi saglama amagli etkinlikler gerceklestirirken
(C6), baz1 6grencilere gore ortiik program okulda yiiriitiilen demokratik uygulamalardan
etkilenmektedir (C52). Bazi lisans 6grencileri {iniversitede temsiliyet ve s6z haklarinin
olmadigmni ifade ederken (C56), bazi lisans Ogrencileri ise herhangi bir durumda

yoneticilere kolaylikla ulasabildigini ifade etmektedir (C77).

Okul kiiltiiriine iliskin sonuglar incelendiginde okulda kiiltiir olusturma igin yapilanlar

ve bunlarin 6grencilere hissettirdikleri de bulunmustur. Bir ¢aligmada okul yonetiminin
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kiiltiir olusturma amacl etkinlikler diizenledigi ifade edilirken (C6), bir okulda ise
ogretmenlerin iliskiye dayali bir kiiltiir olusturmaya calistigi ve bunun &grencilerde
degerli hissetme, onemli olduguna inanma ve giliven gibi duygularin destekledigi
bulunmustur (C39). Yine baska bir ¢aligma, kurumda olusturulan kiiltiiriin 6grencilerin
kendilerini degerli ve kuruma kendilerini ait hissetmelerini sagladigi bulgusuna
ulasirken (C42), bir lniversitede ise korku ve siddet kiiltliriniin yeniden tretildigi
bulgusuna ulagilmistir (C56). Okul kiiltiiriiniin iligkili oldugu bulunan bir baska
degisken ise okul yasam kalitesidir. Bir ortaokul (C24), bir lise (C17) ve bir
iiniversitede (C22) yapilan ¢aligmalara gore okulun yasam kalitesi yiikseldik¢e ortiik
programa iligkin algilar da daha olumlu hale gelmektedir. Ciinkii yiiksek yasam kalitesi
olan okullarda o6gretmenler daha olumlu davranislar sergilerken, kazandirilan tiim
olumlu tutum, deger ve inanclar yeniden-liretilmekte ve okul kiiltiriini de

degistirmektedir.

Ogretmen ve Ogrenci davramislar1 kategorilerinde de deginildigi gibi, okul kiiltiirii
kategorisinde de ayrimci uygulamalarin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu da ortiik
programin herhangi bir sonucunun hem iligskide oldugu 6zneler hem de ortam tarafindan
strekli olarak yeniden-liretildigini gdsteren bir bulgudur. Bir {iniversitede
gergeklestirilen c¢aligmada Ogrencilerin sadece sinif iginde degil, kampiisii birlikte
paylastiklar1 bagka politik goriisten dgrenciler tarafindan ayrimciliga ugradigi (C56), bir
mithendislik fakiiltesinde gerceklestirilen ¢alismada ise hem 6gretim elemanlar: hem de
Ogrenciler tarafindan yeniden-liretilen cinsiyet ayrimciliginin yaninda, okulun
kendisinin cinsiyetlestirilmis sosyal rolleri 6greterek ayrimcilik hissi yarattigi ifade
edilmistir (C71). Ciinkii okullar da kiiltiirleri dogrultusuyla de@er aktarmaktadir. Okul
yonetimi bu deger aktariminda etkinlikler diizenleyerek dogrudan rol aldiklar1 gibi (C6),
okulun genel kiiltiirii de belli deger ve tutumlari etkileyebilmektedir (C52, C76).

Goriildiigl tizere, her kurumun oldugu gibi okullarin da belli bir kiiltlirii vardir ve bu
kiiltiir okulun icinde bulundugu sartlardan etkilense de en ¢ok igindeki Ozneler
tarafindan olusturulup yeniden-iiretilmektedir. Yonetimin otoriter olup olmayisi, okulda

demokrasi kiiltiiriinii olusturup olusturmamasi gibi durumlar 6grencilere aslinda gizil
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olmayan gayet a¢ik mesajlar vermektedir. Kurumlarda bircok deger aktarim 6gesi vardir
ve bu ortamda bulunan 6zneler bu 6gelerden dogrudan etkilenmektedir. Bu bulgu yurt
disinda yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir (Addai-Mununkum, 2017; Alifat vd.,
2016; Blasco, 2012; Cheng & Yang, 2015; Khan, 2013; Pitts, 2003; Schimmel, 2003;
Wren, 1999).

Kategori 2: Fiziksel ortam

Fiziksel ortamin ortiik programini ortaya ¢ikan ¢alismalarin ulagtigi sonuglara bakilacak
olursa, en ¢ok ulasilan sonug fiziki ortamin verdigi mesajlardir. Bu ¢aligmalara gore,
fiziksel ortamin yeni veya eski olusu (C48), fiziksel durumu (C75), 6grencilerin
duygularin1 etkilemekte, kendilerini degersiz ve Onemsiz hissetmelerine neden
olmaktadir. Kaliteli fiziksel ortamlar, 6grencilere kaliteli okul mesaj1 verirken; fiziksel
ortamlardaki yetersizlik Ogrencilere, 0Ogrenci odakli olmayan okul mesaj1
verebilmektedir (C75). Siniflardaki fiziksel ortamin da 6grencilerin goriislerine deger
verilmedigi algisma neden oldugu, 6grencilerin bu nedenlerle derse katilim istegini
azalttigr bulunmustur (C65). Ogrencilerin fiziksel ortamdan bu etkilenis sekillerinin
sadece ortamdan kaynaklanmadigini, kisiden kisiye ve zamandan zamana degisiklik
gosterdigi de elde edilen bulgular arasindadir (C48). Genel olarak okulun fiziksel
ortaminin yaninda sinif diizeni de fiziki ortamin ortiik programini ortaya koymaktadir.
Geleneksel oturma diizeninin oldugu smiflarda 6grenci kendini dogrudan egitimin pasif
alicist konumunda goriirken (C77), smiflardaki kiirsii  diizenlemesi &gretmenin

otoritesini artirict bir etken gorevi gorebilmektedir (C44).

Goriildiighi tizere niyetlenmeden tasarlanmig olsa bile, egitim-6gretim siirecinde
kullanilan her tiirlii ortam aslinda bir 6rtiik program barindirmakta ve dgrencilere belli
bir mesaj aktarmaktadir. Yurt diginda yapilan caligmalar da fiziksel ortamin Ortiik
programin bir pargasi olarak islev gordiigii konusunda hemfikirdir (Ahwee vd., 2004;
Chisiu, 2015; Cotton vd., 2013; Golobic, 2012; Winter & Cotton, 2012). Baz1 6grenciler
kaliteli zaman gecirmesine firsat tanidigi icgin fiziksel ortamm kendini degerli
hissettirdigini disiiniitken, bazi 6grenciler sadece binanin yeniligine ve eskiligine

bakarak kendine verilen degeri algilayabilmektedir. Bu da egitim-6gretim siirecinin en
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somut yapisi olarak fiziksel ortamlari 6grenci odakli tasarlamanin Onemini ortaya

koymaktadir.
Kategori 3: Okulun sosyo-ekonomik diizeyi

Okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi hem okul kiiltiiriinii hem de
Ogretmen ve 6grenci davranisini etkilemektedir. Ciinkii okul bir ekosistemdir; birgok
6genin birlesmesiyle ve siirekli birbirleriyle etkilesmesi ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
okulu, bulundugu c¢evreden ve o ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyinden bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Bu konuda aragtirma yapan iki ¢alisma da bu sonuca
ulasmigtir. Bir calismada okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore
ogretmenlerin Ortiik etkinlikleri sonucunda kazandirdigi becerilerin farklilastigini
bulurken (C36), bir diger ¢alisma ise diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ortiik
programin olumsuz unsurlarmin daha fazla oldugunu bulmustur (C50). Ornegin kirsal
alan ve alt tabaka okullarda 6grenciler genellikle adil muamele ile karsilagsmazken, orta
tabaka ve Ozel okullarda &grenciler adil muamele goérmekte, daha fazla “ben
degerliyim” mesaji almaktadir. Yine kirsal alan ve alt tabaka okullarda Ggrenciler,
Ogretmenin smif icinde otorite oldugu mesajin1 da daha fazla almaktadir (C36).
Anyon’un (1980) caligmasinda da ulastig1 sonuglara bakildiginda okullarin bulundugu
sosyo-ekonomik diizey, o okulun ortiik programinin bir yordayicisidir; ¢linkii bu sosyo-
ekonomik diizey Ogrencileri siifsal olarak etiketlemekte ve gelecekte edinecekleri is
potansiyellerine gore Ogrencilere ortilk program yoluyla aktarilan bilgi, beceri ve
degerleri farklilagtirmaktadir. Bu bulgu baska calismalarla da desteklenmektedir
(LeCompte, 1978).

Kategori 4: Okul personeli

Daha 6nce de ifade edildigi iizere okul bir ekosistemdir ve her bir pargasiyla etkilesim
iginde bir biitiindiir. Okulun 6gretmen, 6grenci ve yonetimi disinda kalan personeller de
bu biitiiniin bir par¢asi olmasina ragmen sadece bir ¢alisma hizmetli personeli ortitk
program kapsaminda incelemistir (C41). Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore,

hizmetli personel de ogrencilere olumlu ve olumsuz model olmakta, personelin
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sergiledigi otoriter davramiglar 6grencilerde engellenmislik, degersizlik gibi hislere ve
direng gostermelerine neden olurken; 6grencilere 6giit vermesi, onlarla sohbet etmesi
ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglamaktadir. Tek bir ¢alismaya konu
olmasina ragmen, okul ortaminda yer alan hizmetli veya yardimci personellerin de ortiik
program kapsaminda etkileri bulunmakta, 6grencilere verdikleri mesaj ve rol modeli

olmalar1 onlarin da okul ekosistemi i¢inde 6nemli bir parga olduklarini géstermektedir.

Okul temasma dahil edilen ¢alisma sonuglart 6zetlendiginde okulun bulundugu
¢evreden, fiziksel yapisindan, okul yonetiminden ve personelinden etkilenen bir kiiltiirii
vardir ve bu kiiltiir 6grencilere siirekli olarak farkli mesajlar, degerler ve tutumlar
iletmektedir. Okulun biitiinselligi diisiintildiigiinde sadece sinif i¢inde 6gretmen-6grenci
etkilesiminden kaynakli ortiik program disinda, dgrencilerin egitim hayatlar1 siiresince
zaman geg¢irdikleri mekanlardan, fiziksel ortamlardan, etkilesimde olduklari her bir
kisiye kadar belli bir ortiik programa maruz kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Eisner’mn (1985) da ifade ettigi gibi okullar soylediklerinden daha fazlasini 6gretirler (s.
93).

Tema 4: Resmi program

Yapilan ortik program g¢alismalart incelendiginde, ortiik programda resmi programa
iliskin 6geleri saptayan ¢alismalar bulundugu gibi, dogrudan resmi programin belli
Ogelerinin Ortiilk programina odaklanmis ¢alismalara da rastlanmistir. Bu tema altinda

toplanan kategoriler; degerlendirme, metin ve édev olarak tanimlanmustir.
Kategori 1: Degerlendirme

Ortiik program calismalarinda birgok ¢alismanm ulastig1 sonuglardan bir digeri ise
resmi programin degerlendirme 6Zesine iligkin sonuglardir. Yapilan ¢aligsmalardan elde
edilen sonucglara gore c¢oktan se¢meli testler Ogrencilerde giivensizlik duygusu
uyandirmakta (C14), 6grencilerin pasiflesmesine neden olmaktadir (C36); yine de bazi
ogrenciler daha kolay basari elde edeceklerini diislindiiklerinden ¢oktan segmeli testleri
tercih etmektedir ¢linkii amaclar1 yiliksek not almaktir (C57). Degerlendirme dlgiitlerine

iliskin 6gretmen tarafindan verilen tutarsiz davranislar nedeniyle bazi 6grencilerde
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onemsenmeme ve giivensizlik algis1 olusmakta (C14), baz1 6grencilerin ise bu siiregte
edindikleri deneyim basarili olmak icin Ogrenci katiliminin ve cabasinin Snemli
olmadig: algisina neden olmaktadir (C28); ¢iinkii 6grencilere gore ¢cogu zaman sadece
ezber basarili olmak icin yeterlidir (C28, C57, C77). Baz1 &grenciler sinavlarin ders
calismalarinda en Onemli etken oldugunu (C44), bazi &grenciler ise degerlendirme
sisteminin ¢an egrisi olarak yapilandirilmasindan rahatsizlik duydugunu, bunun

akranlari ile aralarinda rekabete yol agtigini ifade etmistir (C56).

Degerlendirme kategorisine dahil edilen calisma sonuglarina bakildiginda, g¢oktan
secmeli testler gibi Ogrenciyi pasiflestiren degerlendirme yontemleri Ogrencilerde
olumsuz duygulara yol agmakta, ancak buna ragmen egitim sistemi basar1 odakli oldugu
icin Ogrenciler en basarili olabileceklerini diisiindiikleri ¢coktan se¢meli testleri tercih
etmektedir. Ezbere dayali egitim sistemi de yaygin oldugundan &grenciler ezber yaparak
dersten basarili olabileceklerini diisiinmekte ve ona gore davranmaktadir. Bu bulgular,
6grencilerin fazlasiyla somut goriinen degerlendirme sistemlerinden de 6rtiikk mesajlar
aldigin1 ve davraniglarini bu mesajlara gore sekillendirdigini géstermektedir. Bu bulgu
yurt disindaki ¢aligmalarda da erigilen sonuglardan biridir (Alifat vd., 2016; Blasco,
2012; Booher-Jennings, 2008; Sambell & McDowell, 1998).

Kategori 2: Metin

Metinlere ortiik program agisindan odaklanan ii¢ ¢alisjma da metinlerde farkinda
olunmas1 gereken Ortiik mesajlarin var oldugunu belirtmektedir (C20, C43, C55). Bu
¢alismalarin birinde ders kitaplarinda yer alan bir metnin birkag 6gesinin yer degismesi
ile 6grencilerin kazandiklar1 degerin farklilastigini tespit edilmis, 6grencilerin 6zgiirliik
yerine giivenlik degerini se¢mesini saglamak i¢in ders kitabinda yer alan metinlerin
degistirildigi tartigtlmistir (C20). Uluslararasi iliskiler egitiminin ders kitaplarinda yer
alan metinlerin incelendigi bir ¢aliymada ise oryantalist sOylem tespit edilmis ve
elestirel diisiinceye darbe vuruldugu iddia edilmistir (C43). Tiirkce ve Ingilizceyi ikinci
dil olarak ogreten kitaplarda ise Ogrencilere kazandirilmaya calisan degerlerin
metinlerde yer aldigi, 6rnegin her iki ders kitabimin da hedef topluluklara ait olusu

ayricalik olarak gosterdigi tespit edilmistir (C55). Chao (2011), Li (2003) ve Chapelle
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(2009) de yabanci dil &gretimi i¢in hazirlanan ders kitaplarinda benzer bir Ortiik

program tespit etmistir.

Yapilan c¢alismalarda goriildiigii lizere bir resmi program 0Ogesi ve egitim-Ogretim
stirecinin vazgecilmez materyalleri olan ders kitaplarinda ortik mesajlarin yer aldigi
tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir
(Arnot & Whitty, 1982; Cassese & Bos, 2013; Chao, 2011; Chapelle, 2009; Clark,
2016; Corrales, 1998; Hammond, 1998; Lee, 2014).

Kategori 3: Odev

Resmi programin bir diger vazgecilmez dgelerinden olan édevlerin de dgrencilere ortiik
mesajlar verdigi sonucuna ulasan caligmalara ulasilmistir. Bu caligmalara gore bazi
ogrenciler 6gretmenlerin verdikleri 6devlerin merak duygularini destekledigini ve onlari
arastirmaya sevk ettigini ifade ederken (C14), baz1 6grenciler ise verilen ddevlerin ve bu
Odevlerin 6gretmenler tarafindan kontrol edilmesinin onlarin g¢aligmalarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir (C44). Her ne kadar lizerinde az sonuca ulasilmis olsa da,
Odevlerin de ogrencilere ortiik mesajlar verdigini ve egitim siireglerini etkiledigini

sOylemek miimkiindiir.

Resmi program temas: altinda toplanan calisma sonuglari 6zetlendiginde, egitim
stirecinin parcalar1 olan 6grenci, 6gretmen ve okul ortami gibi uygulamada yer alan
resmi programin da ortiik 6geleri bulunmaktadir. Ozellikle metinler olmak iizere drtiik
programin degerlendirme gibi 6geleri ve 0grencilere verilen ddevler dgrencilere birer

mesaj olarak donmektedir.
SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de yapilmis Ortilk program calismalarinin kapsamli analizinin yapildigi bu
aragtirmada toplamda 77 ¢aligmaya ulagilmistir. Calismalarin betimsel igerik

analizinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Ortiik program calismalar1 yurt disina kiyasla Tiirkiye’de geg baglamistir.
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e Tiirkiye’de ortiik program tizerine yapilmis ¢ok az kuramsal ¢aligma vardir.
o Ampirik ¢aligmalar ¢ogunlukla nitel yontemler kullanmustir.

e Calismalar  ¢ogunlukla ilkdgretim, lise ve lisans  diizeylerinde

gerceklestirilmistir.

77 ¢alisgmanin 10’u kuramsal, dordii 6l¢ek galismasi oldugundan, meta senteze dahil
edilememis, bu durum arastirmanin smirliligi olarak kalmistir. Geriye kalan 63
calismanin bulgularinin tematik analizinden 14 kategori ve dort tema elde edilmistir.
Bunlar; egitim-6gretim siirecinin temel taglarini temsil etmektedir; dgretmen, ogrenci,

okul ve resmi program. Elde edilen sentez sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretmen smif iginde otorite olarak algilanmaktadir ve dgretmenin iletisim
biciminden demokratik tutumuna ve kullandig1 disiplin tekniklerine kadar
davraniglarinin  biiyiikk cogunlugu otoriter imajin1 yeniden-iiretmektedir.
Cogunlukla 6gretmenin otoriter davranislari nedeniyle ogrenciler de sinifta
direng davraniglart gostermekte, Ogretmenin daha da otoriter davranislar
sergilemesine neden olmakta, dolayisiyla 6gretmenin otoriter imaji yeniden-

uretilmektedir.

e Ogretmenler zaman zaman Onyargili olabilmekte ve ayrimeci uygulamalarda
bulunabilmekte, bu ayrimcilik 6grencilere de yansiyarak onlarin da ayrimciligi
yeniden tliretmesine neden olmakta, 6grencilerde gruplagsma davranislar: ortaya

¢ikmaktadir.

e Ogretmenlerin 6grencilerle kurdugu her tiir etkilesim bigimi 6grenciye ortiik

mesaj olarak yansimaktadir.

e Ogretmenler gogunlukla bilingli olarak dgrencilerine &rtiik program araciligtyla

deger, tutum ve beceri kazandirmaya ¢aligmaktadir.

e Ozellikle yiiksekdgretimde oOgretmenlerin &grencilerden ortiik beklentileri

vardir ve Ogrencilere olan tutum ve davranislarin1 bu ortiik beklentilere gore
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diizenleyebilmektedir. Ogrenciler de ogretmenlerin davranis, tutum ve

beklentilerine gore kendi davraniglarini sekillendirmektedir.

e Ogrenciler cogunlukla akademik basartyr dnemsemekte ve basarili olmak icin
ezber yapma ya da 6gretmenin goziine girme gibi kestirme yollar ve stratejiler

gelistirmektedir.

e Ozellikle okul yoneticilerinin otorite, demokrasi, ayrimcilik gibi davranis
bicimlerinden etkilenen okul kiiltlirli, O6grencilere ortiik program olarak

yansimaktadir.

o Kullanilan binalarin yapisindan, 6grencilerin zaman gecirdikleri tiim mekanlara
ve smiflarin diizenlenis bicimlerine kadar, okulun fiziksel ortami 6grencilere

ortiik mesaj vermektedir.

e Okulun iginde bulundugu sosyo-ekonomik diizey, 6grencilere bilingli ya da

bilingsiz olarak verilen 6rtiik programi degistirmektedir.

e Resmi programin degerlendirme 6gesinin diizenlenis ve uygulanig bigimleri

ogrencilere ortiik program olarak yansimaktadir.
e Derslerde kullanilan tiim metinler 6grencilere ortiik mesajlar vermektedir.
Bu bulgular 1s1g1nda su 6nerilerde bulunulmasi yerinde olacaktir.

e Egitim-0gretim siirecinin uygulanmasinda en temel 6zne olan Ogretmenler,
ogrencilerle kurduklar1 sinif i¢i-dig1 her tiirli etkilesimde 6grencilerin ortiik
o6grenmeler edinebileceginin farkinda olmali ve buna goére ¢ok dikkatli bir

sekilde hareket etmelidir.

e Ogretmenler simf igindeki tek otoritenin bilgi oldugunu &grencilere
hissettirmeli, yeri geldiginde kendisinin de dgrencilerden 6grenebilecegini fark

ettirerek siniftaki otoriter imajin1 azaltmalidir.

e Ogretmenler her an her hareketi ile Ogrencilere rol modeli oldugunu

unutmamali ve bu bilingle hareket etmelidir.
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e Ogrenciler egitim-6gretim siirecindeki davranislarin1  biiyiik ¢ogunlukla
Ogretmenin beklentilerine, deger ve tutumlarina gore diizenlediginden,
Ogretmenler Ortilk beklentilerinin farkinda olarak bu beklentilere gore

ogrencilere yonelik ayrimei davranislarda bulunmamalidir.

e Ogrenciler basarili olmak igin kestirme yollar gelistirdiginden ve gercek
O6grenme ikinci planda kaldigindan, oOgretmenler Ogretim siirecinin tek
amacinin akademik basar1 oldugu yanilgisini diizeltmeli, 6grenme odakli bir

siire¢ yliriitmelidir.

e Okul kiiltlirii 6zellikle okul ydneticileri, ayn1 zamanda 6gretmenler ve diger
personeller tarafindan 6grenciye kendini degerli hissettirecek sekilde, dgrenci
ve Ogrenme odakli olarak yapilandirilmali, okul yasam kalitesinin artirilmasi

icin okulda bulunan tiim egitim 6zneleri birlikte eyleme ge¢melidir.

e Okullarm ve siniflarin fiziksel yapilart ve diizenleri sartlar elverdigince
diizenlemelere tabi tutulmal, O6grenci odakli ve Kkaliteli bir atmosfer

yaratilmalidir.

e Program gelistirme uzmanlari, resmi programlari gelistirirken ortiik programin
bilincinde olmali ve programin her Ogesini Ogrencilerin Ortiikk 6grenme

potansiyellerini géz 6niinde bulundurarak gelistirmelidir.

e Kitap yazarlari, ders kitaplarinin ve derste kullanilacak metinlerin
hazirlanmasinda ortilk programin bilincinde olmali ve her metnin, ifadenin,
sOylemin ve resmin Ogrencilere Ortiikk 6grenme olarak yansiyacagini goz

oniinde bulundurmalidir.
Ortiik program ¢aligmalar1 yapacak olan diger arastirmacilara ise sunlar onerilebilir:

Bu arastirmada Tiirkiye’de ortiik programa yonelik olarak olduk¢a az sayida kuramsal
caligma oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 6gretmenlerin olmak {izere egitim-6gretim
stirecindeki tiim 6znelerin ortiik program agisindan elestirel olarak bilinglenmeleri igin

ortiik program hakkinda kuramsal ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ciinkii ortik program
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bulunabilir ama yine de saklanmaya devam edebilir; bulmak ayri bir seydir, anlatmak

baska bir seydir (J. R. Martin, 1976).

Okullarin, esitsiz bir toplumun ekonomik ve Kkiiltiirel yeniden-iiretim mekanizmasi
olarak isledigi iddiasimi destekleyecek kanitlar eksiksizdir (Apple, 1979; Bourdieu &
Passeron, 1979, 1990; Bowles & Gintis, 2011; Willis, 1977). Benzer sekilde dgrencilere
normlarin ve degerlerin aktariminda ortiik programin giiciine iliskin kanitlar da
eksiksizdir (Apple, 1979). Bu nedenle ortilk programin kiiltiirel sermaye, toplumsal
smiflar, ayrimcilik, toplumsal adalet, yeniden-liretim gibi kavramlarla olan iliskisinin

farkina varilmali ve bu noktalara odaklanan ¢aligmalar yapilmalidir.

Son olarak yurt diginda yapilan 6rtilk program caligmalarini elestiren Apple’a (1979)
gore okullarda Ortiik programa iligkin yapilmis birgok calismanin sorunu,
toplumsallasma konusunda pasif bir goriise sahip olmalaridir. Ona goére bu
aragtirmalarda bir karsi-eyleme gecilmez, doniistiiriilmez, reddedilmez hatta gogu
zaman ne elde edildigine dair diisiiniilmez. Benzer sekilde bu arastirmada da ortiik
programin, yapilan ¢aligmalarda sadece varligi tespit edilmis ve kavram masum bir
sekilde ele alinmigtir. Aslinda egitim ndtr bir girisim degildir; kurumlarin dogas1 geregi,
stirece dahil olan egitimciler farkinda olsa da olmasa da egitim politik bir eylemdir
(Apple, 2004, s. 1). Bu nedenle yapilmasi gereken, sadece ortiik programin egemen
ideolojileri devam ettirmede nasil giiglii bir etki oldugunu anlamak degil, ayn1 zamanda
bunun negatif etkilerini minimize edecek ogretim programlari, uygulamalari ve
politikalar1 gelistirmektir (Snehalatha, 2013). Bu amagla da ortiik programa biraz daha
felsefi, sosyolojik ve politik agidan yaklasilmali, bu konu 6zellikle elestirel pedagoji,
direnis teorisi ve yeniden iiretim perspektifiyle daha ¢ok caligiimali ve ortiik programin

olumsuz yonleri gézler 6niine serilerek, doniisiim i¢in eyleme gegilmelidir.
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SUMMARY

Introduction

The purpose of this research was to analyze all of the studies conducted on the concept of hidden
curriculum in Turkey. The analysis was important in terms of determining the general tendencies
of hidden curriculum studies in Turkey; revealing the focus of the studies; producing the common
provisions based on the findings of the studies, and revealing the gaps within the studies
conducted on hidden curriculum.

Method

The research method was structured in two stages. In the first stage, the tendencies in the studies
were determined with descriptive content analysis, and in the second stage, the findings of the
empirical studies were synthesised via reinterpretation with meta-synthesis. In order for a study
to be included in to the research following criteria were applied: (1) It has to be related directly
to hidden curriculum (2) The methodology has to be clearly stated. (3) It has to be an article
published in a scientific refereed journal or an academic thesis. (4) The research sample has to
be within Turkey. Search review was conducted with the keywords “rtiik program (hidden
program)”’, “ortitk miifredat (hidden curriculum)”, “gizli program (secret program)”, “gizli
miifredat (secret curriculum)” and “hidden curriculum” on the TR Indexing, DergiPark, Google
Scholar and Council of Higher Education Thesis Centre databases, a total of 77 studies,
including 52 articles and 25 theses, were included in the study. Descriptive data were digitized
and interpreted, the findings of the studies were synthesized with thematic content analysis.
Results and Discussion

The concept of hidden curriculum was started to be worked on in Turkey relatively late (2002)
compared to abroad (1968). There are only ten studies which discuss the concept of hidden
curriculum theoretically. As proper for the nature of hidden curriculum itself, in most of the
studies qualitative method were applied (n=40). These studies, mainly conducted with individuals
as samples (f=65) and were conducted at primary (f=29) and undergraduate levels (f=30) at
most.

As a consequence of the thematic content analysis applied to the results of the studies, 14
categories were elicited from a large number of codes, and thereafter, the themes of “teacher”
(f=107), “student” (f=31), “school” (f=30), and “official curriculum” (f=12), which are the four
basic elements of education system, were attained.

The results of the study were mostly collected under the “teacher” theme. Naturally, as stated in
the literature, the teacher is the main subject of the hidden curriculum. Teachers are transmitters
of unintended teaching whether they are conscious of their role or not (Ahwee et al., 2004;
Blasco, 2012). Teachers give messages to students with all their behaviours, communication
methods, activities, and cause changes in students’ values, attitudes, behaviours and beliefs. In
“student” theme, although the students did not have sufficient knowledge and awareness of the
hidden curriculum, it was found that their behaviour in the classroom or interaction with their
teachers was shaped according to the hidden curriculum (Bergenhenegouwen, 1987; Thomsen et
al., 2013). In “school” theme, it was found that schools had cultures that were influenced by the
environment, physical structure, school administration and staff, and these cultures constantly
conveyed different messages, values and attitudes to students. Accordingly, Eisner (1985) stated
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that, schools teach more than they advertise. Lastly, in the “official curriculum” theme, it was
found that official curricula had hidden messages as well. Elements of the official curricula such
as evaluation, the assignments given to the students, and especially the texts, returned to the
students as messages (Arnot & Whitty, 1982; Sambell & McDowell, 1998).

Suggestions

Teachers should be aware that students can acquire hidden learnings in all kinds of in-class and
out-of-class interactions they have with students, and they should act carefully accordingly.

Since the students mostly regulate their behaviours in the educational process according to
teachers’ expectations, values, and attitudes, teachers should be aware of their implicit
expectations and should not act according to these expectations.

School culture should be structured as student and learning-oriented, especially by
administrators, as well as teachers and other personnel, in a way that enables students to feel
valuable.

Curriculum developers and writers of the course books should be aware of hidden curriculum,
and they should take into account that every text, statement, discourse, and picture will reflect on
students as hidden curriculum.

More theoretical studies should be written on the hidden curriculum in order for all educational
subjects to become critically aware of hidden curriculum’s importance. Moreover, the hidden
curriculum should be approached from a more philosophical, sociological and political
perspective. This issue should be studied more with the perspective of critical pedagogy,
resistance theory and reproduction, and action should be taken for transformation by revealing
the negative aspects of hidden curriculum.






