MARCELLA FRANGIPANE, Yakindogu’da Devletin Dogusu Mezopo-
tamya ve Cevresinde Gli¢ltii Aile Yonetimlerinin Devlet Carkina Déntismesi.
(Cev. Z. Zihre ilkgelen) Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul 2002. 326
sayfa metin, 10 harita, 32 mimari plan ¢izimi, 15 ¢anak ¢émlek ¢izimi, 7
kiigiik buluntu ¢izimi, 1 kargilastirma tablosu, 1 canlandirma ¢izimi ve 19

siyah-beyaz fotograf.

Kitapta: Girig, I. Antropolojinin Bakis Acisindan Devletin Kokenleri Sorunu, II. Dogal
Cevre Ortamina Bakg, III. Neolitik Olusum, IV. Kiiltirel Bélgenin Sinirlanini Genisletmeye Bas-
lamasi, V. Ubeyd Kiltiriiniin Yayilmas: ve Basra Korfezi’nden Firat'in Anadolu Kesimine Kadar
Biiyik Mezopotamya’'nin Varolusu, VI. Son Kalkolitik Cagda Segkinler Gicinin Pekigmesi.
Toplumda Katmanlar Olusumunun Baslamasi, VII. Biyik Déntlisim: Merkezilesmis Politik Top-
lumlarin Dogusu, VIII. Yakindogu’da Arkeolojik Kanitlar ve Devletin Kékenleri, Notlar ve Kay-
nak¢a bolimleri bulunmaktadir. Ayrica kitabin basinda Mario Liverani tarafindan kaleme ahin-
mus olan Onsoz ile arka kapaginda Prof. Dr. Mehmet Ozdogan tarafindan yazilms bulunan bir
arka kapak yazis1 yer almaktadir.

Yazar “Giris” bashkl ilk bolimde, konu edindigi ana bolge olan Mezopotamya ile bu bol-
genin ¢evresinde yer alan komsu yorelerin cografi 6zelliklerine deginmis, tarimsal ekonominin
yerlesmesinden sonra olusan degisme ve ilerleme siirecini incelemis ve irdeledigi konunun za-
mansal ¢ergevesinin alt sinirini ¢izmistir.

“Antropolojinin Bakis A¢isindan Devletin Kokenleri Sorunu” baghkh I. Béliim’in ilk alt-
boliimiinde-sosyologlarin ilkel devletle ilgili gorisleri yansiilmug ve ilkel devlet sistemini uygu-
lamis olan toplumlarda siniflarin ortaya ¢ikmasi olgusu tarusilmisur. Yine bu altbolimde yazar
kent devriminin gergeklestirilmis bolge oldugunu iddia ettigi Giiney Mezopotamya ile ¢evresel
bolgeler adim verdigi Suriye ve Anadolu arasinda son yillarda yogun iliskileri ortaya koyan yeni
bilgiler edinildigini vurguladiktan sonra bu konuda sistematik tek ¢alisgmanin G.Algaze tarafin-
dan yapildigim ve G.Algaze’nin “Yayithmci Model “ ya da “Kiiresellesen Sistem” adi verilen bir
kurami oldugunu belirtmistir.

Yazar “Dogal Cevre Ortamina Bakis” bashkl II. Bolim’de inceledigi bolgenin ¢ekirdegini
olusturan “Biiyiik Mezopotamya/ Greater Mesopotamia” terimini agiklamis ve Mezopotamya ile
yakin ¢evresini jeoarkeolojik agidan degerlendirmistir.

“Neolitik Olusum” bashkl III. Bolim'in ilk altb6liimiinde tiim Yakindogu’'nun degil, yal-
nizca Mezopotamya'min ilk tarimci topluluklan degerlendirilmeye alinmistir. Yazar bu altbo-
limde 9. Binyihin sonu ile 7. Binyihn baslangici arasindaki zaman diliminde irili ufakh koylerin
yayginlastigin ve s6z konusu bu koylerde yasamus olan toplumlar tarafindan ¢ok yonli bir tar-
mun gelistirildigini belirtmistir. Ozellikle Canak-Coémleksiz Neolitik B (PPNB) déneminin irde-
lendigi bu altbolimde Gobekli Tepe ve Asikhh Hoyik gibi ¢ok onemli Anadolu yerlesmelerinin
degerlendirilmemis olmasi 6nemli bir eksik olarak goze ¢arpmaktadir. Clinkii s6z konusu bu
yerlesmelerden Gobekli Tepe’de ele ge¢mis olan heykeltraghk eserleri bu yerlesmenin ¢ok
onemli bir dinsel merkez olduguna isaret etmektedir. Diger merkez olan Asikh Hoyiik ise, gelis-
kin mimari uygulamalarinin yanisira, obsidyenin bollugundan da anlasildig: Gizere 6nemli ticari
kapasitesi bulunan bir yerlesme olarak dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu bu her iki yerlesmede
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tarim yapilmis olduguna dair zayif da olsa bulgular sunmustur. Ancak, Gobekli Tepe ve Asikhi
Hoyiik'iin yukanda belirttigimiz gibi taim disinda ¢ok daha 6nemli kiiltiirel 6zelliklere sahip
bulunmalan nedeniyle, Onasya Neolitiginde ¢ok énemli bir yere sahip olduklan gercegi hicbir
¢aliymada goézardi edilmemelidir.

Bu boliimiin ikinci altbolimi “Neolitik Bunalim” adi verilen bir terim temelinde kurgu-
lanmustir. Yazar “Neolitik Bunalim” 7000 yillarindan sonra Ganak-Comlekli Neolitige geciste
kiltirlerin gelisimindeki bir duraklamaya baglamaktadir. Bu duraklamanin Canak-Cémlekli
Neolitik 6ncesi kiltiiriiniin par¢alanmasina neden oldugunu iddia eden yazar, Canak-Comleksiz
Neolitik B toplumlarinin s6z konusu bu bunalim sonucunda dagildigini disiinmektedir. Bu
altbolimde yazar Mezopotamya ve yakin bdlgelerde varolduguna inandigi “Neolitik Bunahim”in
ozellikle Konya Ovasi ve Goller Bolgesi’'nde yasanip yasanmadig1 ya da yasanmamigsa bunun
nedenlerinin ne olabilecegi gibi cok temel ve 6nemli sorunlara hi¢ deginmemistir. Ornegin
Dogu Catal Hoyiik’teki gibi geliskin mimari uygulamalar ile mekanlarin i¢ duvarlarina yapilmig
resimler ! ve kabartmalarla kendini gosteren, refah seviyesi wist diizeyde olmasi gereken toplum-
larin basarabilecegi iiretim fazlasinin getirisi olan s6z konusu bu uygulamalara sahip Orta Ana-
dolu Neolitik insanlar, biiyiik olasilikla sézde “Neolitik Bunalim ?” doneminde bir kiltir dag-
limina ugramamuslar, geliskin kiiltiirleri ile yiiksek sosyo-ekonomik ve dinsel diizeylerini kay-
betmemisler ve bu nedenlerle de hig bir “Bunalim” yasamamuslardir. Yazarin Mezopotamya‘nin
yakin gevresinde ve Yakindogu simirlan iginde gormedigi, ancak Hacilar ve Kosk Hoyik ile bir-
likte Yakindogu’nun en parlak kiiltiriinii olusturan Catal Hoyiik’in yukarida belirttigimiz bul-
gulan bir Neolitik Bunalim yasandig varsayimini tartismal bir zemine oturtmaktadur.

Bu béliimde sezinlenen baska bir olay ise, yazarin Onasya’nin en yiiksek diizeyli Neolitik
toplumlarinin yasamus oldugu Anadolu yarimadasinin Gobekli Tepe, Asikh Hoyiik, Catal H6-
yiik, Hacilar, Kurucay ve Kosk Hoyiik gibi en 6nemli merkezlerini Onasya Neolitik kiltirlerini
degerlendirirken hicbir sekilde dikkate almamis olmasidir. 1940’h yillarda yazilan eserlerde
Anadolu’da Neolitik Gag yerlesmeleri ve kiiltiirlerinin olmadig: seklindeki 6nyargih gérislerin
glinimiizdeki degismis bir fikri uzantsina sahip oldugu gériilen yazarin bu tutumunu aciklaya-
bilmek mimkiin degildir.

Yazar “Kiiltiirel Bélgenin Sinirlarim Genisletmeye Baslamasi” baslikh IV. Bélim’in ilk alt-
bolimiinde Mezopotamya ‘nin Erken Kalkolitik Gag kiltiri olan Halaf Kiltiri’nin Dogu Ak-
deniz kiyisindan Dicle Vadisi ve Zagros Daglar’min bat yamacina, Dogu Anadolu Yiiksek Yayla-
si’ndan Suriye - Irak bozkirinin giiney sinirina degin uzandigim belirttikten sonra, Halaf Kil-
tiiri toplumunun Neolitik insan topluluklarinin yapisim devam ettirerek bu yapiyr giiclendir-
digi sonucuna varmistir. Bu boliimiin ikinci altb6liimi Samarra Kiiltiri’niin irdelenmesine ay-
rlmistur. Yazar, Samarra yerlesmesindeki mekanlarda ele gecen ince yapim boyal bir ¢anak
¢omlek gelenegi nedeniyle kurak Mezopotamya'min kurak bélgelerinde soylu ailelerin gelistigi
bigiminde ilging bir varsayim gelistirmistir. Bu bélimde soylu terimi ile ne kastedildigi, canak
comlek gelenegi ile soyluluk arasinda nasil bir baglant kuruldugu konularina hicbir aciklama
getirilmemistir. Bu bélimiin G¢iinci altboliimiinde Erken Kalkolitik Cag'da Mezopotamya’daki
yasam ve toplumsal diizen konu olarak islenmistir. Mezopotamya’'nin giineyindeki alivyonlu

! Bu resimler i¢inde ozellikle, faal durumda betimlenmis olan ve lavlar paskirttigi
goriilen bir volkanik dag (biyiik olasihkla Hasan Dag1) eteginde yer alan bir yerlesmenin
(biyiik olasihkla Catal Hoyik) sematik plani gibi Ona.sya’nm hicbir Neolitik toplumunda
gorilmeyen bir 6rnek, Orta Anadolu Neolitik toplumlarinin yiiksek sosyo-ekonomik diizeyini
en guzel bicimde yansitmaktadir.
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duzliklerde gelisen ilk kiltirlerin kuzeydekilere oranla daha ge¢ ortaya ¢ikugini vurgulayan ya-
zar, glineydeki insan gruplarinin bu déonemde Orta Mezopotamya ve Kuzistan topluluklariyla
iligki kurmaya y6neldiklerini belirtmistir.

“Ubeyd Kiiltiri'niin Yayilmas: ve Basra Korfezi’'nden Firat'in Anadolu Kesimine Kadar
Biyiik Mezopotamya’'nin Varolusu” baghkh V. Boliim’de yazar, Mezopotamya'nin ilk kez Ubeyd
kaltird déneminde kiiltirel bir birlige kavustugunu ve bu nedenle Biiyiik Mezopotamya’nin
olustugunu vurgulamistir. Bu boliimiin ilk altbéliimiinde Giiney Mezopotamya’da toplumsal ta-
bakalasmanin belirginlesmeye basladigi, aslinda bu olayin Eridu ve Hact Muhammed evrele-
rinde ortaya gikug ve sonra da Ubeyd Cagi’'nda ilk kez somutlastig1 vurgulanmustr. Bu béli-
miin ikinci altbélimiinde Ubeyd Kiltiri’nin Orta Mezopotamya Bélgesi’ndeki etkisi ve top-
lumun yapisim degistirmesi 6zellikle Tell-es Savvan yerlesmesi temelinde incelenmistir. Ugtincii
altbolimde ise Halaf bélgelerinin “Ubeydlesmesi” ve kuzeyde yeni tipte bir hiyerarsik toplumun
dogdugu konusu islenmistir. Bu bolimde kullanmis oldugu bilgileri daha ¢ok Kuzey Mezopo-
tamya'daki Tepe Gavra yerlesmesinden edindigi goriilen yazar, giineydeki sistemde oldugu gibi
kaynaklarin aile eliyle yonetilme modelinin bu dénemde kuzeyde de ortaya giktigini belirtmis-
tir. Bu béliimiin dérdincii altboliminde bu hiyerarsi sonucu olarak hem kuzeyde hem gii-
neyde seckinler katmaninin olustugu, hiyerarsinin zayif Halaf gruplarinin Gzerinde Ubeyd top-
lulugunun icinde belli ¢ekirdeklere ayrilmus belli bir kokten inen ve yiiksek statiide olan fakat
hiyerarsinin tepesinde bulunmayan ailelerde dogmadig, bu ailelerle yabanci kokenli gruplarin
egemenligi alundaki yeni diizende zayif 6ge durumuna diismiis yerli topluluklar ya da o yerli
topluluklarin baz: kesimleri arasinda ortaya ¢ikug: gibi oldukea tarusmali ve karmasik gorisler
ileri siralmustir.

Yazar “Son Kalkolitik Cag’da Seckinler Giiciinii Pekismesi. Toplumda Katmanlar Olusu-
munun Baslamasi1” bashkhh VI Boliim’de i1k Uruk Kiltiiri’niin egemen olmaya baslamasiyla
boya bezekli canak-¢6mlegin hemen tiimiiyle ortadan kayboldugunu ve ¢anak-¢6mlek dolagimi-
min zayfladigint belirtmistir. Bu boliimiin ilk altbolimiinde Kuzey Mezopotamya ile Suriye ve
Anadolu toplumsal basamaklasmasinin temelinde seckinlerin toplumsal egemenliginin giig-
lenmesinin etken oldugu iddia edilmistir. Bu béliimiin ikinci altbéliimiinde Giiney Mezopo-
tamya’da merkezlesme ve kentlesme belirtileri oldugunu ileri siiren yazar, s6z konusu bu bél-
gede kentlesmenin kuzeydekine oranla ¢ok daha belirgin oldugunu ve bu biiyiik gelismenin sii-
rekli cogalma durumunda olan bir niifusu beslemek zorunda kaldig1 i¢in verimliligini arturan
bir tarimla olabilecegini iddia etmistir.

“Biyiik Déniigiim: Merkezilesmis Politik Toplumlarin Dogusu” bashikhi VII. Bélim’de
6zellikle Son Uruk Kiiltiiri’niin giineydeki aliivyonlu ovadan Suriye - Anadolu bélgelerine ka-
dar olan ve Dicle ile Firat tarafindan sulanan topraklarda yeniden énem kazandig: ve bunlara
ek olarak Bat Iran’in dogudaki aliivyonlu topraklara yaslanms daglik bolgelerinin de bu kiilti-
rin icine ¢ekildigi belirtilmistir. Bu bolimiin birinci altblimiinde Giiney Mezopotamya’da
devletin dogusuna Son Uruk Cagi’nda resim-yazi ve say: isaretleri igeren tabletler ile silindir
mihirin varligini bashca kamitlar olarak gostermistir. Bu boliimiin ikinci altbéliimiinde Son
Uruk Kultiri 'niin kuzeye dogru yaylldigini belirten ve Malatya-Arslantepe'den elde edilen bul-
gulara gore kuzey bélgelerde Mezopotamya sistemi tizerine kurulu yerel bir devletgi yapinin
meydana ¢ikug belirtilmistir. Ugiincii altboliimde Biyiik Mezopotamya’'nin kuzey sinirinda
“ikincil” bir devletin olustugu ve bu olusumun da Arslantepe’de ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiigtiir.
Ayni zamanda Arslantepe’nin hafiri olan yazara gére bu yerlesmede s6z konusu dénemde eko-
nomik bir merkezilesme olusmustur. Ayrica egemen simfin giicii ve sayginliginin metalin yaygin
ve goze batarcasina kullanimu ile kosut oldugunu belirten yazar, metalin bu bolgede birinci de-
recede bir sayginlik nesnesi durumuna geldigini vurgulamistr.
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Yazanin bu boliimde verdigi bilgiler ile ileri siirdiigi varsayimlarin hem temelde hem de
kendi i¢inde oldukga geliskili oldugu ve aynica, Arslantepe kronolojisinde bir sorun bulundugu
gozlenmektedir. Oncelikle, yazann Arslantepe’de ele ge¢mis olan Son Uruk Cagi metalleri ile
kastettiklerinin Krali Mezar’da? (Tomb 1) ele ge¢mis olan yiiksek nitelikli ve geliskin, cogun-
lukla bakur, giimiis gibi metaller ile arsenikli bakir ve giimiig-bakir gibi alagimlarla olusturulmus
eserler oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Arslantepe kronolojisindeki sorunun temeli s6z
konusu bu mezann tarihleme yamlgisindan kaynaklanmaktadir. Gergekte [k Tun¢ Cag II'ye
tarihlenen Ur Krali mezarlarindan Kralice Puabi (Subad)’nin mezarina? 6li gomme gelenek-
leri agisindan benzerlii ile dikkat ¢eken ve s6z konusu bu mezarin bir tagra versiyonu olan,
hatta biiyiik olasihkla Ur mezarlarindan da biraz daha geg bir doneme bile tarihlenebilecek bu
mezar kazinin hafiri olan yazar tarafindan Son Uruk Cagi'min sonlarina, Anadolu terminolojisi
ile ilk Tung Cag Ie yani 1O 3000 yillani civarina yerlestirilmektedir. Oysa ki Suriye ve Mezopo-
tamya ile oldukga yakin kiiltiirel iliskileri bulunan Giiney ve Giineydogu Anadolu da dahil ol-
mak iizere Anadolu’nun birgok bélgesinde Arslantepe Krali Mezar’nda ele gecen yiiksek nite-
likli metal eserlerin isaret ettigi metal tiretimi ile ilgili gelismenin temellerinin fIk Tun¢ Cagn
II'de auldig ve iiretim patlamasimn ise {lk Tung Cagi I sonu ile flk Tung Cag: III baslarinda
gerceklestigini agikca gormekteyiz. Buna 6rnek olarak Bat Anadolu’da Troya?, Demircihéyiik-
Sariket Mezarlig1 5, Bozityiik-Kiigiikhoyiik Mezarhgi®. Orta Anadolu Bélgesi'nde Alaca Hoyiik
Mezarhg 7, Eskiyapar®, Kalinkaya Mezarlig®, Goller Mezarhig', Yenihayat Mezarhg !, Oyma-

2 M. Frangipane. “ Arslantepe 1996: The Finding of an E.B.I Royal Tomb”, XIX. Kazi
Sonuglan1 Toplanusi-I, Ankara 1998, 291-309; M. Farngipane. “The Transition Between Two
Opposing Forms of Power at Arslantepe (Malatya) at the Beginning of the 39 Millennium”,
TUBA-AR 4, Ankara 2001: 1-24.

3 C.L. Wooley. Ur Excavations. VolII. The Royal Cemetery. New York 1934: 72-91, P1.36-43.

4 G. Saza. “Troya Hazineleri/The Treasures of Troia”, Troya. Efsane ile Ger¢ek Arasi Bir
Kente Yolculuk/ Troy. Journey to a City Between Legend and Reality . Istanbul 2002.

5. Seeher. “Die Nekropole von Demircihdyiik-Sariket”, Istanbuler Mitteilungen 41, Berlin
1991, Abb.7/1-14, 8/1-13, 9/1-3; ]J. Seeher. “Die Nekropole von Demircihoytuik-Sariket”,
Istanbuler Mitteilungen 42, Berlin 1992, Abb.5/2-5, 6/1-3.

6 G. Giirkan ve J. Seeher. “Die frithbronzezeitliche Nekropole von Kigiik Hoyiik bei
Boziiyiik”, Istanbuler Mitteilungen 41, Berlin 1991, Abb.22/1-15, 23/1-21, 24/14.

7 R.O. Arik. Les Fouilles D'Alaca Héyiik Rapport Préliminare sur les Travaux en 1935.
TTKY Ankara 1937, Fig.69-149, Lev.CLXVII-CCLXXXIX; H.Z. Kosay. Alaca Hoytik Kazis1 1937-
1939'daki Calismalara ve Kegiflere Ait Ilk Rapor. TTKY Ankara 1951, Lev.CXVIII-CCVIL.

8 T. Ozgii¢ ve R. Temizer. “The Eskiyapar Treasure”, Aspects of Art and Iconography:
Anatolia and Its Neighbors. Studies in Honor of Nimet Ozgii¢. (Ed. MJ. Mellink, E. Porada ve
T. Ozgii¢), Ankara 1993, Fig.1-51, P1.106-120.

9 M,J. Mellink. "Archaeology in Asia Minor", American Journal of Archacology 76, New
York 1972, 169-170; M.]. Mellink. "Archaeology in Asia Minor", American Journal of
Archaeology 78, New York 1974, 109.

10T, Qzgiig. "Corum Cevresinde Bulunan Eski Tung Cag1 Eserleri/Some Early Bronze Age
Objects from District of Corum”, Belleten XLIV/175, Ankara 1980, Lev.l/1-2.

11 A Miiller-Karpe. Altanatolisches Metallhandwerk. Neumiinster 1994, Taf.91-92; T.
Ozgﬁc. "Gorum Gevresinde Bulunan Eski Tung¢ Cag1 Eserleri/Some Early Bronze Age Objects
from District of Gorum", Belleten XLIV/175, Ankara 1980, 459-466.
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agac Mezarhig 12, Alisar Hoyiik!® ve Cukur Definesi!4, Bat Karadeniz Bolgesi’nde Salur Mezar-
ig1!5, Orta Karadeniz Bolgesi’'nde ikiztepe !%, Horoztepe Mezarhg1 7, Mahmatlar '8, Kayapinar !
ve Masat Hoyiik?’ ile Giiney Anadolu’da Soloi-Pompeipolis Definesi’ni?! sayabiliriz Dogu Ana-
dolu Bélgesi'nin bu konudaki en 6nemli karakteristik buluntu yeri olan Arslantepe’yi bu gelisi-
min diginda tutarak daha erken bir tarihe almak ise tarihleme i¢in oldukca yaniltict sonuglar
dogurmustur. Yazarin s6z konusu mezar1 Son Uruk Cag1’na tarihlemesindeki ana kanitlar ola-
rak sundugu canak-¢6mlegin, sonraki donemlerde gelenek olarak devam etmis olabilecegi olasi -
lig1 da ayrica goz oniinde tutulmalidir. Bunlara ek olarak bu mezarda gikan yiiksek nitelikli me-
tal eserlerin bugiine degin hi¢bir Son Uruk Cag1 yerlesmesinde ele ge¢memis olmasi ise bu me-
zarin en azindan ilk Tung Cag II'ye tarihlenmesini zorunlu kilan bagka bir neden olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yazarin, Krali Mezar’dan ele ge¢mis olan yiiksek nitelikli ve geliskin teknige sahip
s6z konusu metal eserleri ¢cagdas Son Uruk Cag yerlesmelerinde gorilmedigi icin, tabakalar
belli olmayan Transkafkasya metal eserleri ile benzestirmesi?? ise tatmin edici degildir. Anlagil-

12, Ozgﬁc. "Corum Cevresinde Bulunan Eski Tung Gag1 Eserleri/Some Early Bronze Age
Objects from District of Corum", Belleten XLIV,/175, Ankara 1980, Lev.XIV/4

13 H.H. von der Osten. The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-32. Part 1 (OIP XXVIII)
Chicago 1937, Fig.142/c 2657, 144/d 1100 a-b, 145/d 1101, 146/d 1102 a-b, 150/d 2977, 153/d
2761, 155/d 2894, d 2895, 159/ 679, 195-197, 229/ 1275

M H. Kodan. “Kayseri Miizesindeki Eski Tung Cag1 Definesi”, Belleten LI/200, Ankara
1987, 581-586

15R. Matthews. “Project Paphlagonia: Lanscapes with Figures”, Anatolian Archaeology 5,
London 1999: 16-17

16 H. Allum. "[kiztepe Kazilarinda Saptanan Kiltiir Katlar1 ve Elde Edilen Metal
Eserlerden Ornekler”, IX. Tiirk Tarih Kongresi. Cilt 1, Ankara 1986, 119-131; O. Bilgi. "Metal
Objects from Ikiztepe-Turkey", Beitrige zur Allgemeinen und Vergleichenden Archéologie 6,
Bonn 1984, 31-96; O. Bilgi. "Metal Objects from Ikiztepe-Turkey", Beitrige zur Allgemeinen
und Vergleichenden Archiologie 9-10, Bonn 1990; 119-219; O. Bilgi. "Ikiztepe’de Ele Gecen
Son Buluntularin Isiginda Orta Karadeniz Bélgesi Protohistorik Cag Maden Sanat Hakkinda
Yeni Gozlemler", XII. Tiirk Tarih Kongresi, Cilt I, Ankara 1999, 41-50

17 T. Ozgiig ve M. Akok. Horoztepe. Eski Tung Devri Mezarlig1 ve Iskan Yeri. TTKY Ankara
1958, 3-10; B. Tezcan. “New Finds from Horoztepe/Yeni Horoztepe Buluntulari”,
Anadolu/Anatolia V, Ankara 1960, Lev.XV, XVI, XVII/124, XVIII/1-3, XIX/1-2, XX/14, XXI,
XXII, XXIII/1, 3, XXV/1-5, XXVI/1-4, XXVII/1-4, XXVIII/1-4, XXIX/1-6, XXX/1-5; T.
Ozgiic. "New Finds from Horoztepe/Yeni Horoztepe Eserleri", Anadolu/Anatolia VIII, Ankara
1966, PL1/2, 11/1, Fig.25-27

18 H.Z. Kosay ve M. Akok. "Amasya Mahmatlar Kéyii Definesi", Belleten XIV/ 55, Ankara
1950, Lev.XXXVIII/8, 10, 13, XXXIX/11-12, XL/14, XLI/15-16

9 R. Temizer. "Kayapinar Hoyiigi Buluntulan”, Belleten XVII1/71, Ankara 1954, Res.15,
16 a-b, 17-18, 19 a<

2 K. Emre. "Masathoyiik'te Eski Tung Cag1", Belleten XLIII/169, Ankara 1979, Lev.XIV/1-
4, Res.61-64; K. Emre. "The Early Bronze Age at Masathéyiik", Essays on Ancient Anatolia and
Syria in the Second and Third Millennium B.C. (Ed. P. T. Mikasa), Wiesbaden 1996, Fig.87-92

21 K. Bittel. "Der Depotfund von Soloi-Pompeipolis", Zeitschrift fiir Assyriologie 12,
Strassbourg 1940, 189-192

22 M. Frangipane. “The Late Chalcolithic/EB I Sequence at Arslantepe. Chronological
and Cultural Remarks from a Frontier Site”, Chronologies des Pays du Caucase et de
L’Euphrate aux IV€ - III Millenaries / From the Euphrates to the Caucasus: Chronologies for the
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dign iizere bu mezar bulundugu kiltir katina ait degildir ve yukandaki bir kiltir katinin insan-
lan tarafindan, ele gectigi kultir kau tahrip edilerek yerlestirilmistir. Tarihleme agisindan ya-
nlgida oldugu gériilen yazar, gercekte 500-600 y1l daha ge¢ bir doneme ait olan s6z konusu bu
metal eserleri erken buluntular olarak degerlendirmesi sonucunda, Arslantepe toplumunun il-
kel devlet modeline uydugunu belirtmistir. Bu boliimiin dordiinci altboliimiinde s6z konusu
bu ilkel devletin krize girdigini ve biciminin degistigini ileri siiren yazar, bunun nedeninin de
kuzey kaynakli niifusun yerel niifusla kaynagmas: ve kuzeyde devletlesme gecis siirecinin yasadig1
i¢ kriz oldugunu vurgulanmustir.

VII. Boliim genel olarak degerlendirildiginde, yazarin devletin ortaya cikigina dair ortaya
atag varsayimlanin kitabin pekg¢ok boliimiindeki gibi olduk¢a tarusmah oldugu gérilmektedir.
Ozellikle heniiz kentlesme agamasini bile heniiz tamamlanmamus olan toplumlarin nasil olup
da bir anda devletlestigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Yazarin devletin dogusuna ve olusumuna
kanit olarak ileri siirdiigii resim-yazi, say1 isaretleri ve silindir mihiir gibi buluntular ise buyik
olasilikla devletlesme ile ilgili degil, daha ¢ok ticaretle baglanth gelismeler olmalidir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Son Uruk Cagi’nda ortaya gikan ve Mezopotamya modeline gore ka-
saba olarak nitelendirebilecegimiz yerlesmelerde goriilen kamu yapilan ise, yine ticaret ve tre-
timle ilgili etkinlikleri 6rglilenmekten sorumlu olan ticcar ve esnaf siniflarini barindinyor ol-
maliydi. Zaten bu tiir yapilar yalmzca Mezopotamya ve Suriye’de degil, Orta ve Bati Anadolu’-
nun kentlesme asamasindaki yerlesmelerinin bazilarinda da bulunuyordu. Yakin yillarda Uruk
Kiiltiiri ile yazilmus bir kitapta da, Uruk Cagi’'nda kentlesme asamasinin baglamig bulundugu ve
boylece kent-devlet modelinin altyapisinin hazirlanmus oldugu belirtilmektedir 2. Cemdet Nasr
Cagi’'nda Mezopotamya’da ve onun ¢agdas: olan i1k Tung Cag I'de ise Anadolu’da tam anla-
miyla kentlesmenin altyapisinin hazirlanmasi sonucunda Mezopotamya‘da Er Hanedan yani
Stimer Cag1’'nda, Anadolu’da ise ilk Tung Cag II'deki devletlesme denemeleri, ilk olarak kent-
devlet modeliyle ortaya ¢ikmaktadir 24, Bunlar Mezopotamya’da Siimer siteleri olarak karsimiza
cikarken Anadolu’da ilk kentlesme kavramini tasiyan yerlesmelerin yukanida belirttigimiz gibi
ik Tung Cag II’de yine Mezopotamya'‘ya yakin bolgeler olan Orta Anadolu, Giiney Anadolu ve
Giineydogu Anadolu’da belirmis olmasi bu baglanuli gelismenin agik bir kamtidur. Ornegin
Giiney Anadolu’da Tarsus Gozliikule yerlesmesi kent planlamasinin agik bir kamtidir. Orta
Anadolu’da kismen kazilmis olmasina karsin, Alisar Hoyik’teki agin derecede tahribata ugrams
olan mimari kalintilar, bu yerlesmede konutlarin daha 6nceden saptanmus bir plana gore yapil-
digina ve buna bagh olarak da sokaklar ya da gegitlerin olusturulduguna isaret etmektedir. G-
neydogu Anadolu’da bu doneme ait tabakalar iceren Tilmen Hoyiik, Gedikli Karahoyiik, Kar-
gamus, Zincirli, Samsat, Lidar Hoyiik, Kurban Hoyuk ve Hassek Hoyiik gibi biyiik yerlesmeler
onemli ve gelismis kentler arasinda sayilabilir. Ozellikle Lidar Hoyiik, Hassek Hoyiik ve Kurban
Hoyiik gibi yerlesmelerde ortaya ¢ikarilan mimari bulgular kentlesmenin gelismesinin Ik Tung
Cag II’den dnce basladigini acik¢a kamitlamaktadir. Daha batida Ahlathbel, Kusura, Beycesul-
tan ve Afrodisias gibi yerlesmelerde yapilmus olan kazilarin niteligi mimari kalinulari nesnel ola-
rak degerlendirilmesine olanak vermemesine karsin, Bau Anadolu kiyilarinin karsisina yer alan
ve 56z konusu bu yerlesmelerle kiiltiirel baglanulan bilinen Thermi, Heraion ve Poliochni gibi

IV - 11" Millennium B.C./ Wom Euphrat in den Kaukasus: Vergleichhenden Chronologie des
IV. und III. Jahrtausend v. Chr. Paris 2000: 450-452.

23 P. Collins. The Uruk Phenomenon. The Role of Social Ideology in the Expansion of the
Uruk Culture during the Fourth Millennium B.C. BAR Int. Series 900, Oxford 2000, 59.

o J.L. Huot, J.P. Thalmann ve D. Valbelle. Kentlerin Dogusu (Cev. A.B. Girgin), Ankara
2000, 171-179.
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Dogu Ege adalarindaki planlanms kentlerin varhg gozoninde alindiginda [k Tung Cag II'de
biiyiik savunma duvarh kentlerin Anadolu’nun bau yansinda da olabilecegi olasihigin giclen-
dirmektedir. Nitekim son yillarda gelistirilmekte olan Seyitgazi-Killioba kazilar1 bu gorusi-
miizii tam olarak destekleyecek 6nemli mimari bulgular sunmustur.

[k Tung Cag I1I'de Anadolu’daki kent yerlesmeleri daha da iyi planlanmis gibi gérin-
mektedir. Kiigiik caph savunma mimarisiyle tahkim edilmis olan bu kentler Anadolu’nun nifus
yogunlugu yiiksek olan kesimlerinde bulunan ekonomik ve politik gii¢ merkezinde ortaya cik-
maya devam etmislerdir. Kiiltepe, Bogazkdy ve Norsuntepe’de kent planlamas, saray, tapinak ve
kamu binalan olarak tanimlanan biiyiik ve gok odali komplekslerin varhgiyla karakterize olmak-
tadir. Yani Anadolu’da ilk Tung Gag II’de yalnizca kent yerlesmesinin gelisimindeki hizlan-
maya tanik olunmadg1, ayn1 zamanda kavramsal olarak Suriye-Mezopotamya modeline dayanan
kent-devletlerinin de altyapilarimi hazirlamus olduklari gériilmektedir. Bitin bu bulgular
yazarin ileri siirdiigi merkeziyetci devlet olusumunun incelenen donemde hicbir zaman gergek-
lesmedigini, ilk devlet modeli olarak kent-devletlerin ortaya ¢ikugini kanitlamaktadur.

“Yakindogu’da Arkeolojik Kamitlarla Devletin Kokenleri” bashkh VII. Boluim’de Son Uruk
Cagi’'nda devletin ilk adimlarim belirleyen sistemin “Yayilmaci1” nitelikte oldugu, ancak bu ya-
yilmaciligin genisleme ve kendi temel ekonomik sistemi i¢ine yeni topraklar katma degil, daha
ok yerel seckinleri gorev alma ve hammadde kaynaklarim1 denetleme isinde yiireklendirerek
kendi orgiitsel yapisim ihrag etme gibi bir yapisi bulundugu belirtilerek, bélimiin bashgyla hig
ortiismeyen ve arkeolojik bulgulara ve kamitlara dayanmayan teorik bilgiler sunulmustur.

Sonug olarak bu kitap, ()nasya'da ilk olarak kentlesme asamasindan sonra belirginlesen ve
en giiglii bi¢imde {O 3. Binyilda Mezopotamya’da Siimer siteleri, {0 2. Binyilin ilk ¢eyreginde
ise Anadolu’da Kanes, Hattus, Mama, Kusara, Purusanda ve Zalpa gibi yerel beyliklerle en
giiclii ve basarihi bir sekilde ortaya ¢ikan kent-devlet modelini dikkate almayip, sanki bunlarin
cok oncesinde merkezi bir gii¢ tarafindan kurulmus devletler oldugu varsayim ile oldukga tar-
ugmal bir-eser olarak degerlendirilebilir. Oysa ki yazarin burada bahsettigi merkezi giice sahip
olan ve genis topraklar yoneten devlet sistemi, kent-devlet asamasinin tamamlanmasindan sonra
Mezopotamya’da Akkadlar (IO 3. Binyihin ikinci yaris1), Assurlular ve Babilliler (i0 2. Binyih),
Anadolu’da ise Hititler (IO 2. Binyih) tarafindan gok basarih bir sekilde uygulanmustir. Biitiin
bunlara ek olarak terminolojiye ¢ok hakim olmayan bir ¢evirmen tarafindan gerceklestirilmis
oldugu gozlenen cevirinin, eger kitaba 2. baski distiniiliyorsa arkeolojik terimler agisindan ye-
niden gézden gegirilmesinin ve Neolitik kiiltiirlerle ilgili bolimlere Anadolu'nun bu ¢aliymada
gozard: edilmis bulunan énemli Neolitik Gag yerlesmelerinin eklenmesinin faydal olacag: bir
gercektir.
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