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OZET

Bu caligma bir devlet {iniversitesinde lisans egitimi gdren son sinif
ogrencilerin girisimcilik, profesyonellik ve liderlik algilarinin degerlendirilmesi
amactyla yapilmistir. Calisma tanimlayict tipte olup, 765 ogrenci ile
yiriitiilmiigtiir. Arastirma verileri, veri toplama formu ve “Girisimcilik
(Entrepreneurship), Profesyonellik (Professionalism) ve Liderlik (Leadership)
Olgegi (EPL)” ile toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde ortalama, standart
sapma, sayi, ylzde, iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi, One-way
ANOVA testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmustir. Ogrencilerin yas
ortalamasi 23.06+1.78’dir. Ogrencilerin EPL toplam puan ortalamasi 3.40+0.45
iken; alt faktorler arasinda girisimcilik 3.25+0.45, profesyonellik 3.67+0.60 ve
liderlik 3.34+0.48°dir. EPL toplam puaninda Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakultesi (3.49+0.48) ve lsletme Fakiiltesi (3.52+0.47) &grencilerinin puan
ortalamalar1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesine (3.27+0.49) gore yiiksek bulunmustur
(p<0.05). EPL 6lgeginin tiim ana ve alt faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski
belirlenmistir (p<0.05). Calisma sonucunda fakiilte ve bolimlerde EPL
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puanlarindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda kariyer hedefleri i¢in
ogrencilerde farkindaligin arttirtlmas1 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

._Anahtar Kelimeler: Kariyer, Profesyonellik, Liderlik, Girisimcilik,
Lisans Ogrencisi

EVALUATION of THE PERCEPTIONS of
PROFESSIONALITY, ENTREPRENEURSHIP and
LEADERSHIP of SENIOR STUDENTS at A
BACHELOR'S DEGREE: AN EXAMPLE of A
STATE UNIVERSITY

ABSTRACT

This study was conducted to evaluate entrepreneurship, professionalism
and leadership perceptions of senior students studying at a state university. The
study was descriptive and was conducted with 765 students. The research data
were collected with the data collection form and the "Entrepreneurship,
Professionalism and Leadership Scale (EPL)". Mean, standard deviation,
number, percentage, significance test of the difference between two means, One-
way ANOVA test and Pearson correlation analysis were used to evaluate the
data. The average age of the students was 23.06+1.78. While the EPL total score
average of the students was 3.40+0.45; entrepreneurship was 3.25+0.45,
professionalism was 3.67+0.60 and leadership was 3.34+0.48 in sub-factors. In
the EPL total score, the mean scores of the students of the Faculty of
Engineering and Natural Sciences (3.49+0.48) and the Faculty of Business
(3.52+0.47) were found to be higher than the Faculty of Political Sciences
(3.27+0.49) (p<0.05). A positive correlation was found between main-factors
and sub-factors of the EPL scale (p<0.05). As a result of the study, the
differences in EPL scores in faculties and departments draw attention. In this
context, it is thought that raising awareness in students is important for career
goals.

Keywords: Career, Professionalism, Leadership, Entrepreneurship,
Senior Student

1. GIRIS

Bireyler, ¢aligma yasamlarinda kariyer planlamalar1 igin
hayatlarinin ¢ok erken donemlerinde arayisa girmektedir. Bireyler bu
arayisla birlikte, egitim siireclerini de kariyerlerine gore planlamaktadir
(Oner vd., 2016: 623). Kariyer planlamada Gniversiteler gelecege yonelik
hedeflerin planlandigi asama olup, kariyer segenekleri bu donemde

degerlendirilmektedir (Watson ve Stead, 1997: 21). Kariyer kavramu;
Tirk Dil Kurumu’na gore; bir meslekte ¢alisma ve zaman ile elde edilen
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asama, uzmanlik ve basar1 olarak belirtilmektedir (Tirk Dil Kurumu
Sozlukleri, 2020).

Kariyere ulagmanin en 6nemli basamagi bireyin 6grenim gordiigii
alanda gerekli egitimleri tamamlayarak, bireysel ve mesleki agidan
gelisim saglamasidir. Bu baglamda bireyler mesleki kariyerine, hangi
meslek alaninda olursa olsun mezuniyet sonrasi basladig1 diisiiniilse de,
aslinda bireylerin Kkariyerleri iiniversitede ogrenim gordigii boliimle
dogrudan iliskilidir (Oner vd., 2016: 631). Perrone ve digerleri (2010),
Ogrencilerin, mezuniyet sonrasi calismak istedikleri alanlar arasinda
siklikla saglik, egitim, yonetim, finans ve teknik mesleklerin oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyler igin kariyer planlamasi; bireyin ideallerini,
amaclarmi, ilgi alanlarim, Yeteneklerini, motivasyonunu etkileyen
durumlari, 6zguvenini, gereksinimlerini, fikirlerini, umutlarini, ilgisini
ceken firsatlari, sahip oldugu potansiyel yetenekleri belirleyerek,
meslegin kriterleriyle karsilastirip degerlendirmeyi icermektedir (Gegikli,
2002: 343). Bununla birlikte literatiirde, 6grencilerin kariyer planlamasini
egitim aldiklar1 mesleklerinden farkli pozisyonlarda degerlendirdigi
vurgulanmakta olup, kariyer konusunda kararsiz olabildikleri
belirtilmektedir (Beduwe ve Giret, 2011: 74; Laker-Dennis ve Laker,
2007: 138). Aym1 zamanda, degisen ve gelisen rekabet ortaminda; is
pozisyonlarinda bireylerden tek bir alanda kendilerini gelistirmenin yani
sira farkli beklentiler de olabilmektedir. Bireyler mesleki bilgi ve beceri
ile birlikte bazi sosyal ozelliklere sahip olmasi da beklentiler arasinda
siralanabilmektedir.

Coklu kariyer alanlarinda  belirleyici olarak profesyonellik,
liderlik ve girisimcilik gibi unsurlar bulunabilmektedir (Oner vd., 2016:
624). Kariyer planlamasinda bireyler, dncelikle birer meslegin mensubu
olarak egitimleri tamamlamaktadir. Bu baglamda, meslekle yakin iligkili
olan profesyonellik kavramini, takiben liderlik ve girisimcilikle iligkisini
incelemek gerekmektedir. Profesyonellik bir meslek alanini segen, bu
meslek alaninda bilgi ve becerilerini gelistiren, sectigi meslekte
derinlesen, mesleki davraniglar1 ile bu 0&zellikle ortaya koyabilme
becerisini gosteren, mesleki egitimini tamamlamis, mesleginin gereklerini
yerine getiren ve meslege yonelik faaliyetleri de gerceklestiren meslek
mensuplar igin kullanilan bir kavramdir (Mook vd., 2009: 81; Oner-
Altiok ve Ustiin, 2014: 151). Profesyonel olmak, bir meslegi
uygulayabilmenin yaninda, profesyonel bir kimlik diizeyine baglanmay1
da gerektirmektedir (Oner-Altiok ve Ustiin, 2014: 151). Bununla birlikte,
profesyonellik kariyer planlamada liderlik ve girisimcilik faaliyetleri ile
deger kazanmaktadir. Caligma yasaminda oOncelikle profesyonel bir

[100]



Lisans Egitimi Géren Son Sinif Ogrencilerin Profesyonellik, Girisimcilik ve Liderlik Algilarmim
Degerlendirilmesi: Bir Devlet Universitesi Ornegi

meslek Uyesinin, kendini ¢alisma yasamina uygun olarak gelistirmesi,
degisime ve yeniliklere agik olmasi gerekmektedir. Cesur, yenilikgi,
girisimci davraniglar, rekabet avantaji saglayabilen davramislar olarak
giderek daha fazla kabul gormektedir. Bireyler edindigi bilgi ve beceriyi
“girisimci” ve “liderlik” o6zellikleriyle biitiinlestirdigi siirece kendi
performanslarini gosterebilmektedir. Girisimci liderler, firsat odakli bir
vizyona sahip olup, birlikte calistig1 kisilere enerji de vermektedir (Renko
vd., 2015: 69).

Kariyer planlamada profesyonellik, girisimcilik ve liderlik bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, bu {i¢ kavramin
degerlendirildigi ¢alisma sayist smurhidir (Chan vd., 2012: 73).
Ulkemizde de bu kavramlar, ¢esitli ogrenci  gruplarinda
degerlendirilmistir (Oner vd., 2016: 623; Kirpik, 2020: 58). Bu calisma
kariyer planlamada 6zellikle mezuniyet asamasinda lisans egitimi gbren
universite 6grencilerinin girisimcilik, profesyonellik ve liderlik algilariin
degerlendirilmesi amactyla yapilmistir.

1.1. Arastirma Sorulari

1. EPL 6l¢eginin toplam puan ortalamalarim etkileyen sosyodemografik
ve egitime iliskin faktorler nelerdir?

2. EPL 6l¢eginin toplam puan ortalamalari, ana ve alt faktorleri agisindan
Ogrencilerin egitim gordiigii fakiiltelere gore fark var midir?

3. EPL olgeginin toplam puan ortalamalari, ana ve alt faktorleri agisindan
Ogrencilerin egitim gordiigli boliimlere gore fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma bir devlet iiniversitesinde lisans egitimi goren son
siif &grencilerin  girisimcilik, profesyonellik ve liderlik algilarinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmis olup, tanimlayici tipte bir galisma
olarak tasarlanmigtir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, bir devlet iiniversitesinde lisans egitimi veren tiim
fakiiltelerde egitim géren mezuniyet asamasindaki &grencilerle,
01.05.2019 ile 30.06.2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
evrenini  2018-2019 egitim-0gretim yilinda lisans egitimi goren
mezuniyet asamasindaki 1910 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem hesabina gidilmemis olup, evrene ulasilmasi hedeflenmistir.
Arastirmaya katilmayr kabul eden, goniilli olan 765 0Ogrenci ile
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tamamlanmistir. Ornekleme dahil edilen 765 &grencinin %39.2°si
(n=300) Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, %12.8’i (n=98)
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, %12.8’i (n=98) Isletme
Fakiiltesi, %12.3’0 (n=94) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, %9’u (n=69)
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, %8.4’li (n=64) Hukuk Fakiiltesi, %5.5’1 (n=42)
Islami Bilimler Fakiiltesinde egitim gdormektedir. Calisma 2018-2019
ogretim yilinda; insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinin Tiirk Dili ve
Edebiyati (n=53; %6.9), Tarih (n=32; %4.2), Psikoloji (n=74; %9.7),
Sosyoloji (n=69; %9.0), Bilgi ve Belge Yonetimi (n=41; %5.4), Felsefe
(n=31; %4.1) Boliimlerine; Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinin
Bilgisayar Miihendisligi (n=27; %3.5), Makine Miihendisligi (n=26;
%3.4), Malzeme Miihendisligi (n=8; %1.0), Elektrik-Elektronik
Miihendisligi  (n=37; %4.8) Boliimlerine; Isletme Fakiiltesinin
Uluslararas1 Ticaret ve Isletme (n=21; %2.7), Yonetim ve Bilisim
Sistemleri (n=31; %4.1), Isletme (n=10; %]1,3), Bankacilik (n=36; %4.7)
Boliimlerine; Saglik Bilimleri Fakiiltesinin Hemsirelik Boliimiine (n=94;
%12.3); Siyasal Bilgiler Fakultesinin Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
(n=9; %1.2), Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler (n=18; %2.4), Maliye
(n=20; %2.6) ve Iktisat (n=22; %2.9) Béliimlerine; Islami Bilimler
Fakiltesinde Temel islam Bilimleri Boliimiine (n=42; %S5.5) ve Hukuk
Fakiiltesine (n=64; %8.4) uygulanmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda; i) Veri toplama formu ve ii)
“Girisimcilik (E: Entrepreneurship), Profesyonellik (P: Professionalism)
ve Liderlik (L: Leadership) Olgegi (EPL)” kullanilmustir.

2.3.1. Veri Toplama Formu

Arastirmacilar tarafindan literatlir dogrultusunda (Cevik ve
Khorshid, 2012: 27-28; Pmar vd., 2013: 25-28; Akoglan-Kozak ve
Dalkiranoglu, 2013: 45-49; Dikmen vd., 2014: 163; Oner vd., 2016: 627;
Ozdelikara vd., 2016: 5) gelistirilen veri toplama formu iki béliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde sosyo-demografik degiskenler (yas,
cinsiyet, aile tipi, gelir durumu, anne-babanin ¢aligma durumu, mezun
oldugu lise vb.) bulunurken, ikinci boliimde gordiikleri egitime iliskin
(bolimii, tercih sirasi, tercih nedeni, staj/klinik uygulama durumu,
meslegi kendine uygun bulma, sosyal etkinliklere katilma vb.) 6zellikleri
kapsayan sorulardan olugmaktadir.

2.3.2. Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik Olcegi (EPL)

EPL’nin gelistirilmesinde Kanter’in (1989) {i¢ temel kariyer
formu temel alinmig olup, EPL kariyer istegi 6lgegi Chan ve digerleri
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(2012) tarafindan gelistirilmistir. EPL c¢oklu uzmanlik gerektiren
mesleklerde yansitmayr ve Olgmeyi hedeflemektedir. EPL Olgegi
motivasyon, niyet ve etkinlik olarak {i¢ ana faktorii bulunmaktadir: 1)
Motivasyon (27 soru); profesyonel, girisimci ve lider olma
motivasyonlarini, ii) Niyet (11 soru); profesyonel, girisimci ve liderlik
kariyerini segcme niyetini, iii) Etkinlik (19 soru) ise belirli faaliyet ve
yetenekle ilgili gorevleri basarmayir kapsamaktadir. EPL 6lceginin
“motivasyon, niyet ve etkinlik” ana faktorleri ayn1 zamanda {i¢ tane alt
faktor igermektedir. Olgegin temel varsayimima gore, dgrencilerin kariyer
yonelimlerinde iicer alt faktdr de girisimcilik, profesyonellik ve liderlik
olarak  gruplandirilmaktadir. EPL likert tipte (1= Kaesinlikle
katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Ne katiliyorum-ne katilmiyorum; 4=
Katiliyorum; 5= Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir. Oner ve digerleri
(2016), EPL’nin Tiirkce uyarlamasin1 yapmustir. EPL 6l¢eginin temel
faktorlerinin birbirleri ile korelasyonlarini incelediklerinde: motivasyon
ve niyet yiiksek derecede iligkili (0.91); motivasyon ve etkinlik orta
derecede iligkili (0.73); niyet ve etkinlik orta derecede iliskili (0.77)
olarak degerlendirilmistir. Olgegin kabul edilebilir giivenirlik diizeyi 0.84
olarak belirlenmistir. Calismamiz igin glivenirlik diizeyi ise 0.92°dir.

2.4. Veri Toplama Formlarinin Uygulanmasi

Veri toplama formlari, 6grencilere calisma ile ilgili agiklama
yapildiktan ~ sonra  uygulanmustir.  Veri  toplama  formlarinin
uygulanmasinda  6grencilere  derslerin  yliriitiildigii ~ dersliklerde
ulagtlmigtir. Uygulama asamasmin ortalama 20 dakika siirmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilere Oncelikle arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmistir. Ogrencilere ¢alismaya katilimin géniilliiliik esasina bagl
oldugu bildirilmis olup, istedikleri zaman ayrilabilecegi agiklanmustir.
Ogrencilerin sozlii ve yazili izinleri almmustir. Ogrencilerin calisma
hakkindaki sorulari cevaplanmigtir. Calismay1 uygulamanin ve ¢alisma
sonuclarinin ders notlarini etkilemeyecegi ifade edilmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde IBM SPSS Statistics
21.0 (IBM Corp.Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 21.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programi kullanilarak analiz
yapilmistir. Veriler degerlendirilirken; kategorik veri analizlerinde say1
ve yiizde; sayisal veri analizlerinde ortalama, standart sapma, iki ortalama
arasindaki farkin anlamlilik testi ve One-way ANOVA ftesti
kullanilmustir. ikiden fazla grupta farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi
Tukey post hoc testi ile analiz edilmistir. EPL &lgeginin ana ve alt
faktorleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir.
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Istatistiksel anlamlilik igin p degeri p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Normallik dagilimi George ve Marley’in (2010) belirttigi carpiklik ve
basiklik katsayilarina gore degerlendirilmis olup, c¢alismamizda bu
degerler £2 araliginda yer almaktadr.

2.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in, ilgili iiniversitenin Sosyal ve
Beseri Bilimleri Etik Kurulu’ndan (Tarih: 8 Haziran 2017; Say1: 580) ve
universiteye baglh fakiiltelerden (Tarih: 08 Nisan 2019; Say1: 27139605-
602.04.01-E.13571) gerekli izinler almmustir. Helsinki Bildirgesi
dogrultusunda aragtirmanin uygulanmasinda, 6grencilerin sozlii ve yazili
izinleri almmigtir. Arastirmada kullanilan Slgegi, Tiirkge’ye uyarlayan
yazarindan e-mail yoluyla gerekli izin saglanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 23.06+1.78’tiir.
Ogrencilerin 503’ (%65.8) kadin olup, 621’1 (%81.2) cekirdek aileye
sahiptir. Ogrenci ailelerinin gelir durumu incelendiginde, 440 (%57.5)
ogrenci “gelir gidere esit” ifadesini belirtmistir. Ogrencilerin
ebeveynlerinin c¢alisma durumu incelendiginde; babalarinin ¢ogunlugu
(n=510; %66.7) galismakta olup, annelerinin ¢ogunlugu (N=525; %68.6)
ise ev hanimidir. Lisans egitimine baslamadan 6nce, 6grencilerin 529’u
(%69.2) yasadigi yerin sehir merkezi oldugunu, 156°s1 (%20.4) ilge, 62’si
(%8.1) kasaba/koy, 18’1 (%2.4) ise yurtdisi oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (n=439; %57.4) Anadolu lisesinden
mezun oldugunu belirtirken; 89’u (%11.6) diiz liseden, 65’1 (%8.5)
Anadolu 6gretmen lisesinden, 61°1 (%8.0) meslek lisesinden, 31°i imam
hatip lisesinden, 22’si (%2.9) fen lisesinden ve 28’1 (%3.7) diger
okullardan (yurtdist egitim, agik Ogretim lisesi, sosyal bilimler lisesi,
stiper lise, temel lise, askeri lise, polis koleji, makine akademisi) mezun
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin lisans 6grenimi gordiigii boliimii,
yiiksekdgretim smavinda tercih etme sirast 6.90+6.09’dur. Ogrencilerin
bolima tercih etme nedenleri arasinda; akademik kariyer (n=178; %23.3)
ilk sirada olup; diger nedenler is garantisi (n=147; %19.2), kendi istegi
(n=111; %14.5), statli (n=105; %13.7) ve aile istegi (n=95; %12.4) olarak
stralanmaktadir. Ogrenciler yabanci dil seviyelerini tanimlarken; 68’i
(%8.9) “cok 1iyi”, 227’si (%29.7) “iyi”, 237’si (31.0) “orta”, 2157
(%28.1) “yetersiz” oldugunu belirtirken, 18’1 (2.4) yabanci dil seviyesini
belirtmek istemedigini ifade etmistir. Bununla birlikte 6grenciler
akademik basarilarii tanimlarken; 56’s1 (%7.3) “cok basarili”, 308’i
(%40.3) “basarili”, 349’u (%45.6) “orta”, 42’si (%5.5) “yetersiz”
oldugunu belirtmis olup, 10 (%1.3) akademik basarisin1 tanimlamak
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istememistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu mezuniyet sonrasi meslegini
yapmak istedigini (n=670; %87.6), meslegine ozel ilgi duydugu alan
oldugunu (n=612; %80.0) ve lisansiistii 6grenim gormek istedigini
(n=510; %66.7) belirtmistir. Ogrencilerin  iiniversite egitiminde
yasadiklar1 deneyimler arasinda siklikla; sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilma (n=506; %66.1), mesleki alan calismalarina katilma (n=475;
%62.1), sosyal sorumluluk projelerine katilma (n=309; %40.4) ve
girisimcilik faaliyetlerinde bulunma (n=214; %28.0) yer almaktadir.
Mezuniyet sonrasinda profesyonel yasamla ilgili planladiklari konular
arasinda ise; uzmanlasma (n=536; %70.1), deneyim kazanma (n=512;
%66.9), uzun vadeli kazang (n=478; %62.5) ve glvenli bir pozisyon
(n=414; %54.1) bulunmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore
Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Olcegi Puanlarinin

Dagilimm
SOSYO-DEMOGRAFIK EPL Analiz (One-way
OZELLIiKLER N Ortalama  Std. Sapma ANOVA,; t testi)
CINSIYET
Kadin 503 3.38 0.43
Erkek 262 3.44 0.49 t=-1.833, p=0.067
AILE TiPi
ekirdek® 621 3.40 0.44
((};eni§ aile® 117 3.48 0.41 F=8.191, p<0.001
Parcalanmis aile® 27 3.09 0.60 a-cve b-c
AILENIN GELiR DURUMU
Gelir gidere esit 440 3.42 0.44
Gelir giderden az 140 3.32 0.45 F=2.773, p=0.063
Gelir giderden fazla 185 3.40 0.46
BABANIN CALISMA DURUMU
Calistyor 510 3.40 0.43
Calismiyor 51 3.33 0.64 _ _
Emeki 195 3.43 0.44 F=L117, p=0341
Vefat etmis, Bilmiyor 9 3.22 0.36
ANNENIN CALISMA DURUMU*
Calistyor 178 3.37 0.47
Caligmiyor 525 3.42 0.44 F=1.101, p=0.333
Emekli 60 3.35 0.50
EGITIME BASLAMADAN ONCE YASADIGI YER
Sehir 529 3.40 0.44
flge/Kasaba/Koy 218 3.40 0.48 F=0.021, p=0.980
Yurtdist 18 3.38 0.38
MEZUN OLDUGU LiSE
Fen lisesi/Anadolu 6gr. lisesi 87 3.37 0.47
Anadolu lisesi 439 3.39 0.45
Meslek lisesi/imam hatip lisesi 92 3.07 0.53 F=0.864, p=0.460
Ozel lise/ Diiz lise/ Diger 147 3.45 0.36

*Annenin ¢aligma durumunda vefat etmis kategorisi gikarilarak analiz yapilmistir.
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Ogrencilerin  aile tipine gdére EPL puan ortalamalari
incelendiginde; cekirdek aile (3.40+£0.44) ve genis aileye (3.48+0.41)
sahip olan O&grencilerin puan ortalamalari, parcalanmis aileye sahip
(3.09+0.60) olanlara gore yiiksek bulunmustur. Aile tipine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.05). Bununla birlikte
cinsiyet, gelir durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu, yasanilan yer ve
mezun olunan lise ile ilgili EPL puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05) (Tablo 1).

Tablo 2: Ogrencilerin Tercihlerine Boliimlerine ve Mesleki
Egitimlerine Gore Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL)
Olcegi Puanlarinin Dagilimi

EPL Analiz (One-

OZELLIKLER ANOVA; t
o N Ortalama Std. Sapma way testi)

YUKSEKOGRETIM SINAVINDA BOLUMU TERCIH SIRASI
1-5 aras1 416 3.41 0.42

6-10 arasi 167 3.38 0.49 ';_:%2132”
11-20 aras1 174 3.39 0.47
BOLUMU TERCIH ETME NEDENI
Statil 105 3.45 0.49
Akademik kariyer 178 3.43 0.44
Is garantisi 147 3.43 0.43
Kendi istegi 111 3.40 0.40 F=1.833,
Aile istegi 95 3.27 0.47 p=0.078
Puanin boliime yetmesi 34 3.42 0.49
Arkadas/egitimci onerisi 9 351 0.44
Belirtmek istemiyorum 86 3.34 0.45
YABANCI DiL SEVIYENiZ
Cok iyi® 68 3.53 0.49
fyi® 227 343 0.47 F=3.567,
Orta® 237 3.39 0.43 p=0.007
Yetersiz® 215 3.35 0.43 a-d, a-e
Belirtmek istemiyorum® 18 3.17 0.50
AKADEMIK BASARIYI TANIMLAMA
Cok bagarihi® 56 3.59 0.54
Basanl® 308 3.47 0.46 F=8.009,
Orta® 349 333 0.41 p<0.001
Yetersiz® 42 3.22 0.40 &t a-bd_(\‘/e b-c,
Belirtmek istemiyorum® 10 3.31 0.45
MEZUNIYET SONRASI MESLEGi YAPMAYI iSTEME
Yapmak istiyorum 670 3.42 0.44 t=2.760,
Yapmak istemiyorum 95 3.28 0.48 p=0.006
MESLEGE OZEL iLGi DUYDUGU ALAN
Var 612 3.44 0.44 1=4.984,
Yok 153 3.24 0.45 p<0.001
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LiSANSUSTU EGITiM YAPMAK iSTEME
Istiyorum 510 3.45 0.45 t=4.491,
Istemiyorum 255 3.30 0.44 p<0.001

“Yabanc1 uyruklu égrenciler ¢ikarilarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin yabanci dil seviyesini tamimlamasi ile EPL puan
dagilimlar1 incelendiginde; yabanci dilini “cok iyi” olarak ifade edenlerin
puan ortalamast (3.53+0.49), “yetersiz” (3.35£0.43) ve “belirtmek
istemiyorum” (3.1740.50) olarak ifade edenlere gore yiiksektir. Yabanci
dil seviyesine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Ogrencilerin akademik basarisim1 tanimlamasi ile EPL puan
dagilimlar1 incelendiginde ise; akademik basarisimi “cok basarili”
(3.59+0.54) ve “basarili” (3.47+0.46)olarak  ifade  edenlerin  puan
ortalamasi, “orta” (3.33+0.41) ve “yetersiz” (3.22+0.40) olarak ifade
edenlere gore yiiksektir. Akademik basariya gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Mezuniyet Sonrasi meslegini
yapmak isteyenlerde (3.42+0.44), meslegine ozel ilgi duydugu alami
olanlarda (3.44+0.44) ve lisansiisti Ogrenim gormek isteyenlerde
(3.45+0.45) EPL puan ortalamasi yiiksektir (p<0.05) (Tablo 2).

Tablo 3: Ogrencilerin Egitim Siirecindeki Deneyimlerine ve
Profesyonel Yasamda Planlamalarima Gore Girisimcilik,
Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Ol¢egi Puanlarimin Dagilim

UNIVERSITE EGITIMINDE N EPL Analiz
YASANAN DENEYIMLER Ortalama Std. Sapma (t testi)
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma 506 3.44 0.46 t=3.180,
p=0.002
Alan ¢aligmalarma katilma 475 3.46 0.44 t =4.496,
p<0.001
Sosyal sorumluluk projelerine katilma 309 341 0.48 t=0.642,
p=0.521
Girisimcilik faaliyetlerinde bulunma 214 3.48 0.48 t=3.244,
p=0.001

PROFESYONEL YASAMDA PLANLANAN KONULAR*
Uzmanlasma 536 3.47 0.42 t=6.761,
p<0.001
Deneyim 512 3.43 0.44 t=2.941,
p=0.003
Uzun vadeli kazang 478 3.43 0.44 t=2.707,
p=0.007
Glivenli bir pozisyon 414 341 0.44 t=0.982,
p=0.326
Pratik is egitimi 261 3.46 0.45 t=2.837,
p=0.005

* Birden fazla neden belirtilmistir.
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Ogrencilerin iiniversite egitiminde yasadiklar1 deneyimlerden;
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilanlarda (3.4440.46), mesleki alan
calismalarina katillanlarda (3.46+0.44) ve girisimcilik faaliyetlerinde
bulunanlarda (3.48+0.48) EPL puan ortalamasi yiiksektir (p<0.05).
Ogrencilerin  mezuniyet sonrasinda  profesyonel yasamla ilgili
konulardan; uzmanlagmay1 (3.47+0.42), deneyim kazanmay1 (3.43+0.44),
uzun vadeli kazanci (3.43+0.44) ve pratik is egitimini (3.46+0.45)
planlayanlarda EPL puan ortalamalari yiiksektir (p<0.05) (Tablo 3).

Tablo 4: Ogrencilerin Lisans Egitimi Gordiigii Fakiiltelere ve
Bélumlere Gore Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Olcegi
Toplam Puanlarimin Dagilim

FAKULTELER VE BOLUMLER EPL
FAKULTELER N Ortalama Std. Sapma
Ogrencilerin Toplam Puani 765 3.40 0.45
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 94 3.43 0.39
Islami Bilimler Fakiiltesi® 42 3.28 0.48
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi® 300 3.37 0.43
Hukuk Fakiltesi® 64 3.41 0.44
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakultesi® 98 3.49 0.48
Siyasal Bilgiler Fakltesi' 69 3.27 0.49
Isletme Fakiiltesi® 98 3.52 0.47
Analiz (One-way ANOVA) F=3.546, p=0.002; e-f ve g-f
BOLUMLER N Ortalama Std. Sapma
Hemsgirelik? 94 3.43 0.39
Temel islam Bilimler® 42 3.28 0.48
Turk Dili ve Edebiyati® 53 3.48 0.43
Tarih® 32 3.15 0.58
Psikoloji® 74 3.37 0.33
Sosyolojif 69 3.39 0.35
Bilgi ve Belge Yonetimi® 41 3.42 0.48
Felsefe" 31 3.28 0.48
Hukuk' 64 341 0.44
Bilgisayar Miihendisligi 27 353 0.54
Makine Miihendisligi® 26 3.58 0.33
Malzeme Miihendisligi' 8 3.47 0.33
Elektrik-Elektronik Miihendisligi™ 37 3.39 0.54
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi” 9 3.17 0.55
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler® 18 3.25 0.50
Maliye® 20 3.17 0.46
iktisat’ 22 342 0.48
Uluslararasi Ticaret ve Isletme® 21 3.62 0.42
Yoénetim ve Bilisim Sistemleri' 31 3.45 0.48
Isletme" 10 3.72 0.30
Bankacilik" 36 3.46 0.52
Analiz (One-way ANOVA) F=2.298, p=0.001; d-k ve d-s

Ogrencilerin fakiiltelere gore puan dagilimlarina bakildiginda;
fakiltelerin EPL toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.
Ogrencilerin EPL toplam puan ortalamasi 3.40+0.45°tiir. EPL toplam
puaninda Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (3.49+0.48) ve
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Isletme Fakiiltesi (3.52+0.47) ogrencilerinin puan ortalamalar1 Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine (3.27+£0.49) gore yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Boliimler acisindan degerlendirildiginde EPL puaninin Tarih Bolimii
(3.15+0.58) oOgrencilerinde, Makine Miihendisligi (3.58+0.33) ile
Uluslararas1 Ticaret ve Isletme (3.62+0.42) Boliimlerine gére diisiik
oldugu saptanmis olup, aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 5: Ogrencilerin Lisans Egitimi Gordiigii Fakiiltelere Gore
Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Olcegi Ana ve Alt
Puanlarimin Dagilim

EPL ANA FAKTORLER

Motivasyon Niyet Etkinlik
N Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Ogrencilerin Toplam Puani 765 3.39 0.43 3.25 0.47 3.54 0.67
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 94 3.40 0.34 3.26 0.40 3.59 0.65
Islami Bilimler Fakiiltesi® 42 3.39 0.49 3.09 0.61 3.28 0.68
Insan ve Toplum Bilimleri 300 3.37 0.42 3.20 0.43 351 0.63

FAKULTELER

Fakdiltesi®
Hukuk Fakiiltesi® 64 341 0.39 3.25 0.51 357 0.65
Miihendislik ve Doga 98 3.46 0.47 341 0.49 3.62 0.65

Bilimleri Fakdltesi®
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi' 69 3.28 0.46 3.18 0.44 3.34 0.75

Isletme Fakiiltesi® 98 3.46 0.47 3.34 0.47 3.74 0.67
Analiz (One-way ANOVA) F=1.802, F=4.021, F=4.184,
p=0.096 p=0.001 p<0.001
b-g, c-e, e-f b-g, c-g, f-g
- EPL ALT FAKTORLER
FAKULTELER Girisimeilik___ Profesyonellik Liderlik
N Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Ogrencilerin Toplam Puam 765 3.25 0.45 3.67 0.60 3.34 0.48
Saglik Bilimleri Fakiiltesi® 94 3.31 0.41 3.67 0.48 3.35 0.42
islami Bilimler Fakiiltesi® 42 3.14 0.49 3.50 0.52 3.25 0.53
Insan ve Toplum Bilimleri 300 3.19 0.44 3.69 061 329 0.45

Fakuiltesi®
Hukuk Fakiltesi® 64 3.22 0.47 3.71 0.60 3.37 0.46
Miihendislik ve Doga 98 3.34 0.44 3.78 0.65 3.40 0.50

Bilimleri Fakultesi®
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi' 69 3.14 0.44 3.45 0.64 3.25 0.56

Isletme Fakiiltesi® 98 341 0.46 3.70 0.61 3.50 0.50
Analiz (One-way ANOVA) F=4.937, F=2.800, F=3.161,
p<0.001 p=0.011 p=0.005
b-g, c-g, f-g c-f, e-f c-g, f-g

Ogrencilerin fakiiltelere gére puan dagilimlari incelendiginde;
niyet ve etkinlik ana faktorleri ile EPL tum alt faktorlerinin toplam
puanlart arasinda anlamli  bir iligki belirlenmistir. Ogrencilerin
motivasyon toplam puan ortalamasi 3.39+0.43 iken, niyet faktoriinde
3.25+0.47, etkinlikte ise 3.54+0.67 olarak belirlenmistir. EPL ana
faktorleri acisindan incelendiginde motivasyon puan ortalamasina gore
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fakilteler arasinda benzerlik goériilmektedir (p>0.05). EPL niyet ana
faktorii toplam puaninda Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
(3.41£0.49) dgrencilerinin puan ortalamalarinin islami Bilimler Fakiiltesi
(3.09+0.61), Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (3.20+0.43) ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine (3.18+0.44) gore yiiksek bulunmustur (p<0.05). EPL
etkinlik ana faktorii toplam puaninda Isletme Fakiiltesi (3.74+0.67)
dgrencilerinin puan ortalamasi Islami Bilimleri Fakiiltesi (3.28+0.68),
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (3.51+0.63), Siyasal Bilgiler
Fakiiltesine (3.34+0.75) gore yliksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 5).

Tablo 6: Ogrencilerin Lisans Egitimi Gordiigii Bailiimlere Gore
Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Olcegi Ana
Puanlarinin Dagilhim

EPL ANA FAKTORLER
BOLUMLER N Motivasyon Niyet Etkinlik
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Hemsirelik? 94 3.40 0.34 3.26 0.40 3.59 0.65

Temel Islam Bilimleri® 42 3.39 0.49 3.09 0.61 3.28 0.68
Tiirk Dili ve Edebiyati® 53 3.49 0.39 3.32 0.46 3.61 0.69

Tarih? 32 3.11 0.60 3.14 0.54 3.24 071
Psikoloji® 74 3.36 0.32 3.28 0.32 3.49 0.57
Sosyolojif 69 3.38 0.31 3.16 0.38 357 0.56

Bilgi ve Belge Yonetimi® 41 3.44 0.48 3.13 0.52 3.59 0.64

Felsefe" 31 3.28 0.44 3.10 0.44 3.42 0.71

Hukuk! 64 341 0.39 3.25 0.51 357 0.65

Bilgisayar Miihendisligi 27 3.52 0.55 3.47 0.59 3.62 0.68
Makine Miihendisligi® 26 3.55 0.30 3.46 0.42 3.77 0.47

Malzeme Miihendisligi' 8 3.30 0.42 3.50 0.35 3.74 041
Elektrik-Elektronik 37 3.39 0.52 3.30 0.48 3.49 0.77
Miihendisligi™
Siyaset Bilimi ve Kamu 9 321 0.71 2.98 0.42 3.22 0.60
Yonetimi®
Siyaset Bilimi ve 18 3.39 0.45 3.16 0.52 321 0.81
Uluslararasi Iligkiler®
Maliye® 20 3.15 0.41 3.10 0.36 3.24 0.76
iktisat’ 22 3.34 0.40 3.34 0.44 3.58 0.73
Uluslararasi Ticaret ve 21 3.56 0.39 342 0.39 3.90 0.63
Isletme®
Yonetim ve Bilisim 31 3.37 0.50 3.32 0.51 3.63 0.66
Sistemleri'
Isletme" 10 3.59 0.37 3.51 0.29 4,06 0.42
Bankacilik" 36 3.44 0.50 3.26 0.50 3.66 0.73
Analiz (One-way ANOVA) F=2.046, p=0.005 F=2.214, F=2.314, p=0.001
c-d, d-j, d-k, d-s, p=0.002

Ogrencilerin girisimcilik toplam puan ortalamasi 3.25+0.45 iken,
profesyonellik alt faktoriinde 3.67+0.60, liderlikte ise 3.34+0.48 olarak
belirlenmistir. EPL  girisimcilik, profesyonellik ve liderlik alt
faktorlerinin fakiilteler agisindan puan ortalamalar1 anlamli bulunmustur
(p<0.05). Girisimcilik alt faktoriinde, Isletme Fakiiltesi (3.41+0.46)
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ogrencilerinin puan ortalamasi Islami Bilimler Fakiiltesi (3.14+0.49),
Insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi (3.19+0.44) ile Siyasal Bilgiler
Fakiiltesine  (3.14+0.44) gore yiikksek bulunmustur (p<0.05).
Profesyonellik alt faktorinde, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (3.45+0.64)
ogrencilerinin puan ortalamas: insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
(3.69£0.61) ile Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi (3.78+0.65)
Ogrencilerinin puan ortalamasina gore diisik bulunmustur (p<0.05).
Liderlik alt faktdriinde, Isletme Fakiiltesi (3.50+0.50) dgrencilerinin puan
ortalamas1 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (3.29+0.45) ile Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi (3.25+£0.56) ogrencilerinin puan ortalamasina gore
yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 5).

Tablo 7: Ogrencilerin Lisans Egitimi Gordiigii Boliimlere Gore
Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Olgegi Alt Puanlarimin

Dagilimm
EPL ALT FAKTORLER
BOLUMLER N Girisimcilik Profesyonellik Liderlik
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Hemsirelik® 94 3.31 0.41 3.67 0.48 3.35 0.42

Temel Islam Bilimleri® 42 3.14 0.49 3.50 0.52 3.25 0.53
Tiirk Dili ve Edebiyati® 53 3.25 0.45 3.89 0.62 3.38 0.47

Tarih? 32 3.07 049 326 072 315 061
Psikoloji® 74 3.16 041 379 052 324 035
Sosyoloji' 69 321 043 373 049 329 0.37

Bilgi ve Belge Yonetimi® 41 3.29 045 362 060 339 053

Felsefe" 31 311 046 352 066 325 0.48

Hukuk! 64 322 047 371 060 337 0.46

Bilgisayar Miihendisligi! 27 3.39 0.54 3.86 0.70 3.39 0.56
Makine Miihendisligi® 26 343 0.30 3.88 0.53 3.52 0.33

Malzeme Miihendisligi' 8 3.34 0.26 3.67 0.57 3.46 0.33
Elektrik-Elektronik 37 3.23 0.46 3.68 0.71 332 0.59
Miihendisligi™
Siyaset Bilimi ve Kamu 9 3.01 0.45 3.24 0.92 3.26 0.60
Yonetimi”
Siyaset Bilimi ve 18 3.07 0.46 3.61 0.58 3.16 0.63
Uluslararas: iliskiler®
Maliye® 20 3.07 0.36 3.33 0.63 3.12 0.54
Iktisat" 22 3.31 0.46 351 0.57 3.45 0.50
Uluslararas: Ticaret ve 21 3.53 0.37 3.87 0.62 3.55 0.41
Isletme®
Yonetim ve Bilisim 31 3.33 0.47 3.60 0.59 3.42 0.49
Sistemleri'
Isletme" 10 3.60 0.30 3.99 0.34 3.63 0.46
Bankacilik" 36 3.34 051 3.61 0.64 349 0.57
Analiz (One-way ANOVA) F=2.506, p<0.001 F=2.879, F=1.850, p=0.013
d-s p<0.001
c-d, c-p, d-e, d-
f, d-j, d-k, d-s
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Motivasyon ana faktoriinde boliimler arasi analizde farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Tarih Bolimii (3.11£0.60) 6grencilerinin
motivasyon ana faktérii puan ortalamasi Tirk Dili ve Edebiyati
(3.49+0.39), Bilgisayar Mithendisligi (3.52+0.55), Makine Miihendisligi
(3.55+0.55), Uluslararas1 Ticaret ve Isletme (3.56+0.39) Boliimlerine
gore diisitk bulunmus olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.05). Niyet ve etkinlik ana faktorlerine gore bolimler
arasi puan ortalamasi da anlamli olarak bulunmustur (p<0.05) (Tablo 6).

EPL girisimcilik, profesyonellik ve liderlik alt faktorlerinin
boliimler acisindan Ogrencilerin puan ortalamalar1 anlamli bulunmustur
(p<0.05). Girisimcilik alt faktoriinde, Uluslararas1 Ticaret ve Isletme
Bolimii (3.53+0.37) oOgrencilerinin puan ortalamasi Tarih Boliimii
(3.07£0.49)  ogrencilerine gore yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Profesyonellik alt faktoriinde, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii (3.89+0.62)
Ogrencilerinin puan ortalamasi Tarih (3.26+0.72) ile Maliye (3.33+0.63)
Boliimlerine gore yiiksek iken; Tarih Boliimii (3.26+0.72) 6grencilerinin
puan ortalamas1 Psikoloji (3.79+0.52), Sosyoloji (3.73+0.49), Bilgisayar
Miihendisligi  (3.86+0.70), Makine  Miihendisligi  (3.88+0.53),
Uluslararast Ticaret ve Isletme (3.87+0.62) Béliimlerine gore diisiik
bulunmustur (p<0.05). Liderlik alt faktoriine gore boliimler arasi puan
ortalamasi da anlaml olarak bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7). Yapilan bu
analizlere ek olarak, EPL olgeginin tiim ana ve alt faktorleri arasinda
pozitif yonde bir iliski belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 8).

Tablo 8: Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik (EPL) Ol¢eginin
Ana ve Alt Faktorlerinin Korelasyon Analizi

% EPL ANA FAKTORLER EPL ALT FAKTORLER
X
O
l_
¥ M N E G P L
<
w
M 1
N 0.645, 1
p<0.001
E 0.658, 0.710, 1
p<0.001 p<0.001
G 0.735, 0.759, 0.857, 1
p<0.001 p<0.001 p<0.001
P 0.817, 0.721, 0.776, 0.640, 1
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001
L 0.821, 0.735, 0.851, 0.784, 0.715, 1
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001

M: Motivasyon; N: Niyet; E: Etkinlik, G: Girisimcilik, P: Profesyonellik, L: Liderlik
Pearson korelasyon analizi kullanilmustir.
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4. TARTISMA

Universite 6grencilerinin kariyer hayati mezuniyetten sonra
baslamis olsa da, Ozellikle iiniversitede okudugu bdoliim kariyer ile
dogrudan iliskilidir (Oner vd., 2016: 631). Ogrencilerin mesleki ve
bireysel gelisimleri egitim siiresince devam etmektedir. Kariyer
planlamada 6zellikle girisimcilik, profesyonellik ve liderlik kavramlari ti¢
onemli bilesendir. Girisimcilik insanin diisiinsel emeginin ekonomik ve
degere donistiiriilerek, kar elde edilmesi olarak tanimlanirken (Dogan,
2015: 7); profesyonelik bir alana yonelik uzmanlik gerektiren iist diizey
bilgi, beceri ve davrams1 igermektedir (Oner-Altinok ve Ustiin, 2014:
151). Liderlik kavrami da girisimcilik ile ortak ozelliklere sahiptir.
Girisimciler genellikle bir siirecin baslangicina onciiliik ederken; liderler
devam ettirilmesini saglamaktadir (Dogan, 2015: 9). Bu kavramlar
birbiriyle iligkisi igerisinde olup, her bir kavram digerini
guclendirmektedir (Chan vd., 2012: 73; Oner vd., 2016: 632; Kirpik,
2020: 67).

Calismamizda 6grencilerin profesyonellik, liderlik ve girisimcilik
ozellikleri EPL dlceginin; motivasyon, niyet ve etkinlik ana faktorleri ile
baglantili olarak incelenmistir. EPL 6l¢egine iligkin puanlar ise sosyo-
demografik bazi oOzelliklerle, egitimle iliskili bazi &zelliklerle, egitim
gordiikleri fakiilte ve béliimlere gore analiz edilmistir. Ogrencilerin EPL
toplam puan ortalamasi 3.40+0.45’tir (Tablo 4). EPL alt faktor puanlar
arasinda ise Ogrencilerin girisimcilik toplam puan ortalamasi 3.25+0.45
iken, profesyonellik alt faktoriinde 3.67+0.60, liderlikte ise 3.34+0.48
olarak belirlenmistir (Tablo 5). Bununla birlikte, EPL’nin tiim ana ve alt
basliklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski olmas1 dikkat ¢cekmektedir.
Korelasyon sonuglart agisindan degerlendirildiginde ise girisimcilik-
profesyonellik (r=0.640), profesyonellik-liderlik (r=0.715) ve liderlik-
girisimcilik  (r=0.784) arasinda ¢ift yonld, pozitif ve yiiksek bir
korelasyon bulunmustur (p<0.05) (Tablo 8). Yapilan caligmalarda ana ve
alt faktorler agisindan benzer iligkilerin bulundugu belirtilmektedir (Chan
vd., 2012: 73; Oner vd., 2016: 631; Kirpik, 2020: 67). Chan vd. (2012)
kisilik ozellikleri ile profesyonellik, liderlik ve girisimcilik arasindaki
iligkiyi incelemis olup, disadoniik kisilik 6zelligi bulunan kisilerin
liderlik ve girisimcilik Ozellikleri arasinda bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Oner vd. (2016) c¢alismasinda ise iiniversite
Ogrencilerinin egitimleri siirecinde profesyonellik, liderlik ve girisimeilik
becerilerinin desteklendiginde giiclii birer lider ve girisimci olacaklarini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Kaya ve digerlerinin (2020)
caligmasinda turizm egitimi goren son smif Ogrencilerin girisimcilik
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egilimlerinin  yliksek oldugu, ayni zamanda bilgi teknolojileri
yeterlilikleri ile girisimcilik egilimleri arasinda bir iliski oldugu
belirtilmektedir.

Kariyer gelisimini egitim siirecinde bazi sosyo-demografik ve
kiltarel ozellikler etkileyebilmektedir. Calismamizda, sosyo-demografik
degiskenler arasinda EPL puan ortalamasinin 6zellikle aile tipi ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Parcalanmig aileye sahip olan 6grencilerde EPL
puan ortalamalar1 genis ve cekirdek aile yapisina sahip 6grencilere gore
disiik bulunmustur (p<0.05). Bununla birlikte ¢alismamizda, cinsiyet,
ailenin gelir durumu, anne ve babanin ¢alisma durumu ve mezun olunan
lisenin EPL puan ortalamasi ile iligkili olmadigi belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 1). Bununla birlikte, Kirpik’in (2020) calismasinda, sosyo-
demografik ozelliklerden cinsiyet, egitim diizeyi ve is tecriibesinin
liderlik, profesyonellik ve liderlikle iliski oldugunu ancak, ailenin gelir
durumu, ailede ve gevrede girisimci bulunmasinin ise iligkili olmadigini
belirtmektedir. Yagar ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda erkek
ogrencilerde girisimcilik egilimleri yliksek bulunurken, yasla arasinda
iligki bulunmadigi vurgulanmaktadir. Yilmaz ve Sagkes’in (2019)
calismasinda, EPL 6l¢eginin etkinlik, motivasyon ve niyet faktorleri;
cinsiyet, anne-baba ¢alisma durumu, is tecriibesi, girisimcilik tecriibesi ve
ailede bir girisimcinin  olmasi degiskenleri arasinda bir iligski
bulunmamistir. Kaya vd. (2020) ise ¢alismasinda aile geliri ve kisisel
gelire gore girisimcilik 6zelliginin farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.
Calismamizdaki aile tipine yonelik bulgu, 6zellikle kariyer gelisiminde
bireylerin sosyal destek faktdrlerinden yeterince faydalanamamasi ile
iliskilendirilebilmektedir.

Calismamizda 6grencilerin kariyer hedeflerinin egitim siireciyle
birlikte sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle yabanci dil seviyesini “cok
iyi” olarak tanimlayan ve akademik yoniini “gok iyi” ve “iyi” olarak
belirtenlerde EPL puanlarinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. EPL
puanin yiiksek oldugu egitimle iliskili durumlar arasinda ise; mesleki
egitimlerine yonelik olumlu goriis belirtenlerde, lisansiistii egitim
yapmay1 diisiinenlerde, sosyal/kiiltiirel etkinliklere katilanlarda, mesleki
alan calismalarina katilanlarda, girisimcilik faaliyetinde bulunma yer
almaktadir. Bununla beraber 0Ozellikle mezuniyet ile birlikte
uzmanlagmayi, ¢alismayi, deneyim kazanmayi, gelir elde etmeyi
diistinenlerde de EPL puan ortalamalan yiiksektir (p<0.05) (Tablo 2;
Tablo 3). Kaya vd. (2020) ¢alismasinda girisimcilik egiliminin egitim
goriilen alan, web sitesi kullanma durumuna gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Universiteler ayn1 zamanda, kariyer planlama ve gelistirme
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programlari ile 6grencilere cesitli imkanlar (staj, yurt dis1 deneyim, yari
zamanli ¢alisma vb.) saglayarak, &grencilerin kariyer tercihlerinin ve
degerlerinin gelisiminde rol oynamaktadir (Gengay-Dagli ve Giirpinar,
2019: 2674-2675). Gencay-Dagli ve Gilirpinar’in (2019) caligmasinda,
cesitli fakiiltelerde egitim goren ligiincii ve dordiincii simif 6grenciler
incelenmis olup, girisimcilik egitiminin kariyer degerleri, girisimei kisilik
ozellikleri ve  girisimcilik  egilimi  arasinda  iliski  oldugu
vurgulanmaktadir. Ayni ¢aligmada, kariyer iizerinde en fazla etkiye sahip
girisimci kisilik 6zelliginin “basart ihtiyac1” oldugu belirtilmektedir.
Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu’nun (2013) calismasinda, 0grencilerin
genellikle mezuniyetten sonra kariyer planlar ile ilgilendikleri, 6grencilik
stiresince ise farkindaliklarmin yeterli olmadigi belirtilmekte birlikte;
ayni c¢alismada kariyer kararlarinda ¢ogunlukla geleneksel davrandiklari,
Ogrencilere kariyer kararlarina yonelik yeterli yonlendirme yapilamadigi,
kariyer planlarinin da maddi kaygilardan etkilendigi, akademik kariyer
yapmay1 bir kariyer firsati olarak degerlendirdikleri, kariyer siteleri ile
ilgilendikleri belirlenmistir. Yagar vd. (2020) ¢alismasinda 6zyeterlilik ile
girisimcilik arasinda ¢ift yonli pozitif anlamhi bir iliski oldugu
vurgulanmaktadir.  Cetinkaya-Bozkurt ~ ve  digerlerinin  (2012)
calismasinda, girisimcilerle derinlemesine yapilan goriismeler sonucunda;
girisimeiligin  gelistirilmesinde egitim siireci vurgulanmakta olup,
Ozellikle tniversitelerde verilen girisimcilik derslerinin  uygulama
agirlikl olarak, is yeri kurma, fizibilite hazirlama, 6zgiiven kazandirma
gibi  Ozellikleri kazandirmasi gerektigi  belirtilmektedir. Calisma
bulgularimizda da EPL toplam puanimin egitim siireci, egitim siirecinde
mesleki etkinliklere/caligmalara katilma, girisimcilikle ilgilenenlerde
yiiksek olmasinin literatiirle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin kariyer hedeflerine ulasabilmelerinde lisans egitiminin,
lisans egitimi siirecindeki sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerin dgrencilerin
mesleki ve kigisel gelisimine katki sagladig: ifade edilebilir.

EPL toplam puaninda Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiltesi
(3.49+0.48) ve Isletme Fakiiltesi (3.52+0.47) ogrencilerinin puan
ortalamalar1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesine (3.27+0.49) gore yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Boliimler agisindan degerlendirildiginde EPL
puaninin Tarih Bolimii dgrencilerinde, Makine Miihendisligi ile
Uluslararas1 Ticaret ve Isletme Boéliimlerine gore diisiik oldugu
saptanmistir (p<0.05) (Tablo 4). Aym1 zamanda alt faktorler agisindan
fakiiltelere gore incelendiginde en yiiksek puanin girisimcilik ve liderlik
alt faktdriinde Isletme Fakiiltesinde oldugu belirlenirken, profesyonellikte
ise Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesinde bulundugu saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 5). Boliimler acisinda degerlendirildiginde ise,
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girisimcilik, profesyonellik ve liderlik alt faktorlerinde toplam puaninin
Isletme Boéliimiinde en yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
Calismanm  yiiriitiildiigii {iniversitenin Isletme Fakiiltesi Isletme
Boliimiiniin  ders miifredati incelendiginde; liderlik, girisimcilik,
inovasyon, takim caligmasi, kariyer yonetimi, iletisim gibi derslerin
miifredatta onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Kaya vd. (2020)
calismasinda Turizm egitimi goren lisans Ogrencilerinin mezuniyetten
sonra sartlar saglandiginda risk alarak girisimcilik egilimi gosterme
olasiliginin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Mamun ve digerleri (2017)
calismasinda girisimcilik miifredati ve icerigi ile girisimci staj
programlarinin 6grencinin kendine giiveni {izerinde olumlu ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu, ayni zamanda iiniversitenin girisimciliginin,
girisimci staj programlarmi ve oOzgilivenini tesvik etmedeki roliiniin,
Ogrencilerin bir girigsimci olarak kariyer tercihleri iizerinde onemli bir
etkiye yol actig1 vurgulanmaktadir. Bu sonuca gore 6zellikle fakiilteler ve
boliimler tarafindan hazirlanan ve uygulanan miifredatta girisimci egitim
programlarinin etkinligi dikkat cekmektedir.

5. SONUC

Sonu¢ olarak, lisans egitim siirecinin Ogrencilerin gelecek
planlart igin mesleki ve bireysel gelisimlerinde Onemi dikkat
cekmektedir. Bu gelisim siirecini miifredat dersleriyle birlikte,
Ogrencilerin  sosyo-kiiltiirel etkinliklere  aktif  katilimi  da
etkileyebilmektedir. Egitim doneminde ayn1 zamanda gelecekle ilgili ¢ok
onemli kararlar da alinabilmektedir. Mezuniyet sonrasi kariyer
hedeflerine ulasmada dgrencilerin girisimcilik, liderlik ve profesyonellik
becerilerinin gelistirilmesi onemlidir. Baz1 fakiilte ve boliimlerde bu
becerilerin  yiikksek oldugu belirlenmis olup, lisans siirecindeki
deneyimlerle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, kariyer
hedeflerinin gerc¢eklesmesi i¢in mesleki beceriler, inovatif yaklagimlar,
kariyer firsatlar1 fakiilte ve boliimlerin miifredatlariyla biitiinlestirilerek,
ogrencilerin farkindaliklari artirilmalidir.
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