‘& Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi

© 2019 Ulkii Ocaklar1 Egitim ve Kiiltiir Vakfi 2020, Cilt: 4, Say1: 2, 71-86
e-ISSN: 2602-2303 Gelis Tarihi: 18.12.2020; Kabul Tarihi: 29.12.2020
DOI: 10.47257/busad.842195

GOC VE MULTECI HAREKETLERININ TURKIYE’NIN GOC
POLITIKALARINA ETKILERI

Biilent Erdil

Ozet: Gog, insanlarim bir yerden baska yerlere yerlesmelerinin, yeni yurtlar edinmek
icin anayurtlarindan ayrilmalar1 olarak da tanimlanabilir. G&¢, insanlik tarihi boyunca
neden oldugu ekonomik, sosyal ve siyasal etkilerle her zaman giindemde kalmaktadir.
Goglerin sebepleri donemden déneme ve bolgeden bolgeye siirekli degigmistir. Bunun
temelinde aglik, kuraklik, hastalik, seller, depremler gibi dogal afetlerin yani sira,
savaglar ve siyasi ¢ekigsmeler de etkili olmustur. Her ne sebeple olursa olsun gog
olgusu, insanlarin kendi istekleriyle ve severek gergeklestirdikleri bir eylem degildir.
Her goc olayi bir problemi geride birakma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Vatanini
terk ederek bagka insanlarin vatanlarina istemeyerek de olsa giden insanlar her zaman
hos karsilanmazlar. Bu nedenle de uluslararasi diizenlemelerle koruma altina
alinmalart saglanmigtir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne gore go¢ eden insanlarin miilteci veya siginmaci statiisiinde
olmalarinin nedenleri siyasi ya da dogal nedenlerle iilkelerinden ayrilmalaridir. Bu
¢alismada Tirkiye’nin yasadigi gbé¢ deneyimlerinin, gd¢ yonetimi ve miilteci
politikalarina olan etkisi iizerinde durulmaya c¢alisilmis; gelistirilen politikalar
incelenmeye caligiimistir.
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TURKEY'S IMMIGRATION POLICY OF THE EFFECTS OF
MIGRATION AND ASYLUM SEEKER MOVEMENTS

Abstract: Migration can also be defined as people moving from one place to another
and leaving their homeland to find new dormitories. Migration has always remained
on the agenda with its economic, social and political effects throughout human
history. The reasons for migrations have constantly changed from time to time and
from region to region. In addition to natural disasters such as famine, drought, disease,
floods and earthquakes, wars and political conflicts have also been instrumental in
this. For whatever reason, the phenomenon of immigration is not an action people
take voluntarily and fondly. Every migration event stems from an effort to leave a
problem behind. People who leave their homeland and go to other people's homelands
unwillingly are not always welcome. For this reason, they are protected by
international regulations. According to the 1951 Geneva Convention on the Legal
Status of Refugees, the reasons why immigrants are in refugee or asylum-seeker status
is that they leave their country for political or natural reasons. In this study the lived
experience of migration, Turkey has tried to focus on the impact of migration
management and refugee policy; developed policies have been tried to be examined.
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1. GIiRiS

Kosullar yiiziinden yasadigi iilkeyi terkedip, iilkesinin
vatandashigindan ¢ikarak hak ve O&zgiirlikklerini yitiren
insanlar, yabanci bir iilkeye korunmak maksadiyla
sigindiklarinda, bu yabanci iilkenin miiltecilere karsi
uyguladig1 politikalara tabi olmaktadirlar. Bu baglamda
yitirdikleri hak ve Ozgiirliiklere, bir baska {lkede
kavusabilmek amaciyla kendisine siinan insanlara,
devletlerin yaklasim sekli iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Go¢, insanlik tarihinin baglangicindan
bugiine var olmus bir olgudur. Tarih boyunca insanlar
goniillii ya da zorunlu sebeplerle yasadiklar1 cografyay1 terk
etmektedir. Zorunlu olarak ger¢eklesen gog iltica kavramini
ortaya c¢cikarmigtir. Yasadigi lilkedeki kosullarin, kendileri
icin katlanilmaz hale geldigini diigiinen insanlar bagka bir
iilkeye go¢ etmektedir. Bu nedenle miiltecilerin konumu, gé¢
eden diger insanlardan farklidir. {ltica edilme anlamina gelen
miiltecilik ise go¢ konusu iginde kendine 6zgii bir alani
olugturmaktadir.

Mensubu oldugu iilkeden, sartlarin daha iyi oldugu bir
ilkeye go¢ eden insanlar, maruz kaldiklar1 sorunlar
nedeniyle yasadiklari ilkelerini terk etmektedirler. Bu
zorunlu durum, kendi istekleriyle go¢ edenlerden farkli bir
durumdur. Bu sorunlar miiltecilerin gd¢ sebepleri arasinda
sayilabilse de, iltica kavraminda gb¢iin zorunluluk
durumunu igeriyor olmasi gerekmektedir.

Bu farkli tanimlarla birlikte {ilkeler, topraklarinda bulunan
yabancilara belirli prosediirler uygulayarak miilteci, sartlt
miilteci, sigmmaci gibi uluslararasi koruma statiileri
vermektedirler. Bu farkliliklar, devletlerin miilteci olarak
topraklarinda bulunan insanlara olan yaklasimini miilteci
olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Siginmacilar ve miilteciler yeni bir topluma girdiklerinde,
oraya uyum ve yasam konusunda bir¢ok zorlukla
karsilasmaktadirlar. Bu zorluklar, siginmacilar ve g¢ocuk
miilteci s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Bu
calismayla Tirkiye’nin miilteci ve gd¢ politikalart
incelenerek, yasanan son gelismelerin Tiirkiye’nin go¢
yonetimi iizerindeki etkisi analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Bu
dogrultuda ilgili literatiirden yararlanilarak, analitik bir
calismaya yer verilmistir.

1.TEMEL KAVRAMLAR
1.1. iLTICA VE MULTECI

Siginma ve iltica kavramlarmin birbirleri yerine kullanilmasi
¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Hatta resmi cevirilerde
dahi sigimmma (seek asylum) yerine iltica (refuge) ya da tam
tersi kullanimlar s6z konusu olmaktadir. Siginma, zuliimden
(ya da zulim tehdidinden) kagis olarak zorunlu gogle
iligskilendirilen, belli bir forma sahip olmayan yontemlerle
girigsilen ve iilkesel sinirlarin Gtesini hedefleyen bir yer
degistirme hareketi olarak niteligi ve nedenleri ancak sonug
asamasinda belirginlesen bir eylemdir. Iltica ise 6ncelikle bir
yer degistirme hareketinden =ziyade, basvurusundan,
sonuc¢landirilmasina kadar her asamasi ¢ogunlukla yazili
olarak belirlenmis, Oznesinin haklarina kadar simirlar
¢izilmis, belli bir forma ve yonteme sahip normatif bir siireg,
baska bir ifadeyle hukuksal smirlart belli bir hak talep etme
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davranist olarak kabul edilmektedir. Iltica talebinin hukuki
olarak 6znesi ise “miilteci”dir.

Bu cercevede miilteciligi, aslinda siginma eylemi gibi
blinyesinde yer degistirmeyi, sinir gecislerini ya da
miicadeleyi barindiran aktif bir alan olarak degil, 1951
Sozlesmesindeki miilteci tanimi dahilinde iletilen iltica
talebi ile zaten fiili olarak (de facto) edinilen statii
basvurusunun sonuglanmasimin beklendigi pasif bir durum
olarak niteleme daha yerinde olacaktir. Diger taraftan genel
olarak sinirlar1 bu sekilde ¢izilen “miilteci” kavramin dar ya
da genis bir ¢ercevede ele alinmasina iliskin farkli goriisler
de s6z konusudur. Miilteci kelimesini; sozlesmelerdeki
tanimiyla smirlt tutmak “dar”, evrensel insan haklar
diislincesi ve uluslararasi insan haklar1 hukukuyla
iligkilendirerek ele almak ise “genis” ¢ercevede yaklasimlar
olarak kabul edilmektedir.

Miilteci kavrami en basit ifadeyle iilkesindeki savastan,
baskilardan ve zorlamalardan kacarak can giivenligini
saglamak amaciyla iilke sinirlarini terk eden kisidir (Yildiz
ve digerleri, 2014: 43). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii tarafindan
yapilan miilteci tanimia gore; 1rki, dini, uyruklugu, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti ve diisiinceleri yiiziinden zuliim
goreceklerinden korkarak, vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve korumasindan yararlanamayan ya da bu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen kisidir (IOM, 2009: 43).

Miilteci kavraminin tanimlanmasinda 1951 ve 1967 yilinda
imzalanan uluslararasi sdzlegsmeler ve protokoller dnemlidir.
1951 yilinda imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna
fliskin Cenevre Sozlesmesi” uluslararasi miilteci hukukunun
temeli olarak kabul edilmektedir. Ancak 1951 yilinda
yapilan miilteci tanimimin kapsaminin dar olmasi sebebiyle
Birlesmis Milletler araciligiyla 1967 yilinda yeni bir
protokol (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Ek Protokol)
hazirlanarak miilteci tanimi son haline ulasmustir.

Bir kiginin miilteci olarak adlandirilabilmesi igin yasal bir
prosediirden gegmesi gerekmemektedir. Ciinkii miilteci
statlisii, aslinda kisinin yasadig1 olaylar sonucunda
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iilkesinden ayrilan
ve bir dlilkeye sigmman kimsenin miilteci olarak
addedilebilmesi ve c¢esitli haklara sahip olabilmesi i¢in
hukuksal bir islemden ge¢cmesi ve resmi olarak miilteci
statiisii verilmesi gerekmektedir (Cakran ve Eren, 2017: 4-
5). Miiltecilik taniminin yapildigi 1951 s6zlesmesi; iilkelerin
miilteci kabullerindeki prosediirlere iliskin agiklamaya yer
vermemis, bu kararin verilmesindeki kurallar1 ulusal karar
vericilerin takdirine birakmistir. Bu agidan i¢inde bulunan
zor durumu sigindigr iilkeye kanitlamak sorumlulugu
siginmacilara aitken, objektif kanitlama imkani olmamast
durumunda stibjektif degerlendirilmeler de
yapilabilmektedir (Goodwin-Gill ve McAdam, 1989: 22).
Bu durumda iilkeler miilteci statiisiiniin verilmesi i¢in ¢esitli
prosediirler  olusturmaktadir. Ancak sigmmilan iilke
uluslararas1  sozlesmelere taraf degilse veya siireci
UNHCR’nin yiiriitmesine ihtiya¢ duyuyorsa bu durumda

miilteci statiisiiniin verilmesi UNHCR eliyle
yiriitillmektedir (BMMYK, 2017: 8-9).
Miiltecilere statii verilmesi konusunda tim islemleri

yiriitmek iilkelere birakildigi icin UNHCR bir danisma
kurulu gorevi gormektedir. 1951 sozlesmesinde ise bu
konuya iliskin yalnizca mense olarak bagli oldugu iilkeden
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kagmis, ulusal sinirlart agmis ve sigman kisinin tilkesine
donmemesine sebep olarak gosterebilecegi bir korkunun var
olmasi gerekmektedir (Goodwin-Gill ve McAdam, 1989:
25).

1.2.S1Zinmaci ve Siginma Hakk

Siginmaci ulusal ya da uluslararasi belgeler kapsaminda bir
iilkeye miilteci statiisii verilmesi i¢in bagvurmus olan ve bu
bagvurusunun sonucunu bekleyen kisilerdir (Demirhan ve
Aslan, 2015: 26). Olumsuz bir sonug¢ ¢ikmasi durumunda bu
kisiler tlilkesine donmek zorunda kalmaktadir. Nathwani’ye
gore, sigmma teriminin dilbilimei bir bakigla bakildiginda
muglak bir anlami vardir. Hem kisinin kendini giivende
hissettigi bir yer hem de kisiye saglanan koruma anlamina
gelmektedir (Nathwani 2003: 115). Bu muglakligin
giderilmesi adina Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin 1950
yilinda yaptig1 toplantida kararlastirdigi siginma tanimi,
“devletlerin kendi topraklarinda veya bagka bir yerde kendi
organlarinin  kontrolii altinda sigmma arayan Kkisiyi
korumasidir” seklinde olmustur (Institute of International
Law 1950).

Literatiirde siginma ile ilgili yapilan bazi tanimlara bakacak
olursak; Plaut’a (1995) gore, siginma terimi, bir iilkenin
sundugu siginma anlamina gelmektedir. Gegmiste, sunak,
tapinak ya da bir kilise, bir gehir ya da bir gemi gibi belirli
bir yer bu islevi yerine getirmistir. Bugilin ise siginma,
genellikle bir miiltecinin gegici veya kalict barmak
bulabilecegi bir ulusu belirtmektedir (Aktaran: Prakash
2000: 6). Gorman’a gore siginma hakki, zuliim yasayan ya
da vatandasi oldugu iilke tarafindan zuliim gdrmekten
korkan bireylere devletler tarafindan verilen bir haktir.
(Gorman 2007: 21). Ozcan’a gore s1ginma, en azindan baska
bir tilkede ¢6ziim buluncaya kadar ev sahibi iilkede barinma
imkani1 saglanmasi seklinde, gegici bir siire ig¢in temel
koruma saglanmas1 anlamma gelmektedir (Ozcan 2005: 23).
Lentini sigmmayi, bir devletin kendi topraklarinda ya da
organlarinin bir kisminin kontrolii altindaki baska bir yerde
siginma arayan bir kisiye verdigi koruma seklinde
tamimlamustir (Lentini 1985: 185).

Uluslararasi hukukta siginma tanimu ile ilgili bir diizenleme
yapilmamistir (Ozcan 2005: 23). Siginma konusunda yetki
devletlerdedir. Devletler, uluslararas1 hukuk kurallar1
cergevesinde, iilke smirlarina girisi  kontrol etmeye,
yabancilar1 ikamet ettirme ve yabancilari sinir digi etme
hakkma sahiptir. Devlet, eger insancil nedenlerle
yabancilarin iilkesine girmesine ve ikamet etmesine izin
veriyorsa, bu siginma hakkiin taninmasi anlamina
gelmektedir (Nathwani 2003: 115). Lentini de siginma hakki
konusunda devletin takdir yetkisine vurgu yapmistir. Ona
gore, bir devletin kendi smnirlart igerisindeki Kkisileri
korumast geregi kendi toprak egemenliginin bir sonucudur.
Bu nedenle, uluslararasi hukuk uyarinca sigmma hakki
verilmesi tamamen devletin takdir yetkisindedir (Lentini
1985: 185).

Uluslararas1 diizenlemelerde sigmma hakkina bakilacak
olursa, ne 1951 Cenevre Soézlesmesinde ne de 1967
Protokolinde siginma hakkiyla ilgili bir hikiim
bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14.
maddesinde ve 1967 BM Ulkesel Siginma Bildirisinde ise
baski ve zuliim tehdidi karsisinda herkesin bagka iilkelere
siginma hakkinin bulundugundan bahsedilse de, s6z konusu
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belgelerin dogrudan hukuksal baglayiciligi olmamasi
nedeniyle, devletlerin bu konudaki takdir yetkisini ortadan
kaldiran ve siginma hakkini Kkisiler lehine bir hakka
doniistiiren bir hukuk kuralindan s6z edilememektedir
(Pazarc1 1998: 207).

Sigmmmact (asylum seeker) ise, miilteci statiinii almaya
yonelik yaptigt bagvurusu heniiz karara baglanmamis
kisilerdir. Ayrica, bagvurusunu henliz yapmamis veya
basvurusunun kabuliine iliskin cevap bekleyen kisiler de
siginmact olarak tanimlanir. (Ozcan 2005: 23).
BMMYK’nin sigimmmaci tanimi ise, “kendi iilkesinde iskence
gorme yolunda hakli nedene dayanan bir korkusu bulunan ya
da silahli catigma ve siddet olaylar1 nedeniyle yasami
tehlikede olan, bu yiizden de bir bagka iilkeden miilteci
statiisii isteyen kisi” seklindedir (BMMYK 1997: 183).

1.3.Gég

Go¢ kavraminin tanimlanmasinda disiplinler arasinda bir
farklilig1 olsa da genel olarak su sekilde tanimlanabilir: Gog,
mekan degistirme durumu olarak da dzetlenebilecegi gibi,
kavramsal olarak ise kiiltiirel, ekonomik, siyasal ya da sosyal
nedenlerden dolayr bulundugu yeri degistirip bagka sinirlar
icine yerlesmesine verilen genel bir olgudur (Kogak ve Terzi,
2012). Ozellikle Kiiresellesmenin diinyay1 birbirine daha
fazla baglamasi ve yakinlastirmasi go¢ hareketlerini biitiin
diinyay: ilgilendiren bir konu haline getirmistir. Ancak
insanoglu uzun siire birey ya da kitleler halinde yasadiklar
bolgenin siirlarindan baska bolgelere bir takim sosyo-
ekonomik sonuglara sebep olacak sekilde go¢ etmektedir
(Adigiizel, 2018:1). Birey ya da kitlelerin smir1 gegme
bicimin de gerceklesebilecegi gibi ayni sinirlar iginde de bu
yer degistirme gerceklesebilir. Gergeklesen bu goc¢ olgusu
ister goniillii ister zorlama ister sinirlar agilsin ister ayni
sinirlar iginde gerceklessin hem sosyolojik hem ekonomik
hem de siyasal pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu kapsamda go¢: sadece yatay eksenli bir
mekan degisikli olarak goériilmemeli ayn1 zamanda yatay
eksenli olacakta cesitli boyutlar1 olan bir olgu oldugu
sOylenebilir (Kanat ve Aytag, 2018).

Yukarida da deginildigi gibi disiplinler arasi degisen go¢
tanimi, Birlesmis Milletler tarafindan ise bir hareketliligin
g0¢ olarak degerlendirilmesi; hareketliligin en az bir y1l gibi
bir siiregi kapstyor olmasi, nispeten uzun ve 6nemli bir
mesafesi i¢ine almasi ve de yasanilan bdlgenin sinirlan
disina yapilmis olmas: gibi {i¢ kritere baglanmistir
(Adigiizel, 2018:17). Buradan da anlagilacagi gibi BM gocii
tic kriter altinda degerlendirmektedir. Meydana gelen
bireysel ya da grup hareketliliginin gé¢ olarak adlandirilmasi
icin Oncelikle hareketliligin bir yildan fazla bir siireyi
kapsamis olmasi gerekmektedir. Bir yildan fazla siiren ve
uzun bir mesafeyi kat eden bu hareketliligin nihai olarak go¢
kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka bagka
sinirla i¢ine yapilmis olmasi, BM nin hareketliligi go¢ olarak
tanimlamasi i¢in yeterlidir.

Go¢ olgusunun oOzellikle 18.yy’da meydana gelen sanayi
devrimiyle birlikte hizlandig1 bilinmektedir. Ozellikle
Ingiltere’de baslayip kisa siire sonra diger iilkelere de
yayilan sanayi devrimi ile bu bolgelere, kirsal alanlardan ¢cok
fazla go¢ gergeklesmistir. Bu hem olumlu hem de olumsuz
pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gog
dalgast sonucunda kirsal alanlarda niifus azalmasi
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yasanirken, sehirlerde de yoksulluk ve fabrika sorunlar
meydana gelmistir (Kurt, 2006). Sanayilesmeye bagli olarak
18. yy’da Avrupa’da meydana gelen bu gogler, Tiirkiye’de
ise, kirsal alanlardan sanayinin yogunlastig1 yerlere dogru
1950’lerden sonra artmaktadir. Kirsal bolgelerde meydana
gelen ekonomik sikintilar gége zorlarken, kirsal bolgelerde
tarimsal faaliyetlerin diigmesine ve iilkelerdeki tarimsal
gelirin azalmasina neden olmaktadir. Gog¢ edenler ise
kentlerde carpik kentlesme, alt-yapi sorunlari, yoksulluk
veya kentin kenar mahallelerine yerlesme gibi temel
sorunlarla karsilagmaktadirlar. G¢ edenlerin karsilastigi bu
sosyo-ekonomik sorunlar ve yapilan goglerin farkliligi bu
kavramin farkli tiirlere ayrilarak tanimlanmasina neden
olmustur. Goéglerin bazilar1 var olan zuliim ya da siddetten
kurtulmak amaciyla, bazilart yasami tehdit eden dogal afetler
nedeniyle, bazilar1 ise kisith olan faktorlerin etkisiyle
gerceklesmektedir. Bu kapsamda gog, goniillii ya da zorunlu
olmak tizere i¢ ve dis go¢ olarak ayrilirken birde gegici ve
kalict olma durumuna gore kategorilendirilmektedir (Kurt,
20006). Yiizeysel olarak ise goniilli ve zorunlu go¢ olarak
siniflandirilabilir.  Goniilli goé¢ ekonomik olarak zor
durumda kalinmas1 durumunda diinyanin bagka bir noktasina
veya aynt sinirlar icerisinde daha iyi hayat sartlarma sahip
olabilmek amaciyla yapilabilecegi gibi oranm kiiltiirel
birikiminden faydalanmak amaciyla da yapilabilmektedir.
Bu tarz gogler goniilli go¢ adi altinda ‘kiiltiirel ya da
entelektiiel go¢’ olarak da adlandirilabilir. Goniillii gog ayni
zamanda insanlarin  iginde  bulunduklart  durumu
begenmemeleri, ailelerini katki saglayabilme hem mali hem
de is anlaminda durumunu diizeltmek veya yeni yerler
gormeyi isteme gibi nedenlerle de yapilmaktadir (Adigiizel,
2018:18-19). Bu tanim kapsaminda ekonomik ve beyin gocii
ele alinabilir.

Zorunlu go¢ ise goniillii gogten sebepleri ve sonuglart
bakimindan ayrilmaktadir. Zorunlu goé¢ genellikle savas,
politik baski/siddet, catismalar gibi; kisacasi kisinin yasadigi
yerde kendini giivende hissetmemesi veya hayatini devam
edebilme noktasinda korkular yasamasi gibi nedenlerle
gergeklestirilmektedir. Goge neden olan sebepler yukarida
siralanan agik baski, ekonomik sebepler, siddet gibi nedenler
sebep olurken bazen de kisinin iradesi disinda zorla
gotiiriilmesini de kapsayabilmektedir. Buna en giizel 6rnekte
Amerika kitasinin kesfedilmesi sonucu Afrika kitasindan
pamuk ve seker iiretimi i¢in insanlarin zorla kdle olarak
gotiiriilmesi verilebilir (Erkiner, 2016:10).

1.4.Gogmen

Gogmen, her ne kadar evrensel bir gd¢ tanimlamasi
yapilmasa da kisaca soyle Ozetlenebilir; gog ister goniillii
ister zorunlu olsun, go¢ etmeye karar veren bireylerin tiimii
gocmen olarak adlandirabilir. BM ise, gerceklestirilen
goclerin sonucunda bu eyleme katillan kisilerin gdgmen
olarak adlandirilabilmesini, sebep ya da sonuglarina
bakmadan bir yildan fazla yabanc bir iilke de ikamet eden
yabancilar1 gd¢men olarak tanimlamaktadir (Adigiizel,
2018:5). Bu kapsamda go¢men, yabanci bir iilkenin
sinirlarindan yasal yollarla giris yapan ve o iilkenin siirlari
igerisinde o iilkenin yasalarina uygun sekilde ikamet eden ve
daha cok ekonomik amagli yapilan eyleminin taraflari
isimlendirilebilir. Yani kisinin ¢ogunlukla ekonomik
nedenlerden dolay1 ve daha ¢ok istedigi dogrultusunda
bulundugu iilkeden baska bir iilkeye yasal yollardan giris
yapip, yasalar cercevesinde o lilkede bulunanlar olarak
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adlandirilmaktadir. Bu tamim kapsaminda  diizensiz
go¢/gogmen (Yasa dis1 gdgmenler) ise su sekilde
tanimlanmaktadir; vatandasi olmadigi bir iilkeye yasadist
yollardan giris yapan veya vatandasi olmadigi iilkenin
sinirlari i¢inde vize tarihi gegmesinden dolayir bulundugu

tilkenin hukuki statiisiinden faydalanamayan
kisiler/durumdur (Adigiizel, 2018:5).

1.5.Vatansiz

Vatansiz  Kisilerin Hukuki ~ Statiisine Iliskin BM

Soézlesmesinin 1. maddesi dogrultusunda Uluslararast Gog
Orgiitii (UGO) Gog Terimleri Sozliigiine gore vatansiz kisi
(stateless person); ‘“herhangi bir devletin kanunlarinin
isleyisi ¢cercevesinde vatandas olarak sayilmayan kisi” olarak
tanimlamistir. Vatandas olarak sayilmayan kisi dogal olarak
vatandaghigin  getirdigi haklardan, devletin sagladig
diplomatik korumadan, ikamet edilen devlette dogal olarak
kalma hakkindan ve seyahat etmesi halinde iilkeye doniis
hakkindan faydalanamayacaktir.

Vatansizlar ilk bakigta de facto olarak miiltecilerle ayni
konumdaymus gibi gériilseler de aslinda ayrilirlar. {1k bakista
bireyleri goge zorlayan etkenin bir zorunluluktan
kaynaklanip kaynaklanmadifi géze carpsa da “de facto
vatansiz miilteci” ve “de jure vatansiz” kavramlarini
birbirinden ayiran en 6nemli husus uluslararasi koruma
yonteminde oldugu ifade edilmektedir (Batchelor 1995: 258-
259). Bu ¢ergevede her vatansizi ayni zamanda bir miilteci
olarak gérmek dogru olmayacaktir. Diger taraftan vatansiz
bir kisi zorunluluk unsurunun gerceklesmesiyle miilteci
olarak nitelenebilir.

Hannah Arendt, karsi karsiya kaldigt muamelenin de
etkisiyle igerisinde bulundugu doénemi kastederek “en
onemli kitlesel olgularindan birinin vatansiz kalanlar
oldugunu” ve vatansizlarin “20. yiizyilin ilk yarisinda ¢agdas
toplumlarda en ¢ok dikkat ¢eken gruplardan birisi olacagini”
dile getirmistir (Korkut 2002: 38). Ancak giiniimiizde
kisilerin her hangi bir nedenle vatansiz kalmalar1 ya da
vatansiz olmay1 tercih etmelerinden ziyade sigindiklari ve
iltica talep ettikleri tilkelerdeki statii degerlendirmelerinin
sonuglandirilmas1 daha 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2.MULTECI POLITIKALARI
2.1.insan Haklar1 Baglaminda Miilteci Politikalar

BM Antlagmasinin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle
ilgili diizenlemeler igermemesinin olusturdugu boslugu
doldurmak amaciyla BM Genel Kurulu, 10 Aralik 1948
tarihli ve 217 A (111) sayili karari ile insan Haklar1 Evrensel
Bildirisini (IHEB) kabul etmistir (Odman 1995: 28).
Hukuken baglayici bir niteligi olmayan bu bildiride, siginma
hakk: ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan temel
maddeler su sekilde siralanabilir;

“Madde 13

1. Herkes, herhangi bir devletin topraklar1 lizerinde serbest
dolasim ve ikamet hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi vatandagsi oldugu tilke de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi ilkesine geri donmek
hakkina sahiptir.
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Madde 14

1. Herkes zuliim karsisinda bagka memleketlere iltica etmek
ve bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek
hakkin1 haizdir.

2. Bu hak, adi bir ciirme veya Birlesmis Milletler prensip ve

amaglarina  aykirn  faaliyetlere  gergekten  miistenit
kovusturmalar halinde ileri siirtilemez.
Madde 15

1. Her ferdin bir vatandasliga hakki vardir.
2. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandaghgindan veya
vatandagligin1 degistirmek hakkindan mahrum edilemez”
(Resmi Gazete 27 Mayis 1949: Say1 7217).

Uluslararas: koruma baglaminda siginma ve insan haklari
kavramlar1 arasindaki ilginin ortaya konabilmesi igin insan
haklarindan ne anlagildiginin ve hangi haklarin insan haklari
kategorisinde yer aldiginin belirlenmesi gerekir. Ancak bu
sekilde; sigimmanin (1) bu haklar arasindaki yerinin acikliga
kavusturulmasi ve (2) bir hak olarak gerektirdiklerinin ele
alimabilmesi miimkiin olacaktir. Bdylece sigimmanin
uluslararas1 hukukta bir hak olarak kabul edilip
edilmeyecegi, hak olarak kabul edildigi takdirde hangi
taleplerin igerigini sekillendirecegi ve bu hakkin 6znesinin
kimler olacagi (Oztiirk 2015: 58) belirlenebilecektir.

Siginma, insansal bir davranis olarak bazi1 temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi (Shacknove 1985: 279-281) ve
kendisine yonelen tehditler nedeniyle kisinin koruma
aramasi olarak tarif edilmektedir. Burada 6n planda tutulan
fayda goriildiigii iizere tehditlerin yoneldigi kisinin
yasamidir. Shacknove kisiye yonelen tehditleri; (1) zalimane
davranislar, (2) hayati idame ettirmek i¢in gereken ekonomik
temelin saglanamamasi ve (3) dogal afetler (Shacknove
1985: 279-281) olarak siralamaktadir. Insan haklarinm
evrensel manada her insan icin laylk olunan yasam
olanaklarinin sunulmasini zorunluluk olarak kabul etmesi,
dogal olarak sigmmayr da  kapsamina aldigini
gostermektedir. Bu yoniiyle zorunlu nedenlerle koruma
arayan bireylerin en basta temel haklart olmak {izere 6zel
durumlarmin gerektirdigi haklarinin giivenceye alinmasini
talep etmesiyle siginma, insan haklar1 kuramiyla yakindan
ilgili goriilmektedir (Arendt 2014: 255-293 ve Peker/Sancar
2001: 10).

Ancak siginmanin goriiniimii, insan haklart fikri agisindan
bakildiginda farkli, en temel gorevi bir insan igin layik
olunan yasamin olanaklarini saglamak ve bu yasami
giivenceye almak olan devlet aygiti agisindan bakildiginda
ise farkli olmaktadir. Ayn1 zamanda geleneksel yaklagim
olarak da anilan devlet odakli bakis agisiyla sigimma bir
devlet hakki kabul edilirken insan haklar fikri agisindan ise
bir kisi hakk1 olarak goriilmektedir (Oztiirk 2015: 59).
2.2.Avrupa Birligi ve Miilteci Politikalar1

Avrupa kitasi {izerinde yasanan rekabet, bu kita tizerindeki
devletleri sayisiz savasa sokarken, diger kitalar1 da derinden
etkileyen iki biiyiik diinya savasmna neden olmustur. Ikinci
diinya savasindan sonra Avrupa kitasinda kalici barisi
saglamak, bozulan ekonomigi diizeltmek, yasam standardini
arttirmak ve istthdami gelistirmek adina bir araya gelen 6
iilke (Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg ve
Hollanda) simdiki adiyla Avrupa Birliginin temellerini 1951
yilinda yapilan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
anlagmasiyla atmigtir. Baslangicta 6 iilkenin katilimiyla
gerceklesen bu ig birligi daha sonra farkli iilkelerinin de dahil
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olmasiyla geniglemeye bagladi. Zamanla yapilan cesitli
anlasma ve diizenlemeler birligin kurumsallasmasini
saglamlastirirken farkli iilkelerinde bu birlige dahil olma
istegini arttirdi. Birlige en son 2013 yilinda Hirvatistan’inda
dahil olmasiyla 27 olan iiye sayis1 28’¢e yiikselmistir. Ancak
2016 yihnda ingiltere’de yapilan birlikten ¢ikma
referandumu halk nezdinde olumlu karsilanmig ve
Ingiltere’nin birlikten ayrilmasi giindem yaratirken AB’nin
gelecegine dair olumlu/olumsuz pek ¢ok yorumunda
yapilmasina neden olmustur.

Ik baslarda ekonomik amach kurulan birlik zamanla siyasi
bir olusuma da evrilmistir. Bu evrilme, kiiresel anlamda
meydana gelen gelismelere karst ortak bir politika
belirlenmesini zorunlu kilarken, bir¢ok konuda da birlikte
hareket etmeyi mecburi hale getirmistir. Ozellikle giivenlik
ile alakali konularda ortak hareket etme hedeflenmistir.
Nitekim bazi konularda ortaklik saglansa da birtakim
konularda bunun saglanamadigi bilinmektedir. Diizensiz
g0g, iltica, vize ve miilteciler ile ilgili diizenlemeler giivenlik
kapsaminda degerlendirilip ortak hareket ©6n planda
tutulmustur.

1951 AKCT anlagmasinda, su anda oldugu gibi iltica ya da
miiltecilere yonelik herhangi bir diizenlemenin mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Ii¢ gdgmenlere yonelik ilk adimin
1957 Roma Anlagmasi ile sermayenin serbest dolagimi ile
atilmigtir.  Avrupa Ekonomi Toplulugunu (AET) kuran
anlagmada i¢ g6¢ politikasi ile ilgili atilan ilk adim, lye
devletler arasinda sermayenin, hizmetlerin ve iggiliciiniin
serbest dolagimidir (Cakran ve Eren, 2017).

3. TURKIYE’NIN MULTECIi POLIiTIKALARI
3.1.S1ginma Olgusunun Tiirkiye’deki Tarihsel Siireci

Avrupa ve Asya’nin birlestigi yerde bulunan Tikiye,
stratejik konumunun da etkisiyle eski ¢aglardan bu yana
biiyiik goglere sahne olmustur (Erdogan ve Kaya, 2015: 17).
Asya, Afrika ve Ortadogu lilkelerinden gerek bu cografyaya
gerekse de bu cografya iizerinden bagka bolgelere gocler
gerceklesmistir. Anadolu cografyasinda meydana gelen go¢
hareketlerinin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan
cumhuriyet Oncesi ve sonrasi donemlerin ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Cumhuriyet Oncesi dénem yani Osmanli doéneminde,
imparatorlugun hakim oldugu bdlgelere yogun gogler
yasanmistir. Osmanli Imparatorlugu tarafindan yeni fetih
edilen yerlere iskan politikasi geregi yerlestirilen halklar
oldugu gibi baska devletlerden de Osmanli topragina yonelik
g6¢ hareketleri yogun olarak yasanmistir (Karpat, 2010). Bu
goclerden yani siginma hareketlerinden en bilineni 1492
yilinda Ispanya’da meydana gelen olaylar neticesinde
Osmanl1’ya sigman yaklasik 180.000 kisilik Yahudi gocuidiir
(Erdogan ve Kaya, 2015: 56). Ay sekilde 1848’de
Macarlarin ve Lehlerin, 1917°de ise Rusya’da yasanan Ekim
Devriminden kagan yaklagik 250.000 insanin Osmanli
topraklarina siginmaci olarak gelmeleri, siginma olgusunun
eski donemlerden beri var oldugunun en 6nemli kanitlaridir
(Korkut, 2010: 50).

Osmanli topraklarina yapilan 6nemli goglerden birisi de Rus
yayilmacilig1 sonucunda ana vatanlarini terk etmek zorunda
olan Cerkeslerin gogiidiir. Bu donemde Osmanli’ya siginan



Bilge Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2020, 4 (2), 71-86

Cerkes niifusunun 1 milyonun iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. Rus kaynaklarma dayali bu veriye karsilik
Tirk arastirmacilar bu saymm 1 - 2 milyon arasinda
oldugunu iddia etmektedirler (Erdogan ve Kaya, 2015: 141).

1923 yilinda Lozan Barig Antlagmasi’na eklenen bir
sozlesmeyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir niifus
degisimi 6ngorillmistir. Benzer durum Bulgaristan ile de
yasanmistir. Bu donemde Kafkaslar ve Balkanlardan gocler
ise devam etmistir. Temelde soydaslarin iilkelerine doniisii
gibi goriinen bu durum aslinda sigmmacilik sorununun da
temelini olusturmaktadir. Ciinkii insanlar, uluslararasi bir

problemin ¢oziilememesinden kaynakl yer
degistirmektedirler (Buz, 2002: 35). Bu sekilde ortaya ¢gikan
gocler de, siginma hareketlerindeki gibi sorunlarin

dogmasina neden olmaktadir.

Cumhuriyet doneminde de siginma hareketleri Osmanl
doneminde oldugu gibi yogun olarak yasanmustir.
Imparatorlugun ¢okiisii ile simrlart belli olan Tiirkiye
topraklarina, sinir disinda kalan soydas ve dindaslarin gocii,
ilk gd¢ olarak kabul edilmektedir. Bu gd¢ akimlari
neticesinde 1934 yilinda ¢ikarilan Iskdn Kanunu, yapilan
gogleri diizenlenmeye ve Tirk ulusal kimliginin igasina
yonelik ilk milli kanundur (igduygu, 2012: 11).

Ikinci Diinya Savasi  sirasinda  Yunanistan  ve
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye siginan 67.000 insan oldugu
bilinmektedir. Bu dénemdeki diger bir gé¢ hareketi ise 1940-
80 yillar1 arasinda Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
gerceklesmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda ise Tiirkiye’ye
yonelik goc, Afganistan ve Bulgaristan’dan ger¢eklesmistir.
Bulgaristan’dan Tiirk kokenli yaklasik 300.000 kisinin
Tirkiye’ye sigmmasinin nedeni ise Bulgar devletince
yapilan asimilasyon politikalaridir (Kartal ve Base¢1, 2014:
282). Tirkiye’ye yonelik siginma hareketlerinin 1990’11
yillardan sonra yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle gegcis
bolgesi olmast nedeniyle Tirkiye’ye 1990’11 yillardan
itibaren Irak, iran, Somali, Sudan gibi Ortadogu ve Afrika
iilkelerinden yogun siginmact akinlari olmustur. Ortadogu
iilkelerinde yasanan rejim sorunlart ve Asya ve Afrika’da
yasanan i¢ ¢atigmalar ve baskilar, siginma hareketlerinin en
onemli sebepleridir. Son donemde yasanan ve sayilari
milyonlar1 bulan Suriyeli sigmmmacilar da diisiiniildiigiinde
Tiirkiye’ye yonelik siginma hareketlerinin ne kadar yogun
oldugu daha net anlasilacaktir.

I. Diinya Savasi sonrasi donemden baglayarak Tirkiye’ye
yonelik yogun gog hareketleri yasanmistir. Gogler daha ¢cok
Balkan iilkelerinden gergeklesmistir. Balkanlar’da yasayan
kisilerin Tirk soylu olmalart ve Tiirkiye’nin de bu
soydaglarina kars1 agik kapi politikast uygulamasi, sayinin
fazla olmasindaki ana etkendir. Tiirkiye, komsu iilkelerde
yasganan savaglar sebebi ile de belirli miktarda gogmen kabul
etmistir. Yasanan bu go¢ ve siginma hareketleri sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlara yonelik gerek uluslararasi gerekse
ulusal ¢oziim arayislari zorunlu hale gelmistir. Devletler,
karsilastiklart  problemlerin  ¢6ziimiine yonelik uzun
caligmalar neticesinde bir takim yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapmuslardir.

126/09/2006 tarih ve 26301 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5543 sayil1 Iskan Kanunu'nun 48. maddesi
geregi ylriirlikten kaldirilmistir.
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3.2.Tiirkiye’nin Go¢ Politikalari

Iskan Kanunu, cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin temelini olusturmustur. Bu
kanun Tirkiye’de kimin “gd¢men” kimin ‘“yabanci”
sayildigi, devletin gdgmenlere yonelik tutumu hakkinda fikir
sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Kanunun 3. maddesine gore,
sadece Tiirk soyundan olanlar Tiirkiye’ye yerlesme hakkina
sahiptir. “Kanun kapsaminda Tiirk soyundan gelenler,
muhacir” olarak kabul edilir. Yine aym kanunun 4.
maddesine gore, Tirk kiiltiirline bagli olmayanlar,
Tiirkiye’ye “muhacir” olarak alinmazlar.”
(http://www.csb.gov.tr/turkce/index.php?Sayfa=sayfa&Tur
=mevzuat&ld=12).

Ancak istisnalar da vardir. Bu sistem esas olarak Balkan
gogmenlerine uygulanmis, ancak dis siyasal konjonktiiriin
kosullarina goére nadiren Cerkezler, Tirkmenler ve
Afganistan’dan gelen Giiney Tiirkistan Tiirkleri gocmenleri
gibi diger bolgelerden gelenlere de agilmustir. Iskan Kanunu,
(Igduygu, Erder ve Gengkaya: 2014) tarafindan, savas ve go¢
nedeniyle terk edilmis ya da niifus artis hiz1 diisiik olan
bolgelere miibadillerin, muhacirlerin yerlestirilmesini
diizenlemekle birlikte, siyasal olarak ulus-devlet yaratma
amaciyla iligkilendirilmektedir. Tirkiye’nin i¢ go¢ ve dis
gdc politikasini belirleyen 1934 tarihli 2510 sayili Iskan
Kanunu 2006 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir.! igduygu ve
digerlerine (2014) gore, 2006 yilinda yiiriirlige giren 5543
say1l1 yeni Iskan Kanununda da sadece “Tiirk soyundan olan
ve Tirk kiiltiiriine bagh olanlarin” gé¢men kabul edilmesi,
devletin go¢ ve gocmenlere yonelik politikalarinda diger
etnik gruplar1 diglayict tutumundan vazge¢mediginin bir
gostergesidir.  Nitekim  aragtirmacilara  gore  “halen
uygulanan bu maddede ifadesini bulan irk¢1 ve etnikgi
yaklagim, Tiirkiye’nin bugiinkii miilteci ve hatta daha genel
olarak gdg¢men ve yabanct politikasinda yasamini
siirdiirmektedir.” (Icduygu, Erden ve Gengkaya, 2014:124).
Farkli etnik gruplar i¢in hedef iilke ya da gegis tilkesi olan
Tiirkiye’nin uyguladigi boylesi bir kisitlama diizensiz gogiin
artmasina yol agmaktadir. (Igduygu ve digerleri, 2014)

Mayis 2006’da iskan Kanunu’nun yeniden cikarilmasiyla
ilgili olarak, Ankara ve Istanbul’da milletvekilleri,
biirokratlar ve akademisyenlerle, kanundaki degisiklikleri
konu alan goriismeler yapmislardir. Arastirmacilarin 2006
yilinda yiiriirliige konan Yeni Iskan Kanunu ile ilgili
¢ikarimlari su sekildedir. Bu yasada dikkati ¢eken en 6nemli
degisiklik, daha o6nce Tirkiye’ye go¢men olarak
alinamayacaklar arasinda sayilan “anarsistler, casuslar ve
gogebe Cingenelerin” yeni yasada yer almamasidir.
Dolayisiyla AB ile iliskilerin bu yasaya yaptigi en énemli
katk1, yasadan “Cingeneler” ifadesinin en azindan “lafzen”
¢ikarilmis olmasidir.

3.2.1. Kiiresellesme Doéneminde
Politikalar

Tiirkiye’nin Vize

Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahat haklarini
belirleyen 1950 tarihli ve 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun
bazi maddeleri ve 1950 tarihli 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun, 2014
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yilinda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
yiiriirliige girene kadar gegerliligini korumustur.?

Tiirkiye’nin vize politikalari, icinde bulundugu ekonomik ve
siyasal kosullara gore sekillenmistir. Hem AB ile uyumuna
hem de gevre iilkelerle olan ticaret iligkisine gore farkli vize
sistemleri uygulanmistir. Bunlardan birincisi siiresi dnceden
belirlenen, genellikle ii¢ ay, vizesiz giris sistemidir. Ikinci
yontem ise, Tiirkiye’nin giris Oncesi vize uyguladigi
iilkelerden gelenlerin bu vize karsihiginda iilkeye giris
imkan1 elde etmeleridir. Son olarak ise 2014 yilina kadar
hudut kapilarinda belirli iilkelerin vatandaslarina “bandrol”
tip vize verilmesi suretiyle giristir (Akkusoglu, 2005:151).
Tiirkiye’nin vize politikasinda son donemde yapilan dnemli
bir degisiklik, hudut kapilarinda yapilan bandrol/kase vize
uygulamasinin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun yirirlige girdigi 10 Nisan 2014
tarihinde kaldirilmasi olmustur. 10 Nisan 2014 itibaren
smnirda  bandrol/’kase  vize wuygulamasi kaldirilarak,
bandrol/kase vize yerine sadece e-vize uygulamasi gecerli
hale gelmistir. Vizeye tabi bazi iilkelerin vatandaslari
internet lizerinden alacaklar1 e-vizeyle iilkeye girig saglamak
zorundadir (http://ottawa.emb.mfa.gov.tr/Show
Announcement. aspx?ID=197366).

Vize politikasini ele alirken Tiirkiye’nin AB ile uyumuna ve
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na da deginmek
gerekir. 2001 yilinda Avrupa Birligi Katilim Ortaklig1
Belgesi kapsaminda Tiirkiye’nin vize sisteminin AB ile
uyumlulastirilmasina karar verilmistir. “Vize mevzuati ve
uygulamalarinin, ABinkiler ile uyumunun baslatilmasi ve
yasal olmayan gocii 6nlemek i¢in gog¢ (kabul, tekrar kabul,

siir  dist  etme) konusundaki AB Mevzuatt  ve
uygulamalarinin =~ benimsenmesi ~ ve  uygulanmasi”
hedeflenmistir

(https:/iwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/K
ob/Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf). Bu dogrultuda bazi
iilkelere uygulanan vize sisteminde degisiklige gidilmistir.

“Tiirkiye, Kafkas ve Ortadogu iilkelerine de esnek vize
uygulamalarint siirmektedir. 2009 yili itibariyle Suriye,
Arnavutluk, Libya, Urdiin, Tacikistan ve Azerbaycan’a
kargilikli olarak vize uygulamasini kaldirmigstir. 2010 yilinda
ise Liibnan’la karsilikli, Suudi Arabistan’la tek tarafli olarak
vize uygulamasini sonlandirmistir.” (Arisan-Eralp, 2010:2).
Yine AB ile uyum kapsaminda 2013 yilinda Resmi
Gazete’de yayinlanan, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’yla vize politikasinda degisiklige gidilmistir.®
YUKK’nun gerekgesinde;

Ulke ekonomisinin giiclenmesi ve yer aldig1 cografi bélgede
devam eden siyasi istikrarsizliklar nedeniyle, bugiin artik
diizenli ve diizensiz gd¢menler i¢in Tiirkiye'nin bir gegis
iilkesinden ziyade bir hedef iilke haline geldigi belirtilmis,

26458 sayili YUKK 124.maddesine gore, 15/7/1950 tarihli
ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de [kamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun ile 15/7/1950 tarihli ve 5682
say1l1 Pasaport Kanununun 4 {incii, 6 nct, 7 nci, 8 inci, 9
uncu, 10 uncu, 11 inci, 24 iincii, 25 inci, 26 nci, 28 inci, 29
uncu, 32 nci, 33 iincii, 35 inci, 36 nct1, 38 inci ve ek 5 inci
maddeleri, 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile
34 {incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
yiiriirliikten kaldirilmustir. Igisleri Bakanlhigi Gog Idaresi
Genel Miidirligi,
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ortaya ¢ikan ihtiyaglarin mevcut yasal diizenlemelerle
kargilanamadiginin alt1 ¢izilmistir (Kavak, 2013:40-41).

Kavak (2013), kapsayici bir yasanin ¢ikmasimin dig gogle
ilgili ¢ oOnemli konu agisindan ilerleyici oldugunu
diisiinmektedir. Ilk olarak, yabancilarin giris ¢ikislarmi
diizenleyen 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili
Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkindaki
Kanunlarin her ikisi de 1950 tarihlidir ve giincel gelismeler
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ikinci husus, o dénemde
uluslararasi korumaya iliskin yasanin yoklugu ve son olarak
da gog ile ilgili uzmanlagmig bir kamu kurumun olmamasi
sorunudur. Kavak (2013)’e gore, go¢ alanindaki birgok
eksiklik tek bagina bu yasayla giderilmek istenmektedir.
Kanun ile Tirkiye’ye gelmek isteyen yabancilarin
bulunduklart tilkedeki Tiirkiye Konsolosluklarindan vize
almas1 esas olmakta, sinir kapilarinda vize alimi istisnai
durumlarla simirlanmaktadir. Yabancilarin Tiirkiye’ye giris
yasagini diizenleyen 9. Madde son derece kapsamlidir.
Madde metnine bakildiginda, yabancilarin ilkeye
giriglerinin “kamu diizeni”, “kamu saghigi” ve ‘“kamu
giivenligi” agisindan yasaklanabilecegi diizenlenmis ve tim
bu islemleri yapma yetkisi yine YUKK ile kurulan Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Kanunun 12. Maddesine gore;

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalarla ya da
Bakanlar Kurulu karartyla vizeden muaf tutulan ilkelerin
vatandaglari, Tirkiye’ye giris yapacagi tarih itibariyla,
gecerli ikamet veya calisma izni bulunanlar vize muafiyetine
tabi tutulur. Kanun ile birlikte yiriirliige giren bir diger
uygulama ise, vizenin Tiirkiye’de sagladigi kalis hakki ile
ilgilidir. Kanunun 11. Maddesine gore, Tiirkiye’de 90 giine
kadar kalacak yabancilar, vatandasi olduklar1 veya yasal
olarak bulunduklar1 ilkedeki konsolosluklardan gelis
amaglarini da belirten vize alarak gelirler. Vizenin veya vize
muafiyetinin Tiirkiye’de sagladigi kalig siiresi, her yiiz
seksen giinde doksan giinii gegemez.

3.2.2.ikamet izni

Icduygu ve digerleri (2014:30), ikamet kavraminin taniminin
belirsiz, ancak uluslararast gog¢ hareketlerini ve go¢menleri
tanimlamak icin de en sik kullanilan kavram oldugunu
belirtir. “Ikamet kavrami, hukuki a¢idan farkly, fiili durumda
farkli anlamlar ifade edebilir. Fiili agidan ikamet, belirli bir
yerde belirli bir siire oturmay: ifade etmektedir. Hukuki
acidan ise, kiginin bir iilkede oturabilmesi i¢in istenen
kosullari ifade eder.”

Ikamet izni alma, iilkelerin hukuk sistemlerine gére,
goemenlerden, lilkelere gore degisen farkli yiikiimliilikler
talep etmektedir. Tiirkiye’de de ikamet izni alma sartlar1 ve
cesitleri 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma

http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf
(16.03.2020).

311.04.2013 tarihli ve 28615 sayili 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Kanunun yiriirliik tarihi birkag istisna
disinda (YUKK md.125. Bu Kanunun a.) 122. Maddesi,
123. Maddesinin birinci, ikinci, besinci ve yedinci fikralar
ile 124. Maddesi hari¢ olmak iizere Besinci Kism1 yayimi
tarihinde, b.) Diger hiikiimleri yayimi tarihinden bir y1l
sonra yiiriirliige girer.)
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Kanunu kapsaminda belirlenmistir. 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanununa goére ikamet izni,
Tiirkiye’de kalmak fiizere verilen izin belgesini ifade
etmektedir. Yetkili makamlar tarafindan diizenlenen bu izin
belgesi yabanciya iilkemizde belirli bir siireligine ve belirli
bir yerde yasama hakki saglamaktadir. Kamusal diizenin
saglanmasi ve korunmasi agisindan énem arz eden ikamet
izni; yabancinin talepte bulunmasi, istenilen evraklarla
bagvurmasi ve talepte bulundugu ikamet izni tiiriinde sartlar
tasimasi halinde diizenlenmektedir (Icisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii,
http://www.goc.gov.tr/icerik3/genelbilgi_409_414_415).

Kanunun 30. maddesi ¢ergevesinde ikamet izni ¢esitleri; kisa
donemli, aile, 6grenci, uzun doénemli, insani ikamet izni ve
insan ticareti magduru ikamet iznidir. Kisa donemli ikamet
izni, aile ikamet izni, Ogrenci ikamet izni almaya hak
kazanilmasi durumda, ikamet izninin verilis amaci diginda
kullanildiginin belirlenmesiyle, iznin iptali gerceklestirilir.
Bu durumda ikamet izni olan ancak ¢alisma izni olmayan bir
gdcmenin, enformel isgiicii piyasasinda istihdami ayrica
Tiirkiye’deki hukuki statiisiinii de riske atmasi anlamina
gelmektedir. Sadece uzun donemli ikamet izni, Tiirk
vatandaslarina tanman haklardan yararlanmay1 saglar.
YUKK 42. maddesine gore, uzun doénemli ikamet izni,
miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile
insani ikamet izni sahiplerine ve gegici koruma saglananlara
sunulan bir hak degildir.

3.2.3.Calisma lizni

Yabancilarin Tiirkiye’de c¢alismasi kural olarak calisma
iznine sahip olmalarina baglanmistir. Yabanci ise, 5901
sayili Tirk Vatandashigi Kanunu’nun 3. maddesine gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi
bulunmayan kisiyi, ifade eder. 2003 yilinda 4817 sayili
Yabancilarmn Calisma izinleri Hakkindaki Kanun’un
yiirlirliige girmesiyle 11.06.1932 tarihli ve 2007 sayilt
Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda Kanun yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 2007
sayili kanun pek ¢ok alanda yabancilar1 ¢alismasinin dniine
engeller getirmektedir. 4817 sayili kanunla Tiirk vatandasi
disindakilere ¢aligmanin yasak oldugu alanalar daraltilmistir.
“Tirk vatandaslarina ayrilmis olan meslek gruplari,
denizcilik meslekleri (kaptanlik, yardimer kaptanlik,
¢imacilik ve dalgiclik), avukatlik ve noterlik gibi hukuk alant
meslekleri ile ¢esitli saglik meslekleridir.” 2014 yilinda
yiirlirliige giren 6458 sayili YUKK yabancilarin ¢aligma
hayatiyla ilgili birtakim degisiklikler getirmistir. 6458 sayilt
YUKK 27. Maddesi’nin 7. fikrasiyla 4817 sayili
Yabancilarin Caligma izinleri Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirilmugtir.

2003-2016 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan “4817 sayili
kanun kapsaminda bir yabancinin Tiirkiye’de calisabilmesi
icin gerekli siireci Toksoz, Erdogdu ve Kaska (2012:24) su
sekilde 6zetlemistir. “Mevzuatta ¢alismasini engelleyen bir
hiikmiin bulunmadig1 yabancilar, gelmeden &nce calisma
izni, gelmek icin g¢aligma vizesi ve geldikten sonra ikamet
tezkeresi almalhidir.” YUKK ile, ¢alisma izni ikamet izni
yerine gegerli sayilmaya baglanmistir. “Kanundan once,
Tirkiye’de ¢alisacak bir yabanci sirasiyla ¢aligma izni,
calisma vizesi ve ikamet izni aldiktan sonra yasal calisma
hakki elde etmekte iken, yeni donemde g¢alisma izni ikamet
izni yerine gecerli sayilarak biirokratik islemler minimize
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edilmistir.” (T.C. Igisleri Bakanhgi Goc Idaresi Genel
Midirliigi, Yabancilarin  ikamet izni  iglemleri,
http://ww.goc.gov.tr/files/_dokuman23.pdf).

YUKK 10. maddesiyle c¢aligma izni tiirleri ve siireleri
diizenlenmistir. Siireli ¢aligma izni kapsaminda, ¢alisma izni
basvurusunun olumlu sonuglanmasi durumunda yabanci
sahsa, belirli bir igyerinde veya ayn1 iskolundaki isyerlerinde
belirli bir iste ¢aligmak sartiyla ilk bagvuruda en ¢ok bir yil
gecerli calisma izni verilir. Yapilacak uzatma bagvurusunun
olumlu degerlendirilmesi halinde, yabanciya ayni isverene
bagli olarak ilk uzatma bagvurusunda en ¢ok iki yil, sonraki
uzatma bagvurularinda ise en ¢ok ii¢ yila kadar ¢alisma izni
verilir. Ancak, farkli bir igveren yaninda ¢alismak iizere
yapilan bagvurular bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda
degerlendirilir.

Siiresiz calisma izni i¢in ise yabanci sahsin, Tiirkiye’de uzun
donem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni ¢alisma izni
olmasi sart1 aranir. Ancak, yabancinin bagvuru sartlarini
tagimasi yabanciya mutlak hak saglamaz. Siiresiz calisma
izni olan yabanci, uzun dénem ikamet izninin sagladig: tim
haklardan yararlanir. Siiresiz ¢aligma izni olan yabanci, 6zel
kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin
kazanilmis haklart sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda
ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanir. Siiresiz ¢aligma
izni olan yabanciin se¢gme, secilme ve kamu gorevlerine
girme hakki ile askerlik hizmeti yapma yiikimliiligii yoktur.

Yine ayni kanununun, 27. maddesi ise, ¢aligma izni ya da
Calisma izni Muafiyet Teyit Belgesi olan yabancilari ikamet
tezkeresinden muaf tutmustur.

Kisinin ¢alisma iznine sahip olmasi ikamet tezkeresi yerine
de gegmektedir. Calisma izni olmadan c¢aligtigi tespit
edilenler ise YUKK 54. maddesi geregi sinir dis1 edilir.

Kanunun 12. Maddesine gore ise, Tiirkiye’ye giris yapacagi
tarih itibartyla, gegerli ikamet veya c¢alisma izni
bulunanlardan Tiirkiye’ye girigte vize sart1 aranmaz.

Calisma izni muafiyeti uygulandigt durum ise “Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik” kapsaminda uygulamaya konulmustur.
Yonetmeligin 5. maddesinin 4 fikrasi, mevsimlik tarim ve
hayvancilik isinde g¢aligsacak, Gegici koruma kapsamindaki
Suriyelileri ¢aligma izni muafiyeti kapsamina almstir.

3.2.4.Uluslararasi1 Koruma

Herhangi bir devletin sinirlarina girig yapan ve koruma talep
eden herkes i¢in, ayrim gozetmeksizin, koruma saglayan
politikalar gelistirmesi ve uygulamasi uluslararasi koruma
kapsaminda degerlendirilebilir. Tiirkiye de smirlarma giren
ve koruma talebinde bulunan herkes i¢in Cenevre Protokolii
ve 1994 Siginma Yonetmeligi uyarinca hareket eder.

Uluslararasi koruma bir go¢ olay1 olmakla birlikte, tasidigi
0zel nedenlerden dolay1 diger gog tiirlerinden ayr1 olarak ele
alinan bir insan hareketliligi olayidir. Vatandasligin getirdigi
koruma yerine bunu ikame eden bir koruma bigimi olarak
miilteci ve siginmacilarin giivenlik altina alinmalarmin
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Igisleri Bakanlhigi Gog


http://www.goc.gov.tr/icerik3/genelbilgi_409_414_415
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Idaresi Genel Miidiirliigii, “2015 Tiirkiye Go¢ Raporu”,
2015:66-67).

Tiirkiye miiltecilerin hukuki ve siyasi statiilerini belirleyen
1951 Cenevre Protokoliine taraf olmustur. Ancak miilteci
statiisii verecegi lilke vatandaslari igin cografi sinirlama
koymustur. “Buna gore Tiirkiye, sadece Bati Avrupa’dan
gelenleri miilteci olarak kabul etmekte ve miiltecinin
tanimma “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle”
ifadesini eklemektedir.” (Kara ve Korkut, 2010:155). 1951
tarihli protokol sadece II. Diinya Savasi’ndan etkilenenleri
kapsamaktadir. Bu nedenle zaman sinirlamasimi kaldirmak
i¢in 1967 yilinda Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol
imzalanmuisgtir.

1951 tarihli Sézlesme II. Diinya Savasi’nin iiretmis oldugu
sonuglart ¢oziimlemeye yonelik bir ¢aba niteligindedir.
flerleyen zaman icerisinde Birlesmis Milletler, sinirlamalari
kaldirma ihtiyact duymustur; bu nedenle 1967 yilinda
imzalanan Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol 1951
sozlesmesine eklenmistir (Siginmacilar ve Miilteciler
Dayanisma Dernegi, “Askidaki Yasamlar ve Algidaki
Yasamlar Projesi Arastirma Raporu”, Ankara, 2011:59.).
Yani 1967 yilinda imzalanan protokolle, Cenevre
Sozlesmesi’nin sadece II. Diinya Savasi yillarini iceren
kapsami genisgletilmis, baska bir deyisle zaman sinirlamast
kaldirilmagtir.

Tirkiye zaman smirmimn kaldirilmasini kabul etmesine
ragmen  cografi  ¢ekince  konusundaki  tutumunu
degistirmemis, sadece Avrupa’dan miilteci kabul etmeye
devam etmistir. Avrupa disindaki bolgelerden gelenlere ise
gecici olarak siginmaci statiisii verilmektedir. Bu kisiler,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
araciligiyla {iglincii bir iilkeye miilteci olarak gidene kadar
Tiirkiye’de bir siire barmmmaktadirlar. Cografi ¢ekince
konusunda yasanan son gelisme 16 Aralik 2013°te imzalanan
AB ve Tiirkiye arasinda vize muafiyeti saglayacak Geri
Kabul Anlagmasi’nda giindeme gelmistir. Anlasmada,
“Tiirkiye, dogu {lilkelerinden miilteci kabul etmeyecegine
iliskin cografi sinirlamay1 kaldirmay1 ancak AB’ye tam iiye
olma agamasinda degerlendirecek” ifadesi yer almistir. 2014
Nisan aymda ise Geri Gonderme Anlagmasi Genelgesi
Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Genelge ile 2013 Aralik
ayinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasiyla baglatilan
siirecin basar1 ile sonuglanmasi igin yerine getirilecek
yilikiimlikler belirtilmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140416-
10.htm).

3.2.4.1. 1994 Siginma Yonetmeligi

Tiirkiye 1951 Cenevre Protokoli’ne koydugu cografi
¢ekince nedeniyle uluslararasi kurumlardan tepkiler almustir.
1980’lerle birlikte ise o6zellikle ¢ogu Ortadogu kaynakli
gdemenlerin siginma bagvurusuyla karsilagsmistir. Hem karst
karstya kaldig1 siginma basvurularina, hem de elestirilere bir
¢Oziim olmasi i¢in 1994 Siginma Yonetmeligi'ni yiirtirliige
koymustur. Yonetmelik geregince Avrupa disindan gelen
siginmacilara gegici siginma hakk1 verilmesi
kararlastirilmistir.

Avrupa’dan gelen miilteciler 1951 Sozlesmesi’nden dogan
haklara bagl olarak Tiirkiye’de koruma altina alinmaktadir,
Avrupa disindan gelen kisiler ise korunmaya dair hakl
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gerekgeleri bulundugu sabit goriilerek siginmaci statiisiine
dahil edilmektedir. Ancak 1994 6ncesi durumun aksine —
dosyalarnin BMMYK’ya sunulmasi ve statii belirleme
stireci sonunda tigiincii iilkelere yerlestirilmeleri siirecinde —
Tiirk makamlarina iltica basvurusu yapmak
durumundadirlar.

2006 yilina kadar iltica basvurusunda bulunmak igin
yonetmeligin  6ngordiigii  bir siire sinirlamast  da
bulunuyordu. Yonetmeligin 4. Maddesine gore;

Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek
tizere Tirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan,
Tiirkiye'ye yasal yollardan gelenler bulunduklari yer
valiliklerine, yasal olmayan yollardan gelenler ise giris
yaptiklar1 yer valiliklerine en geg on giin i¢erisinde miiracaat
etmek zorundadirlar (Giirkan, 2006:82).

“Ancak 2006 yilinin Ocak aymnda yapilan yonetmelik
degisikligi ile bahsi gecen bagvurudaki on giinliik siire
sinirlamasi kaldirilmis ve s6z konusu stire “uygun bir zaman
dillimi igerisinde” ifadesi ile belirlenmistir.”

3.2.4.2.Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
Getirdigi Degisiklikler

2013 yilinda yasalasan 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Avrupa disindan gelenlere
de uluslararast koruma saglanmasi igin “ikincil koruma”,
“sartlh miilteci”, “gecici koruma” gibi hukuki statiiler
mevzuata ve uygulamaya dahil edilmistir. Gegici koruma
statlisii kapsamima ilk defa Suriyeliler alinmistir. Erder
(2017:114), Suriye gogiliniin diger goglerden bu sebeple
farkli oldugunu savunur. Ciinkii Suriye gocii diger gdclerden
farklt olarak ilk andan itibaren siyasetin ve devletin
giindeminde olmustur. Devlet cografi ¢ekince koydugu gog
politikalarini esnetmis ve Suriyeli gd¢menler yeni bir statii
altinda kayit altina almistir.

2015 Go¢ Raporunda belirtildigi tzere, “uluslararasi
korumaya ihtiyaci oldugu igin Tiirkiye’ye Avrupa digindaki
iilkelerden gelen ve bagka bir iilkeye iltica etmek iizere
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilara, miilteci
tanimi kriterlerine sahiplerse eger sartli miilteci statiisii
taninmaktadir.” (Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi, “2015
Tiirkiye G6¢ Raporu”, 2015:76-77).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile eski
mevzuatta yer alan siginmaci kavrami kaldirilmigtir. Miilteci
kavrammin yanma iki yeni kavram eklenmistir. “sarth
miilteci” ve “ikincil koruma”. Kavak (2013:48-49),
YUKK’nun yiiriirlige girmesiyle siginmaci yerine “sartl
miilteci” kavramlarinin kullanilacagini belirtiyor.

Bu degisiklik ile Tiirk hukukundaki farklilik ortadan
kalkacaktir. Esasinda klasik uluslararast miilteci hukukunda
siginmact statiisi  gegici bir durum olup, kosullar
saglandiginda miilteci statiisiine donligmektedir. Tiirkiye’de
ise Avrupa disindan gelenler miilteci kabul edilmediginden
siginmact  statlisi  hicbir zaman miilteci statiisiine
doniismemektedir. Bu nedenle diizenlemeyle uluslararasi
hukukla paralellik saglanmistir (Kavak, 2013:48-49).

Tiirkiye’de iltica talebi kabul edilenler “sartli miilteci” olarak
tanimlanir. Biner bu statiiniin kigilere daimi haklarin
verilecegi bir sisteme gecis garantisi saglamadigin, Tiirkiye


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140416-10.htm
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tarafindan verilen sartli miilteci statiisiiniin kisiye sadece
ticiincii bir lilkeye yerlesmek icin yasal olarak Tiirkiye’den
¢ikis imkan1 sagladigini belirtmektedir (Biner, 2016:167).

Tiirkiye Devletinin t¢iincii bir tilkeye gegis icin verdigi bu
c¢ikis izin belgesi, kisiye lilkeden ayrilmadan bir giin 6nce
ucus bilgileriyle birlikte wverilir. Sartlh miilteci olarak
tanimlanan kisi, hangi saate, hangi ucakla Tiirkiye’den
ayrilacagini izin belgesinde goriir. Dolayisiyla bireyin iltica
talebinin hakliliginin hak ve statii anlaminda somut olarak ne
sundugu meselesi belirsiz ve bilinmezdir. Iltica talebinde
hakliliga ragmen verilen statii ve hak konusunda mutlak bir
belirsizligin olmast miiltecilerin yasa ve yasal siireclerle
iliskilerinde 6nemli bir kirllma noktasidir (Biner, 2016:167).

Bir diger yeni tanimlama ise ikincil koruma statiistidiir.
Ikincil koruma statiisii, miilteci ya da sartli miilteci olarak
nitelendirilmeyen, ancak mensei iilkesine ya da ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde Oliim cezasina
carptirilacak ya da oliim cezasi infaz edilecek, igkenceye
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiidiir
(fgisleri Bakanlig1 Gog Idaresi, “2015 Tiirkiye Gé¢ Raporu”,
2015:25).

Gegici Koruma ise 2011°den beri Tiirkiye’ye gelen agirliklt
olarak Suriyelilere uygulanan bir statiidiir. Bu statii esas
olarak  “bireysel  uluslararasi  koruma  bagvurusu
mekanizmasinin etkin bir sekilde uygulanmasinin miimkiin
olmayacagi Ol¢lide kitlesel go¢ hareketinin oldugu
durumlarda, Bakanlar Kurulu karari ile yiiriitiilen acil ve
gecici bir koruma tedbiridir.” (Igisleri Bakanh@ Gog Idaresi,
“2014 Tirkiye Go¢ Raporu”, 2014:72-73).

3.2.5. Tiirkiye’nin Sinir ve Sinir Dis1 Etme Politikalar:

Tiirkiye’nin Iskan Kanunu’ndan baslayarak, Tiirk kokenli
olanlar hari¢, diger gd¢men gruplarina yonelik sinir
politikalart kati olmugtur. Cumbhuriyetin kurulusundan
giiniimiize kadar, smirlar1 konu alan akademik c¢aligmalar;
azinliklar, milliyet, vatan, Misak-1 Milli, milli cografya,
komsularimiz ve toprak biitiinliiglimiizii ilgilendiren
konular, savas ve barig, sinir ihlalleri, komsularimiz ve dis
tehlikeler, disaridan gelen bir tehlike olarak komiinizm,
kagakeilik ve giimriikler, ulusal giimriik ve kapilar, serbest
ticaret bolgeleri, liman ve havaalanlari, ulusasiri gogler,
yurtdigina is¢i gocii, yurtdisina kagak gidisler, yurtdisindaki
Tiirkler, Tiirki Cumbhuriyetler, smur ticareti, uluslararasi
ulasim ve ticaret, fuarlar, pasaport ve giivenlik vb. gibi
temalar cevresinde sekillenmistir. Ozgen (2004:35)’in de
ifade ettigi gibi, smir1 olusturan gesitli 6geler iizerinden
cesitli tespitler yapilmistir. Oysa sinir bagimsiz bir degisken
olarak ele alinmalidir.

Avrupa Birligi igerisindeki Schengen Alani’nda i¢ sinirlar
ortadan kaldirildig: i¢in, sinir yonetiminin giiclendirilmesi
diizensiz gogiin ve organize sugun Onlenmesi agilarindan
daha da oOnem kazanmistir. Smir  kontrollerinin
gliclendirilmesi AB igerisinde bir 6zgirliik, gilivenlik ve
adalet alani olusturulmasi siirecinin 6nemli bir parcasidir
(Semsit, 2010:33). Koktas (2011:18)’e gore, AB’ye adaylik
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stirecinde olan Tiirkiye AB’nin sinirlarinin korunmasinda
lizerine diisen gorevi yerine getirmektedir. “Ulkemizin smir
giivenligi ve yonetimine iligkin yeniden yapilanma
caligmalari ve bu c¢ergevede yiriitillecek hazirliklarin
cercevesi AB uyum siireci ¢alismalarina paralel olarak 2003
yilindan itibaren daha da hiz kazanmistir.” 2003 yilinda
“Katilim Ortaklig1 Belgesi” hazirlanmigtir. Amaci,

[ltica alaninda AB mevzuatina uyumun baslatilmasi éncelik
olarak belirlenerek, basta miilteciler i¢in konaklama ve
sosyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesi ¢aligmalarinin
sirdiiriilmesi olmak {izere, bu alandaki idari ve teknik
kapasitenin gelistirilmesi olarak dngdriilmiistiir.

AB ile uyum gergevesinde 2006 yilinda, “Tiirkiye nin
Entegre Sinir Stratejisinin Uygulanmasina Yo6nelik Ulusal
Eylem Plan1” hazirlanmistir. Entegre Sinir Yonetimi
kavrami, “Avrupa Birligi iiye iilkelerinin smir yonetimi
konusunda koordinasyon, is birligi ve ortak politikalarini
ifade etmektedir.” (Akman ve Kiling, 2010:14).

2006 Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda ayrica, yeni kurulacak
sinir muhafaza birimlerine ihtiya¢ duyuldugu konusunda
karara vartlmistir.  “2007-2013  donemini  kapsayan
Dokuzuncu Kalkinma Planin’da, “Entegre Sinir Y&netimi
konusunda hazirlanan Ulusal Eylem Plani ¢ergevesinde
profesyonel bir smir muhafaza teskilatinin kurulmasi
yoniindeki hukuki ve kurumsal altyapt ¢alismalari
stirdiiriilecektir” ifadesine yer verilmistir.” (Koktas, 2011).

Tiirkiye’nin smir politikasina dair attig1 6nemli adimlardan
biri, yukarida da s6z edilen AB ile Aralik 2013’te imzaladig:
Geri Kabul Anlagmasidir. AB iilkelerine vize muafiyeti

saglanacagi one siiriilerek Geri Kabul Anlasmasi
imzalanmustir.
Sinir  politikasinin  katiligi, kendini smir dist  etme

uygulamalarinda da  gosterir.  Tiirkiye’nin  sinirlart
igerisindeki diizensiz gdg¢menleri smir disi etme pratikleri
kimi zaman oldukga keyfi uygulamalarla gergeklesmektedir.
Tutuklanan gd¢menlerin kaldigi mekanlarin kapasitesinin
tutuklanan gdg¢men sayisini alamayacak kadar az olmasi,
giivenlik gerekcesiyle bu mekanlara gorevlilerin dahi
almamamasi, tutuklu yabancilarin kendi ugak paralarini
Odeyerek tilkelerine geri donmeleri ya da komsu iilkelerden
gelen yabancilarin otobiislere doldurularak zorla sinirt
gecirtilmeleri gibi uygulamalar rastlanmaktadir.

Sinir disi etme uygulamalari nedeniyle Tirkiye Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ©Oniinde defalarca mahkum
olmustur (Kavak, 2013:44). YUKK un yiiriirliige girmesiyle
siir dig1 etme uygulamalarinda bazi degisiklikler yapilmis
ve sinir dis1 etme siireci Kanunun 52. ve 60. Maddeleri
arasinda  diizenlenmistir  (T.C.  Icisleri ~ Bakanligi
http://www.goc.gov.tr/icerik3/sinir-disi-
etme_409 422 834).

Kavak (2013:41-42)’m da ifade ettigi gibi, 2014 yilinda,
kisinin zuliim gorecegi iilkeye gonderilmeyecegine iliskin
yasak, ulusal mevzuatta diizenlenmemistir. Bu bosluk
nedeniyle de bir¢ok kisi gonderilecekleri iilkede iskenceye
ya da zulme maruz kalma ihtimalleri goz ardi edilerek
Tiirkiye topraklarinda smir dist edilmistir. YUKK ile
mevzuatin bosluklarina, geri gonderme yasagina iliskin
sorunlar giderilmistir. Ancak bu yasanin uygulamadaki
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sonuglart ve Mahkeme kararlarina yansimasi ise 2014 yili
icerisinde ortaya ¢ikmuistir.

YUKK’a gore, “hakkinda sinir dist etme karari alinacaklar”
54. maddede siralanmistir. Dardagan-Kibar (2016:186)sinir
dis1 etme nedenlerini ii¢ grupta toplar. Yabancinin iilkedeki
varliginin tehlikeli goriilmesi, giris-cikis, ikamet, caligmaya
iliskin mevzuata aykir1 davranmasi ve gilivenlik tedbiri
uygulamasi.

Kanunla getirilen degisikliklerden biri, idari gozetim
stiresine sinirlama getirilmesidir. 57. Maddeye gore, “idari
gdzetim siiresi 6 ay ile sinirlandirtlmistir. Kiginin kimliginin,
mensei lilke bilgisinin belli olmadigi durumlarda bu siire en
fazla alt1 ay daha uzatilabilir.” Sinir dis1 etme kararmin da
yazili olarak bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Kanunun
53. maddesinde “smir dis1 etme kararinin, gerekgeleriyle
birlikte hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina “teblig edilecegi” hiikiim
altina alimmugtir.” S6z konusu sinir dig1 kararina kargi da on
bes giin icerisinde idare mahkemesine bagvurulabilir.
Bagvuru on bes giin icerisinde karara baglanacaktir. “Sinir
dis1 etme isleminin gerceklestirilmesi de I¢isleri Bakanlig1 ya
da acil durumlarda kiy1 ve sinir illerinden yeni kanunla
birlikte Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimat1 {izerine
valiliklere verilmistir. Valiligin her durumda sinir dig1 etme
yetkisini kullanabilmesi olumlu olarak gériilemez.”

Insan kagakciligi yasal olarak mevzuatta “Tiirkiye’ye
dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan
veya vatansiz olan veya Tirkiye’de siirekli olarak
oturmasma yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan
kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini

veya lilkede kalmalarmi, bu kisilerin veya Tiirk
vatandaslarinin yasal olmayan yollardan ke disina
¢ikmalarmi saglamak” seklinde tanimlanir (Yurtcan,
2016:9).

Hukuki acidan baktigimizda Tiirkiye, Smnirasan Orgiitlii
Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve bununla
ilgili iki protokolle imza atmistir. Bu protokoller Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1t BM Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢gmen Kagak¢iligina Karst Protokol (2
Kasim 2000) ve Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
Sézlesmesine Ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina liskin Protokol’diir. (2 Kasim 2000).
Gogmen kagakeiligi, Tirkiye tarafindan da imzalanmisg
bulunan “Sinirasan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesine Ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kacakeiligina Karst Protokol’iin gereginin yerine
getirilmesi amaciyla, TCK’ya alinmig ve 201/a maddede
diizenlenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagkanlik, “Tiirk Ceza
Kanunu”,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf).

Tiirk Ceza Kanunu’nda insan ticareti ve gdgmen kagakc¢iligi
icin hapis ve idari para cezalar1 Ongorilmektedir.
Kagakciligin  orgiitlii olarak iglenmesi, hayati tehlike
dogurmasi, onur kirict muamelenin meydana gelmesi
cezalarin yar1 oraninda arttiritlmasi hitkmedilmistir.
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3.3.Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteci Politikas:

Tiirkistan’dan gogerek Anadolu ve etrafina yerlegen Tiirkler,
yaklasik bin yil boyunca bulundugu bdlgeyi ikinci bir
Tiirkistan haline getirmiglerdir. Hazar Denizi’nden
Balkanlar’a kadar uzanan genis bir alana yogun bir gog
dalgas1 gelmistir. Ancak Anadolu, konumundan dolay1 yillar
boyunca siirekli goc¢ hareketlerine maruz kalmistir. Gegis
alan1 tizerinde olmasindan dolay1, kimi zaman gé¢ alan kimi
zaman da gocler iizerinde bir koprii konumunda olmustur.
Genel olarak goclerin gecis alani olsa da tarih boyunca aldig1
gocler yiizinden oldukga karmagsik bir toplumsal yapiya
bilirinmistiir. Tiirkistan’dan gelen gd¢ dalgalartyla 6nemli
Olciide Tiirklesen Anadolu, Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde Balkanlar ve Kafkaslar’dan aldig1 goglerle
niifusu artan bir bdlge haline gelmistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla Hazar Denizi’nin
batisinda sikisan Tiirkler’in Anadolu’ya akin etmesi bu
bolgenin hi¢ olmadigr kadar kalabalik bir niifusa sahip
olmasina neden olmustur. Tiirkiye yapi itibariyle gdcmenler
tarafindan kurulmus bir {ilkedir. Bu yiizden 1980°den sonra
bolgesinde meydana gelen savas ve catigmalardan kacan
milyonlarca insana kapisin1 agmugstir. Irak, Iran, Bulgaristan,
Yunanistan, Suriye, Yugoslavya ve Afganistan basta olmak
tizere birgok iilkeden son kirk yilda milyonlar Tiirkiye’ye
akin etmistir. Onemli sayida kisi de kacak bicimde
Tiirkiye’ye siginmustir.

2011 yilinda Suriye’de baslayan ve hala gliniimiizde de
devam eden savas yiiziinden milyonlarca insan hayatini
kaybetmistir. Ulke niifusunun {igte biri iilkesini terkemek
zorunda kalmigtir. Bu go¢lerin en yogun oldugu iilke Tiirkiye
olmustur. Bu kitlesel go¢, cok sayida iilkeyi etkilemistir.
Boylece  Suriye  krizi  biiyllk bir insani  krize
doniismiistiir.(Tung, 2015) Irak ve Suriye’den Avrupa’ya iki
dalga halinde kitlesel gd¢ gerceklesmistir. Tlki 2011-2015
zaman dilimi igerisinde gerceklesen gogtiir ki bu dalgayla
Tiirkiye’ye 2 milyon, Urdiin’e 600.000, Liibnan’a 1.1 milyon
kisi gd¢ etmis ve iltica talebinde bulunmustur. Tkinci dalga
ise Haziran 2015’te baslayan gogleri kapsamaktadir.

Tirkiye’ye gelen Suriyeli miilteci ve sigmmacilar
baslangicta sinir illerde kurulan kamplarda
barindirilmislardir. I¢ savasin bir tiirlii bitmemesi nedeniyle
her gecen giin kamplarda yasayan insan sayisi artmis ve
kamp sayisi yeterli olamayacak hale gelmistir. Bunun
tizerine Suriyelilerin bir kism1 kamplardan ayrilarak kendi
imkanlar ile barmma yolunu tercih etmis, bir kismi da sinir
illerde bulunan akrabalarinin evlerinde ikamet etmeye
baglamigtir (Tung, 2015). Tiirkiye ilk giinden beri Suriyeli
siginmacilara, “agik kapi1 politikasini” benimsemistir. Heniiz
Suriye krizinin ilk dort yilinda miilteci ve siginmaci kabul
orant %44 olmus, bu oranla birlikte Tiirkiye, Suriye’ye
komsu olan tiim milletler arasinda en fazla siginmaciya
kucak acan iilke olmustur (Tung, 2015).

Miilteci ve siginmacilar ilizerine uluslararast hukukta iki
temel metin bulunmaktadir. Bunlardan biri 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Tliskin New York Protokolii,
digeri 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesidir. Bu durumda Tiirkiye Avrupa’dan
gelen insanlara miilteci statiisii verirken, Avrupa disindaki
bir iilkeden gelenlere ise miiltecilik hakki vermemekte,
yalmizca  Tirkiye’den igiinci  bir iilkeye  gegis



Bilge Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2020, 4 (2), 71-86

yapabilecekleri siire ile smirli olarak siginmaci statiisii
vermektedir. Ayrica siginmaci statiisiine sahip olan bu
insanlarin saglik, barinma, egitim ve diger temel insani
ihtiyaclarinin karsilanmasindan da Tiirkiye sorumludur.
Tiirkiye metinlere “cografi sinirlama” ¢ekincesi ile taraf
olmustur.

Tiirkiye’'nin ~ ekonomik ve siyasi olarak istikrarin
bulunmadig: iilkelere komsu olmasi, olduk¢a uzun olan kara
siirlarinin  tam manastyla korunamamasi, sinir illerde
yaganan ter0r sorunu gibi etkenlere bagli olarak tilkeye gelen
miilteci ve siginmaci sayist fazla olmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de miilteci konusunun farkli kanunlarda ve tevdi
edilmemis hiikiimlerle diizenlenmis olmasi sorunlara neden
olmustur. 14.09.1994 tarihinde bu sorunlarin giderilmesi,
kitlesel siginmaci hareketlerine karsi hazirlikli  hale
gelinebilmesi i¢in 6169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
“Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye ltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Ikdmet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik™ kabul
edilmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

2004/100 nolu Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi
kararina gore gegici koruma igin "kitlesel siginmanin
varligindan s6z edebilmek i¢in uluslararasi bir sinira dogru
dikkate deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu
hareketliligin hizli bir sekilde devam etmesi, ev sahibi
iilkenin kisa zamanda mevcut Dbireysel sigmma
prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi"
gerekmektedir. Bu sartlar1 tagiyan kitlesel bir gé¢ hareketi
olmast durumunda acil ¢6ziim olarak gecici koruma
hiikiimleri uygulanir. Siginmacilara bireysel statii islemleri
ile zaman kaybina ugramadan uygulanabilen elverigli bir
¢oziim yolu gecici korumadir (T.C. Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii,
https://www.goc.gov.tr/genelbilgi45).

Siginmacilik ve miiltecilikle ilgili evrensel diizenlemelere
taraf olan tilkeler, yiikiimliiliiklerini genelde kendi i¢ hukuk

diizenlerine gore yerine getirmektedirler. Bdylece
devletlerin sigmmaci ve miiltecilere yonelik yiirtirliige
koydugu hukuk kurallar1 bu durumdan olumlu

etkilenmektedir. 04.04.2013 tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu, Tirkiye’de miilteci ve
siginmacilara yonelik olarak kabul edilen yasal ilk temel
diizenlemedir (YUKK). Bu kanunun 91. maddesinde;
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis olup ayrildig iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak gayesi ile kitlesel
bicimde sinirlarimiza gelen ya da sinirlarimizi gecen
yabancilara saglanacak koruma ‘gecici koruma statiisii’
olarak ifade edilmistir. Bu sayede 20.03.2012 tarihinde
diizenlenen Gegici Koruma Yonergesi, YUKK ile kanuni
diizeyde yer almistir (T.C. Igisleri Bakanhigi Gog idaresi
Genel Miudirligi, https://www.goc.gov.tr/yabancilar-ve-
uluslararasi-koruma-kanununda-gecici-koruma).

Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore Suriyeli siginmacilarin
genel bagvuru yolunu kullanarak Tiirk vatandashigina gegme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Ama Suriyeliler 3 durumda
Tiirk vatandasi olabilmektedir.
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- Bir Tiirk vatandasiyla evlenmis olan Suriyeli siginmaci, en
az ¢ y1l evli kalarak ve aile birligi i¢inde yasama kosulunu
yerine getirerek Tiirk vatandagligina sahip olabilmektedir.

- Resit olmayan bir siginmaci, bir Tiirk tarafindan evlat
edinilmesi gayesiyle vatandaglik kazanabilmektedir.

- Suriyeli anne ve babasinin durumundan dolay1 dogumla
herhangi bir iilkenin vatandasligini kazanamamasi halinde
Tirkiye’de dogan Suriyeli ¢ocuklar, Tiirk vatandast
sayilabilmektedir (Kaya ve Eren, 2014).

Tiirkiye’de Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 9 Kasim 2017
tarihinde yayinladig1 verilere gore, gegici koruma statiisii
verilen 3.303.113 Suriyeli siginmaci bulunmaktadir. Bu
siginmacilar arasinda 1.552.645 cocuk bulunmaktadir. 3
milyondan fazla Suriyelinin sadece %7’si siginmaci kamp1
olarak bilinen gecici barinma merkezlerinde kalmaktadir.
%93 lik kesim ¢esitli kentlerde yasamaktadir.
Sigimmacilarin kamplarin disinda sehirlerde kendi imkanlari
ile yagamalar1 tercih edilmeyen bir durumdur. Ciinkii bu
sekilde kendilerine yardim ve hizmetlerin ulastirilmasinda
giicliikler yasanmakta ve sayilar1 3 milyona yaklasan
siginmacinin kontrolii zorlagmaktadir. Suriyeli
sigmmacilarm en ¢ok bulunduklari illerin baginda Istanbul,
Sanliurfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin gelmektedir. Ayrica
iilkemizde, Afgan, Irakli, Iranli, Somalili ve diger bazi
devletlerden olmak tiizere 330.000’den fazla miilteci,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) uluslararas1 koruma bagvurusu kapsaminda
yasamaktadir
(https://www.hrw.org/news/2017/05/31/turkey-education-
barriers-asylum-seekers).

2. SONUC

Uluslararas1 go¢ hareketleri, sebep ve sonuglari itibariyle
tilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisini etkileyen ¢ok
yonlii bir siiregtir. Gerek gog gonderen gerekse de go¢ kabul
eden tlilkelerin toplumsal yapisini sekillendiren goég, her
iilkenin kendi ¢ikar1 dogrultusunda, uluslararasi isbirligine
ihtiya¢ duyularak yonetilmesi gereken bir olgudur.

Gog hareketleriyle birlikte yeni cografyalar kesfedilmis, yeni
devletler kurulmus ve yeni uluslar olusmustur. Insanligin
gelismesiyle birlikte gd¢ de ayn1 oranda gelisen bir yapiya
doniigmistiir. Bu durumda insan ve gdgiin birbirini etkileyen
ve tamamlayan nitelikte unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Kiiresellesmenin etkisi ve teknolojideki gelismelerle zaman
ve mekan kavramlariin gittikge 6nemsizlestigi diinyamizda
g6¢ kavrami da sik kullanilan bir eylem halini almistir.
Gegmisten bu yana goégler biiyilk oranda ekonomik
sebeplerden  kaynaklanmaktadir. Ekonomik sikmtilar,
igsizlik, disiik tcretler go¢ konusundaki itici faktorleri
olustururken cazip is imkanlar1 ve yiiksek iicretler ¢ekici
faktorleri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede modern diinyanin
bize sundugu kolayliklar ve gelisen teknoloji sayesinde her
tiirli imkandan yararlanmak isteyen bireyler gd¢ etmeye
daha meyilli hale gelmislerdir. Gittik¢e artan bu gelismeler
sonucunda go¢ eyleminin daha siradan hale gelmesi
Ongorilebilir.

Insanlik tarihi kadar eskiye dayanan go¢ kavrami her devleti
etkiledigi gibi Osmanli Devleti ve onun devami olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni de biiyiik oranda etkilemistir. 18. yiizyilin
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son ¢eyregine kadar fethettigi topraklarla genis bir
cografyaya yayilan Osmanli Devleti kendine yonelen
goclerle de oldukga zengin bir etnik yapiya sahip olmustur.
Ancak 18. yiizyllda dagilma donemine giren Osmanl
Devleti kaybettigi topraklar sonucu gittikge kiigiilmeye
baslamis ve bu kez kaybettigi topraklardan go¢ almaya
baglamistir. Biiylik bir hosgoriiyle asirlarca bircok etnik
grubu i¢inde barindiran Osmanli Devleti, dagilma ve yikilma
doneminde ayni hosgoriiyli kendine karst bulamamistir.
Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardig: milliyet¢ilik akimindan
etkilen milletler bagimsizlik i¢in ayaklanmislardir.
Bagimsizliklarint kazanan devletler Tiirklere, Miisliimanlara
hatta bazi gayrimiislimlere rahat vermemis ¢esitli baski ve
zuliimlerle onlar1 goge zorlamiglardir. Bunun sonucunda
birgok go¢ dalgast yasanmustir.

Zorlu bir yakin tarihe sahip olan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Kurtulug Savasi’nda biiyiik bir niifus kayb1 ve ekonomik
anlamda biiyiik sikintilar yagamistir. Yeni cizilen smirlar
dogrultusunda gelisen gog, Tiirkiye i¢in énemli bir politik
ara¢ olmustur. Osmanli Devleti doneminde heterojen bir
yapiya sahip olan toplumun, ulus-insasi déonemde daha
homojen bir yapiya doniismesi planlanmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’den azinliklarin yollanmas: ve bunlarin yerine
Miisliman ve Tiirk soyundan olanlarin getirilmesi Biiyiik
Miibadele ile resmilesmistir. Tiirk soyundan ve Tirk
kiiltiiriine bagli olanlarin gogline yasal bir zemin olusturmak
i¢in 1934 yilinda 2510 say1li iskdn Kanunu gikarilmstir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun artmasina yonelik bir
diisiince mevcutken 1960’1 yillardan itibaren bu diisiince
terk edilmeye baslanmigtir. Tirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriinden olanlarin gé¢ii bu donem devam etse de kirdan
kente yasanan ve Tiirkiye’den diger iilkelere yapilan isgiicii
gogleri donemin gb¢ niteliginde daha etkili olmustur.
Tiirkiye’ye gelen gocleri yonetmek adina bu donemde
yasanan miithim bir gelisme Tiirkiye’nin uluslararast miilteci
yonetimini  olusturan sozlesmelere katilimi  olmustur.
Tiirkiye, 1961 yilinda 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesini ve
1968 yilinda Cenevre Sozlesmesi'ne ek 1967 tarihli
Protokol’ii imzalamigtir. Sozlesmelere miilteci kabuliinii
“Avrupa’da meydana gelen olaylar” sonucu gelenler i¢in
cografi agidan smir koyan Tiirkiye, Avrupa diginda meydana
gelen olaylar nedeniyle iltica bagvurusunda bulunanlara
kars1 bir yiikiimliiliik altina girmemistir.

1980’li yillarda yakin cevresinde meydana gelen siyasi

olaylar  sebebiyle ve Ozellikle 1990’li  yillarda
kiiresellesmenin  etkisiyle Tiirkiye’nin  kiiresel ~ gd¢
yonetimleri igindeki yeri degismeye baslamistir. Bu

dénemde yabancilarin gogii ve gesitli siginma talepleri ile
kargilagan Tiirkiye, artik go¢ mevzuatimi da buna gore
sekillendirme yoluna girmistir. Niteligi degisen go¢
hareketleri sonucunda eksik kalan gd¢ mevzuati
cercevesinde 1994 Iltica Yonetmeligi kabul edilmistir.
2000’li yillarin basinda Avrupa Birligi miizakerelerinin
baslamasiyla birlikte gd¢ yonetimi daha da 6nemli bir hal
almistir. Tirkiye’ye gelen yabancilarin yasantilarini diizene
sokmak adma 2003 yilinda c¢ikarilan 4817 sayili
Yabancilarmn Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ve 2005
tarihli iltica ve Go¢ Alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plani,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum i¢in  Onemli
gelismelerdir. Ayrica uzun bir siire yiriirliikte kalan ve
zamanla degisen ihtiyaglara cevap veremeyen 2510 sayili
Iskan Kanunu 2006 yilinda diizenlenerek 5543 sayili iskan
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Kanunu yiiriirliige konmustur. Tiirkiye’de her gegen giin
artan ve karmasgik hale gelen go¢ hareketlerini daha etkin bir
sekilde yonetmek ve go¢ alanindaki mevcut olan hukuki ve
kurumsal boslugu doldurmak i¢in 2013 yilinda Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanun ile
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’nin go¢ yonetimine tamamiyla
kayitsiz kalmadigin1 ancak yakin zamana kadar bu konu ile
alakali kurumsal bir yapry1 dahi olusturamadigini ortaya
koymaktadir. Her dénem go¢ igin 6nemli bir ¢ekim noktasi
olan Tirkiye, go¢ olgusunu yasadigi donemin getirdigi
eksiklikleri  giderecek  sekilde, ¢ikardigi yasa ve
yonetmeliklerle, onayladig1 uluslararast hukuk metinleriyle
ve olusturdugu planlamalarla gidermeye calissa da oturmus,
etkin ve kalict bir gd¢ ydnetimi saglayamamistir. Yakin
donemde kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tiirkiye nin
eksik kalan ve daginik halde bulunan kurumsal yapisini
tamamlayan 6nemli adimlardan biridir.

Gilinlimiizde hala Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketleri devam
etmekte ve bu go¢ hareketleri sonucu ekonomik ve sosyal
yap1 etkilenmektedir. Bu dogrultuda iilkemizde go¢ konusu
zaman gegtikce daha da 6nemli bir hal almaktadir. Gog
yonetiminin biiyiik bir hassasiyet ve incelikle ele alinmasi,
go¢ politikalarinin ~ dlkemizin  yarar ve ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirilmesi olduk¢a onemlidir. Ayrica
etkin bir gb¢ yonetiminin hem kurumsal hem de islevsel
anlamda  saglanabilmesi i¢in Go&¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’niin kurumsal yapisinin gelistirilmesi ve pratik
sorunlar1 aninda ¢dzebilecek bir esneklige kavusturulmasi
gerekir. Bu baglamda s6z konusu kurum bakanlik seviyesine
cikartilabilir. Daha etkin ve verimli bir go¢ politikasi i¢in
personel egitimi giiclendirilmeli, iniversitelerde konuyla
ilgili mifredat programi agilmalidir. Egitimle ilgili
konularda eklenmesi gereken bir bagka husus da toplumun
egitimidir. Go¢ konusu tilkemizde toplumsal anlamda net bir
sekilde algilanmamaktadir. Pek ¢ok manipiilasyon ve yanlis
anlamaya miisait bir ortam bulunmaktadir. Bu nedenle gog
olgusunun toplumsal diizeyde iyi algilanmasi i¢in halka
dogru bilinglendirme verilmelidir.
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