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Effectivity and Validity of Choice of Law, Choice of Court, and Arbitration Agreements
Stipulated in Terms and Conditions Under Turkish Law

Berk Demirkol

Oz

Taraflar s6zlesmesel bir hukuki iliskiye girerken, sézlesmenin bir hilkkmiinde, aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak
hukuku ve bu iliskiden veya bu iliskiyle ilgili dogabilecek uyusmazliklarin belli bir mahkemede ya da tahkimde ¢6zilmesini
kararlastirabilirler. Bu diizenlemelere genel islem sartlari altinda yer verilmesi de miimkindir. Bu diizenlemelere genel
islem sartlari altinda yer verilmesi durumunda, bu diizenlemelerin hiikim dogurup dogurmadiginin Borglar Kanunu’nun 20
ila 25. maddelerinde yer alan ve genel islem sartlarina iliskin olan diizenleme gergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Genel
islem sartlarinda yer alan hikiimlerin etki dogurmasini sinirlayan gesitli hiikimlere tiketici hukuku ve ticaret hukukunda
da rastlanmaktadir. Bu galisma tiiketici islemlerinde yer alan hukuk secgimi, yetki anlagsmasi ve tahkim anlasmalarini
incelememektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, s6z konusu diizenlemelerin hiikkiim dogurmasi igin borglar hukukundaki
sartlarin ne zaman karsilanmis olacagi konusu ele alinacaktir.
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Abstract

While entering into a contract, parties may stipulate in a clause of this contract a special provision envisaging the law
applicable to the legal relationship between the parties or the court or arbitral tribunal before which any dispute arising
out of, or in relation to, this contract shall be resolved. These stipulations may be envisaged in contractual terms that
are qualified as “terms and conditions” or “general conditions”. If these stipulations are found in terms and conditions,
the issue of whether they will be effective will be examined within the context of Articles 20-25 of the Turkish Code of
Obligations. In Turkish law, there are other applicable provisions to the validity of terms and conditions under consumer
and commercial law. However, this paper does not address the validity of choice of law, choice of court, and arbitration
agreements in consumer contracts. It discusses the issue of the effect of the aforementioned stipulations found in terms
and conditions against the provisions set forth in contract law and the question of when the requirements in these
provisions would be deemed satisfied.
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Extended Summa
While entering into a contract, parties may stipulate in a clause of this contract a

special provision envisaging the law applicable to the legal relationship between the
parties or the court or arbitral tribunal before which any dispute arising out of, or in
relation to, this contract shall be resolved. These stipulations may be envisaged in
contractual terms that are qualified as “terms and conditions” or “general conditions”.
If these stipulations are found in terms and conditions, the issue of whether they will
be effective will be examined within the context of Articles 20-25 of the Turkish
Code of Obligations.

The fact that choice of law, choice of court, and arbitration agreements are found
in terms and conditions does not constitute a factor in Turkish law that leads in and of
itself to invalidity or ineffectiveness of these agreements. Neither the legal provisions
in the Code of Obligations cause these clauses to be disregarded, nor is there any
other particular provision in specific legal provisions allowing the abovementioned
stipulations to be concluded, which would preclude the parties from agreeing to these
stipulations in terms and conditions. Moreover, choice of law, choice of court, and
arbitration agreements that are considered incompatible with the good faith principles,
for example, not serving any legitimate purpose, might be deemed invalid.

A person who provides a service or a good to different counter-parties on a regular
basis might be inclined to envisaging choice of law, choice of court, and arbitration
agreements in their standard contracts. In terms and conditions, these agreements
will be effectively concluded if (1) this person provides their counter-party with the
information that the contractual relationship between the parties includes and refers
to terms and conditions, (2) this person provides their counter-party with access to
these terms and conditions including the abovementioned clauses, and finally, (3) the
counter-party accepts being bound by the terms and conditions.

The counter party who concludes the contract is informed of the use of terms and
conditions and is allowed access to the context of these conditions when it receives
the hard copy of a standard contract or its electronic version (especially in cases where
the contract is concluded online). The standard contract may include a choice of law
clause determining the law applicable to the contract or a jurisdiction or arbitration
clause determining the jurisdiction of competent courts or arbitral tribunal that will
hear any dispute arising out of or in relation to the contractual relationship established
by the contract involving the general conditions. Existence of such clauses in the terms
and conditions does not require the drafter of the standard contract to provide specific
and detailed information to the counter party as to the inclusion and application of
these clauses into the standard contract or terms and conditions. Articles 20-25 of the
Turkish Code of Obligations do not require the drafter to make sure that the counter
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party has understood well the meaning of these clauses. Giving information generally
on the use of the whole set of general conditions would and should suffice without
the need to identify specifically any condition among the others. Similarly, it is not
required that the counter-party give its specific consent for each and every clause
including choice of law, choice of court, and arbitration agreements.

By the same token, the last condition for the effectivity of these conditions will
be met when the counter-party accepts the use of terms and conditions. It is not
necessary that the counter-party provide special consent in relation to the choice of
law, choice of court, or arbitration clauses so that these clauses become effective. This
consent may be given either by signing the text of the standard contract including
these clauses or by signing the contract, which includes a clause that refers to an
external text including the choice of law, choice of court, or arbitration clauses. In
a contract concluded online, the counter party would be deemed having accepted
these clauses when it clicks the relevant box, whereby it agrees to the contract or the
general conditions. This method is sufficient even to satisfy the formal requirement
of jurisdiction and arbitration clauses: Clicking such boxes online satisfies the written
condition of these clauses.

Finally, including choice of law, choice of court, or arbitration clauses in terms
and conditions shall not be deemed surprising. Thus, the inclusion of these clauses
will not trigger Article 21(2) of the Code of Obligations. In principle, the inclusion of
these clauses is not against good faith principles.
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Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki
Anlasmasi ve Tahkim Anlasmalarinin Hiikiim Dogurmasi

Giris

Taraflar s6zlesmesel bir hukuki iliskiye girerken, s6zlesmenin bir hiikkmiinde,
aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak hukuku ve bu iliskiden veya bu iligkiyle
ilgili dogabilecek uyusmazliklarin belli bir mahkemede ya da tahkimde ¢6ziilmesini
kararlastirabilirler. Uygulamada bu hiikiimler, genellikle “Uygulanacak Hukuk ve
Tahkim” veya “Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme” olarak basliklandiriimaktadir.
Uygulanacak hukuk ve tahkim veya yetkili mahkeme sartlari, ayni hiikiimde veya farkl
hiikiimlerde 6ngoriilebilir.

Hukuk se¢imi, yetki anlagsmasi veya tahkim anlagmasi niteligi tasiyan bu sdzlesme
maddeleri, taraflarin tizerinde miizakere yaptig1 ve beraber son haline getirdikleri bir
metinde yer alabilir. Bunun gibi, bu hiikiimler, taraflardan birinin ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden tek basina hazirladigi metinlerde de
yer alabilir. Karsi tarafla sdzlesme kurulacagi sirada, bu metinler kullanilmak suretiyle,
sozlesmenin sartlar1, izerinde hi¢ miizakere yapilmadan, taraflar arasindaki anlagmanin
konusu haline getirilebilir. Iste bu durumda, hukuk secimi, yetki anlasmas1 veya tahkim
anlasmasi genel islem sart1' olarak taraflar arasindaki hukuki iligkinin bir pargasi haline
gelmis olmaktadir.

Bu makalede ilk dnce genel islem sartinin tanimi lizerinde durulacak, ardindan
Tiirk hukukundaki diizenlemenin hukuka aykir1 genel islem sartlarini tabi kildig:
yaptirimlarin hukuki niteligi belirlenecek, daha sonra da yaptirima tabi tutulan genel
islem sartlarinin 6zellikleri iizerinde durulacaktir. Bu son asamada, genel islem
sartlarinda yer alabilecek hukuk se¢imi, yetki anlasmasi veya tahkim anlagmasinin
hangi durumlarda gecerli olarak sonug¢ dogurup dogurmayacagi tartisilacaktir. Boylece,
bu hiikiimlerin genel islem sart1 olarak 6ngoriilmesinin hiikiimlerin gegerliligini
etkileyip etkilemedigi degerlendirilmis olacaktir.

1 Piyasa ekonomisinde tacirlerin neden genel iglem sartlar1 kullanmaya yoneldigi konusunda, bkz. Yesim Atamer, ‘Genel
islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir islemleri Agisindan Karsilastirmali Olarak
Bagvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri” in Cigdem Kirca (ed), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Vedat 2013) 103, 110-115.
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Bu makalede, hukuk se¢imi,? yetki anlagsmasi® ve tahkim anlasmasina*
uygulanacak hukuk tartigmasina girilmeyecek ve bu anlagsmalara Tiirk hukukunun
uygulandigi varsayilacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu klozlarin genel islem sartlarinda
Ongoriilmesinin bu anlagsmalarin gegerliligini etkileyip etkilemedigi incelemesi Tiirk
hukuku altinda yapilmaktadir.

Ayrica bu makalede yapilan inceleme borglar hukuku ¢er¢evesinde kabul edilen
genel islem sartlarina iligkin diizenlemeleri esas alacaktir. Genel igslem sartlarinin
veya “haksiz sartlar”in’ tiiketici s6zlesmeleri gergevesinde dogurdugu sonuglar veya
gecerlilik kosullar1 ayrica incelenmeyecektir.® Dolayisiyla, bu makalede yapilan
inceleme tiiketicinin korunmasina 6zgii mevzuat: dikkate almamaktadir. Bu tercihin
arkasinda yatan temel nedenlerden biri tiikketici sdzlesmelerinde hukuk se¢imi, yetki
veya tahkim anlagmalar1 yapilmasiyla ilgili olarak zaten milletlerarasi 6zel hukuk,

2 Hukuk segimine uygulanacak hukukla ilgili olarak, bkz. Berk Demirkol, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cer¢evesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (2nd edn, Vedat 2014) 79-88; Cemal
Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisii 1986)
110; Vahit Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Aract Olarak Akreditif (Savas 2005) 146, vd.; Vahit Dogan, Is Akdinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaminda Baglama Kuralimn ve Stnwrlariin Tespiti (Yetkin 1996) 27, vd; Bilgin Tiryakioglu,
Tasinir Mallara Iligkin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk (AUHF 1996) 25, vd; Ziya Akinct,
Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri (Yetkin 1996) 75; Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta
Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri) (2nd edn, Vedat 2013) 295; Zeynep Derya Tarman, ‘5718
Say1li Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi
Borg iliskilerinde Hukuk Segimi’ (2010) 26(1) BATIDER 143, 150; Asli Bayata Canyas, 4B ve Tiirk Hukuku Uyarinca
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural (Adalet, 2012) 82; Bernard Dutoit, Frangois Knoepfler, Pierre Lalive
and Pierre Mercier, Répértoire de droit international privé suisse, Vol 1 (Staempfli 1982) 31; Antoine Kassis, Le nouveau
droit européen des contrats internationaux (LGDJ 1993) 229.

3 Milletleraras: yetki anlagmalarina uygulanacak hukukla ilgili olarak, bkz. Fligen Sargin, Milletleraras: Usil Hukukunda
Yetki Anlasmalar (Yetkin 1996) 243-244; Giilin Giingor, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmast (Yetkin 2000)
160; Ziya Akinci, “Milletlerarast Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu’ (2002) 22 MHB 1, 3.;
Berk Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalar: (Vedat 2018) 45-59; Héléne Gaudemet-Tallon, La prorogation volontaire
de juridiction en Droit international privé (Dalloz 1965) 5-95; David Sindres, ‘Retour sur la loi applicable a la validité de la
clause d’¢lection du for’ (2015) 104(4) RCDIP 787, 804 ve 806; Zheng Sophia Tang, Jurisdiction and Arbitration Agreements
in International Commercial Law (Routledge 2014) 25-26; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (4th edn, Savas 2017)
78; Gabrielle Kaufmann-Kohler, La clause d’élection de for dans les contrats internationaux (Helbing&Lichtenhahn 1980)
36, 47 ve 66; James J Fawcett and Paul Torremans (eds), Cheshire, North & Fawcett Private International Law (15th edn,
OUP 2017) 233; Tena Ratkovic and Dora Zgrabljic Rotar, ‘Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation
(Recast)’ (2013) 9(2) JPIL 245, 257; Peter Stone, EU Private International Law (3rd edn, Edward Elgar Publishing, 2014)
181; Tlaria Queirolo, ‘Choice of Court Agreements in the New Brussels I-Bis Regulation: A Critical Appraisal” (2013/2014)
15 YPIL 113, 125.

4 Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukla ilgili olarak, bkz. Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat, 2020)
161-163; Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri (Legal, 2008) 79-80; Renato Nazzini,
‘The Law Applicable to the Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles’ (2016) 65 ICLQ 681.

5 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7.11.2013, RG: 28.11.2013/28835)
(“TKHK”) m. 5(1) uyarinca, “haksiz sart” su sekilde tanimlanmaktadir: “tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diirtistlik kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlari”.

6 Bu konuyla ilgili olarak, bkz. Siileyman Toprak, ‘Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayicit Olmamasinin
Sonuglari” (2016) 122 TBB Dergisi 281; Gokge Kurtulan, ‘Tirk Hukukunda Tiketici Uyusmazliklarinin Tahkime
Elverisliligi’ (2017) 131 TBB Dergisi 239, 255-258.
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medeni ustl hukuku ve tahkim hukukundan kaynaklanan sinirlamalar bulunmasidir.”
[gtihatta ve genel olarak 6gretide kabul edilen bu smirlamalar nedeniyle, tiiketici
sozlesmelerinde genel islem sartlarinin ne gibi sonuglar dogurdugu incelemesine
gecilmeden Once, zaten bu sézlesmelerde hukuk se¢imi, yetki veya tahkim
anlagmalarina 6zgii sinirlamalarin ele alinmasi gerekecektir. Bu sinirlamalarin daha
derinlemesine incelenmesi ise, bu makalenin kapsamini agsmaktadir.

I. Genel islem Sartlar1 Tanim

20. yiizyilin son ¢eyreginde, genel islem sartlari, Tiirk hukuk mevzuatinda genel
hatlariyla diizenlenmemis olsa dahi, ¢esitli yazarlarin dikkat ¢ektigi bir konu haline
gelmeye baglamustir.® Ornegin 1993 yilinda basilan Tekinay Borglar Hukuku kitabinda,
Akman, genel igslem sartlari ile ilgili bazi tespitlerde bulunarak s6z konusu sartlart su
sekilde tarif etmistir: “hukuk yasamimizda genellikle ‘sartname’, ‘umumi sartlar’,

7  Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG:
12.12.2007/26728 (“MOHUK”) m. 26(1)’de, tiiketici sozlesmeleri cergevesinde taraflara hukuk se¢imi yapma imkani
taninmig, ama segilen hukukun uygulamasina énemli bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlamaya gore, “tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli” olarak taraflarin segtikleri hukuk
uygulanacaktir. Hukuk se¢iminin etkisine boyle bir sinirlama getirilmesi, aslinda hukuk se¢iminin en temel dogurdugu
sonucun (hukuk segimi yapilmasayd: uygulanacak emredici hukuk kurallarinin bertaraf edilebilmesinin) uygulama alani
bulmamas1 demektir. Bu agidan, MOHUK m. 26(1)’e tabi olan tiiketici sozlesmeleri gergevesinde, gercek bir hukuk segimi
yapma imkani oldugu sdylenemez. Hukuk se¢iminin temel 6zelliginin, segilen hukuk diizeninin diger hukuk diizenlerinin
emredici hukuk kurallarinin bertaraf edilmesini sagladig: yoniinde, bkz. Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk (n 2) 70.
MOHUK m. 47(2)’de tiiketici sozlesmelerine iliskin davalarla ilgili olarak MOHUK m. 45°te 6ngoriilen milletlerarast
yetki kurali uyarinca belirlenen yetkili mahkemelerin yetkisinin, taraflarin yapacag: bir yetki anlasmasiyla bertaraf
edilemeyecegi belirtilmistir. Bu hitkme gore, bir tiiketici sozlesmesinde yabanci mahkemeler yetkilendirilmis olsa dahi,
bu tiiketici s6zlesmesinden dogan davalart MOHUK m. 45 uyarinca gérmeye yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisi devam
edecek; yetki anlagsmasinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiran bir etkisi olmayacaktir. Bu hitkmiin kapsamiyla
ilgili olarak bkz. Berk Demirkol, ‘Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk Sisteminde Tiiketicilere Iliskin Hiikiimlerin Kapsami’,
in Kemal Senocak (ed), /V. Uluslararas: Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabt (Asos Yayinlar: 2018) 215, 220-223.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG: 12.01.2011/27836. (“HMK”) m. 17
uyarinca, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren yetki anlagmalarinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilecegi
belirtilmistir. Dolayistyla, tiiketicilerle yapilan ve Tiirk mahkemelerini yetkilendiren yetki anlagmalari gegerli olmayacaktir.
Bu yonde, bkz. Nur Bolayir, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmeleri® (2011) 85(5) IBD 131, 132-133.
Ote yandan, Tiirk hukukunda tiiketici uyusmazhiklarinin tahkime elverisliligi tartigmali bir konudur. Tiiketici
sozlesmelerinin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde Yargitay ictihadi bulunmaktadir. Ogreti de tiiketicinin korunmasina
iliskin mevzuatin (TKHK) amacindan, tiiketici uyusmazliklarinin kamu diizeninden oldugunun anlasildig1 ve bu
nedenle tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli olmayacagini savunan bir goriis bulunmaktadir (bu yonde bkz.
Giilen Sinem Tek, ‘Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin
Usulii’ (2012) 8(99-100) BAUHFD/Kazanc1 127, 138; Seda Ozmumcu, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlari Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren uyusmazliklara
Genel Bir Bakis’ (2014) 16 DEUHFD (Ozel Say1: Hakan Pekcanitez’e Armagan) 831, 834-835). Bu goriisiin hakli
Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziimii Usulii ve Yargilama Kurallar® (Kasim 2014) 9 (Ozel Say1) Terazi Hukuk Dergisi
107, 118; Kurtulan (n 6), 252-255. Ozellikle de, arabuluculuga elverisli olan tiiketici uyusmazliklarinin, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklardan oldugunun kabul edilmesi miimkiin olmamalidir.
Bununla birlikte, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (RG: 29033/17.06/2014) Ek-1 m.
1(n)’de genel islem sartlarinda tiiketici uyusmazligimnin ¢éziimi i¢in “hukuki diizenlemelerde 6ngoriilmemis bir hakeme
miiracaatini ongdrmek’ haksiz sart olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca, tiiketici sdzlesmesi ¢ercevesinde yapilan
genel islem sartlarinda 6ngoriilen tahkim sartlarinin kesin hiikiimsiiz olacagi saptamast i¢in, bkz. Kurtulan (n 6) 257.
Ote yandan, bu yaklagim, tiiketici uyusmazligiin tahkim yoluyla ¢oziimiiniin genel islem sartlarinda éngoriilmesinin
diiriistliik kuralina aykirt olmadigi durumlarda, kanuni bir hakkin yonetmelikle sinirlandirilmig olamayacagi ve ayrica
uyusmazliklarmn tahkim yontemiyle ¢6ztiimiintin hukuki diizenlemelerde (HMK ve MTK’da) 6ngoriilmiis bir yontem oldugu
gerekgeleriyle elestirilebilir (Yonetmelik teki diizenlemeye iliskin farkl elestiriler igin bkz. Kurtulan (n 6) 257-258). Ote
yandan, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra tiiketici ile tacir arasinda akdedilen tahkim anlagmalarinin gegerli olmasini
engelleyen herhangi bir neden bulunmamaktadir (bu yonde, bkz. Kurtulan (n 6), 258).

8  Kapsaml bir calisma igin, bkz. Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnirlandirilmast Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi (Beta 1999).
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‘mukavele sartlar’, ‘genel kayitlar’, ‘katilma’ ya da ‘satis sartlar1’, ‘genel islem
sartlar’ gibi deyimlerle adandirilan [sic], aslinda hukuki mahiyeti itibariyle Ozel
Hukukun Borg¢lar Hukuku kisminda yer alan; hukuk uygulamamizda (bir kag [sic]
yargisal karar hari¢) tizerinde durulmamasi bir yana ¢ok yanlis olarak igerigi gdzden
kacirilan ve sanki sozlesenlerin esit statiideki, esit kosullardaki, esit kisilermis gibi
islem gordiikleri varsayilan, aslinda bat1 iilkelerinde ¢oktan yapildig1 gibi iizerine
sosyal bir hukuk anlayisi ile egilinmesi gereken bir olgu”.® O donemde genel islem
sartlar1, Tiirk hukukunda ayrica diizenlenmeyen ve Akman’in da belirttigi gibi, lizerine
egilinmemis, Ozellikleri ortaya konmamig bir konu idi. Giinlimiizde ise, genel islem
sartlar1 hem borglar hukukunun, hem de farkli goriinlimleriyle tiiketici ve ticaret
hukukunun énemli bir kavrami héline gelmistir.

Tiirk hukukunda genel iglem sartlari, esas itibariyle ve genel olarak, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'® (“BK”) m. 20 — m. 25 arasinda diizenlenmistir. BK m. 20(1)’e gore,
“[g]enel iglem kosullar1, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sOzlesme hiikiimleridir”. Buna gore bir hitkmiin genel islem sart1 olarak sayilabilmesi
i¢in, s6z konusu hitkkmiin 6nceden ve sadece tek bir taraf tarafindan hazirlanmis olmasi
ve karsi tarafa sunuldugunda miizakere etme sansi bulunmamasi gerekir.

BK m. 20(1)’deki bu tanimdan, bir metnin genel islem sart1 olarak sayilabilmesi
i¢in, metnin, metni kars1 tarafa sunan kisi tarafindan hazirlanmasi gerektigi gibi
bir alg1 anlagilabilir. Fakat, {iglincii bir kisi tarafindan da hazirlanan genel islem
sartlar1 karsi tarafa sunulmus olabilir."" Ornegin kiralayanin belirledigi ve iizerine
kiralayan ve kiracinin bilgilerinin girilmesi gereken matbu kira sézlesmeleri kiralayan
tarafindan hazirlanmamaktadir; ama bu hiikiimlerin genel islem sart1 niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerekir.!? Benzer sekilde, 6zellikle deniz tasimaciligi veya
sigorta sdzlesmelerinde, ¢esitli meslek birliklerinin hazirladig: standart sartlara atif
yapilabilmektedir. Bu metinler de, s6zlesmenin bir tarafi tarafindan hazirlanmasa dahi,
sO0zlesmenin bir tarafinin karsi tarafa dayattigi sartlardir. Bir metnin genel islem sart1
olarak nitelendirilmesinde asil dnem tasiyan 6zellik, s6zlesme hiikiimlerini olusturan
matbu hitkiimleri, kimin kaleme aldig1 degil, kimin kars1 tarafa sundugu'® veya

9  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman , Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler
(7th edn, Filiz 1993) 154.

10 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG: 4.2.2011/27836.

11 Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuk Genel Béliim, Cilt 1 (6th edn, Filiz
2014) 233; Yesim Atamer, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi —- TKHK
m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak’ in Basak Sit (ed), Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu
(Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 2012) 9, 15; Ezgi Kutluay, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullari’ (2017)
19 DEUHFD (Ozel Say1: Seref Ertas’a Armagan) 1369, 1384.

12 Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 17. Ayrica bkz. Mustafa Arikan, ‘6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nda
Genel islem Kosullar1’ in O Gokhan Antalya and Murat Topuz (eds), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) 67, 68.

13 Arikan, (n 12), 69.
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dayattigidir.'* Bu nedenle, tigiincii kisi tarafindan hazirlanan, ama sozlesme tarafi
tarafindan kullanilan standart metinlerin de genel islem sart1 olarak dikkate alinmasi
gerekir.

Genel islem sartinin bulundugu yer (s6zlesme metninde veya ekinde bulunmasi)
veya kapsami, karsi tarafin bilgilendirilmis olmasi, ayrica imzalanmasi, hazirlayanin
kanuna veya yetkili makamin verdigi izne dayanan bir kisi olmasi, hatta hiikiimde
bu kosullarin ayr1 ayrn tartigilarak kabul edildigine iligskin bir ifade bulunmasi, bir
sO0zlesme hiikmiiniin, genel islem sart1 olarak nitelendirilmesini degistirmemektedir
(BK m. 20(1), (3) ve (4)).

Ornegin bir ilag iireticisi, cesitli iilkelerde kendi ilaglarinin dagitimina iliskin
olarak distribiitorlikk sdzlesmesi yaparken, kendi dnceden hazirladigi form sézlesmeyi
kullantyorsa ve bu sdzlesmenin hiikiimlerinin miizakere edilmesi s6z konusu
olamiyorsa, bu s6zlesme hiikiimlerinin genel islem sarti niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Boyle bir sdzlesmede yer alan hukuk se¢imi ve tahkim sart1 (veya yetki
anlagmasi klozu) da, bu hiikiimler taraflar arasinda miizakere edilmiyorlarsa, yine
genel islem sart1 niteliginde olacaktir. Ilag {ireticisinin, duruma ve sdzlesmenin karst
tarafinin bulundugu tilkeye gore tahkim sartinda yer alan hakem sayisini degistirmesi,
tahkim yerini farkli iilkelerde belirlemesi veya farkli hukuk diizenlerinin uygulanacak
hukuk olarak belirtilmesi, tahkim sartinin veya hukuk se¢imi hitkmiiniin genel islem
sart1 niteliginde olmadigini gostermez. Zira, BK m. 20(2)’ye gore, “[a]yn1 amagla
diizenlenen s6zlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin, genel igslem kosulu sayilmasini engellemez”. Dolayisiyla, ilag {ireticisinin
farkli sdzlesmede farkli hukuk se¢imi yapmasi, ayni tahkim yerini segmemesi,
farkli tahkim kurumlarimin kurallarini benimsemesi veya farkli sayida hakem sayisi
belirlemesi, bu hukuk se¢imi ve tahkim klozlarinin genel islem sart1 sayilmasini
engellemeyecektir.

II. Kanunda Yazih Sartlar1 Saglamayan Genel
Islem Sartlarina Uygulanan Yaptirim

Genel iglem sartlar1 farkli denetimlerden gegmektedir.!” Bu makalede 6zellikle iki
farkli tip denetim ve bu denetimler uyarinca genel islem sartlarinin tasimasi gereken
ozellikler iizerinde durulacaktir: BK m. 21 altindaki yiiriirliik denetimi ve BK m. 25
altindaki igerik denetimi. Bu iki denetim diginda, BK m. 23’te genel islem sartlarina
iliskin olarak yorum denetimi diizenlenmistir.'® Bu diizenleme uyarinca yapilmasi
gereken yorum denetimi 6zellikle anlami1 a¢ik olmayan ve patolojik nitelikteki tahkim

14 Kutluay, (n 11) 1384.
15 Bkz. Kocayusufpasaoglu, (n 11) 232; Atamer, “Yeni TBK’da GiK Denetimi” (n 11), 11.

16  llgili hiikkme gore, “[g]enel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir”. Bu diizenleme, birden fazla yorum sonucundan hangisinin
benimsenmesi gerektigi konusunda yol gostermektedir. Bu yonde, bkz. Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 37.
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anlagmalari agisindan uygulama alani bulabilir; ancak bu ¢alismanin konusuna iliskin
hususlarda yorum denetiminin uygulanmasi spesifik bir durum yaratmayacagi i¢in bu
caligmada yorum denetimi {izerinde daha fazla durulmayacaktir.

Genel islem sartlara uygulanan yiiriirliik denetimi, genel islem sartinin sézlesme
icerigine dahil olup olmadigini tespit eder.!” Yiriirlik denetimi altinda genel islem
sartlarina baglanan en temel etki, BK m. 21(1)’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“[k]ars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agike¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina
ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir”. BK m. 21(2)’de ise, “[s]
Ozlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari”nin da
yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Kanun’un gerek BK m. 21(1)’de, gerekse de
BK m. 21(2)’de 6ngordiigli yaptirim, genel islem sartinin “yazilmamis sayilmasi”dir.

“Yazilmamis sayilma”nin sdzlesmeye nasil bir etkisi olacagi BK m. 22°de
belirlenmistir. Bu hitkme gore, sozlesmede yazilmamig sayilan hiikiimler haricinde
diger hiikiimler gegerliligini koruyacaktir. Bu diizenlemenin mefhumu mualifinden,
“yazilmamis” sayilan genel islem sartinin gecerliligini korumadigi anlagilmaktadir.
Buradaki yaptirimin hukuki niteliginin, taraflar arasinda irade uyusmasi olmamasi
nedeniyle yokluk derecesinde bir hitkiimsiizliik yaptirimi oldugu belirtilmistir.'
Benzer bir sekilde, Atamer, buradaki hukuki yaptirimin “gecersizlik” veya “butlan”
hali olmadig," ¢linkii genel islem sartinin sézlesme igerigi haline gelmedigini ifade
etmektedir.?

Doktrinde Barlas tarafindan ileri siiriilen bir goriis ise, Kanun’un mevcut sisteminden
“yazilmamig sayilma” ibaresinden, hitkmiin amaci ve diizenlenis bigiminden “yokluk”
yaptirirminin anlagildigini, ancak olmasi gereken hukuk agisindan BK m. 21°de
“yasak”a aykir1 davranigin yaptirrminin “kesin hiikiimsiizliik” olmasinin daha dogru
olacagini belirtmektedir.?! Yazara gore, BK m. 21’de 6ngoriilen “[s]Joruna uyan ve
yakigan yaptirim kesin hiikiimstizliiktiir”.?? Yazar, bu ihtimalde yokluk yaptirimimin
s0z konusu olmamasi gerektigini, “yokluk™un hukuki iglemin kurucu unsurlarinda
eksiklik olmasi halinde s6z konusu olacagini, bu ihtimalde ise kurucu unsur olan

17  Burcu Zengin, ‘Tahkim Sartinin, Genel Islem Kosullarina liskin Kurallar Karsisinda Durumu’ (2013/2) Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 142; Evrim Erisir, ‘Yetki Sartlarinin Genel islem Kosulu Denetimi’ (2014) 16 DEUHFD (Ozel
Say1: Hakan Pekcanitez’e Armagan) 1141, 1154.

18 M Kemal Oguzman and M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt 1 (13th edn, Vedat 2015) §510; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16th edn, Yetkin 2013) 221; Melek Bilgin Yiice, ‘Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut
Genel Islem Kosullari Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi’ (2013) 8 Journal of Yasar
University (Ozel Say1) 3191, 3219.

19 Aksi yonde, bkz. Arikan, (n 12), 70 (yazar “yazilmamis sayilma” ile kastedilenin genel islem sartlarmin “batil” sayilmasi
oldugunu ifade etmektedir).

20 Atamer, “Yeni TBK’da GiK Denetimi” (n 11), 31.
21 M Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (25th edn, Vedat 2019) 224.
22 Oguzman and Barlas, (n 21) 224.
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taraf iradesinin oldugunu ve taraflarin karsilikli iradelerinin birlegsmesiyle s6zlesmenin
kurulmus oldugunu belirtmektedir.?

Yazarin goriisli su noktada elestirilebilir: taraflarin genel olarak s6zlesmenin
kurulmasina yonelik irade beyanlarinin mevcut olmasiyla, genel islem sartlarinin
sozlesmenin igerigine taginmasina iligkin iradelerinin bulunmasi farkli konulardir.
BK m. 22°deki “[s]ozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 digindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez”
diizenlemesi de bu farklilig1 dogrulamaktadir. Elbette, genel islem sartlarini ayri bir
sozlesme olarak gdrmek dogru olmayacaktir. Genel islem sartlari, daha ¢ok sozlesmeye
eklenmesi diisiiniilen bir hiikiimler kiimesidir. Bu hiikiimlerin s6zlesmesel iliskinin
bir par¢asi haline getirilmesi i¢in, s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili taraf iradelerinin bu
genel islem sartlarini da karsilamasi gerekir. Ancak kars1 tarafa genel islem sartlarinin
kullanildig1 bildirilmemisse, genel islem sartlarinin kullanildig: belirtilmis ama bu
sartlarin i¢erdigi hiikiimler kars1 tarafa sunulmamissa ve karsi tarafin bu hiikiimlerin
sozlesmesel iliskiye eklenmesiyle ilgili rizas1 alinmamigsa, bu genel islem sartlari
sozlesmesel iliskinin disinda kalacaktir. Bu durumda, genel islem sartlarinin gegersiz
oldugu degil, sozlesmeye eklenmemis oldugu, yani bu sartlarin sdzlesmesel iliskiye
taginmasiyla ilgili kurucu unsurlari olugsmadigi belirtilmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, sdzlesmesel iligkin bu yaptirimin uygulama alanina
girmeyen diger hiikiimleri ise, “yazilmamis sayilma” veya baska bir hiikiimsiizlik
sebebinden etkilenmeyecektir. BK m. 22°deki agik hiikkme gore, genel islem
sartlarin1 diizenleyen taraf, “yazilmamis” sayilan diizenleme olmasaydi sézlesmeyi
yapmayacagini ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla, “yazilmamis” sayilan genel islem
sartlar1 nedeniyle sdzlesmenin—ayri1 bir hiikiimsiizliikk hali s6z konusu olmadig1
stirece—diger hiikkiimlerinin biitiiniiyle veya kismen hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusu
olmayacaktir.

Genel iglem sartlarina uygulanan igerik denetimi BK m. 25’te 6ngdriilmiistiir. Bu
hiikme gore, “[g]enel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtirici nitelikte hitkiimler konulamaz”.
Bu hiikiim, belirli nitelikteki genel islem sartlarinin sdzlesmeye “konulamayacagini”
belirtmektedir; ancak bu hiikiimlerin genel islem sart1 olarak dngoriilmesi durumunda,
yaptirimin niteligi ile ilgili bir diizenleme BK m. 25°te veya kanunun genel islem
sartlarina iligkin diger hiikiimlerinde 6ngoriilmemistir. BK m. 25°e aykir1 genel
islem sartlarina, bu duruma 6zgii 6zel bir kural olmadig1 i¢in, genel hukuka aykirilik
yaptiriminin uygulanmasi gerekecektir.* BK m. 25 hitkmiine aykir1 bir genel islem
sartt, BK m. 27 anlaminda “[k]anunun emredici hiikiimlerine” aykir1 bir diizenlemedir.

23 ibid 224.
24 Buyonde, bkz. Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n11), 61.
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BK m. 27(1)’e gore, boyle bir diizenlemeye uygulanan yaptirim kesin hitkiimsiizliiktiir.
Ancak BK m. 27(2) uyarinca, belli bir hilkmiin veya sézlesmenin belli bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu durumda kismi
hiikiimstizliik yaptiriminin uygulanmasi gerekecektir.?s

II1. Genel islem Sartlarina Uygulanan Yaptirnmlar Cercevesinde Hukuk
Secimi, Yetki Anlagsmasi Ve Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi

BK m. 21(1), “[k]ars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligt hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve kars1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir” demektedir.
BK m. 21(2), “[s]ozlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullart”nt hiikiimsiiz kilmaktadir. BK m. 25 de, “[g]enel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte hiikiimler konulamaz” demektedir. Iki maddede yer alan bu ii¢ diizenlemeyi
hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlari agisindan incelemek gerekmektedir. Bu
diizenlemeler sirastyla incelenecektir.

A. BK m. 21(1) diizenlemesi: genel islem sartinin varhgi hakkinda bilgi verme,
sartin icerigini 68renme imkani sunma ve karsi tarafin sarti kabul etmesi
sartlarimin gerceklesmemesi durumunda hukuk secimi, yetki veya tahkim

sartlarinin yazilmamis sayilmasi

BK m. 21(1) diizenlemesinde, (1) “genel islem sartinin varligi hakkinda bilgi
verme”, (2) “sartin i¢erigini 6grenme imkan1 sunma” ve (3) “karsi tarafin sart1 kabul
etmesi” kosullar1 sayilmaktadir. Bu kosullarin hepsi gerceklesmedigi siirece, karsi
tarafin menfaatine aykir1 oldugu kabul edilen genel islem sart1 “yazilmamis olma”
yaptirimina tabi olacaktir. Bu ¢ergevede, hukuk se¢imi, yetki anlagmasi veya tahkim
anlagsmasinin genel islem sart1 niteliginde olmasi veya genel igslem sarti niteligindeki bir
metinde yer almasi ihtimalinde, eger bu hiikiimlerin veya bu metnin varlig1 hakkinda
kars1 tarafa bilgi verilmediyse, karsi tarafa bu hiikiimlerin igerigini 6grenme imkani
sunulmadiysa veya karsi taraf bu hiikiimleri kabul etmediyse, s6z konusu hukuk
secimi, yetki anlagmasi veya tahkim anlagmasi “yazilmamis sayilacak” ve dolayisiyla
ogretideki agirlikli goriise gore bu klozlar “yok™ hiikmiinde olacaktir.

Bu ii¢ kosulu incelemeden 6nce, BK m. 21(1) diizenlemesinde bulunan genel
islem sartinin “karsi tarafin menfaatine aykirt olma” durumu incelenmelidir. Kanun
diizenlemesi uyarinca, BK m. 21(1) uyarinca, bu diizenlemede belirtilen {i¢ kosuldan
herhangi birini karsilamayan genel islem sartinin yazilmamis sayilmasi i¢in, bu genel

25 Aym yonde, Mehmet Akgaal, ‘Borglar Kanunun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme’ (2014)
18(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49, 62.
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islem sartinin karsi tarafin menfaatine aykiri olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeden,
kars1 tarafin menfaatine aykir1 olmayan genel islem sartlarinin, belirtilen kosullar
karsilamamas1 durumunda bile gecerli olabilecegi gibi bir anlam ortaya ¢ikabilir. Ancak
Atamer’in de hakli goriisti ve uyarisi uyarinca,’® hiikiimde sayilan kosullara uymayan
genel islem sartlari, kars1 tarafin lehine olsa dahi, hiilkiim dogurmamalidir, ¢linkii
bu sartlarin gergeklesmemesi durumunda, artik taraflarin karsilikli iradeleriyle s6z
konusu genel iglem sartin1 kurmus oldugu ve buradaki hiikiimler tizerinde anlastiklari
sOylenemeyecektir. Gergekten de, kars1 tarafin kabul etmedigi bir genel islem sarti,
karsi tarafin lehine olsa dahi, artik bir s6zlesme hiikmii haline gelmis olamaz.

Bu nedenle, BK m. 21(1)’deki yaptirimin uygulanmasi agisindan, hukuk se¢imi,
yetki veya tahkim sartlarinin hangi tarafin menfaatine oldugu tartismasina girilmesi
aslinda gerekli olmamalidir. Ancak bu tartismaya giriliyorsa (Atamer’in goriisii degil,
bu konuda Kanun’un lafzina ve genel yaklagima gore bir yorum yapilmasi gerekirse),
hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlarina sdzlesmesel iligkide yer verilmesi, tek basina,
bir tarafin menfaatine aykiri olan bir durum olarak degerlendirilemez. Bu sartlarin,
genel islem sartlarim1 diizenleyen tarafin lehine oldugu, ancak cesitli faktorlerin
degerlendirilmesiyle saptanabilir. Ornegin genel islem sartlarinda yer alan hukuk
sec¢imi, ¢ok agirlikli olarak genel islem sartlarin1 diizenleyen tarafi koruyan bir hukuk
diizeni ise ve bu hukuk secimi yapilmadiginda s6z konusu hukuk uygulanmayacaksa,
bu genel islem sartinin karsi tarafin menfaatine aykiri oldugu belirtilebilir. Karsi tarafin
menfaatine aykir1 olabilecek bir diger 6rnek ise, milletlerarasi yetki anlasmasinin
yoklugunda uygulanan milletleraras1 yetki kurallar1 uyarinca yetkili olan ve karsi
tarafin kolayca ulasabilecegi bir mahkemenin yetkisini engelleyecek bigimde miinhasir
yetki anlagmasi 6ngoriilmesidir.

Genel iglem sartlarinda 6ngoriilen hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarinin karst
tarafin menfaatine aykir1 bir sonu¢ dogurdugunun tespit edilmesi, bu anlagsmanin
gecersiz sayilmasi i¢in yeterli degildir. Milletleraras1 yetki anlasmasinin gecersiz
sayilmasi i¢in, BK m. 21(1)’de 6ngériilen diger kosullarin yerine gelip gelmediginin
incelenmesi gerekmektedir.

Fakat genel islem sartlariin “yazilmamig sayilma” yaptirimina ugramasina sebep
olan ve yukarida belirtilen ii¢ kosuldan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi acgik
degildir. Daha dogrusu, “kosullarin varligi hakkinda kars: tarafa bilgi verilmesi”,
“bu kosullarin igerigini 6grenme imkani taninmasi” ve “karsi tarafin bu kosullar
kabul etmesi” hallerinin tam olarak ne zaman karsilanmis sayilacag tartisma konusu
edilebilir. Asagida bu kosullar tek tek incelenecek ve ardindan hukuk se¢imi, yetki ve
tahkim sartlariin BK m. 21(1)’e uygun akdedilmesiyle ilgili genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

26 Atamer, “Yeni TBK’da GiK Denetimi” (n11), 28.
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1. Genel islem Sartimin Varhig Hakkinda Bilgi Verme Kosulu

BK m. 21(1)’de yer alan ilk kosul, sézlesmenin kuruldugu sirada kars1 tarafa genel
islem sartlarinin varhig ile ilgili agik¢a bilgi vermesidir. Bu kogulun karsilanmasi igin,
genel islem sartlarini diizenleyen tarafin, karsi tarafa, 6nceden ve tek tarafli hazirlanmig
genel islem sartlarinin hukuki iliskide uygulanacagini bildirmesi yeterli olacaktir.

Ancak 6gretide bu sartin mahiyeti ile ilgili olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ornegin Oguzman / Oz’e gore, “genel islem kosulu, sézlesme imzalanmadan &nce
karg1 tarafca yeterince incelenip degerlendirilmemis ve ileride doguracagi tiim sonuglar
g6zoOniine [sic] alinmadan imzalanmigsa, yazilmamis sayilacaktir”.”” Bu goriise gore,
genel islem sartinin gegerli olabilmesi i¢in, bu sartin karsi tarafga yeterince incelenip
tiim sonuglarinin degerlendirilmis olmasi ve daha sonra imzalanmasi gerekmektedir.?
Bu goriisiin kabul edilmesi, genel islem sart1 konusunda ciddi bir bilgilendirme
yapilmasini, karsi tarafin sézlesmeyi imzalamadan 6nce genel islem sartlarini
incelemek i¢in vakit ayirmasini ve tiim sonuglarini degerlendirecek kadar incelemesini
gerektirmektedir. Benzer bir yonde, Yiice, sozlesmenin akdedilmesi sirasinda, karsi
tarafa genel islem sartlarin1 okuma imkani verilmis olsa bile, kars1 tarafin metinde
degisiklik yapamayacak olmasi sebebiyle genel islem sartlarini okumadigi ve bunun
sonucunda da okumus olsaydi kabul etmeyecegi genel islem sartlari ile sdzlesmeyi
kurdugu durumlarda, normal sartlar altinda kabul etmeyecegi diizenlemenin yok
hitkmiinde olacagini belirtmektedir.? Yazar, bir insaattan bagimsiz boliim satin alan
kisinin, kendisine sunulan yonetim planini okumamasini, bu yénetim planina gére ortak
kullanim alan1 olan havuza disaridan kimsenin giremeyecegi kuralinin bulundugunu,
bagimsiz boliimii alan kisinin ise ilgili konutu sirf disaridan gelecek torunlari i¢in
aldigini, genel islem sartlarini bilseydi bu konutu almayacagini, bu nedenle de
genel iglem sartinin yok hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.*° Bu yoruma gére, karst
tarafin genel islem sartlarii okuyup tamamen anlamasi saglanmadig siirece, karsi
taraf diledigi zaman ilgili genel iglem sartlarini okusaydi, bu sdzlesmeyi bu sartlarda
yapmayacagini ileri siirebilecektir. Dikkat edilecek olursa, bu goriis hata hiikiimlerine
de dayanmamakta; genel islem sartlar altinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bu
cergcevede yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

BK m. 21(1)’in lafzina ve genel islem sartlar1 uygulamasina daha uygun bir
goriis, Atamer tarafindan dile getirilmistir. Yazara gore, “GIK kullanan sadece kars
tarafa metnin kendisini temin edecektir veya temin edebilecegi sekilde bir yerde ilan
edecektir, ama onun disinda bilgilendirme ile ‘vakit harcamayacaktir’”.3! Yazar bir
baska makalesinde, genel islem sartlar1 kullanan tarafin, kars: tarafa kullanilan genel

27 Oguzman and Oz, (n 18) §509.

28 ibid §509.

29 Bilgin Yiice, (n 18) 3215-3216.

30 ibid, 3216.

31 Atamer, “GIK mi Bireysel Pazarlik m1” (n 1), 119.
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islem sartlarinim icerigi hakkinda bir bilgi verme yiikiimliiligiiniin kesin/ikle olmadigimn
belirtmistir.*> Diger bir deyisle, kars1 tarafa genel islem sartlart kullanildigi uyarist
yapilmast ve metnin karsi tarafin okumasi amaciyla saglanmasi yeterli olacaktir.*
Baska bir yazarin da belirttigi iizere, BK m. 21(1) hiikmiinde “bu kosullarin ‘varfligr’
hakkinda kars1 tarafa acgikca bilgi verilmesi ve igeriginin dgrenilmesi ‘imkaninin
saglanmast’ yeterli gorilmiis; ‘iceriginin dgrenilmesi’ ise sart kilinmamistir”.3
Eren de, Oguzman / Oz’iin belirttigine benzer bir bilgilendirme yiikiimliiliigiinden
bahsetmemektedir.*® Dolayisiyla, hitkiimdeki ilk sart, kars tarafa sadece s6zlesmede

genel islem sartlar1 kullanildig1 bilgisi verilmesiyle karsilanmis olmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, BK m. 21(1)’de, genel islem sartlarin1 hazirlayan
tarafin, genel islem sartlarinda diizenlenen her konuya iliskin ayrintili bilgi verip
bu diizenlemelerin olas1 sonuglariyla ilgili olarak karsi tarafi uyarma yoniinde
bir ylikiimliiliigii oldugu diizenlenmemistir. Diger bir deyisle, kars: tarafa genel
islem sartlarinda yer alan her bir hiikiim i¢in ayri ayri bilgilendirme yapilmasi da
gerekmemektedir.* BK m. 21(1), kars1 tarafa, genel islem sartlarindaki diizenlemelerin
varligi hakkinda genel bir bilgi verilmesini—bu sart kapsamimda—yeterli gérmektedir.

Genel islem sartlarinda hukuk se¢imi, yetki veya tahkim anlagmasi yer aliyorsa,
genel islem sartlarinin varligi hakkinda bilgi verilmedigi siirece, bahsi gecen klozlarin
hiikiim dogurmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak, karsi tarafa bilgi verme yiikiimliligi,
genel islem sartin1 diizenleyen tarafin hukuk sec¢imi, yetki veya tahkim anlagsmasinin
ne anlama geldigi, bu klozlarin sonuclarinin ne olacagi yoniinde bir bilgilendirme
yapilmasini gerektirmemektedir. Hatta, genel islem sartlarini diizenleyen taraf, genel
islem sartlar1 arasinda hukuk se¢imi, yetki ve tahkim klozlarinin da bulundugunu
ayrica belirtmek durumunda degildir.’

Buna ragmen, doktrinde bir goriis, genel islem sartlar1 diizenleyen tarafin,
ozellikle genel islem sartlarinin incorporation yoluyla sdzlesmeye dahil edildigi
ihtimalde, kars1 tarafi tahkim sart1 ile ilgili uyarmasi gerektigini; gerekli bilgilendirme
yapilmazsa yollama yapilan metindeki tahkim sartinin taraflar arasindaki hukuki
iligkiye dahil edilmemis olacagini ifade etmektedir.*® Ancak bu goriisiin ¢ok da tutarli
oldugu sdylenemez. BK m. 21(1) altinda, genel islem sartlarini diizenleyen tarafin

32 Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 28.
33 Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 29.
34 Kutluay, (n 11) 1397.

35  Eren, (n 18) 221.

36 Kutluay, (n 11) 1397-1398.

37  Yetki anlagmalari ¢er¢evesinde benzer yonde, bkz. Erisir, 1154-1155. Yazarin goriisiine gore, “[genel islem sartlar1] kullananin
yetki sart1 da dahil olmak tizere tek tek kendisinin kaleme aldig1 s6zlesme hiikiimlerini karsi tarafa agiklama ytikiimliligt
yoktur. Bagka bir soyleyisle, yetki sartinin sozlesmenin igerigine dahil olmast igin, kullananin sézlesmede yetki sartina yer
verildigine isaret etmesi, miinhasirlik gibi yetki sartinin hiikkiim ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi gerekli degildir”. Kars.
Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (20th edn, Beta 2013) 310.

38 Zengin, (n 17)150.
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bilgilendirme yiikiimliligi, kars: tarafa s6z konusu iliskide genel islem sartlari
diizenlendigi konusunda bilgi vermekle sinirlidir. BK m. 21(1), genel islem sartlarim
diizenleyen tarafa, genel iglem sartlarinda diizenlenen her konuda spesifik bir uyarma
yukimliiligi getirmemektedir. Hal boyle iken, genel islem sartlarinda tahkim sarti
diizenlendigi konusunda spesifik bir bilgilendirme yapilmasi yiikiimliiliigiiniin kanuni
veya hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlarmimn genel islem sartlar arasinda yer
aldig1 ihtimalde, genel islem sartlarimi diizenleyen tarafin karsi tarafa genel islem sartlarmimn
varlig1 hakkinda bilgi vermesi (genel islem sartlar arasinda hukuk se¢imi, yetki veya tahkim
sart1 bulundugu konusunda spesifik olarak bilgi vermesi degil), genel islem sartlarimin ve bu
klozlarin gegerli sayilmasina iliskin BK m. 21(1)’de 6ngoriilen ilk gegerlilik sartin1 yerine
getirmis olacaktir. BK m. 21(1)’in karsi tarafa daha kapsamli bir bilgi vermesi gerektigi
yoniindeki bir yorum (6rnegin Oguzman / Oz’iin gériisii), genel islem sartlarini diizenleyen
tarafa, her bir sdzlesme ¢ercevesinde, genel islem sartlar arasinda yer alan her bir kloz
hakkinda karsi taraf i¢in bilgilendirme seansi diizenlemesi anlamina gelecektir. Hatta,
Oguzman / Oz’iin belirttigi genel islem sartlarnin “tiim sonuclarinin degerlendirilmis olmas1™
kosulu, genel islem sartlar1 arasinda hukuk se¢imi ve tahkim klozu bulunmasi durumunda,
secilen hukukla ilgili tiim detaylartyla bilgi verilmesi ve tahkim mekanizmasinin ne oldugunun
en ayrintih gekilde anlatilmasini bile gerektirebilir. Bu durum, 6zellikle neredeyse tamam
genel islem sartlan {izerinden yiirliyen e-ticaret islemleri i¢in, her bir iglemden 6nce adeta
birka¢ donemlik hukuk dersi saglanmasini gerektirir. Bu da, basit bir iglemin (6rnegin tiiketici
sozlesmesi niteliginde olmayan bilet alim, arag kiralama veya internet tizerinden kitap satin
alinmasi gibi islemlerin) aylarca tamamlanamamasi demektir. BK m. 21(1)’in lafzindan,
genel islem sartlarini diizenleyen tarafin boyle bir ylikiimliiliigii oldugu anlagiimamaktadir.
Kanun koyucu, genel iglem sartlarin1 diizenleyen tarafin, kars1 tarafa, taraflar arasidaki
iliskiye genel islem sartlarinin uygulanacagimi agikca bildirmesini, bilgilendirme yiikiimlaliigii
cercevesinde yeterli gormiistiir.

2. Genel islem Sartinin icerigini Ogrenme imkam Saglanmasi Kosulu

Genel islem sartlarini diizenleyen tarafin, karsi tarafa, sézlesmesel iliskide genel
islem sartlar1 uygulandig1 konusunda bilgi vermesi yeterli degildir. Genel islem sartinin
karsi taraf agisindan baglayici hale gelebilmesi i¢in, kullanilan genel islem sartlarinin
igeriginin s0z konusu taraf tarafindan 6grenilebilmesi gereklidir. Aksi halde, genel
iglem sartlarini kullanan tarafin, bu sartlar1 kullandigi bilgisini vermesi yeterli olacak,
ama karg1 tarafin bu sartlara ulagsma, bu sartlari okuma ve hatta bu sartlara dayanarak
dava agma veya savunma yapma olanag1 olmayacaktir. Ustelik kars1 tarafa genel islem
sartinin igerigini 6grenme imkani vermeyen taraf, genel islem sartlarinda yasal sinirlar
¢ergevesinde birgok agirlastirilmig diizenleme ngorebilir ve bu diizenlemelerin karsi
taraf tarafindan kontrol edilmesi s6z konusu olmaz.
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Iste bu gerekgelerle, BK m. 21(1)’in 6ngordiigii bir diger kosul, genel islem sartlarini
diizenleyen tarafin, bu sartlarin igeriginin kars1 taraf tarafindan 6grenilmesi i¢in imkan
tanimasidir. Bu kosul, karsi tarafin genel islem sartlarina ulasmasi saglanarak yerine
getirilebilecektir. Bunun haricinde, kars1 tarafin ilgili hitkmii okumasi, anlamasi ve
sonuglarini idrak etmesi sart degildir. Ote yandan, kars1 tarafa saglanmasi gereken
genel islem sartlarinin, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce verilmesi gerekmektedir;
sO0zlesme kurulduktan sonra kars1 tarafa verilen fatura, bilet gibi belgelerde yer alan
genel islem sartlari ile s6zlesme igeriginin olugturulmasi veya degistirilmesi miimkiin
degildir.*

Dolayisiyla, i¢cinde hukuk se¢imi klozu, yetki veya tahkim sart1 bulunan genel
islem sartlari, kars1 taraf tarafindan ulasilabilir oldugu siirece, BK m. 21(1)’deki ikinci
kosulu yerine getirmis olacaktir. Ornegin genel islem sartlarinin da yer aldig1 sozlesme
metninin dosyalanarak miisteriye verilmesi veya ¢evrimigi yapilan bir sdézlesmede,
sO0zlesmenin kurulmasindan dnce, genel islem sartlarinin yer aldig internet sitesinin
baglanti adresinin (linkinin) saglanmas1 hallerinde bu sart gergeklesmis olacaktir.

3. Genel islem sartinin karsi tarafca kabul edilmesi kosulu

a. Genel iglem sartlarmmin kabuliinde “ya hep ya hi¢” durumu

Genel iglem sartlarini diizenleyen tarafin bu sartlarin uygulanmasiyla ilgili bilgi
vermesi ve bu sartlar karsi tarafa sunmasi, bu sartlarin uygulanmasi agisindan yeterli
olmayacaktir. Bu iki kosul, genel islem sartinin kars1 taraf acisindan baglayici bir
sozlesme hitkmil haline gelmesini saglamamaktadir.® Zira, genel islem sartlar1 da,
diger sdzlesme hiikiimleri gibi, sadece bir tarafin iradesiyle her iki taraf agisindan
baglayici hale gelmemektedir. BK m. 1’de de belirtildigi {izere, “[s]0zlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur”. Bu diizenleme,
genel islem sartlar1 agisindan da gecerlidir: eger s6zlesmenin bir tarafinin diizenledigi
genel islem sartlarin karsi taraf agisindan sdzlesmesel iliski cergevesinde baglayici
bir diizenleme haline getirilmesi isteniyorsa, genel islem sartlarinin bu sézlesmesel
iliskide uygulanacagina dair karsi tarafin iradesinin alinmasi1 gerekmektedir. Aksi
halde, taraflarin rizasi ile s6zlesmenin igerigi haline getirilene kadar, genel islem
sartlar1 varlik kazanmamis olurlar ve hukuken deger tagimazlar.*!

39 Kocayusufpasaoglu, (n 11) 233. Benzer bir saptama igin, bkz. Atamer, “Yeni TBK’da GiK Denetimi” (n 11), 29.

40 Taraflarin genel islem sartlarini kars: tarafa gondermeleri, 6rnegin genel islem sartlarinda yer alan hukuk se¢iminin kurulmasi
icin yeterli degildir; genel islem sartinin ayrica kabul edilmesi veya kabul edilecek s6zlesmenin bir pargas: haline getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin taraflarin szlesme miizakereleri sirasinda birbirlerine kendi genel islem sartlarini gondermeleri,
ancak kurulan s6zlesmede bu genel islem sartlarina atif yapilmamasi durumunda, genel islem sartlarindaki hukuk se¢imi
kurulmamus olacaktir. Bu yonde, bkz. Jonathan Hill, ‘Choice of Law in Contract under the Rome Convention: The Approach
of the UK Courts’ (2004) 53 ICLQ 325, 326-327.

41 Kocayusufpasaoglu, (n 11) 229. Yazar, taraflarin rizasini almamig ve sozlesmenin icerigi haline gelmemis genel islem
sartlarimi futbol miisabakalarinda yedek bekleyen oyunculara benzetmistir; bu oyuncular ancak teknik direktoriin talimat
ve hakemin izni ile sahaya girebilmekte, oyuna girene kadar ise oyun digt kabul edilmektedirler.
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Bu gereklilik, 6zel olarak BK m. 21(1)’de diizenlenen ii¢lincii kosulun konusunu
olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gore, karsi tarafin genel islem sartlarini kabul
etmesi gerekmektedir. Kargi taraf, genel islem sartlarin1 kabul etmeden, bu sartlarin
sozlesmesel iligkinin bir pargasi haline gelmesi miimkiin degildir.

Ancak bu kosul, sanki yazili sekilde yapilmig s6zlesmeyi imzalayan karsi tarafin,
ayrica genel islem sartlarindaki diizenlemeleri tek tek onaylamasi gerektigi bigiminde
anlagilmamalidir. Yine ayn1 sekilde, genel islem sartlarinin karsi taraf tarafindan
kabul edilmesi, bu gartlarin karsi tarafin onayina sunuldugu, karsi tarafin da bu sartlar
arasinda istediklerini segebildigi anlamina da gelmemektedir.

Genellikle genel islem sartlarinin yer aldig1 sdzlesmeler “ya hep ya hi¢” yontemiyle
hazirlanmaktadir.*> Zaten genel islem sartlari, tanimi geregi bir tarafin “tek bagina
hazirlayarak kars1 tarafa sundugu” sozlesme hiikiimleridir. Dolayisiyla, kars1 tarafin
genel islem sartlarin1 miizakere etme sansi1 bulunmamaktadir. Karsi taraf, kendisine
sunulan sézlesmeyi ya biitiin olarak (sozlesmenin asil hiikiimleri ve ekleriyle beraber)
kabul edecek ya da sdzlesmenin tarafi haline gelmeyi reddedecektir. Bu nedenle, BK
m. 21(1)’de bahsedilen “kars1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesi” kosulu, karsi tarafin
genel islem sartlarinda yer alan her hiikmii benimsemesi, tercih etmesi ve ayri olarak
kabul etmesi anlamina gelmemektedir.

Genel islem sartlarinin yer aldig1 sdzlesmelerin “ya hep ya hi¢” yontemiyle yapiliyor
olmasi, bu sartlarda yer alan hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlarin1 kabul etmeyen
kars1 tarafin, sozlesmeyi kurmaktan vazgecmek diginda bir sans1 kalmadig1 anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, sézlesmede ve genel islem sartlarinda herhangi bir
degisiklik yapma sansi taninmayan karsi taraf, sdzlesmeyi kurabilmek i¢in genel
islem sartlarini ve bu sartlarda yer alan hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarini da
kabul etmek zorunda birakilmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in karsi tarafin genel
islem sartlarini kabul ettigi beyanmin alinmasiyla, BK m. 21(1)’deki son kosul da
gerceklesmis olmaktadir.®

b. Genel iglem sartlarmmin kabul edilmesi yontemleri arasinda incorporation

BK m. 21(1)’deki s6z konusu bu tigiincii kosul, taraflarin imzaladig1 veya baska bir
yontemle (0rnegin internet sayfasi lizerinde gerekli butonu tiklayarak) kabul ettikleri
sOzlesmenin bir hilkmiinde bir tarafin hazirladig1 standart sartlara (ek formlar, tarifeler,

42 Kocayusufpasaoglu, genel islem sartinin kars1 tarafinin yapabilecegi iki sey oldugunu ifade etmistir: “1- Oniine konulan
sartlar1 oldugu gibi kabul etmek; 2- Arz edilen mal veya hizmet ediminden ve dolayist ile sézlesmenin kurulmasindan
vazgeemek”. Bkz. Kocayusufpasaoglu, (n 11) 226.

43 Farkli bir goriis icin, bkz. A Ipek Sarioz Biiyiikalp, ““Tahkim Anlagmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasmi imkansiz
Olmasi” Kavramlari® (2014) 16 DEUHFD (Ozel Say1: Hakan Pekcanitez’e Armagan) 2015, 2039. Yazar, BK m. 21 ve m. 22
diizenlemesini inceledikten sonra, “asil sozlesme icinde veya ekinde ‘genel islem sartlari’ olarak nitelendirilen, diizenleyenin
karsi taraf ile miizakere etmedigi ve karsi tarafca acik bir sekilde kabul edildigi anlagilmayan tahkim anlasmalarinin
hiikiimsiiz olacagi kabul edilmelidir” gériisiindedir. Bu ifadeden, yazarin tahkim anlagmasinin karsi tarafca agik bir sekilde
kabul edildigi anlasilmadikga, tahkim anlasmasinin hitkiim dogurmayacagi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.
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vs) atif olmas1 durumunda da yerine gelecektir. Taraflar bu s6zlesmeyi imzalamakla,
bu sézlesmenin bir maddesinde atif yapilan genel islem sartlarini da kabul etmis
olmaktadirlar. Bu yénteme incorporation (aktarim) denmektedir.** Incorporation,
“her hangi [sic] bir belgenin, diger bir belgenin eki veya parcasi haline getirilmesi
metodu”dur.* Bu yontem sayesinde, taraflar sézlesmede atif yapilan metnin, hukuki
iligkilerinde uygulama alani bulmasini saglamis olmaktadirlar.

Bununla birlikte, incorporation yoluyla ana sézlesmeye dahil edilen diizenlemeler,
karsi tarafin genel islem sartlarini kabul etmesinin tek yontemi degildir. Daha klasik
bir yol, s6zlesmenin ana metninin bir taraf tarafindan 6nceden hazirlanmis ve defalarca
kullanilan bir metin olmas1 sebebiyle genel islem sart1 niteliginde olmasidir. Bu
durumda, karsi taraf, sdzlesmeyi imzalayarak genel islem sart1 niteligindeki s6zlesmeyi
kabul etmis olacaktir.

Bu agiklamalar, sdzlesmede veya s6zlesmenin atif yaptig1 bir bagka metinde hukuk
se¢imi klozu veya yetki ya da tahkim sart1 olmas1 durumunda da gegerlidir. Bu klozlarin
sO0zlesmenin ana metninde yer almas1 durumunda, zaten bu klozlar imzalanmig veya
bagka bir bigimde taraflarin kabul beyanlarini ortaya koyduklari metinlerde ortaya
cikmaktadir. Bu klozlarin ayri bir metinde yer aldig1 durumda da, ana s6zlesmenin bu
metne atif yapmasi ve bu s6zlesmenin taraflarca imzalanmasi veya bu metnin baska bir
bi¢imde taraflarca kabul edilmesi, taraflarin gecerli bir hukuk se¢imi, yetki anlagmasi
veya tahkim anlagmasi yapmasi i¢in yeterli olacaktir.*

c. Tahkim sartlarmmin incorporation yoluyla kurulmasi

Yukarida yapilan saptamanin tahkim anlagmalar1 agisindan da gecerli olup olmadig:
konusunda Tiirk 6gretisinde bir tartisma bulunmaktadir.*’” Sanli’ya gore, “genel sartlar
icinde yer alan tahkim klozunun taraflar bakimindan gegerli bir tahkim sézlesmesi
olusturabilmesi i¢in, sozlesmedeki genel sartlara atfin tahkim iradesini de kapsamasi
gerekir”.*® Yazara gore, genel sartlara yapilan atif, kural olarak, ayrica agik olarak
belirtilmedigi siirece genel islem sartlarindaki tahkim klozunu kapsamayacak; sadece
maddi hukuk diizenlemelerini kapsayacaktir.* Yazar, 4686 sayil1 Milletlerarasi

44 Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlagmalart (n 3) 180.

45 Nuray Eksi, ‘Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation™ (1999-2000) 19-20 MHB (Ozel Say:: Aysel Celikel’e Armagan)
263,263.

46 Bkz. Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (15th edn, Beta 2017) 621.

47  Tartisma igin bkz. Turgut Kalpsiiz, ‘Tahkim Anlagmas1’, in Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya and Giil Okutan Nilsson (eds), Bilgi
Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 11 (Beta 2003) 1027, 1038-1040; ibrahim Arslan and Sevgican Aydin,
‘Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamilinine Etkisi’ (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
123, 128-129. Ayrica, bkz. Duygu Damar, ‘Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifla Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi
Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Hiikmiin Degerlendirilmesi’ (2006) 64(2) I{UHFM 247, 252-253.

48 Cemal Sanli, ‘Konigmentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi” Uygulamasinda Sézlesmede Yer Alan
Tahkim Sartinin Konigmentoyu Devralan, Alacag: Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi
Sorunu’ (2002) 22 MHB 773, 774.

49  Sanl, “Konismento ™ (n 48) 774.
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Tahkim Kanunu (“MTK”)* m. 4 hiitkmiinii ele aldiktan sonra bile, tahkim sartinin
incorporation yoluyla sdzlesmeye taginmast igin 6zel bir iradeye gereksinim oldugunu
ifade etmektedir.’' Hatta, yazar, “[k]anun koyucunun, gecerli bir tahkim sézlesmesinin
kurulabilmesi i¢in taraflarin tahkime gitme iradesini aramaksizin, kategorik olarak,
sadece tahkim sart1 iceren genel sartlara atfi yeterli saydigini sdyleme”nin miimkiin
olmayacagini belirtmektedir.*

Bir sdzlesmenin, bir hukuki metne atif yapmas1 ve o metnin incorporation yoluyla
sozlesmesel iligkiye dahil edilmesi durumunda, boyle genel bir atfin atif yapilan genel
islem sartlarindaki tahkim sartin1 kapsamayacak olmasi goriisii, Tiirk hukukunda ne
kanuni, ne de hukuki herhangi bir dayanakla agiklanmamakta veya desteklenmemekte;
bu sonuca sadece akademik yorumla ulagilmaktadir. Ancak bu akademik yorumun,
kanuni diizenlemeler ve yorum ilkeleri karsisinda ne kadar savunulabilir oldugu
stiphelidir. Bu yorum, MTK m. 4(2)’nin son ciimlesi ile uyusmamaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “[a]s1] s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim anlagmasi
yapilmig sayilir”.>® MTK m. 4(2) hiikkmiinde, yukarida belirtilen goriige kaynaklik
edebilecek higbir ifade yer almadigi gibi, kanuni diizenleme s6z konusu goriisiin tam
tersini benimsemistir.>* Diizenleme, agikga “tahkim sart1 i¢eren bir belgeye yollama
yapilmasi”ndan bahsetmekte; “tahkim sart1 iceren bir belgedeki tahkim sartina yollama
yapilmasi”n1 gerektirmemektedir. Eger kanun koyucunun amaci, s6z konusu goriisiin
belirttigi gibi, genel islem sartlarinda yer alan tahkim sartina spesifik olarak atif
yapilmadig1 siirece, tahkim sartinin kurulmus olmayacagi yoniinde olsaydi, kanun
koyucu MTK m. 4(2)’nin son climlesinde bdyle bir spesifik belirlemeyi gerekli kilan
ve bu goriise uygun bir lafiz benimserdi.

Ustelik bu goriis, MTK m. 4(2)’nin sadece lafz1 ile degil, mantig1 ile de
uyusmamaktadir. Eger taraflar incorporation yoluyla tahkim anlagmasi yapiyorlarsa,
bu kurumun mantig1, s6zlesmede tahkim anlasmasi diizenlenmese bile, sdzlesmenin
atif yaptig1 diizenlemenin tahkim sart1 icermesi durumunda, taraflarin bununla bagh
olacak olmasidir. Eger taraflar atif yaptiklari genel islem sartindaki tahkim sartinin
kendilerini baglamasi i¢in ayrica sozlesmelerinde ilgili tahkim sartina da atif yapildigini
belirlemeleri gerekecekse, zaten sozlesmenin kendisi tahkim sartini icermis olacak
(taraflar sadece “tahkim” ifadesini kullanarak tahkim anlagmasi yapabilirler); sadece
tahkim sartinin detaylari i¢in atif yapilan genel islem sartlarina bakilmasi gerekecektir.
Bu ise, MTK m. 4(2)’nin son climlesinde getirilmek istenen genis imkanin mantigina

50 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi:21.6.2001, RG: 5.7.2001/24453.
51  Sanli, “Konismento ” (n 48) 775.

52 ibid 775.

53 Ayni diizenleme HMK m. 412(3)’te de bulunmaktadir.

54 Kalpsiiz de, bu diizenlemeyi, tahkim sart1 iceren bir belgeye genel bir atif yapan s6zlesme hiikmii ile tahkim anlagmasi
yapilmasina izin verildigi yoniinde yorumlamaktadir. Bkz. Kalpsiiz, (n 47) 1039-1040.
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aykiri olacaktir. Clinkii bu diizenleme, tahkim sartinin bagka bir metinde olmasi
durumunda, sadece bu metne atif yontemiyle tahkim sartinin kurulabilmesi imkanina
igsaret etmektedir. Eger bagka metindeki tahkim anlagmasinin sézlesmesel iliskiye
taginmasi i¢in, sozlesmede yine de tahkim diizenlemesine yer vermek gerekecekse,
bu imkanin pek anlami kalmayacaktir.

Sozlesmenin bir hitkmiinde tahkim sart1 igeren genel islem sartlarina genel bir atfin
bulunmasini yeterli géren ve bu kapsamda sozlesmede genel islem sartlarindaki tahkim
sartina 6zel bir vurgu yapilmasini aramayan bir goriis, bdyle bir vurgu aranmamasini
milletlerarasi ticarette is yapan tacirlerin ticari faaliyetlerinde gostermeleri gereken
ozen ile agiklamaktadir.”® Ote yandan, genel islem sartlarina yapilan atfin tahkim sartin1
da icerecek sekilde anlagilmasi igin, karsi tarafin milletlerarasi ticaretle istigal olan
bir tacir olmasi ve hukuki iligkinin bir ticari is sirasinda yapilmasi gerekli degildir.
Zira, yine Kalpsiiz tarafindan belirtildigi iizere, “yazili bir s6zlesmede agikca [sic]
atifda [sic] bulunulan belgenin, o sdzlesmenin ayrilmaz bir ciiz’i oldugunun belirtilmis
bulunmasi halinde, o belgedeki kayitlarin s6zlesmeyi imza edenleri baglayacagi
stipheden varestedir. S6zlesmede bir belgeye agikca [sic] atifta bulunmakla o belgenin
miinderecatini oldugu gibi s6zlesmeye gegirmek arasinda fark yoktur”.%

Bu noktada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta da, gerek Sanli’nin, gerekse de
Kalpsiiz’iin, s6z konusu tartismay1 6zellikle konismentonun garter partiye yaptig atif
gergevesinde ele almis olmasidir. Her ne kadar, garter partinin kendisi genel iglem sart1
niteligindeki bir standart sdzlesmeye atif yapsa dahi, ¢arter partinin kendisi bir genel
islem sart1 degil, ayr1 bir sézlesmedir.’” Bu nedenle, konismentonun garter partiye
yaptigt atif, BK m. 20 — m. 25 ¢ergevesinde degerlendirilemez. Tam da bu sebepten
dolay1, konismentonun carter partiye yaptigi atfin hiikiim dogurmasi, ¢arter partinin
konigmentoya eklenmesine veya konismento ile birlikte sunulmasina bagli degildir.
Dolayisiyla, konigsmentoyu alan kisi ¢arter partiye yapilan atif uyarinca garter partideki
hiikiimleri gdrmeden bu hiikiimlerle bagh olabilmektedir. Iste Sanli’nin goriisii uyarinca
garter partiye yapilan atifta tahkim sartinin vurgulanmasi gereksinimi de, Kalpsiiz’iin
belirttigi tacirin 6zen hilkmi uyarinca atifta bulunulan metni incelemesi gerekecegi
arglimani da, yazarlarin incorporation yoluyla tahkim sart1 dngoriilmesi tartigmasini
konigmento - ¢arter parti iligkisini géz oniinde tutarak yapmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak genel islem sartlar1 ¢ergevesinde durum farklidir: genel islem sartlarina dayanan
taraf, kars1 tarafa, tahkim sartinin yer aldigi ilgili metni saglamadig siirece, zaten
genel islem sartlar1 yok hitkmiinde olacak; tahkim sart1 da kurulmamis olacaktir. Genel

55 ibid 1038-1039.

56 Kalpsiiz, (n47) 1039.

57 Konismentonun carter partiye atif yapmasinin nedeni, konismentonun garter parti uyarinca taginan mali temsil etmesidir.
Boyle bir hukuki iliskide, ¢arter parti, BK m. 20’de tanimlanan genel islem sarti 6zelliklerini tasimamaktadir. Carter parti,
donatan ile tagitan arasindaki sozlesmenin kendisidir; yoksa konigmento iliskisi yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden hazirladigi sézlesme hiikiimleri degildir. Bu tespitin, ¢arter parti kurulurken,
carter partinin atif yaptig1 genel islem sartlar1 olabilecegi tespiti ile de karigtirilmamasi gerekir.
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islem sartlarinin, ¢arter partiden farkli bu 6zelligi sebebiyle, s6zlesmede genel islem
sartlarina yapilan genel bir atfin, bu sartlar arasinda yer alan tahkim sartin1 da kapsadigt
tartismasiz olarak kabul edilmelidir.

Zira Sanh tarafindan da, ¢arter parti tartismasina girilmeden, genel olarak genel
islem sartlar1 ¢ercevesinde kabul edildigi iizere, tahkim sart1 igeren bir genel islem
sartlarinin asil s6zlesmenin eki yapilmasi suretiyle tahkim anlagmasinin kurulmasi
miimkiin olacak; bu ihtimalde tahkime itiraz eden taraf asil sézlesmede tahkimle ilgili
bir diizenleme yapilmamis olmasina dayanarak tahkim anlagmasinin kurulmamis
olduguna dayanan bir itiraz getiremeyecektir. Boylece, tahkim sarti igeren bir belgeye
atifla dolayli olarak taraflarin tahkim iradeleri ortaya ¢ikmis ve tahkim kabul edilmis
olmaktadir.’® Hatta yazar su 6rnegi vermistir: “taraflar, sozlesmelerindeki bir atifla
(Incorporation) Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesinin (The Refined Sugar
Association Arbitration Tribunal) yetkisini igeren Londra’daki Rafine Seker Birligi
Genel Sartlarin1 mukavelenin eki haline getirmislerse, bu yolla yazili bir tahkim
sOzlesmesi de yapmus sayilirlar”.>

Son olarak, sdzlesmenin genel olarak genel islem sartlarina atif yapmasinin
genel islem sartlarinda yer alan tahkim anlagmasini icermeyecek oldugu goriistiniin,
tahkim anlagmasinin bagimsiz ve ayr1 bir sdzlesme ve diizenleme olmasina dayanip
dayanamayacagi ele alinmalidir. Fouchard / Gaillard / Goldman’in da ifade ettigi
gibi, tahkim anlagmasimin bagimsizligi ilkesi, tahkim anlagsmasinin referans yoluyla
sozlesmesel iliskiye dahil edilmesinin gecerliligi konusunda herhangi bir engel
¢ikarmamaktadir.®’ Yazarlarin da belirttigi tizere, tahkim anlagsmasinin bagimsizligi
ilkesi, genel iglem sartlarina genel referans yapilmastyla tahkime irade gosterilmis
say1lmasi konusuyla ilgisizdir.*! Tahkim anlagmasimin bagimsizhig: ilkesi, MTK m.
7-H(1)’de de belirtildigi iizere, bir sozlesmede yer alan tahkim sartinin gegerliligi ile
ilgili karar verilirken, bu sartin sdzlesmenin diger hitkiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Yoksa, tahkim sarti, i¢inde yer aldig1 sdzlesme
metninden kopuk tamamen ayri bir hukuki iliski degildir. Bu nedenle, bir s6zlesmenin
atif yaptig1 genel islem sartlarinda 6ngoriilen maddi kurallar ile ustli kurallar arasinda
bu derece bir ayrim yapilmasi dogru olmayacaktir. En nihayetinde, atif yapilan ve
incorporation yontemiyle s6zlesmeye dahil edilen metinde, s6z konusu maddi haklarin
ileri slirlilmesi sartlari, bu metinde yer alan usili kurallara (yetki veya tahkim sart1 da
dahil olmak tizere) tabi kilinmistir.

58 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazilanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (6th edn, Beta 2016) 324; Cemal
Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7th edn, Beta 2019) §339.

59  Sanli, Uluslararast Ticari Akitler (n 58) 324.

60 Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer
Law International, 1999) 272.

61 Gaillard and Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration 272.
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Biitiin bu sebeplerle, Fouchard / Gaillard / Goldman’in da belirttigi tizere, genel
islem sartlar1 gibi tahkim sart1 iceren bir metne yapilan genel bir referans, tahkime
irade gostermenin gegerli bir yontemidir.5

d. Incorporation yoluyla kurulan hukuk segimi, yetki ve tahkim anlagmalarinin
sekil sartlarint karstlamasi

Bu noktada, aktarim veya atif yontemiyle taraflar arasinda baglayicilik kazanan
genel iglem sartlarinda yer alan hukuk se¢imi, yetki ve tahkim anlagmalarinin ilgili
kanunlarda 6ngoriilen gegerlilik (6zellikle de sekil) sartlarini yerine getirip getirmedigi
tartigilabilir.

MOHUK m. 24(1) uyarinca hukuk segiminin agik olarak yapilmasi gerekmektedir.
Hukuk se¢iminin biitiiniiyle genel islem sart1 niteligindeki bir sdzlesmenin bir hitkmii
veya boyle bir sdzlesmenin atif yaptig1 standart sartlarda yer alan bir kloz olmast,
hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasini engellememektedir.

Tiirk mahkemelerini yetkilendiren yetki anlagmalarimin HMK m. 18(2) uyarinca
yazili olarak yapilmasi, yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarin ise
MOHUK m. 47(1) uyarinca yazih delille ispat edilmesi gerekmektedir.®> Gerek
sozlesmedeki, gerekse de sdzlesmenin atifta bulundugu metinlerde genel islem sarti
olarak ongoriilen yetki anlasmalarinin yazili sekil sartina uygun yapilmis olmasinin
Onilinde herhangi bir engel yoktur. Sozlesmede yer alan yetki anlagmalarinda,
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasiyla bu sart gerceklesecektir. S6zlesmenin atif
yaptig1 metinlerde yer alan yetki anlagmasinin yazili sekil sartina uygun olarak
kuruldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bu metne atif yapan sézlesmenin bu sekil
sartina uygun kurulmasi yeterlidir. Biraz daha net ifade etmek gerekirse, taraflarca
imzalanan s6zlesmenin bir hiikmiinde yetki anlagmasi yer alan metnin bu s6zlesme
cercevesinde uygulanacaginin belirtiliyor olmasi, hem yetki anlasmasinin taraflar
acisindan baglayicilik kazanmasi, hem de yetki anlasmasinin yazil sekilde yapilmis
sayilmasi i¢in yeterli olacaktir. Atif yapilan metnin ayrica taraflarca imzalanmasi
gerekmemektedir.®

HMK m. 412(3) ve MTK m. 4(2) uyarinca tahkim anlagmasinin yazili sekilde
yapilmas1 gerekmektedir. Buradaki yazili sekil sart1 bor¢lar hukuku anlaminda bir
yazililik sart1 (taraflarin s6zlesmeyi imzalamasi) degildir.®> Gergekten de, borglar
hukuku anlaminda adi yazili sekle tabi sozlesmelerden farkli olarak, tahkim

62  Gaillard and Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration (n 60) 272.

63 Bu tasnif 6greti ve Yargitay igtihadindaki genel yaklasima uygun yapilmistir. Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlagmalarinin da MOHUK m. 47’ye tabi olmasi gerektigi konusunda, bkz. Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlasmalar:
(n 3) 124-132.

64 Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalart (n 3) 181.
65 Bkz. Akinci, Tahkim (n 4) 168; Kalpsiiz, (n 47) 1031-1032; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, (n 58) §338.
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anlagmasinin taraflar arasinda teati eden faks, eposta, teleks gibi yazismalarla veya
internet sitesi gibi elektronik ortamlar {izerinden kurulmasi miimkiindiir.®® Buna gore,
tahkim sartinin yazili sekil sartina uygun yapilmasi i¢in mutlaka taraflarca imzalanmis
olmasi gerekmemektedir.®’

Yazili sekle gore daha hafifletilmis bu sartin, genel islem sartlarinda yer alan tahkim
anlagmalar1 agisindan yerine getirilmesi, yine genel islem sartlarinda yer alan yetki
sartlarina paraleldir. Buna gore, s6zlesmede veya sdzlesmenin atif yaptigi bir metinde
yer alan tahkim anlasmasi, sozlesmenin (atif yapilan metnin degil) bu 6zel yazilh sekil
sartina uygun yapilmasiyla gegerli olacaktir.®

4. Genel degerlendirme

BK m. 21(1) diizenlemesi ilk bakista genel islem sartlarini kullanan taraf
aleyhine ¢esitli sinirlamalar getiriyor gibi goziikse de, aslinda hitkkmiin lafzina
dikkatli bakildiginda, hitkmiin s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili genel ilkelerden ¢ok
farklilagsmadig1 anlasilabilecektir. Hiikiim, genel islem sartlar1 kullanan tarafin, bu
durumu kars1 tarafa bildirmesi, genel islem sartlarinin igerigini kars1 tarafla paylagmasi
ve karsi tarafin genel islem sartlarini kabul etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Zaten boyle bir bilgilendirme olmadan, genel islem sartlarinin igerigi kars: tarafla
paylasilmadan ve kargi taraf bu kosullar1 kabul etmeden, genel islem sartlarini iceren
sozlesmenin kurulmasi teknik olarak miimkiin degildir. Ornegin maktu formda
hazirlanan ve genel islem sarti niteliginde olan bir sdzlesme karsi tarafa sunulmadan
ve karsi tarafin bu sdzlesmeyi kabul etmesi s6z konusu olmadan kurulamayacaktir.
Bu nedenle, BK m. 21(1)’in, genel kurallarin ¢ok da 6tesine gecen, korumact bir
diizenleme getirdigi sdylenemez. Dolayisiyla, aslinda genel islem sartlar1 altindaki
yirilrlik denetimi, kars: tarafin sdzlesmesel iligkide bu sartlarin kullanildigin
bildiginden veya bilmesi gerektiginden hareket edilip edilemeyecegi ve bunun
sonucunda da taraflarin irade uyusmasinin genel islem sartlarini kapsayip kapsamadigi
sorularini yanitlamaktadir.®

Genel islem sartlar1 diizenlemesinde yiirlirlik denetiminin bu sekilde
yorumlanmasinin, genel islem sartlarini diizenleyen tarafin karsisinda yer alan zayif
tarafl yeterince korumadigi ileri siiriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, Borg¢lar
Kanunu’ndaki genel islem sart1 diizenlemesi tacir-tiiketici iligskisi dngoriilerek
getirilmemistir. Tacir-tiiketici iliskisi, zaten TKHKdaki 6zel diizenlemelere tabidir.”

66  Akinci, Tahkim (n 4) 168-170.

67  Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 58), 323.

68 Bkz. Kalpsiiz, (n 47) 1039.

69  Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 27.

70  Yabancilik unsuru tastyan tiiketici iliskilerinde de uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin saptanmasinda 6zel kurallar
Ongoriilmiistiir. Benzer kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi yetki diizenlemeleri, diger zayif taraf olarak kabul edilen is¢i ve
sigortalilar i¢in de getirilmistir.
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Tiiketicilerin korunmasina iligkin mevzuatta 6ngoériillen “haksiz sart” denetimi,
BK m. 20-25te dngoriilen genel islem sartlarindan daha genistir.”' Dolayisiyla,
tiikketicinin zaten Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel islem sartlar1 ile degil,
TKHK’daki daha 6zel diizenleme ile korunmasi hedeflenmektedir. Bu durumda,
Borg¢lar Kanunu’nda éngoriilen diizenleme tacir-tacir iliskileri ile tacir konumunda
olmayan kisiler arasindaki standart s6zlesmelere uygulanacaktir.”> Genel islem
sartlarinin daha ¢ok tacir niteliginde olan kisiler tarafindan kullanildigi g6z oniine
alindiginda (ve tacir konumunda olmayan kisiler arasindaki standart sézlesmelerin
yaygin olmadig1 diistiniildiigiinde), BK m. 20-25’te diizenlenen kurallar agirlikli olarak
tacir-tacir iliskisinde kullanilmis olacaktir.”® Yine bu diizenlemenin tacir olmayan
kisiler arasindaki hukuki iligkilere (6rnegin genel islem sart1 olarak diizenlenen kira
sozlesmelerine) uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur.

Buna paralel olarak, genel islem sartlarinda dngoriilen hukuk se¢imi, yetki veya
tahkim sartlarinin karg tarafin menfaatine aykir1 oldugu kabul edilse bile, baz1 basit
ustllerin yerine getirilmesiyle, bu klozlar gecerli olarak kurulabilecek; bu klozlarin
gegerli olmayacagi yoniindeki itirazlarin 6niine gegilebilecektir.”* Hatta bunun igin,
genel islem sartlarini diizenleyen tarafin hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarinin
varlhig1 konusunda karsi tarafi ayrica ve 6zel olarak bilgilendirmesi de gerekmemektedir;
bu klozlarin yer aldig: genel islem sartlarinin varlig1 hakkinda bilgilendirme—genel
islem sartlarinin igeriginin 6grenilme imkani sunulmasi ve karsi tarafin genel islem
sartlarii kabul etmesi sartiyla—yeterli olacaktir.

Ogretide bu konuya iliskin farkli goriisler de ifade edilmistir. Ornegin bir goriise
gore, genel islem sartlar1 diizenleyen tarafin, 6zellikle genel islem sartlarinin
incorporation yoluyla s6zlesmeye dahil edildigi ihtimalde, karsi tarafi tahkim sarti ile
ilgili uyarmas1 gerektigi; gerekli bilgilendirme yapilmazsa yollama yapilan metindeki
tahkim sartinin taraflar arasindaki hukuki iliskiye dahil edilmemis olacagini ifade
edilmektedir.”” Ancak BK m. 21(1) altinda, genel islem sartlarini diizenleyen tarafin
bilgilendirme yiikiimliiliigii, kars1 tarafa s6z konusu iliskide genel islem sartlar
diizenlendigi konusunda bilgi vermekle sinirhidir; bu hiikiim, genel islem sartlarinda
diizenlenen her konuda ya da spesifik olarak tahkim anlagmalar1 konusunda, kars1
tarafa ek aciklamalar yapilmasini gerektirmemektedir.

Benzer baska bir goriise gore, BK m. 21 ve m. 22’deki diizenleme karsisinda, tahkim
sartinin genel iglem sartlari arasinda yer almasi durumunda, diizenleyenin tahkim sartini

71 Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 20. Kars Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz and H Murat Develioglu, Bor¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler (On iki Levha 2016) 278-279.

72 Oguzman and Oz, (n 18) §522.
73 Ayrica bkz. Atamer, “GIK mi Bireysel Pazarlik m1” (n 1), 103.

74  Aksi halde (BK m. 21(1)’deki kosullardan biri yerine getirilmezse), ilgili sartlar yazilmamuis sayilacak ve béylece s6z konusu
sartlar yok hitkmiinde olacaktir.

75  Zengin, (n 17) 150.

1336



Demirkol / Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Segimi, Yetki Anlagmasi ve Tahkim Anlagmalarinin ...

kars1 tarafla miizakere etmemesi sebebiyle ve karsi tarafin da tahkim sartin1 “agik bir
sekilde” kabul ettiginin anlagilmadig ihtimalde, tahkim anlagsmasimn hiikiimsiiz oldugunun
kabul edilmesi gerekir.” Bu goriis, genel islem sartlarinda yer alan tahkim sartlarinin
hiikiim dogurmamasin iki kiimiilatif 6zellige dayandirmaktadir: tahkim sartinin miizakere
edilmemesi ve karsi tarafin tahkim sartini acik bir sekilde kabul etmemis olmasi. Bu iki
kiimiilatif 6zelligi sirastyla degerlendirmek gerekirse: Ilk olarak, genel islem sartlarnda
yer alan tahkim anlagmalariim karsi tarafla miizakere edilmemesi, tahkim anlagmasimin
genel islem sartlar1 arasinda yer almasinin bir 6zelligidir. Bu 6zelligin tek basina
tahkim anlagmalarim hiikiimsiiz olmasina sebep vermesi miimkiin degildir; aksi halde
bir tarafin maktu s6zlesmesinde yer alan tahkim sart1 ile gegerli bir tahkim anlasmasi
yapmasi miimkiin olmazdi. ikinci olarak, BK m. 21 ve m. 22 diizenlemesinde, genel
islem sartlarinda yer alan her bir hitkmiin karsi taraf tarafindan ayrica kabul edilmesini
gerektiren bir gereklilik de yoktur. Bu nedenle, tahkim sartinin karsi taraf tarafindan ayrica
“acik bir sekilde kabul edilmesi” gibi bir gerekliliin pozitif hukuk diizeninde bir karsihig
bulunmamaktadir. Elbette, tahkim anlagmasi, taraflarin karsilikli iradelerinin bir araya
gelmesiyle kurulmaktadir. Ancak bdyle bir irade, genel islem sartlarinin yer aldigi bir
sOzlesmeyi kuran (ve boylece genel islem sartlarini kabul eden) taraf tarafindan—kars1
tarafa genel islem sartlarinin varligi konusunda bilgi verildigi ve genel islem sartlar kars:
tarafa sunuldugu siirece—saglanmaktadir. Diger bir deyisle, taraflarin tahkim anlagmasina
genel islem sartlar1 vasitasiyla varmasi, tahkim anlagmasmin agik bir bigimde yapilmig
olmasini engelleyecek bir durum degildir; genel iglem sartlarinin miizakere edilmemis
olmasi da, tahkim anlagmasinin agik olmasinin dniinde engel olusturmaz.

Ornegin internet iizerinden yapilan bir satista, tiiketici sdzlesmelerine iliskin
milletleraras1 6zel hukuk ve yetki kurallari sakli kalmak tizere, genel iglem sartlarinda
hukuk se¢imi, yetki veya tahkim klozlar1 yer alabilir ve bahsedilen basit ustillere uyuldugu
takdirde bu klozlar hiikiim dogurabilecektir. Bunun i¢in, internet {izerinden hizmet veya
mal saglayan kisinin, ticari faaliyetini siirdliirdiigii internet sayfasinda, s6zlesmenin
kurulusu sirasinda sézlesmede genel islem sartlarinin uygulanacagini belirtmesi, soz
konusu genel islem sartlarinin kars taraf tarafindan okunabilmesi i¢in bir baglanti (/ink)
saglamasi ve islemin tamamlanmasindan 6nce de karsi tarafin genel islem sartlarini
onayladigim belirten bir kutucugu isaretlemesini gerektirmesi yeterli olacaktir. Internet
sitesi, karsi tarafin genel islem sartlarini onaylamasii saglayan kutucuk tiklanmadan,
satis isleminin gergeklesmesine izin vermeyebilecektir. Dolayisiyla, internet lizerinden
ilgili irlinii ya da hizmeti almak isteyen kisi, genel islem sartlarin1 onaylamak zorunda
kalacaktir. Bu onayn verilmesi ve diger sartlarin da ger¢eklesmesiyle, BK m. 21(1)’de
ongoriilen kosullar yerine getirilmis olacaktir. Boylece genel islem sartlarinda yer alan
hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlari, taraflar arasinda hiikiim ifade edecektir.””

76  Saridz Biiyiikalp, (n 43) 2039.

77 linternet iizerinden yapilan sézlesmelerde genel islem sartlarinda hukuk segimi dngériilmesiyle ilgili olarak farkli
goriiste, Giilin Giingor, ‘Yeni Diizenleme Caligmalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim Lisanst
Sozlesmelerinde Hukuk Segimi Kaydi’ (2002) 51(1) AUHFD 19, 38-39.
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B. BK m. 21(2) diizenlemesi: hukuk sec¢imi, yetki veya tahkim
sartlarimin s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci
kabul edilerek yazilmamis sayilmasi

BK m. 21(2), s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 olan genel iglem
sartlarinin gecersiz oldugunu diizenlemistir. Bu diizenleme giiven kuramina
dayanmaktadir: genel islem sartlarini biitiin olarak kabul eden tarafin, normal sartlar
altinda genel islem sartlarinda yer almasi beklenmeyecek bir hitkmii kabul ettigi
diistiniilemez.” Bir genel islem sartinin “sagirtict” veya “beklenmedik” oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in, ilgili sartin “[s]ozlesmenin timii dikkate alindiginda islem
hayati agisindan normal sayilan veya igletmecinin tavirlart nedeniyle somut sézlesmede
normal kabul edilebilecek olandan farkli” bir diizenleme getirmesi gerekir.” Ornegin
bir tasima s6zlesmesinde, yolcunun getirdigi yiikiin tasima sirketine bagislandigini
belirten veya yolcunun {i¢iincii bir kisinin edimini taahhiit eden bir diizenleme,
sOzlesmenin niteligi ve isin 6zelligi ile bagdasmayacak ve bu tip klozlar hiikkiim
dogurmayacaktir.

Hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlariin miizakere edilen bir sdzlesmede ya da tek
tarafli hazirlanan bir genel islem sartinda yer almasinin sdzlesmenin veya isin niteligine
aykirt oldugu ileri siiriilemez. Elbette bu hiikiimler, so6zlesmesel iligkinin esasina
iligkin diizenlemeler degildir. Fakat bu 6zellik, genel islem sartlarinda dngoriilen bu
tip diizenlemelerin sdzlesmenin niteligi ya da igin 6zelligine yabanci olmasi anlamina
gelmemektedir. Zira, taraflar, sdzlesmelerinin hangi hukuka tabi oldugunu kural olarak
hukuk se¢imi yoluyla hemen hemen her hukuki iliskilerinde belirleyebilirler. Ustelik
bir s6zlesmenin hangi hukuka tabi tutulacagini belirlemesinden daha dogal bir durum
olamaz.®® Ayrica taraflar arasindaki hukuki bir iliskiden uyusmazlik ¢ikmasi da gok
olagandir. Taraflar, bu uyusmazligin hangi mekanizmada ve nerede gortilecegini de
gayet olagan olarak belirleyebilirler.’! Bu sebeplerle, genel islem sartlarinda hukuk
secimi, yetki ya da tahkim sartlar1 bulunmasi, s6zlesmenin niteligine aykiri 6zellikler
degildir.*> Boyle bir sartin sézlesmede bulunmasi sasirtici da degildir.®* Hatta, ticari
hukuki iligkilerde olagan davranisin, hukuki iliskiye uygulanacak hukuku saptamak
ve uyusmazhklarin gériilecegi mekanizmay1 saptamak oldugu da sdylenebilir. Ustelik,
taraflarin hukuki iliskilerini yonetmek i¢in standart sartlar hazirladig: bir ortamda,
hukuk secimi, yetki ve tahkim sartlarinin 6ngoriilmesinin sasirtict degil, tam tersine
oldukga tedbirli ve temkinli bir yaklagim oldugu da kabul edilmelidir.

78  Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 29-30.
79 ibid 30.
80 Demirkol, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (n 2) 184.

81  Erisir, yetki anlasmalarinin genel islem sartlarinda kullanilmasiyla ilgili makalesinin ilk ciimlesinde bu sartin genel islem
sartlariin vazgegilmez bir pargasi haline geldigi belirtmektedir. Bkz. Erisir, (n 17) 1141.

82 Sozlesmeden dogabilecek bir uyusmazligin ¢ziimiinde tahkime bagvurulmasi yoniinde bir hiikiim olmasinin s6zlesmenin
niteligi ile bagdasmayacak sasirtict sart olmadig1 yoniinde, bkz. Zengin, (n 17) 143.

83  Aksi yonde, Tercier, Pichonnaz and Develioglu (n 71) 275.
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Hukuki iliskilerde, hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sarti dngdormek, her ne
kadar sasirtict olmasa ve s6zlesmenin niteligine aykir1 olmasa da, segilen hukuk,
yetkilendirilen mahkeme veya tahkim mekanizmasi bu 6zellikleri tasiyabilir.
Ornegin genel islem sartlarim diizenleyen taraf, sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
yargilanmasini engellemek amaciyla uyusmazlikla ilgisi olmayan, cografi olarak ¢ok
uzak mahkemeleri veya ¢ok pahali bir tahkim mekanizmasini yetkilendirmis olabilir.
Hatta, tahkim sartinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi hakemlerin uyusmazliga
bakacag1 dnceden belirlenmis olabilir. Hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarinin
varliginin degil, igeriginin bu sekilde sasirtict olmasi, ilgili genel islem sartinin
ylirlirligliniin denetlenmesini (yiiriirliik denetimi) degil, gecerliliginin denetlenmesini
(icerik denetimi) gerektirir. Aslinda bu noktada, ilgili genel islem sartinin “olagan
dis1” olmasi ile “haksi1z” olmasi arasinda bir ayrim yapilmalidir; “olagan disilik”
ozelligi, bir kaydin “igleme yabanc1” olmasi (o islemde yer almasinin beklenmeyecek
olmast) tespiti ile saglanir.3* Oysa, bu paragrafta verilen 6rneklerde, olsa olsa genel
islem sartinin “haksiz” nitelikte oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle, bu sartlarin
denetimi BK m. 21°den ziyade, BK m. 25’¢ tabi olmalidir. Bu tip sartlarin i¢erik
denetlenmesine iliskin agiklamalar asagida yapilacaktir.

C. BK m. 25 diizenlemesi: diiriistliik kuralina aykir1 olarak hukuk se¢imi,
yetki veya tahkim sartlarinin genel islem sartlarina konulamayacagi

Bu hiikiim, BK m. 21°deki kosullar1 saglayan ve taraflarin anlastigi genel islem
sartlarina iliskin bir i¢erik denetimi getirmektedir. Gergekten de BK m. 25’in kenar
baslig1 “[i]¢erik denetimi”dir. Bu hiikiim, bir genel islem sartinin, sart1 diizenleyenin
karsisindaki tarafin aleyhine bir diizenleme getirmesini veya onun durumunu
agirlastirmasini yasaklamamaktadir. Dolayisiyla, kanundaki diizenleme genel
islem sartlarinda diizenleyenin karsisindaki taraf aleyhine hiikiimler 6ngériilmesini
engellememektedir. Ancak BK m. 25’e gore, getirilen agirlastirici nitelikteki
hiikiimlerin diiriistliik kuralina aykirilik derecesine varmamasi gerekir. Ornegin bir
genel islem sart1 ile cezai sart ongoriilmesi ve bdylece karsi tarafin edimini yerine
getirmemesi durumunda bir s6zlesme cezast 6demek durumunda kalmasi miimkiindjir.
Ancak belirlenen cezai sart diiriistliik kuralina uygun olmalidir.

BK m. 25’teki diizenleme de, aslinda, genel islem sartlarina 6zgili ve tamamen bu
kurumun niteliklerinden kaynaklanan bir diizenleme degildir.® Diiriistliik kuralina
aykir1 bir sézlesme hitkmii zaten 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® (“MK”) m. 2 ve

84 Kocayusufpasaoglu, (n 11) 238.

85 Genel islem sartlarinda icerik denetiminin bu kadar smirli olmasiyla ve mevzuattaki genel islem sartlarina iliskin diger
hiikiimlerin dikkate alinmamis olmastyla ilgili bir elestiri igin, bkz. Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 10 ve
41-42.

86 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 8.12.2001/24607.
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BK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz kilinabilecektir.’’” BK m. 25 bu sonucu sadece
genel iglem sartlar ¢ergevesinde daha agik bir sekilde diizenlemis olmaktadir.®®

Burada diiriistliitk kuralina aykirilik hakkin kullanilmasi veya borcun ifasinda
degil, ilgili hitkmiin s6zlesmeye konmasinda aranacaktir. Aslinda, herhangi bir
sozlesme hitkmiiniin diriistliik kuralina aykiri olmasi ile, ayni1 igerikte ve taraflar
arasindaki iliskide borg yiiklerini ayn1 sekilde bozan bir hitkkmiin genel iglem sartlarinda
Ongoriilmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi arasinda da bir ayrim yapilmasi ve
bu hususlarin farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. BK m. 25’in
0zel olarak diizenlenmesiyle de, boyle bir ayrimin varlig1 vurgulanmig olmaktadir.
Diger bir deyisle, genel islem sartlar altinda diiriistliik kuralina aykirilik tespitinde
bulunulmasinin esigi, normal diizenlemelere kiyasla daha diisiiktiir. Zira, normal
diizenlemelerde taraflarin karsilikli miizakere ederek eristikleri bir hiikiim s6z konusu
iken, ikinci durumda bir tarafin hi¢bir zaman miidahale edemeyecegi bir diizenleme
s6z konusu olmaktadir.

Bu nedenlerle, BK m. 25 uyarinca yapilacak icerik denetimi ¢ergevesinde
tiikketici hukukundaki haksiz gartlara iliskin diizenlemelerden yararlanabilecegi ileri
stirilmiistir.”® BK m. 25 uyarinca yapilacak i¢erik denetiminin tespitinde daha gegerli
olacak kaynak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®' (“TTK”) m. 55(1)(f) diizenlemesidir.*
Bu diizenleme TTKdaki haksiz rekabet diizenlemesi ¢er¢evesinde getirilmistir. TTK
m. 55, diiriistliik kuralina aykiri ¢esitli davranis ve ticari uygulamalarin haksiz rekabet
hali teskil ettigini belirlemektedir. TTK m. 55(1)(f)’de ise, daha spesifik olarak “[d]
iristlik kuralina aykirt islem sartlar1 kullanmak™ bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlenmistir. Bu hiikme gore,

Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli
Olciide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli 6lgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimin
ongoren, onceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykirt
davranmis olur.

87 Benzer yonde, Bilgin Yiice, (n 18) 3221-3222.

88 Bu diizenlemenin diirtistliik kuralinin genel islem kosullar1 bakimindan 6zel bir uygulamasi oldugu yoniinde, bkz. Ak¢aal,
(n 25) 62.

89 Oguzman and Oz, (n 18) §514.
90  Atamer, “Yeni TBK’da GIK Denetimi” (n 11), 43.
91 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG: 14.2.2011/27846.

92  Bu diizenlemenin, hakimin basvurabilecegi diger bir 6nemli kaynak oldugu yoniinde, bkz. Atamer, “Yeni TBK’da GIK
Denetimi” (n 11), 43.
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Bu diizenleme, BK m. 25 ¢er¢evesinde yapilacak igerik denetimine 151k tutabilecek
niteliktedir. Bu hiikiim yorumlanirken, sézlesmesel diizenlemelerin mevcut kanuni
diizenlemelerden ayrilan ytikiimliiliikler getirmesinin diiriistliik kuralina aykir1 olacagi
gibi bir sonug ortaya ¢ikmamalidir. Ancak 6zellikle sdzlesmenin niteligi goz oniine
alindiginda, onemli 6l¢iide sozlesmesel iligskinin kendi dengesini bozacak diizenlemeler
getiren ve yaniltict 6zellikteki genel islem sartlarinin BK m. 25 denetiminden
gecememesi gerekecektir.

Genel islem sartlarinda 6ngdriilen hukuk se¢imi, yetki ve tahkim sartlarina iligkin
igerik denetimini bu ¢ercevede degerlendirmek gerekecektir. Kural olarak, genel iglem
sartlarinda hukuk se¢imi, yetki ve tahkim sartlar1 ongoriilmesi diirtistliik kuralina aykiri
degildir;” eger bu sartlarin diristliik kuralina aykiri oldugu diistiniilseydi, bu kurumlar
Tiirk hukukunda genel olarak yasaklanmis olurdu.

Genel islem sartlarinda diizenlenen hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlar
uyarinca se¢ilen hukuk ve yetkilendirilen mahkeme veya hakem heyetinin karsi tarafin
durumunu agirlastirici nitelikte olmasinin, 6rnegin normalde yetkili olacak mahkeme
yerine bagka bir yerde dava agilmak zorunda kalinmasinin, tek basina BK m. 25’¢
aykirt oldugu soéylenemez. Bu sartlarin BK m. 25 denetimi uyarinca kesin hiikiimsiiz
kilinmasi i¢in, karsi tarafin durumunu agirlagtirmanin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi
gerekir. Bu kosul ise, s6z konusu genel iglem sartlarinin diiriistliik kuralina uymayan
bir menfaat saglanacak bi¢imde 6ngoriilmiis olmalarin1 gerektirmektedir.

Ornegin basit bir satim sézlesmesi ile ilgili bir genel islem sartinda, adalete
erisimi zorlastirmak i¢in insaat sdzlesmelerinde oldugu gibi karisik ve ¢ok asamali
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu ya da davayi ispatlamayi giiclestirmek i¢in hayatin ve
mevcut ticari iliskinin gergeklerini asan zorlayici bir delil s6zlesmesi dngoriilmiis
olabilir. Benzer bir sekilde, genel islem sartlarinda yer alan hukuk secimi veya
milletlerarasi yetki anlagmasinin, kars1 tarafin erigmesinin ¢ok gii¢ oldugu bir hukuku
veya mahkemeyi belirlemesi halinin de kars1 tarafin durumunu diiriistliik kuralina
aykir1 bigimde agirlastirici nitelikte oldugu kabul edilebilecektir.®* Bir diger 6rnek
ise, taraflarin 30,000 TL’lik bir mal satimindan dogan uyusmazliklarini ¢6zmek icin
ICC tahkimini yetkilendirmeleridir. Boyle bir uyusmazlikta sirf dava agma masrafi ve

93 Genel iglem sartlarinda yetki anlagsmasi ongoriilmesinin BK m. 25 ¢er¢evesinde diirtistliik kuralina uygun bir kayit olabilecegi
yoniinde, bkz. Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 14. HD, E. 2017/12, K. 2017/23, T. 25.01.2017 ((2017/1) 13(36) MIHDER
197).

94  Ote yandan, uluslararasi ticari uyusmazliklarda siklikla secilen uzman veya bagimsiz nitelikleri ile 6ne gikan hukuk
diizenleri veya iilke mahkemelerinin segiminin diiriistlitk kuralina aykiri oldugunu sdylenemez. Ornegin, bir Alman sirketin
hazirladigi genel islem sartlarinda, Alman mahkemelerinin, Londra mahkemelerinin, hatta New York mahkemelerinin
yetkilendirilmesi mesru menfaatlerle agiklanabilir: Londra ve New York mahkemeleri milletlerarasi ticaret konusundaki
tecriibeleri, igtihatlari, yaklasimlari veya usil kurallarinin sagladigi imkanlar nedeniyle, Alman mahkemeleri de sirkete
yakinlik nedeniyle yetkilendirilmis olabilecektir. Ote yandan, s6z konusu Alman sirketinin genel islem sartlarinda Bolivya,
Eritre ya da Mogolistan mahkemelerinin yetkilendirilmesini agiklayabilecek mesru bir sebep genel olarak bulunmayacaktir.
Bkz. Demirkol, Milletlerarasi Yetki Anlasmalart (n 3) 168-169.
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hakeme 6denecek bedel toplam 8,000 Amerikan Dolar1 olacaktir.”® Dolayisiyla, sirf
tahkim davasi agma ve hakem {icreti gibi sabit masraflar, uyusmazligin olas: toplam
degerinden yiiksektir.”® Genel islem sartlarinda boyle bir tahkim sarti 6ngoriilmesi,
kars1 tarafin fiilen dava agma hakkini elinden alacaktir. Boyle bir genel islem sarti
da diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Genel islem sartlarinda yer alan yetki veya
tahkim sartinin, yetkili mahkeme veya hakem tarafindan verilecek kararin genel iglem
sartlarin1 diizenleyen taraf aleyhine icra veya tenfiz edilmesi miimkiin olmayacak
sekilde diizenlenmesi durumunda da (bdyle bir sonuca sebep verecek bir mahkemenin
veya tahkim yerinin secilmesi ihtimalinde) diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti
Ongorildigii kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte, burada belirtilen diiriistliik kuralina aykirilik durumlari ¢ok genis
yorumlanamaz. Ornegin, sirf maliyeti yiiksek olan bir tahkim yolunun secilmis olmasi
nedeniyle, genel islem sartinda yer alan tahkim sartinin diirtistliik kuralina aykiri ve
bu nedenle kesin hiikiimsiiz olacagini sdylemek her zaman miimkiin degildir.”” Genel
islem sartlarin1 kabul eden tacirin, basiretli davranarak bdyle bir tahkim anlagmasinin
olas1 etkilerini 6nceden degerlendirmesi gerekmektedir. Ornegin bir tek saticilik
sozlesmesinde, global bir ilag iireticisi Tiirkiye’deki bir ilag distribiitoriiyle kendi
genel islem sartlarina dayanarak s6zlesme akdetmis olabilir. Boyle bir hukuki iliskide
uyusmazliklari ¢oziimii i¢in tarifesi ¢cok da ucuz olmayan bir kurumsal tahkim yolu
ongoriilmiis olmas1 oldukca olagan ve diiriistliik kuralina herhangi bir aykirilik
igermeyen bir uygulamadir. Boyle bir durumda, sirf taraflar arasindaki ekonomik
dengesizligi ve tahkim sartinin genel islem sartlarinda 6ngdriilmiis olmasini dikkate
alarak, bu sartin kesin hiikiimsiiz olacagini sdylemek dogru olmayacaktir.

Doktrinde bir goriis, genel islem sartlar1 ¢cer¢cevesinde dngoriilen yetki anlagmalar
cercevesinde, iki tarafin da tacir oldugu, ancak taraflardan birinin ekonomik giicii
biiyilik bir girket iken, obiir tarafin kiigiik veya orta 6lgekli bir isletme oldugu
durumlarda, kii¢iik isletmenin tiiketicilerden pek de farkli bir konumda olmadigini
ve bu tip tacirlerin de alelade bir tiiketici kadar olmasa da genel islem sartlarina karsi
korunma ihtiyact oldugunu belirtmektedir.”® Bu noktadan yola ¢ikarak, s6z konusu
goriis Borglar Kanunu’nun genel islem sartlarina iliskin 6ngoérdiigli denetimde
tacir-tiiketici ve tacir-tacir islemleri arasinda ayrim yapilmamasi gerekebilecegini
belirtmektedir.”” Yazar, daha sonra, “adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
hakkaniyete uygun olarak yargilanma, yani silahlarin esitligi olarak ifade edilen

95 ICC Tahkim Kurallar1 Ek III: Tahkim Masraflar1 ve Ucretleri m. 1(1) uyarinca ICC nezdinde dava agma iicreti 5,000
Amerikan Dolar1’dir; hakem ticret tarifesine gore de, 50,000 Amerikan Dolari’na kadar olan uyusmazliklarda hakemlere
en az 3,000 Amerikan Dolart ticret verilmesi gerekmektedir. Bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/
rules-of-arbitration/ (erigim tarihi 12.06.2020).

96 Bu makalenin yazildigi donemde, 1 Amerikan Dolart = 6.80 Tiirk Lirast.
97  Aksi yonde, bkz. Zengin, (n 17) 145.

98  Erisir, (n 17) 1167.

99 ibid 1168.
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taraflarin esit bir bi¢imde iddia ve savunmada bulunmalari, nihayetinde esit bigimde
hiikme etki edebilmeleri, kanunen yetkili mahkemeden baska bir yerde yapilan
yargilamay yiiriitmek zorunda kalmalari durumunda zorlagmaktadir” demektedir.'®
Yazar, bir tarafin kanunen yetkili mahkemeden baska bir yerde dava agmaya veya
savunma yapmaya zorlanmasi durumunda, bu tarafin yargisal bir temel hakkina
miidahale edilmis olacagini ve bu nedenle genel islem sartlarindaki boyle bir yetki
sartinin, kesin olmayan yetki kurallarindan sapilmasina neden olmasi durumunda, kural
olarak bu sapmanin énemli 6l¢iide oldugunu kabul etmek gerekecegini belirtmektedir.!”!
Yazar, genel islem sartlarini kullanan tarafin, boyle bir sapmay1 hakli kilacak bir
menfaati ortaya koymasi gerektigini ifade etmekte ve sapilan yetki kuralinin “adalet
degeri ne kadar genis, hiikme yliklenen anlam ne kadar derinse, [genel islem sartlari]
kullananin sapmay1 gerekgelendirmesi de o kadar zor olmalidir” demektedir.!* Yazarin
dikkat ¢ektigi bir nokta da, Tiirk hukukunda yetki anlagmalarinin kural olarak miinhasir
nitelikte oldugunun kabul edilmesi karsisinda, genel islem sartlarinda yer alan yetki
sartinin kural olarak diger mahkemelerin yetkisine son verecegi, bu durumun karsi
taraf bakiminda ¢ok agir olacagi ve hakimin miidahalesini gerektirecek net bir
denge bozuklugu sonucunu dogurdugudur.'”® Bu degerlendirmelerin ardindan, yazar,
“miinhasiran kullananin yerlesim yerinin kararlastirildig: yetki sartlarinin kanuni
diizenlemeden 6nemli 6l¢iide saptigi, kullanan hakli bir sebebi veya ticari 6rf-adeti
ispat etmedigi siirece igerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz sayilmas: gerektigi”
sonucuna ulagmistir.'™ Dolayistyla, bu goriise gore, genel islem sartlarinda yapilan ve
genel islem sartlarini diizenleyen tarafin bulundugu sehir mahkemelerini yetkilendiren
bir yetki anlagmasi ile kanunda 6ngoriilen kesin olmayan yetki kurallarindan 6nemli
Olciide sapilmis olunmakta; bu durum diiriistliik kuralina ve dolayistyla BK m. 25
diizenlemesine aykiri olacagi i¢in de yetki anlagsmasi kesin hiikiimsiiz olmaktadir.

Erisir’in bu goriisii elestiriye aciktir. i1k olarak, iki tacir arasinda sdzlesmesel
diizene yansiyan her dengesizlik kanun koyucu veya yargi organlarinca dengelenmek
durumunda degildir. Elbette, giiclii tarafin pazarlik giicii zay1f taraftan fazla olacaktir.
Taraflar arasindaki bu dengesizlik de, ister istemez sdzlesme hiikiimlerine yansiyacaktir.
Ornegin edimin fiyat1, sézlesmenin sona erme sartlar1 bu dengesizlikten etkilenebilir.
Erigir’in ifade ettiginin tersine,'® s6zlesmenin menfaat dengesinin tacirlerden biri
aleyhine bozulmus olmas1 maddi hukukta her durumda miidahale gerektiren bir husus
degildir. Aksi halde, hemen hemen her bankacilik sdzlesmesinde menfaat dengesinin
bariz bir sekilde bankalarin lehine kurgulandig: belirtilip bu sézlesmelerin kesin

100 ibid 1170.

101 ibid 1171. Yazarn ifadesi su sekildedir: “[k]ars: tarafi kanunen tabi oldugu yerden baska bir yerde usal iliskisinin tarafi
olmaya mecbur birakmak, onun yargisal bir temel hakkina miidahale teskil etmektedir”.

102 ibid 1171-1172.
103 ibid 1173.
104 ibid 1174.
105 ibid 1168.
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hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olabilirdi. Bdyle bir miidahale, olsa olsa gabin halinde
veya BK m. 25 cercevesinde diiriistliik kuralin1 ihlal edecek 6l¢iide bir durumun
¢tkmast durumunda s6z konusu olmaktadir.

Ikinci olarak, adil yargilanma hakki ve yargilamada silahlarm esitligi ilkeleri,
kural olarak hangi mahkemenin yetkili olacagini degil, yetkili mahkemede yapilan
yargilamanin niteligini gosteren 6zelliklerdir. Adil yargilanma hakki ve yargilamada
silahlarin esitligi ilkeleri, yetkili mahkemede yapilacak yargilamanin bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirir; bu kural ve ilkeler yargilamanin
nerede yapilmasi gerektigine iliskin bir sinirlama getirmemektedir.!” Hatta bu
nitelendirme sayesinde, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi, asimetrik
yetki anlasmalarmin gecerli olarak kurulmasini—hukuk diizeninde 6ngoriilen diger
sinirlamalara uyulmak kaydiyla—engellememektedir. Zaten, bu sebeple, doktrinde
taraflarin dava acabilecekleri mahkemelerin farkli olmasi (iistelik bir tarafa diger
taraftan daha ¢ok sayida mahkemede dava agma hakki taninmasi) durumu bile, adil
yargilanma hakkini ve taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkelerini ihlal etmeyecegi
kabul edilmekte; buna gerekge olarak da, adil yargilanma hakkinin taraflarin ayni
veya belli mahkemelere bagvurmasini degil, onlara yetkili mahkeme 6niinde kendi
dava ve savunmalarini ileri siirmek i¢in yeterli imkanin verilmesini gerektirdigi ifade
edilmektedir.!”” Dolayisiyla, bir tarafin (s6zlesmenin zayif tarafinin bile) kendi sehrinde
mahkemeye erisim hakki olmamasi, hatta s6zlesmenin kars1 tarafinin bulundugu
sehirde yargilanmaya zorlanmasinin tek basina adil yargilanma hakkina ve silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugunu kabul etmek miimkiin olmamalidir.

Ucgiincii olarak, TTK m. 55(1)(f) hiikkmii, BK m. 25’te genel islem sartlarina iliskin
ongoriilen igerik denetiminin kapsaminin belirlenmesinde kiyasen uygulanabilse
bile, Erisir’in gorisii, TTK m. 55(1)(f) hiikkmiindeki 6nemli bir sart1 pek dikkate
almamaktadir. TTK m. 55(1)(f) hilkmiine gore, kanuni diizenlemeden dnemli 6lgiide
ayrilan sdzlesme hitkmiiniin haksiz rekabet durumu tegkil etmesi i¢in, bu hitkmiin
yaniltict bir sekilde sdzlesme igerigine getirilmis olmasi gerekir. Bu diizenleme,
taraflara kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢lide ayrilan sézlesme hiikiimleri
ongodrmelerini engellememektedir. Aksi bir yorumun s6zlesme serbestisi karsisinda
savunulmasi gii¢ olacaktir. Genel islem sartlarinda yetki veya tahkim sart1 ongoriilse,
bu sartlarin kanuni diizenlemeden dnemli 6l¢lide ayrildig: kabul edilse bile, bu tespit,
yapilan yetki veya tahkim anlagsmasinin haksiz rekabete sebep oldugu veya diiriistliik
kuralin1 ihlal ettigi anlamina gelemez. Yetki veya tahkim anlagmasinin bdyle bir sonug
dogurmasi i¢in bu anlagmalarin yaniltici bir sekilde yapilmasi gerekir.

106 Louise Merrett, ‘The Future Enforcement of Asymetric Jurisdiction Agreements’ (2018) 67(1) ICLQ 37, 45.

107 Marie-Elodie Ancel,Léa Marion and Laurence Wynaednts, ‘Reflections on one-sided jurisdiction clauses in international
litigation (about the Rothshild decision, French Cour de cassation, 26 September 2012°, http://ssrn.com/abstract=2258419
adresinden ulagilabilir (erigim tarihi: 17 Haziran 2020), §17; Cemile Demir Gokyayla, ‘Asimetrik Yetki S6zlesmeleri’ (2016)
11(145-146) BAUHFD (Ozer Seligi’nin Anisina Armagan) 417, 446; Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlasmalart (n 3) 197.
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Yukarida belirtilen yaklagim kabul edilirse, gerek yurtici, gerekse de milletlerarasi
ticarette, genel islem sartlarinda ne yetki, ne de tahkim anlagmalar1 yapilmasi miimkiin
olabilecektir. Unutulmamalidir ki, genel islem sartlar1 “ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak tizere” hazirlanmaktadir. Bu durumda, genel islem sartlarini
hazirlayan taraf, bu sartlardaki yetki ve tahkim anlagmasini kars: tarafa gore degil,
kendisine gore hazirlamaktadir. Ornegin, bir kagit veya kalem iireticisi, satig yaptig1
tiim dagiticilarina (marketlere, kirtasiyelere, vs) ayni genel islem sartin1 6nerebilmekte
ve bdylece uyusmazliklarin cogunlukla kendi sehrindeki mahkemelerde ¢oziilmesini
ongormektedir. Bu durum, yetki anlagsmasi olmamasi durumunda uygulanacak yetki
kurallarindan sapma anlamina gelebilecektir. Ustelik ayn1 mantikla, taraflarin boyle
bir genel islem sartinda tahkim sart1 6ngdrmesi de miimkiin olmayacaktir. Tahkim
anlagsmasinin, kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirdig1 ve bu a¢idan
kanundaki diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrildigi ortadadir. Bu goriis takip edilirse,
sO0zlesmenin taraflar1 arasinda gii¢ farki olmasi durumunda hi¢bir zaman genel islem
sartlarinda tahkim sart1 6ngoriilemeyecektir. Bdyle bir sonucun savunulmasi, ne
ticaretin igleyisi karsisinda gergekei, ne de kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler
karsisinda pozitif hukuka uygun olacaktir.

Erisir’in goriisiine iliskin olarak vurgulamakta fayda olacak bir diger husus, eger
yetki ve tahkim sartlarinin sonuglarinin bir taraf aleyhine bu kadar agir sonuglarmin
oldugu ve bu nedenle hakimin miidahalesini gerektirecek net bir denge bozuklugu
yarattig1 kabul edilecekse, bu durumda, bu kurumlarin tamamen hukuk diizeninden
¢ikartilmasi veya sadece son derece giicli-—ya da en azindan sadece es giligteki—
tacirler arasindaki hukuki iliskilerde dngdriilebilecek bicimde hukuk diizeninde
kalmasinin saglanmasinin gerekecegidir. Zira yazarin yaklagimi aslinda genel islem
sartlarina 6zgli degil, bu kurumlarin genel 6zelliklerine iliskindir. Ger¢ekten de, iki
tacir arasindaki iligkinin gii¢lii tarafi, genel islem sartlar1 kullanmasa dahi, diledigi
bazi hiikiimleri (6zellikle de hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarini) karsi tarafa
empoze edebilecek durumdadir. Erisir’in goriisii kabul edilirse, giiclii tacir ile zay1f
tacir arasinda yapilan sdzlesmelerde genel islem sartlari haricinde de dngoriilen yetki
veya tahkim sartlarinin kesin hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.
Oysa, pozitif hukuk diizeninde, gerek yetki, gerekse de tahkim anlagmalarinin tacirler
arasindaki hemen hemen her tiirlii ticari iliskide 6ngoriilebilecegi ve bu durumun da
kural olarak adil yargilanma hakkini 6zel olarak ihlal etmedigi kabul edilmektedir.
Aksi halde, kanun koyucu gerek yetki, gerekse de tahkim anlagmalarinin kurulmasinm
¢ok daha zor sartlara tabi tutardi.

Sonug olarak, genel islem sartlarinda 6ngoriilen hukuk secimi, yetki veya tahkim
anlagmas1 mesru olmayan bir menfaate hizmet ediyorsa, bu durumda ilgili sartin
diirtistlik kuralina aykiri olacagi sdylenebilecektir. Bu 6zellikleri tagiyan ve genel islem
sartlar1 arasinda yer alan hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlart BK m. 25’e aykir1
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olacaktir. Bu tespite gore, bu sartlarin kesin hiikiimstiz olacagi sonucuna ulasilacaktir.'®

Ancak bu sartlarin sirf kargi tarafin durumunu agirlastirmas: veya mevcut kanuni
diizenlemeden farkli bir durum 6ngdrmesi, bu tip sartlarin diiriistliik kuralina aykiri
olacagi anlamina gelemez.

Sonug¢

Hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarinin genel iglem sartlarinda 6ngoriilmesi
Tiirk hukukunda tek basina bu sartlarin gegersiz olmasina sebep olan bir durum olarak
kabul edilemez, edilmemelidir. Ne genel islem sartlarina iliskin kanuni diizenlemede
bu sartlarin “yazilmamis” sayilmasina neden olacak, ne de hukuk se¢imi, yetki
veya tahkim sartlarini diizenleyen kanunlarda bu sartlarin genel islem sart1 olarak
diizenlenmesini engelleyecek bir hiikiim bulunmaktadir. Bununla birlikte, i¢erigi
itibariyle diirtistliik kuralina aykir1 olarak karsi tarafin durumunu agirlagtiran ve
mesru bir menfaate hizmet etmeyen hukuk se¢imi, yetki veya tahkim sartlarinin kesin
hiikiimsiiz oldugu kabul edilebilecektir.

Siirekli benzer sdzlesmeler kurarak hizmet veren bir kiginin standart sdzlesmesinde
hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlari bulunmasi miimkiindiir. Bu sartlar, s6zlesmesel
iliskide genel islem sartlar1 kullanildig: bilgisinin karsi tarafa verilmesi, s6z konusu
genel islem sartlarina karg1 tarafin erigiminin saglanmasi ve karsi tarafin bu genel islem
sartlarini kabul etmesiyle gegerli olarak kurulabilecektir.

Soézlesmeyi imzalayan karsi taraf, zaten Oniine bir standart sézlesme gelmesi veya
elektronik ortamda bu s6zlesmenin kendisine gonderilmesiyle, hem genel islem
sartlarmin varligi hakkinda agikga bilgilendirilmis olmakta, hem de bu sartlarin igerigini
o6grenme imkani edinmektedir. Bu standart sdzlesmede, s6zlesmeye uygulanacak
hukuku belirleyen hukuk se¢imi veya sdzlesmeden dogacak uyusmazliklarin nerede
ve hangi usil kurallarina gore ¢oziilecegini belirleyen tahkim veya yetki anlagmasi gibi
hiikiimler bulunmasi, bu sartlarin varligi hakkinda ayrica ayrintili bilgi verilmesini, bu
sartlarin igeriginin kars1 taraf¢a 6grenilmesi igin gerekli agiklamalar yapilmasini veya
kars tarafin bu sartlar ayrica tek tek kabul ettigine iliskin ayri1 beyanlarda bulunmasini
gerektirmez.

Kars1 tarafin bu sartlar1 kabul etmesi ise, karsi tarafin genel islem sartlarinin yer
aldig1 metni imzalamasiyla veya imzalanan sézlesmenin bir hitkkmiinde s6z konusu
genel islem sartlarina atif yapilmasiyla miimkiin olabilecektir. Internet iizerinden
kurulan sézlesmelerde de, kars: tarafin bu sézlesmeyi veya genel islem sartlarini kabul

108 Oysa benzer hukuk secimi, yetki veya tahkim sartlarinin taraflarca karsilikli olarak miizakere edilen bir s6zlesmede yer
almasi durumunda, bu sartlarin diirtistliik kuralina aykiri oldugu ve bu gerekgeyle kesin hiikiimsiiz olacaklari iddiasini ileri
stirmek—imkansiz olmasa da—daha gii¢ olacaktir. Bu ihtimalde, bu sartlarin karsilikli olarak miizakere edilmis olmasi ve
bu konularda taraflara tanian irade serbestisi nedeniyle, dengesiz olan bu sartlarin kesin hiikiimsiiz kilinmasini engelleyecek
bir yorum yapilabilmesi ¢esitli durumlarda miimkiin olabilecektir.
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ettigine dair kutucugu isaretlemesi, yazili sekilde yapilmasi gereken milletlerarasi
yetki ve tahkim anlagmalar1 i¢in 6ngdriilmiis olan bu sekil sartin1 dahi karsilayacaktir.

Hukuk se¢imi, yetki veya tahkim anlagmalarinin s6zlesmenin parcasi olarak
kullanilan genel islem sartlarina eklenmesinin “sasirtic1” oldugu sdylenemeyecektir.
Bu nedenle, bu klozlarin genel islem sartlarina eklenmesi BK m. 21(2)’deki yaptirimi
tetiklemeyecektir.

Son olarak, s6z konusu klozlarin diiriistliikk kuralina aykirt oldugu da genel olarak
kabul edilemez. Ancak bu klozlarin igerigi kimi durumlarda diiriistliik kuralina aykirt
olabilir. Ozellikle segilen hukuk ve yetkilendirilen mahkemenin bu sekilde segilmesini
aciklayabilecek hi¢bir mesru sebep yoksa, bu durumda bu klozlarmn diiriistliik kuralina
aykirt oldugu kabul edilebilir. Ayrica bu klozlarda 6ngoriilen tahkim ustlii uyarinca
uyusmazligin ¢oziimii cok komplike ve pahali olacak bu durum 6zellikle s6zlesmenin
basit bir islem 6ngordiigii durumlarda diiriistliik kuralina aykiri olabilecektir.
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