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Oz

Onemli bir bilim dali olan ve sosyal bilimlerin arakesitini
olusturdugu kabul edilen tarih ile sanatsal bir f{iretim olan romanin
birlikteliginden dogan tarihi roman, “gerceklik” baglaminda tartigmalara
sebep olmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada, tarih ile roman arasindaki sancili
iligki ele alindi. Her seyden once gergekligin ne oldugu iizerine durularak
tarihsel ve kurmaca gerceklik arasindaki iliski ortaya koyuldu ve tarihi
romanin iizerinde tasidigi gercekligin mahiyetine dair ¢ikarimlar yapildi.
Bununla birlikte tarihin ve romanin birbiri tizerindeki etkileri, her iki
anlatinin da kolektif bilince olan katkilari, ideoloji kavraminin tarih ve
romanin olusum siirecindeki yeri, bir anlati olarak tarihi ve edebi metnin
miisterek ve farkli yanlari, modern ve postmodern donemlerin tarih ve sanat
algis1 ve bu algmin sonucunda sekillenen tarih ve tarihi romanin gerceklikle
kurdugu degisken iligki irdelendi.

Anahtar Sozciikler: Tarih, tarihi roman, gergek, kurmaca, Yeni Tarihselcilik
Abstract

Historical novel arising from this combination of history, which is an
important discipline and considered to be the intersection of social sciences,
and novel, which is an artistic production, causes discussions in the context of
"reality”. For this reason, in this study, the painful relationship between
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history and novel was discussed. First of all, by emphasizing what reality is,
the relationship between historical and fictional reality was revealed and
inferences were made about the nature of the reality that the historical novel
carries on. However, the effects of history and the novel on each other, the
contributions of both narratives to the collective consciousness, the place of
the concept of ideology in the formation process of history and the novel, the
common and different aspects of the historical and literary text as a narrative,
the perception of history and art of modern and postmodern periods and the
variable relationship of the history and historical novel shaped as a result of
this perception with reality was examined.

Key Words: History, historical novel, real, fiction, new historicism

Giris

Inamr} anlatma ihtiyacina bir ara¢ arama ¢abasi, Paleolitik Cag’dan bu yana
devam eder. Ilkel insanin yontarak sekillendirdigi taslar, dogadan elde ettigi mal-
zemelerle boyadig1 magaralar, hayvan dis ve boynuzlarindan tirettikleri siis esyala-
r1, bugiinden bakildiginda da bizlere hep ayni seyi soyler. Tarihin her doneminde
insan; kendinden ylice gordiigli bir tilsimin giiciine siginmak, kendini anlatmak,
kendinden sonraya iz birakabilmek, kalici olabilmek adina sanatin kapisini ¢almig-

tir. Yani insanin giizel olana temayiilii ve anlatma ihtiyaci, roman denilen edebi
tiirden ¢ok daha 6ncesine dayanir.

Romanin, Tanr’nin terk ettigi bir diinyanin anlatis1 oldugu yillardir sdyle-
negelir. Diger bir deyisle roman, aklin ve bilimin yiiceltildigi modern zamanlarin
edebi tiiriidiir. Dolayisiyla diistinen bilincin kaleminden, bir tiir diisiinme bigimi
olarak ¢ikar. “Roman, baskaldiri anlayisiyla ayni zamanda dogar.” (Camus, 2012:
s. 305) diyen Camus, insanlik tarihinin bagkaldirilarin birbirine eklenmesinden
olustugunu belirtir. Insanlik tarihinin cok ciddi degisim siireglerinden gectigi yiiz-
yilda, roman da bir edebi tiir olarak atilim gdsterir. Bu nedenle roman ile tarih ara-
sinda her zaman ¢ok siki bir bag kurulur. 19. yiizy1l 6ncesinde de tarih, her zaman
anlat1 tiirleri (destan, battalname, cenk hikayeleri vb.) i¢inde kendine yer edinmis-
tir. Fakat Modernizmle birlikte masalsi anlatimdan siyrilarak romanin gercekligi
icinde yerini alir.

Roman ile tarih arasindaki bu bag, ger¢eklik baglaminda derin sorgulama-
larin yapilmasina neden olur. Gergek, en genel manada varlig: kesin olan’dir. Sik-
likla gercek ile karistirilan bir kavram olan dogru, bir 6znenin bilincine ihtiyag du-
yarken; gercek, kendi basina varolabilen kendilikler i¢in kullanilir. Gergek; varlig
higbir kosulda yadsinamayan durum, olgu, olay, nesne ya da nitelik olarak varola-
n1; diigsel, tasarimsal, imgesel, kurmaca, yapint1 olana karsit olani; varlig1 kosullu,
olanakli, gizilgii¢ bigimindeki varolma kipleri diginda temellendirilebileni karsilar.
Dar anlamda fiziksel, maddi bir karsiligi bulunan, 6l¢iilebilir olan1 kargilayan “ger-
ceklik”, en genel anlamiyla bilen, algilayan, duyumsayan bir ben’den, bilingten ba-
gimsiz olarak kendi basina var olandir. Dogruluk da gercekligin diisiinsel diizeyde
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zihin yoluyla olurlandigi durumdur. (Giglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2003: s. 593-
597)

Gergek’in ifade ettigi anlam, tarihsel siire¢ icerisinde degiserek yoluna de-
vam eder. Erken donemin metafizik temellere dayanan Tanr1 odakli gergeklik algi-
s1, pozitivist diisiincenin diginda kalan her seyin ilkel kabul edildigi modern do-
nemde bilimsel temellere dayanan insan odakli gergeklik algisina doniisiir, 20.
yiizyilin ikinci yarisinda bagka bir boyut kazanarak similasyona dayanan merkezsiz
gerceklik algis1 haline gelir.

Modern dénem romanlarmin onemsedigi tarihsel gergeklik, postmodern
romanda gercekligin yitimi olarak belirir. Roman ve tarihin kesisim noktasinda bu-
lunan tarihi romana gegmeden Once, tarih ve kurmaca kavramlarini biraz agmak ge-
rekir. Tarih, vesikalara dayali herhangi bir olay1, yer, zaman, muhataplari esliginde,
neden-sonug iligkisi kurularak inceleyen bilim dalidir. Tarih; bireysel olanin, ko-
lektif suur gelistirmesine yardimeci olarak toplumsal hafizay1 olusturur, toplumsal
yonelimi belirler ve kiiltiirel akigin siirekliligini saglar.

Kurmaca ise en bilindik anlamiyla “yapinti” dir. Kurmaca, gergek olma-
yandir ve gergek ile baglanti kurmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Anlatma esasina
bagli edebi eserlerin en énemli 6zelligi kurmaca olusudur. Tasarlanan, insa edilen
bu yapi, “harici alemin bir diistince sistemi etrafinda sanatkar tarafindan yorum-
lanmasi neticesinde viicut bul(an)” (Aktas, 1998: s.15) itibari bir yapidir. Diger bir
deyisle roman, kurmacadir ve onun ger¢ekligi kurmaca bir gergekliktir. Kurmaca
gerceklik ise “kurmaca eserin kendi iginde tutarli ve gercek¢i olmasi” (Cikla,
2010: s.109) dir. Modernizmin olusturdugu atmosfer igerisinde, tarih ve romanin,
ulusal varolus siirecindeki 6nemi daha da artar. Biri daha bireysel digeri daha top-
lumsal olsa da her ikisi de kendi iizerine diisiinmenin araglar1 olarak okunabilir.
Ayristiklart ya da birlestikleri noktalar {izerinde farkli goriisler ileri siiriilse de ro-
man ve tarihin kaderinin bir noktada birlestigi tartisma gotiirmez bir gergektir.

Tarihi Gerg¢eklik, Kurmaca Gergeklik, Tarihi Roman
“Sanat¢i kendi hesabina yeniden kurar diinyay:.”
Albert Camus

Yukarida belirtildigi {izere roman ve tarihin kaderi bir noktada kesisir ve
bu kesigme, tarihi romanla sonuglanir. Tarih, ancak bir tarih yazicisi tarafindan ka-
leme alindiktan sonra var olabilir. Ayn1 sekilde kurmaca bir metin de bir sanatgi ta-
rafindan yazilmak zorundadir. Bu zorunluluk, her iki metin i¢in de gbzlerin yazara
(tarih yazicisi ve sanatgl) ¢evrilmesini gerektirir. Tarihin yer, zaman, kisi, neden-
sonug iligkisini gozeterek vesikaya dayalt bir anlatim yapma zorunlulugu vurgu-
lanmigti. Dikkat edilirse ayni unsurlar (yer, zaman, kisi, nedensellik bag1 vb.) iti-
bari dlemin olusumu i¢in de gegerlidir. Roland Barthes, anlatinin “hem roman hem
de tarihe uygulanan bicim” (Barthes, 2016: s.31) oldugunu sdylerken bu birlikteli-
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ge dikkat ceker. Bati dillerinde tarih ve 6ykii sozctliklerinin (history-story) ayni
kokten tiiremesi, bu iki anlat1 tiirli arasindaki kokensel birlikteligin etimolojik bir
yorumu olarak okunabilir.

Tartigmanin bu noktasinda “ideoloji” kavraminin iizerine diislinmek elzem
hale gelir. Zira bir siije tarafindan olusturulan her tiretim, her ne kadar aksi i¢gin ¢a-
ba gosterse de siibjektif bir karaktere biiriiniir. Sanat, somut olanin estetik bir siije-
nin ruhunda soyutlanarak yeniden somutlagsmasidir. Bu soyutlanma siirecinde sa-
natcinin duygu, his ve diislince diinyasinin renkleriyle boyanarak sekillenir. Tarih
de tarih yazicisinin elde ettigi malzeme igerisinden segtigi ve aciklamaya calistigi
seydir. Her se¢im, bir perspektifin sonucudur ve “her perspektif, zaruri bir tahdit
ve tahrif demektir.” (Ugar, 2012: s.116) Tarihi perspektif, tarihi tahkiyeden 6nce
geldiginden, tarihin her seyden 6nce tahkiyenin sinirlandirilmasi oldugu sdylenebi-
lir. “Ideoloji, metinden énce var olur.” (Eagleton, 2012: 5.92) ve tarihsel bir rol ile
sekillendirilmis tasarimlar sitemidir. Tarihi olaylarin biricikligine ragmen s6z ko-
nusu olaylar iizerine getirilen envai gesit yorum, bu durumun gostergesidir.

Kolektif hafizanin ana rezervlerinden biri olan tarih, siyasi otorite vasita-
styla kendini mesrulastirir ve toplumsal hafizay: sekillendir. Tarih yaziciligi genel-
likle iki farkli kol {izerinden ilerler. Tarihgilerin bir kismi resmi ideolojiyi benim-
seyen resmi bir sOylemin temsilcisi olurken; diger bir kismi sivil otoriteyi temsil
eden gayri resmi bir s6ylemin temsilcisidirler. Bununla birlikte resmi ideolojinin
hafiza kurucusu olan devlet erki karsisinda romanlar da sivil otoriteyi temsil eden
alternatif bir bilgi giicii olusturur. (ipcioglu, 2014: 5.119)

Roman, bir edebi tiir olarak ortaya ¢iktigi donem geregi her zaman sanattan
¢ok daha fazlasi olmustur. Tiirk romaninin Tanzimat ve Milli Miicadele donemle-
rinde de erken Cumhuriyet doneminde de milli bir sdylemin temsilcisi oldugu bili-
nir. Egemen olan ideolojiye bagli olarak ya da bir tezi ortaya koymak i¢in kaleme
alman tarihi roman anlayisi, seksenli yillarda degismeye baslar. Bu tarihten sonra,
tarihi vesikalara dayanma geregi duymayan, daha yorumsal ve ¢oksesli bir tarihi
roman anlayisi belirir. Postmodern dénem, mutlak bir gerceklik icin fazlasiyla kay-
gan bir zemine sahiptir. Bu siiregte degisen tarih algisi, tarihi romana da doku degi-
simi getirir. Artik gergek, ele alindig1 zamana ve gercege bakilan aciya gore degi-
siklik gosterecektir.

Seksen sonrasi gelisen postmodern bir kuram olan yeni tarihselci yaklasim,
Stephen Greenblatt’m Ronesans donemi Ingiliz edebiyati ve Shakespeare iizerine
yaptig1 calismalarla akademik ortamda taninmaya baslar. (Gegikli, 2016: s.178)
Yeni tarihselcilik, resmi tarih sdylemine mesafeli yaklasan, geleneksel tarih algisini
alasagi eden ve tarihin asla objektif olamayacagini belirten, siyasi erkin tarih {ize-
rindeki etkisine odaklanan, bilinen ve dnemsenen tarihi olay ve kisiler yerine sira-
dan insan1 6ne c¢ikarmaya calisan, tarihsel metinleri diger metinlerle beraber ele
alarak disiplinlerarasi bir kiiltiir tarihi yazmay1 amaglayan bir inceleme alanina sa-
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hiptir. Kuram, tarihsel olaylarin niceliksel yonlerine odaklanmaktan uzaklasip so-
fistike okuma bigimlerini destekler ve sanatsal yarati olarak edebiyatin, ideolojileri
bi¢imlendirme konusundaki islevine dikkat ¢eker.

Yeni Tarihselci yaklagim dogrultusunda kaleme alinan postmodern tarihi
romanlarda, edebiyat ile tarih arasindaki sinir olabildigince siliklesir, tarihsel un-
surlar birer varsayima doniisiir ve tarihi metinler yapibozuma ugrar. Tarih, yazici-
sinin elinde hayat bulan bir kurmaca bir metindir. Bu nedenle, tarihin kiiltiirel kod
aktarimindaki hizmeti sorgulanmaya ve yeniden yapilandirmaya agiktir. (Aslan,
2014: 5.260) Kuramin en 6nemli yonii, tarih yazimindaki 6znelligi vurgulamasidir.

Bilindigi iizere, edebi kuramlarin odak noktasi okur, toplum, eser ve sanat-
¢1 iizerine gesitlilik gosterir. Gegen yiizyilin ilk yarisinda, edebi metnin kendisi di-
sindaki tiim unsurlarla (toplum, tarih, okur, sanat¢1 vb.) bagini koparan Yeni Elesti-
ri’nin baglamsizligina karsi, yiizyilin ikinci yarisinda Alimlama Estetigi, Yeni Ta-
rihselcilik gibi yaklasimlar ortaya ¢ikar. Genel anlamda tarih ve roman arasindaki
iligki, kuramlarin bir kismina gore metnin layikiyla anlasilmasi igin bir mecburiyet
olarak kabul edilirken; bir kisim bdyle bir baglasikligi kurgu dis1 bir unsur olarak
gereksiz goriir. Tarih, metnin anlam katmanlarina aralanan bir kapt m1 yoksa kur-
guya zarar verdigi i¢in metinden tecrit edilmesi gereken bir art alan midir? “Tarih,
edebi metnin anlamini belirleyebilmek igin kendisine doniiverdigimiz bir gegmisten
ziyade birer okur olarak kendimizi bir sekilde icinde buluverdigimiz bir seydir.”
(Gilindogdu, 2019: 5.356-357) Diger bir deyisle, edebi metnin karsisina ¢ikan oku-
run, belli bir zamansallik ve mekansallikla kusatildig1 g6z oniine alindiginda, tari-
hin saf dis1 birakabilmesi olanakli degildir.

Edebi bir metnin, tek ve mutlak bir anlami olmamasi, her okurun eserde
farkli bir anlam tabakasiyla muhatap olmasi hatta ayn1 okurun bir zaman sonra
okudugu ayni eserden bambagka anlamlar ¢ikarabilmesi, okuma tecriibesinin tarih-
selliginden kaynaklanir. Bu yorumlama zenginligi, okurun tarihselligi kadar metnin
tarihselligiyle ve yapisal ozellikleriyle de ilgilidir. Metin, olusturucusu tarafindan
dokunan, insa edilen bir seydir. Bu insa siirecinde, metni olusturan yapisal birimler
arasinda insa edenin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde biraktigi bosluklar bulunur.
Ayrica edebi dilin ¢cok katmanli yapisi, metaforik sdylem vb. nitelikler de siirece
dahil olunca metin, duragan suyun ortasina atilmis tasin olusturdugu daireler gibi
anlam katmanlar1 olusturur. Son tahlilde, okurun ve eserin tarihselligi iizerine, ede-
bi dilin yapisindan ve metin i¢in bosluklardan kaynaklanan faktorler de eklenince,
edebi metnin mutlak bir anlam ifade etmesi olanaksizlasir.

Yeni Elestiri’nin teledigi metin disi tiim baglam, Alimlama Estetigi ve
Yeni Tarihselci sdylem ile anlamli bir yere konumlanir. Bir eser karsisinda her
okurun, gegmis okumalari ve 6n kabulleri tarafindan sekillendirilmis olan “beklenti
ufku” (Giindogdu, 2019: s.263) bulunur. Okurun tarihselliginin bir baska ifadesi
olan bu ufuk, yapilan her okuma ile yeniden sekillenir. Metin karsisindaki okur, zi-
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hinsel dayanak noktalarini rafa kaldiramayacagina gore onun tarihselligi tartisma
gotiirmez bir gergektir.

Iste postmodern sdylem, bu nedenlerden dolayr mutlaklastirilmus tarih an-
layisma karsi ¢ikarak ¢oksesliligi savunur ve tarihi her seferinde yeni bir perspek-
tifle yeniden yazar. Bakis acis1 farklilig1 6nemlidir zira benzer bakis agilar1 benzer
ideolojik dayatmalar {iretir. Oysa hakikatin en temel 6zelligi tek boyutlu olmama-
sidir. Bu nedenle ¢oklu okumalara her zaman ihtiyag olacaktir.

Bilimsel ya da sanatsal olsun “her bilgi, bir yerde durup bakan zihnin in-
sasidir.” (Narl, 2014: s.143) Ciinkii her metin gérmek ya da goriilenin gdsterilme-
si isteginden dogar. Dolayisiyla metinsel yonii bulunan her bilginin kurgusal bir
taraft vardir. Tarih, yalnizca meydana gelen degil ayn1 zamanda anlatilmis olandir.
Metodolojik bir yaklasima sahip olan tarih yazicigi, her ne kadar kanitlara dayali
olsa da icinde bir olay orgiisii barindirir. “Bir olay orgiisii ancak bilinen seylere
dayanilarak kurulur” der Ricoeur ve davam eder: “olay orgiisii dogasi geregi
‘iginden bazi boliimleri ¢ikarilmus bilgi’ dir.” (Ricoeur, 2009: 5.139)

Tartismanin bagka bir boyutu, tarihe biitiinsel yaklasimin zorlugudur. Ta-
rih, gegmiste meydana gelen seylerin toplamudir. Insan, tiimelin i¢inde bir tikel ol-
duguna gore insan i¢in bu biitiinii kavramak pek olanakli degildir. Tarihi bir biitiin
olarak kavrayabilmenin imkansizligini, tarihin ancak Tanr1 i¢in var olabilecegini
belirterek anlatmaya ¢alisan Camus, tarihi usa uygun {iretilen bir seriiven olarak
goriir: “Tarihle ilgili her is, az ¢ok usa uygun, az ¢ok tutarl bir seriiven olabilir ol-
sa olsa.” (Camus, 2012: s.340) Tarih yazimi vesikaya dayali olarak ilerlese de bu
vesikalar zaman igerisinde parga parga bulunur. Bugiin hala arsivler, tarihin karan-
likta kalan koselerini baska bir perspektifle aydinlatacak belgelerle doludur. Yani
tarihsel yorumlamanin i¢inde de tipki edebi metnin dokusundaki gibi bosluklar bu-
lunur ve bosluklar, tarih yazicisi tarafindan zaman igerisinde gergeklestirilen her
insada yorumsal bir zenginlik olusturur. Zira her anlama, bir yeniden olusturmadir.
Yeni Tarihselci soylemin, ¢ok bilindik bir ifadeyle tarihin metinselligi, metnin ta-
rihselligi derken kast ettigi anlamin tarihi boyutu bu durumla ilgilidir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus da tarihin bir gegmis zaman
bilgisi oldugudur. Okur, tarihi olaylar1 miisahede etme olanagina sahip degildir.
Hatta i¢ginde yasadig1 cagin, muasiri oldugu donemin bile sosyal hadiselerini bizzat
miigahede etme imkanindan uzaktir. Okur, kendi zamaninin sosyal hadiselerini, ¢e-
sitli matbu vesikalardan okuyarak takip etmeye ¢alisir. Bu durumda, herhangi bir
tarihi olayin neden ve nasil cereyan ettigi degil, cereyan edip etmedigi bile ispattan
mahrumdur. Son tahlilde, matbu vesikadan 6grenilen herhangi bir tarihi bilgi, “da-
ha evvel yasamis herhangi bir sahsin bir suur hali” nden bagka bir sey degildir.
(Ugar, 1996: s.37) Toparlanacak olursa, tarihsel sGylemin poetikasi i¢in s0ylenebi-
lecek en tutarh sey, Ricoeur’un oldukga kigkirtici bir sekilde belirttigi iizere, tarihin
“bir yazinsal yapint1” oldugudur. (Ricoeur, 2009: s.124)
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Tarihten, kurmacadan, tarihe karisan kurmacadan soz ettikten sonra artik
kurmacaya karisan tarihten ve tarihi romandan s6z edilebilir. Siklikla belirtildigi
iizere hicbir roman, tarihi bir vesika olmadig1 gibi hicbir romanci da vaaz etmekten
sorumlu kisi degildir. Tarihten bir malzeme olarak yararlanan romanin kurgusuna
biraz tarihi vaka, az biraz tarihi mekén ya da kisi karigir o kadar. Netice itibariyle
ortaya koyulan metin bir sanat eseridir ve onda gercekten ziyade kurmacalik vasfi
agir basar. Bir edebi eser liretmek amaciyla masanin basina oturan sanat¢inin, tarih
ile kurdugu her dirsek temasi, bir yandan tarihi bir romani olustururken diger yan-
dan tarihi yeniden kurar. Kubilay Aktulum’un ifadesiyle sdylersek, uygulama saha-
sinda ne ar1 bir kurgunun ne de her tiirden kurgulamadan yoksun bir tarihin varligt
s0z konusudur. (Aktulum, 2014: s.34) Roman sanati, kurmaca gercekligin tarihsel
gerceklikle ortiisiip Ortiismedigiyle ilgilenmek gibi bir cabaya girmez. Burada
onemli olan kurmaca gercekliktir. Ve kurmaca gerceklik, kurmaca diinyanin kendi
icindeki tutarliligryla olgiiliir.

Tiim zamanlarda insan iizerine egilmis olan roman, insanin i¢ diinyasini
anlama ¢abasindadir ve varlikbilimsel bir anlatidir. Tarih, gegmiste olmus, bitmis,
tamamlanmig bir siireci ele alirken; roman olasiliklarin diinyasidir. “Roman, ger-
cekligi degil varolugu inceler. Varolus ise olmug bitmis bir sey degildir; varolus,
insani olabilirliklerin alamdir, insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her sey-
dir.” (Kundera, 2010: s.50) Tarihi roman yazarini ilgilendiren sey, tarihsel olay ve
durumlar katalogu igerisinden insan varolusu ile alakali olan detaylardir. Zira ro-
manci, olay1 degil, geride duram goren kisidir. Insanin varolusu, insan tarafindan
stirekli unutulmaya egilimlidir. Bu nedenle romanin kesfettigi varolus, okuru her
zaman sasirtacaktir. Buna mukabil tarih yazicisinin bireysel olan ile higbir ilgisi
yoktur. O, nicel degerlerle ve olaylarin toplumsal boyutlariyla ilgilenir. Bu nedenle
tarihin gérmezden geldigi olay ya da karakterler, romancinin anlam ¢emberi igeri-
sSine girer.

Tiirk edebiyatinda tarihi romanin en bilinen tanimlarindan biri Hiilya Ar-
gunsah tarafindan yapilir: “Tarihi roman, baslangi¢c ve sonucu gegmis zaman igeri-
sinde gergeklesmis olan hadiselerin, devirlerin bu devirlerde yasamis olan insanla-
rin hikdyelerinin edebi élgiiler icerisinde yeniden insa edilmesidir.” (Argunsah,
2016: s.22) Bununla birlikte, tarihi roman karakteri, sadece tarihte yasamis insan-
lardan se¢ilmek zorunda degildir. Tarihi romanin sahis kadrosu igerisine gecmiste
yasamis tarihi kigilikler kadar kurmaca karakterler de dahil edilir. Hatta tiiriin basa-
ril1 drnekleri; gergek bir tarihi kisi iizerinden sdylenebilecek olanlar, bizzat tarihin
kendi tarafindan sinirlandirildigindan, daha ziyade kurmaca karakterler iizerine ku-
rulurlar.

Tarihsel olanin verilerini yeniden yazarak tarihsellesen roman, tarihin ye-
niden yazim olarak okunabilir. Edebi bir anlat1 tiirii olan tarihi romanin yazara
sundugu olanaklar i¢inde tarihsel veriler, sonsuz okuma imkanina kavusur. Bir ola-
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y1 degisik agilardan sunmanin en etkili aract kurgunun alanidir. Bu nedenle tarihi
roman, yeniden yazmanin en sik goriildiigii alandir.

Tarih ve romanin kesisim noktasinda duran tarihi romanin bir misyonu da
ulusal kolektif bilince olan katkisidir. Ancak hemen belirtelim ki bu katki, sanatsal
bir yarat1 olan romanin olusturulma amaci degil, dolayl1 olarak ondan ¢ikan bir so-
nugtur. Zira bilindigi iizere sanatin en temel niteligi, eregi kendinde olmaktir. Bas-
ka tiirlii sdylersek, sanatin sanat olmak disinda bir amact yoktur. Ulus bilincini
olusturan unsurlar arasinda, tarihin ¢ok énemli bir rolii vardir. Ciinkii tarih, bireyle-
ri miistakil olmaktan kurtarip onlar1 ulusal bir biitiiniin anlamli bir parcasi haline
getiren bir varolus bi¢imidir. Milli bir tarih suurunun tohumlari, toplumun kolektif
bilingaltina ekilir ve bu suur, toplumsal gelecegin sekillenmesinde kayda deger bir
amildir. Tarihin bu gérevi yerine getirebilmesi i¢in topluma mal olmasi gerekir. Is-
te tarihi roman, tarihin genis kitlelere mal olmasi sathasinda 6nemli bir igi gercek-
lestirir. Ancak bir kez daha altim ¢izelim ki tarihi romandan beklenen tarihin yerine
geemek degildir. Tarihi roman, tarihin anlattigini tekkerriir ettiren bir anlat1 degil,
tarihi olan1 aktiiele tasiyan, tarihe ilgi ¢ekerek tarihi atmosferi toplumsal bir cazibe
merkezi haline getiren, igindeki insan unsuruyla tarihi soyut ve kuru bir anlat1 ol-
maktan kurtararak sevdiren, tarih iizerinde muhtelif okumalara imkan taniyan bir
yeniden yazimdir.

Bununla birlikte, geleneksel tarihi roman ile postmodern tarihi roman ara-
sindaki amag farkliligina dair de not diismek gerekir. Geleneksel tarihi roman, ele
aldig tarihi kesit hakkinda okuru bilgilendirmek gibi bir amaca sahip oldugundan,
bilinen bir tarihi kisiligi se¢ip anlatiy1 onun iizerinden sekillendirir. Boyle bir anla-
t1, didaktik bir amag tasidigindan tarihi kisiligin gélgesinde kalmaktan ¢ok da kur-
tulamaz. Buna karsilik Yeni Tarihselci bakis agis1 tasiyan postmodern tarihi roma-
nin boyle bir niyeti olmadigindan, postmodern tarihi roman bambaska bir kurguyla
okurun karsma ¢ikar. Postmodern sdylemin dogasinda bulunan ¢ogulculuk, tarihin
biraktigi bosluklari, kendi dogasina uygun olarak doldurur. Bagka tiirlii sdylersek
secen, ayiklayan ve yeniden insa eden postmodern tarihi roman, farkli bir bakis
acistyla tarihi yeniden kurar. Ortaya ¢ikan bu yeni olusum, gercekligi yansittig
nispette degil kurgusalligiyla bir estetik deger ifade eder.

Postmodern tarihi romanin olusturan bu cokseslilik i¢inde tarihin kendisi
de palimpsest! bir imgeye déniisiir. Tarih, palimpsestvari belgelerin bir derlemesi

! Palimsest, 6zgiin hali cesitli yontemlerle silinerek ya da kazinarak ikinci yazi igin {izerinde yer agil-
mis olan parsdmendir. Sonradan {izerine yazilan yazinin, 6ncekini sildigi elyazmasi olarak da tanim-
lanabilir. Palimpsest kavrami, 19. yiizyila kadar antik¢aga ait elyazmalariyla ilgili bir kavramken,
1845’te Thomas De Quincey’in kavrama atadigi degigsmeceli anlam ile disiplinler arasi kullanilan bir
metafora doniisiir.
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gibi siirekli yeniden sekillenirken, postmodern tarihi roman da bundan farkli bir
yapilanmaya gitmeyecektir. Goriinen sey’lerin ardinda ilk bakista gériinmeyen
baska pek cok sey vardir. Palimpsestteki ilkyaz1 silinmig gibi goriinse de aslinda
tam olarak silinemez. Bu 6zellik, palimpsestleri gegmisten gelen tozlu paleografik
nesneler olmaktan ¢ikararak kadim metinleri yok etmeyip muhafaza eden bir dege-
re donistiriir. Farkli metinlerin i¢ ige gectigi, birbirini kesintiye ugrattigi ve birbi-
rinde ikamet ettigi girift bir goriintii olan palimpsest, silme ve iizerine yazma gibi
bir siiregten gectiginden bir nevi katmanlastirmadir. Palimpsestvari olan da altta
kalan yazinin yeniden zuhur edisini tarif edendir. “Oriilmiis bir sey olarak metin
algisi, iki veya daha ¢ok metnin kopmaz sekilde i¢ ice gecip kenetlendigi bir yiizey-
sel goriingii olarak palimpsest mecazina tekabiil eder.” (Dillon, 2017: s.111) diye-
rek palimpsestin metaforik anlami iizerine diisiinen Sarah Dillon’un, Derrida’ya re-
feransla not ettigi metin tanimi, bu baglamda kayda degerdir. Bu tanima gore me-
tin, kendi digindaki seylere sonsuz sekilde atifta bulunan izlerin olusturdugu bir
dokudur.

Simdi, palimpsest bir imgeye doniisen tarihi, malzeme olarak kullanan
postmodern tarihi romana yeniden donersek bu metinlerin olusturabilecegi anlam
zenginligini kavramak daha olanakli olacaktir. Belirtmek gerekir ki postmodern ta-
rihi romanin palimpsestvari okumalara agik bir okur profiline ihtiyaci vardir. Boyle
bir okuma, zaten palimpsestlesmis metne okuma siirecinde okur tarafindan bam-
baska metinlerin eklenmesi anlamina gelir. Yani metin, yazma siirecinde oldugu
kadar okuma siirecinde de yeniden {iretilir. Bu durumda, bdyle bir metinde sorgu-
lanan gercekligin nasil bir gergeklik oldugu sorusu, bir kez daha diisiiniilmelidir.

Sonug¢

Anlatma ve anlasilma istegi, tim zamanlarda insanin en temel ihtiyac1 ola-
rak belirir. Her anlati, anlagilmak isteyen biz 6zne tarafindan olusturulan bir olay
Orgiistidiir. Ve her olay orgiisii, dogas1 geregi bir segme, ayiklama, yeniden insa
etme siirecidir. Buradan bakildiginda, olusturulan her anlati metninin, en azindan
secme asamasinda bir miktar 6znellige bulastig1 goriiliir. S6z konusu olan tarih ol-
dugunda bu 6znellik, kendini daha sinirlandirilmis bir sekilde metne girmeye zo-
runlu hisseder. S6z konusu olan roman oldugunda ise boyle bir sinirlamadan s6z
edilmesi anlamsiz olur. Edebi eser dogasi geregi kurmacadir ve kurmaca olanin
gercekligi, gercek ile degil gercegimsi ile ifade edilebilir.

Oznelligini siirekli smirlandirmak zorunda olan tarih ile sinirsiz 6znellikler
alan1 olan romanin kesistigi yerde dogan tarihi roman, bu anlamda siklikla tartigilan
bir tiir olarak edebiyat tarihindeki yerini alir. Tarihin olmus olani, romaninsa olma-
s1 muhtemel olan1 anlatmasi; tarihin bir bilim, romanin da bir sanat {iriinii olarak
ortaya ¢ikmasina vesile olmussa da her iki anlati da gondllii tanikliklar igerir. Ve
bir segimden dogan ve bir siur belirleyen hicbir seyin, mutlak gercekligi yansittig
iddia edilemez.



386 AUEDFD g5 Tuba DALAR

Postmodern tarih algisinin sekillendirdigi Yeni Tarihselci yaklagim, mo-
dern gerceklik algisinin olusturdugu anlatilar1 yikarak tarihin kaginilmaz olarak ta-
sidig1 kisisel boyuta isaret eder. Bu dikkat, edebi metnin oldugu kadar tarihi metnin
de ideoloji ile olan baginm irdelenmesini gerektirir. ideoloji, metin olusumundan
once vardir ve her metin, kendisini olusturan ideoloji ile stirekli iliski kurarak ken-
dini yeniden {iretir. Yani edebiyat, kurmaca bir diinyanin i¢inde toplumsal olan
irettiginden bireysel bir yarati olsa da tarih gibi igtimai bir boyut tasir. Sanat igin
birincil olan bu olmasa da edebi eser de kolektif bellegin insasinda énemli bir yer
tutar. Tarih, edebiyat, ideoloji arasindaki iliskiye bu perspektiften bakildiginda, her
anlatinin belli bir anlaticinin bakig agisiyla yeniden kurgulanmig bir metin oldugu
goriiliir. Gerek tarihsel sozceler, gerek romanesk sézceler gerekse bu ikisinin bir-
lestigi tarihi roman, siirekli bir yikim ve yeniden insa siirecinden gegerek olusturu-
lur. Ve ardinda kalint1 birakmayan higbir yikim, olanakli degildir. Tarihi roman da
tipki tarihin kendi gibi bir palimpsest imgesiyle tezahiir edecek, gergek ya da ger-
cegimsi kabul edilen yeniden ama hep yeniden yazilmis metinler {izerinden yasa-
maya devam edecektir.
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