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Oz

Sosyal Tarihsel siire¢ bakimindan, iki asr1 askin siiredir zihin-
leri mesgul eden bir mevzu olan medeniyet, bir terim olarak on doku-
zuncu asir itibariyla Tirk diisiince hayatinda yer edinir. Osmanli Dev-
leti’nin yoniinii Bati’ya ¢evirdigi yillarda giindeme gelmesi nedeniyle
medeniyet, genellikle toplum tarafindan Batililagma veya modernles-
me faaliyetleriyle 6zdeslestirilir. Dolayisiyla medeniyet, bir diger sos-
yal mefthum olan kiiltiir ile karistirilmaya baglanir. Bu dogrultuda,
medeniyet tabiri telaffuz edildiginde, Tiirk toplumunun zihninde sade-
ce Bat1 medeniyeti canlanir hale gelir. Hatta toplum, medeniyetin milli
kiiltiirden kopmay1 ifade ettigine kanaat getirdiginden, medeniyeti
elestirme yoluna gider.

Yeni Tiirk Edebiyati sahasinda 6ncii ¢alismalar meydana geti-
rerek, yol gosterici bir misyon iistlenen Prof. Dr. Orhan Okay da gerek
akademik hayati, gerekse sosyal hayati esnasinda medeniyet mevzuu-
na duyarsiz kalmaz. Medeniyet ve kiiltiiriin birbiriyle karigtirilan mef-
humlar oldugunun altin1 ¢izerek, mevzubahis unsurlar arasindaki farki
belirginlestirmeye ¢aligir. Medeniyet kavraminin sinirlarint ¢izmek
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iizere, kiiltiiriin manevi unsurlar1 biinyesinde toplamasina karsilik,
medeniyetin maddi boyuttaki yasama vasitalarini ifade ettigini ileri sii-
rer. Bu makalede, Orhan Okay’in medeniyet teriminin giindeme geli-
sine dair tespit ve gorisleri degerlendirilmek suretiyle, medeniyete
bakis acis1 belirginlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Toplumun medeniyete
yiikledigi manalar Orhan Okay’in goéziinden yansitilip, Tiirk medeni-
yetinin bir nehir misali Dogu’dan Bati’ya dogru akisinin kaynagi ve
mansabi dikkatlere sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Okay, Medeniyet, Dogu, Bati,
Batililasma, Modernlesme

Abstract

Civilisation, which has occupied minds for more than two centuries,
has a place in Turkish intellectual life as a term as of the nineteenth century.
Due to the fact that it came to the agenda in the years when the Ottoman
Empire turned its direction to the West, civilisation is generally associated
with Westernization or modernization activities by the society. Therefore,
civilisation began to be confused with another social concept, culture. Hence,
when the term civilisation is pronounced, Turkish society thinks about
Western civilisation. Even as the society believes that civilisation expresses
breaking away from national culture, they try to criticize it.

Having undertaken a guiding mission by creating pioneering works
in the field of New Turkish Literature, Professor Orhan Okay does not remain
indifferent to the issue of civilisation both in his academic and social life.
Underlining that civilisation and culture are notions that are confused with
each other, Okay tries to make the difference between these terms clear. In
order to draw the boundaries of the term, he claims that civilisation expresses
the means of life in the material dimension, as opposed to the spiritual
elements of culture. This article sets out to clarify Orhan Okay's perspective
on civilisation by evaluating his findings and views on the coming of the term
civilisation to the agenda. The meanings attributed to civilisation by society
are reflected from Orhan Okay’s perspective, and the flow of Turkish
civilisation from East to West like a river is presented to attention.

Keywords: Orhan Okay, Civilisation, East, West, Westernisation,
Modernisation

Giris
On dokuzuncu asirdan bu yana yasanan Batililasmanin da tesiriyle, Tiirk
milletini en ¢ok mesgul eden konularin basinda, kuskusuz medeniyet mevzuu gelir.

Iki asirdan fazla siiredir iizerinde sik¢a miinakasa edilen bir mevzu olarak &n plana
cikan medeniyeti, edebiyat sahasiyla yakindan alakali buldugu i¢in, gerek sosyal
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gerekse akademik hayatinin merkezine konuslandiran Orhan Okay, genel olarak
medeniyetin kagit, diger bir ifadeyle kitaplar iizerinde yiikseldigini diisiiniir. Sade-
ce Dogu, Bat1 veya Is]lam medeniyetini kast etmeksizin, insanlik tarihi boyunca in-
san tarafindan gelistirilmig, alemsiimul medeniyetin aslinda bir “kdgit medeniye-
ti“nden ibaret oldugunu ileri siirer. Insanligin gecmisten bugiine eristigi ve hiz
kesmeden erismeye devam edecegi biitiin bilgilerin, diisiincelerin, ahlak ve mutlu-
luk formiillerinin, aslinda kagit denilen maddeye, sonug itibariyla muhafaza edil-
mek tizere kitaplara emanet edildiginin altini ¢izer (Okay, 2013: s. 27).

Medeniyetin gelecek nesillere aktarilabilmesi igin, kdgidin icadim1 medeniyet
tarihi agisindan bir milat kabul eden Orhan Okay, elbette medeniyetin izlerini sade-
ce kitaplarda siirmenin yeterli olmayacagmin bilincindedir. Hayatla ayrilmaz bir
biitiin teskil eden, bu nedenle de siirekli degisip gelisen medeniyetin kayit altina
almip donuklastirilmasinda kitaplarin 6nemli bir gorev iistlendigini beyan ettikten
sonra, medeniyetin ingas1 noktasinda ise, siiriip giden ve her an canliligin1 koruyan
hayatin da goz ardi edilmemesi gerektigine deginir. Hatta dikkatin kitaplardan dig
diinyaya dogru yonelmesi durumunda, mevzuun biraz daha karmasik bir hal aldigi-
m1 fark eder. Iste bu noktadan itibaren medeniyet ile kiiltiiriin ¢ogu zaman birbiriyle
karistirlldigint vurgulayarak, mevzubahis kavramlar arasindaki ayrimi belirginles-
tirme geregi duyar (Okay, 1991: s. 10).

Medeniyet ve kiiltiir kavramlarini birbirinden ayirabilmek i¢in, maddi ve
manevi unsurlar arasindaki farka yonelen Orhan Okay, ayr1 iki kategori olarak ele
aldig1, maddi yasama vasitalari ile manevi degerler ilizerinden medeniyet ve kiiltiirii
tanimlamaya calisir. Maddi yasama vasitalarinin milletleraras: bir kimlige sahip
olmasina ragmen, manevi degerlerin daha ¢ok milli bir kimlik sergiledigi iizerinde
durarak, milletleraras1 diizeydeki maddi yagama vasitalarini medeniyet, milli dii-
zeydeki manevi degerleri ise kiiltiir olarak nitelendirmeyi uygun bulur (Okay,
2013: s. 14). Boylece kavram kargasasinin yol agtig1, medeniyetin milli varliga za-
rar veren bir unsur olarak degerlendirilmesi anlayiginin da aslinda yanlig bir kanaat
olmaktan ileri gitmeyeceginin altin1 ¢izmis olur.

1. Medeniyet Teriminin Giindeme Gelisi

Orhan Okay, Osmanli’da medeniyet terimi heniiz tiiretilmeden 6nce, terimin
Fransizca karsiligi olan “civilisation” tabirinin ilk defa, Osmanli’ya Batililagsmanin
kapilarin1 resmen ve ardina kadar agan Mustafa Resid Pasa tarafindan kullanildigi-
na deginir (Okay, 1991: s. 7-8). Mustafa Resid Pasa’nin Avrupa’dan gonderdigi
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resmi bir yazida!, insanlarin egitilmesi ve sosyal bir diizenin kurulmasi manasina
gelecek sekilde kullandigi “civilisation” ifadesini karsilamak tizere tiiretilen mede-
niyet kelimesinin ise, s6z konusu resmi yazidan yirmi yil1 agkin siire sonra, ilk kez
Ibrahim Sinasi tarafindan edebiyat dlemine tasindigimi ifade eder (Okay, 2013: s.
11-12). Dolayisiyla Sinasi’nin, Resid Pasa i¢in yazdigi 1856 tarihli kasidesinde
“medeniyet resili”? ifadesini kullanmak suretiyle, edebi eser iizerinden Tiirk dii-
stince hayatina yeni ve ¢okca tartisilacak bir kavram kazandirdigini belirtir (Okay,

2005: s. 20).

Mustafa Resid Paga’nin “civilisation” tabirini kullanmasinin iizerinden yirmi
iki y1l gectikten sonra, Sinasi’nin medeniyet kelimesini siirine tasiyabildigine dik-
kat ¢eken Orhan Okay, s6z konusu yirmi iki yillik zaman dilimi esnasinda “civili-
sation” ifadesine karsilik, medeniyet kelimesinin nasil tiiretildigine de egilir. Bu
dogrultuda, Osmanli Devleti’nde o zamanlar yiiriitiilen terclime faaliyetleri esna-
sinda, bilhassa Bati kaynakl1 yeni terimlere karsilik bulabilmek i¢in Arapga koklere
dayanilarak, fakat Arapcada kullanilmayan yeni bazi sekiller meydana getirme usu-
liine bagvurulduguna igaret eder. Mevzubahis metottan yararlanilarak, Fransizca
“civilisation” kelimesinin sifat halini teskil eden sehirli manasindaki “civil” keli-
mesini karsilamak iizere, Arap¢ada sehir manasina gelen “medine” kelimesinden
yola ¢ikilarak, “medeni” sifati tiiretildikten sonra, bu kelimeden tekrar bir isim tii-
retmek suretiyle medeniyet kelimesinin elde edildigini diisiiniir (Okay, 2013: s.
12).

Avrupa’nin “civilisation” tabiriyle tanisilip, ona bir karsilik bulma arayisla-
rina girilmeden evvelki donemlerde, bu kelimeyle asagi yukar1 ayn1 manada kulla-
nilan “umran” sozcligliniin de varligin1 dikkatlere sunan Orhan Okay, halihazirdaki
umran kelimesinin es gecilip, kurallar1 esnetmek pahasina yeni bir kelime tiiretil-

1 Osmanli Devleti’nin yapisin1 yenilemeyi gerekli goren Sultan IT. Mahmud tarafindan 1834 yili itiba-
riyla, gerek Avrupa hakkinda bilgi edinmek, gerekse Osmanli siyasetini anlatip, kot gidisat kargisin-
da Avrupa’dan destek almak amaciyla Paris, Londra ve Viyana gibi dnemli merkezlere elgiler gonde-
rilir. Paris’e el¢i olarak gonderilen Mustafa Resid Pasa, Paris’e varir varmaz, oradaki durum hakkinda
bilgiler iceren raporlar gondermeye baslar. Gonderdigi raporlarda “sivilizasyon” tabirine yer veren
Mustafa Resid Pasa, bu methumun Fransa’da ¢ok ragbet goren bir usul olup, “terbiye-i nas ve icra-y1
nizdmat” (insanlarin egitimi ve diizenin uygulanmasi) seklinde tarif edilebilecegine deginir. Boylelik-
le Osmanli aydinlari yeni bir kavramla tanisir ve bu kavrami karsilamak iizere yeni bir kelime tiiretme
ihtiyaci duyarlar. Ayrintili bilgi i¢in bk. Baykara, 1990: s. 1-14.

2 Sinasi’nin 1273 (1856) tarihli “Vezir-i miisariinileyh igin” ifadesiyle Mustafa Resid Paga’ya ithaf et-
tigi kasidesinde medeniyet kavrami su sekilde yer almaktadir:

“Aceb midir medeniyyet resulii dense sana

Viiciid-1 mu cizin eyler ta’assubu tahzir” (Sinasi, 2005: s. 11)
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mesini dil hassasiyeti bakimindan iiziintiiyle karsilar. Hatta liziintiistinii; “su hdlde
Tanzimat yillarinda, Avrupalimin sivilizasyon dedigi seyin bizdeki umran karsiligi
oldugu diisiiniilebilseydi, yeni bir karsilik aranmayacakti ve belki de dilimiz mede-
niyet kavraminda oldugu kadar mana kaymalarina maruz kalmayacakti” (Okay,
1991: s. 8) ifadeleriyle dile getirir. Bir mekana yerlesip, oray1 yasanir hale getirme
anlamina gelen “umran” kelimesinin, kok itibariyla “Omiir’den gelmesi miinasebe-
tiyle, bir mekéna hayat verme islevini de 6n plana ¢ikardiginm diislindiigiinden, son
derece manali buldugu “umran” s6zciigiiniin ihmal edilmesini asla kabullenemez.

2. Tiirk Toplumunun Medeniyete Yiikledigi Manalar

Osmanli’nin yoniinii Bati’ya ¢evirdigi yillarda glindeme geldiginden, mede-
niyet kavrami mevzubahis oldugunda, ¢ogu zaman Bati medeniyetinin akillarda
canlandigin1 (Okay, 2005: s. 20) belirten Orhan Okay, baglangicta toplumun, Bati-
lilasma faaliyetleri ile medeniyetin ayni seylermis gibi algiladigini ifade eder. Bu
nedenle sehir nizami ve teknik imkanlar s6z konusu oldugunda, toplum tarafindan
bas taci edilen medeniyetin din, dil, ahlak ve yasama tarz1 s6z konusu oldugunda,
biitiin 6rf ve adetlere yabancilagsmaya yol agtig1 zannedilerek, 6telendiginin altini
cizer. Diger bir ifadeyle, hayat standartlarini yiikselttigi noktada toplumun medeni-
yete miispet anlamlar yiiklerken, manevi degerlere temas ettigi noktada menfi ma-
nalar yiikledigine deginir (Okay, 2013: s. 13). Hatta Avrupa’nin biitiin zuliim ve is-
kence tekniklerini kullanarak, Tiirk topraklarina saldirip, isgal ettigi yillara gelindi-
ginde, medeniyetin bir canavar olarak tasvir edildigini vurgular.

Orhan Okay, medeniyete menfi manalar yiiklenmesine neden olan unsurlarin
aslinda kiiltiire tekabiil ettigini belirtir. Dolayisiyla bir toplumda gegerli olan ve ge-
lenek halinde devam eden her tiirlii duygu, diisiince, dil, sanat ve yasayis unsurlari-
n1 kapsayan kiiltiir ile bu manevi degerlerin digsinda tamamen maddi yasama vasita-
larina karsilik gelen medeniyeti karistirmamak gerektiginin altim1 kalin hatlarla ¢i-
zer. Bu dogrultuda Batiyla temaslarin hat sathaya ulastigi bir donemde, etkilesimin
kagmilmaz hale gelmesi sonucu, Bat1 diinyasinda goriilen ve ister istemez Osmanli
toplumuna taginan kiiltiirel unsurlara baglanma noktasinda medeniyetin degil, ken-
di kiltiirinden kopmaya meyyal veya istekli bireylerin elestirilmesi gerektigine
gondermede bulunur.

Durumu derinlemesine tartismak iizere, bir kirtlma noktasi olarak gordiigii
Batililagma faaliyetlerine odaklanan Orhan Okay, Osmanli tarafindan Bat1 medeni-
yetinin olduk¢a gec asirlarda taninmasini, on yedinci asirda diinyanin en biiyiik
devletini kurmanin ve istiin bir medeniyete sahip olmanin gururuyla, yeni gelis-
mekte olan bir medeniyete itibar etmeme tavri olarak degerlendirir. On yedinci as-
rin sonlaria dogru, 1699 yilinda Devlet-i Aliyye igin ilk bozgunu ifade eden Kar-
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lofca Antlagmasi’yla birlikte Bati’nin, Osmanli milleti i¢in degilse de Osmanl
Devleti i¢in bir kaygi meydana getirmeye basladigini vurgular (Okay, 2005: s. 12).
Bu tarihten yirmi y1l kadar sonra, Fransa’ya el¢i olarak génderilen Yirmisekiz Ce-
lebi Mehmet Efendi’nin hayret ifadeleriyle kaleme aldig1 Sefaretndme’sini ise, Bati
medeniyetinin dayandigi temelleri yansitmasa da dig goriiniisiine dair Osmanli ay-
dinlarinm1 sagkinliga siiriikleyecek bazi intibalar uyandirmasi bakimindan, Bati me-
deniyetini tanima siirecinin dnemli bir merhalesi olarak kabul eder.

“Celebi’nin Sefaretname’si, tabiatiyle o medeniyetin dayandig
temelleri degil, dis goriiniisii aksettirir. 18. asir Fransasindaki gehirle-
rin ve sokaklarin intizami, bahge ve ormanlarmn insan eliyle tanzimi,
nehir kanallari, mektepler, laboratuvarlar, miizeler, rasathaneler, hali
tezgdhlarum tasvir eden elgimiz, bunlarin her birinin olgiiye, hesaba,
ilme bagh marifetler oldugunu hissettirir. Bir kismina sagar, bir kismi-
na hayran kalir. Bazi sehirlerin, binalarin tarifini, tasvirini yaptiktan
sonra ‘goriilmedik¢e havsalaya sigdirmak miimkiin degildir’, ‘goriil-
memigtir’, ‘anlatiliv gibi degildir’ gibi hayret ifade eden sozler ilave
eder. Bir Osmanli devlet adaminin bati diinyasina ilk bakislar: olan bu
Sefaretndme’'nin, o devir aydinlar: tizerindeki tesiri de en az Celebi
Mehmet Efendi kadar olmalidir” (Okay, 1998: s. 46)

Bati medeniyetinin Osmanli iizerindeki bu ilk tesirinin ardindan, Avrupa’nin
gerek askeri, gerekse teknik sahada iistiinliigii karsisinda kederlenmek suretiyle,
devletin 1slahi llizumuna samimiyetle inanmis bir hiikiimdar olarak degerlendirdigi
Ucgiincii Selim’in etrafindaki idarecilerden siirekli yeni goriisler, raporlar ve 1slahat
layihalar1 istemesine bilhassa dikkat ¢eker. Ugiincii Selim’den sonraki Osmanli
Sultanlar: Ikinci Mahmud, Abdiilmecid, Abdiilaziz ve Ikinci Abdiilhamid’in hii-
kiimdarlik donemlerini, Batt medeniyeti ile karsilasan Osmanli’nin Bat1 karsisin-
daki davraniglarini aksettiren devirler olarak degerlendirir (Okay, 2005: s. 14-15).
Orhan Okay, Kanun-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e gegilmesini, Tanzimat ve Isla-
hat Fermanlari’nin ilan edilmesini, Kanun-1 Esasi’nin hazirlanmasi ve Mesrutiyet
formiillerinin denenmesini de yine bu davraniglarin ¢esitli tezahiirleri olarak gortir.

Orhan Okay, Bati medeniyeti ile ilk temaslar i¢in, yapilan savaslarin yani si-
ra, ticaret yoluyla oldukca sinirh diizeyde kalan bazi etkilesimlerin de yasanmis ol-
dugunu goz ardi etmeksizin, sosyal mevzularda 6nce ve sonrayi keskin sekilde ayi-
rabilecek tam bir baglangig tarihi tespit etmenin zorlugunu belirtir (Diindar, 1998:
s. 130-131). Ancak baz1 degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in de belli bir tarihin
saptanmasi gerektigine isaret eder. Bu dogrultuda Osmanli’nin Batililagsma faaliyet-
leri igin doniim noktasi olarak, Bati’nin kendini bir gii¢ olarak hissettirmeye basla-
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dig1 tarihten yola ¢ikmay1 uygun bulur. Boylelikle Bat1 medeniyeti ile ilk temasla-
rin tarihini on yedinci yiizyilin sonlarina kadar gotiirmesine ragmen, Bat1 medeni-
yetinin dayandig1 temellerin Osmanli aydinlar tarafindan taninmaya baslanmasinin
milad1 olarak, Tanzimat Fermani’n1 kabul eder ve on dokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da baslayan terclime faaliyetlerine odaklanir.

“Eski Yunan medeniyetinin olusundan baslayarak Iskenderiye,
Bagdat gibi ilim merkezlerinin tesekkiiliine ve Ronesans’a kadar biitiin
biiyiik uyusma ve degisme hadiselerinin iginde terciimenin rolii ¢ok bii-
yiik olmugtur. Fertler arasinda komiinikasyon (iletisim) yoluyla gelisen
ve zenginlesen bilgiler gibi, toplumlar arasinda da medeniyet ve kiiltiir
komiinikasyonunu temin eden vasita terciimedir” (Okay, 1998: s. 47)

Orhan Okay, terclimenin medeniyetler arasi iletisimde {istlendigi fonksiyonu
somut sekilde gdstermek ve yarim asirdan biraz fazla siire igerisinde degisen den-
geleri belirginlestirmek iizere, on sekizinci asrin sonlarma dogru, devrin reisii’l-
kiittab1 Atif Efendi’nin padisah Ugiincii Selim’e taktim ettigi Muvazene-i Politike
(Siyasi Denge) adli rapora deginir. Raporda Akif efendinin Fransiz ihtilali’nden
bahsederken kullandig1 “Ruso ve Volter isimli meshur zindiklarin eserleriyle husiile
gelmis bir fisk u fiicur ciimbiisii” ifadesine Ozellikle dikkat ¢eker. Tanzimat’in ila-
nindan sonra, diger dir ifadeyle 19. asrin ortalarindan itibaren baslayan Bati’dan
terctime faaliyetlerinin ilkinde ise, Miinif Pasa’nin Fransizcadan g¢evirdigi Muhave-
rat-: Hikemiyye (Felsefi Diyaloglar) adli eseri iizerinde durur. Miinif Pasa’nin
mevzubahis terclimeyi Voltaire, Fenelon ve Fontenel’den hikmet edinme beklenti-
siyle gerceklestirdigine deginir. Dolayisiyla heniiz on sekizinci yiizyilin sonlarina
kadarki siirecte bir zindik olarak degerlendirilen Voltaire’den on dokuzuncu yiizy1-
lin ortalarindan itibaren hikmet beklenmeye basladigini gézler oniine serer (Okay,
1998: s. 48). Ibret, ahlak ve terbiye gayesi on planda tutularak Bat1’dan yapilan ilk
terclimelerin Tiirk okuruna Bati medeniyeti hakkinda ne kadar fikir verdigini kesti-
rebilmenin oldukga zor oldugunu dile getiren Orhan Okay, bu terciimelerin halk ta-
rafindan yogun ilgi gérmesini Avrupa’nin ugrastig1 meselelere dair bir “fecessiis
uyanist” olarak degerlendirir.

“Baslangici boyle olan Osmanli modernlesmesi 1839°u takip
eden yillardan itibaren yonetim, askerlik, maliye, adliye, egitim gibi
alanlarda arka arkaya birtakim reform hareketlerine yol agmistir. Buna
paralel olarak resim, musiki, mimari gibi giizel sanatlarda, fikir ve fel-
sefe alanlarinda ve bunlarin yansidigr edebi eserlerde de degisme ve
yenilesme alametleri belirmeye baslar. Hattd denilebilir ki bu yiizyiin
yenilesmekte olan diigiince hayatini, kendilerini ilmi ¢caliymalara, felse-
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feve ve fikir meselelerine adamug kisiler degil, daha ¢ok edebiyat¢ilar
yiirtitmiigtiir. Tanzimat donemi sair ve yazarlart Bati’dan gelen sosyal
ve felsefi konulara ilgi duymuslar, bunlar: fikir yazilarinda oldugu ka-
dar roman, hikdye, tiyatro ve siirlerinde de kullanmislardir. Ancak bu
konulart belirli ve sistematik ekollere, doktrinlere baglamak miimkiin
degildir. Devrin yazarlarmmin Bati diisiince akimlariyla, pek de bilingli
olmayarak rastladiklar: ve aktarabildikleri kadar ilgilendikleri anlagil-
maktadir” (Okay, 2011: s. 80-81)

Bati’dan gelen sosyal ve felsefi konularin, kendilerini fikir sistemlerine
adamig miitefekkirler yerine donemin edebi sahsiyetleri tarafindan ele alinmasi ne-
deniyle, Bat1 medeniyetinin tesirlerini edebi eserlerde aramanin daha dogru olaca-
gina kanaat getiren Orhan Okay, Batililagma hususiyetlerini tasiyan ilk eserlerden
itibaren kullanilan dil konusunda da 6nemli degisiklikler meydana geldigini belir-
tir. Dil mevzuunda yasanan tavir degisikligini gostermek iizere, hiikiimdarin halki-
na seslendigi Tanzimat Fermani’nda elit bir dil kullanmak yerine, umuma hitap
eden bir dil kullanilmay1 tercih etmesini dikkate deger bulmakla kalmaz, boylelikle
saray ile halk arasindaki mesafenin kapanmaya basladiginin altin1 ¢izer (Okay,
1998: s. 49).

Orhan Okay, dilin sadelesmesinde ikinci ve belki de daha mithim bir sebep
olarak gazetelere isaret eder (Okay, 2005: s. 58-59). Kitaplarin satici raflarinda
uzun miiddet miisteri bekleme durumuna karsilik, Bati’dan yapilan terciimelerle
birlikte bazen adapte, bazen taklit, bazen de milli ve mahalli unsurlarla yeni bir
sentez haline gelmis edebi eserlerin tefrikasina imkan veren ve giin igerisinde sati-
lip tilkenmesi hedeflenen gazetelerin dilde sadelesme mevzuunda 6nemli bir rol
iistlendigine deginir (Okay, 1998: s. 49). Zira kitaplarm aksine, halk tarafindan yo-
gun ilgi goéren donemin gazetelerinde normal olarak, “umum halkin kolayca anla-
yabilecegi” (Okay, 1992: s. 170) bir dil olusturma gayretiyle karsilagildiginin altim
cizer.

Orhan Okay, dilin degismesi hususunda, Bati’dan yapilan terclimeler esna-
sinda karsilasilan yeni terimlerin yani sira, Osmanli’da degismekte olan hukuk, si-
yaset, egitim ve maarif alanlariyla ilgili sosyal ve teknik bazi kavramlara karsilik
bulma veya kavramlarin Bati orijinli hallerini kullanma tavrinin da dil iizerindeki
tesirlerini goz ardi etmez. Bilhassa Batililagma sevdasiyla kendi kiiltiirlerinden ko-
pup, Avrupa’nin 6rf ve adetlerini yasam tarzi haline getirmeye caligan, Avrupa sa-
lon adab-1 muaseretine 6zenen tiplerin Fransizca tabirlerle karigik konugmalari ne-
deniyle roman ve tiyatrolarda tenkit edildiklerine deginerek, bu tipleri birer “tatli
su frengi” olarak nitelendirir (Okay, 1998: s. 49).
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Batililagma faaliyetleriyle birlikte sosyal hayatta en ¢ok degisime ugrayan
miiesseselerin basinda aile kurumunun geldigini diisiinen Orhan Okay, edebi eser-
lerden takip ettigi aile kurumunu ise, yanlis veya gérmeden evlenmeler, bedbaht
ciftler, aile baskisiyla kurulmus yasak agklar gibi meseleler lizerinden ele alir.
Mevzubahis problemler araciligiyla kadina dair farkli bir dikkat gelistirilmesi ge-
rektigine de deginir. Kadinin evlenmesi, aile i¢cindeki hiirriyeti, esitligi, egitimi, dii-
stisti, ylikselisi ve meslek sahibi olamayisin1 sosyal bir problem olarak goriir
(Okay, 2005: s. 81-83). Ayrica Bati toplumuna mahsus bir mesele olarak, agir hiz-
metlerde istihdam edilen kolelerle karistirilmamak suretiyle, sadece aile merkezli
degil, ayn1 zamanda kadin merkezli bir diger mevzu olarak da koleligin toplumdan
edebi eserlere yansidigina isaret eder.

“Bati’da, 19. aswrda bile Amerika’da, her tirlii zuliim altinda gii-
ctintin tstiinde ¢calistirilan kolelere kiyasla, Osmanli toplumunda niha-
yet ev hizmetlerinde kullanilan, hatta daha sonra eviendirilip hiirriyeti-
ne kavusturulan, ¢ok defa evde ¢ocuklar iizerinde bir akraba kadar oto-
rite kurabilen kole ve cariyeler, kendi tiplerinin muhakkak ki daha me-
sut tipleridir. Tanzimat romaminda ise esaret, daha ¢ok romantik ve
melankolik bir tema olarak goriiniir. Efendi ile cdriye arasinda tek ta-
rafli kalmaya mahkiim bir ask, esirlerin uzak ve mechiil vatanlarina
kars1 duyduklar: nostalji ve kaderlerine karst isyan gibi” (Okay, 2005:
S. 84-85)

Bati diisiince sistemlerinin tesiriyle dini duygu ve diisiince alaninda da cesitli
degisiklikler meydana geldigini vurgulayan Orhan Okay, bilhassa Rasyonalist, Po-
zitivist ve Materyalist akimlarin bir biitlin halinde taninmasalar dahi, Osmanli mii-
tefekkirleri tizerinde dini akideleri sarsacak kadar etkili olduklari iizerinde durur.
Dini akidelerle birlesen bu fikirlerin kisiyi, bizzat kendi inancin1 kendi sahsinda
tecriibe etmeye sevk ettigini belirterek, bdylesi bir tecrilbbe sonucunda inanma, siip-
he, tereddiit ve reddetme tavirlarinin agiga ¢iktigina kanaat getirir. Modernlesmeyle
beraber glindeme gelen inang krizlerine bir diger sebep olarak, 6zellikle harbiye ve
tibbiye gibi Avrupali hocalarin ders verdikleri, Avrupa’da basilmis kitaplarin daha
kolay girebildigi yiiksekokullar1 goriir (Okay, 2011: s. 81). Mevzubahis okullarda
Tiirk genclerinin Bat1 kaynakli fikirlerle kolayca karsilasmalarinin yani sira, bu fi-
kirlerden bilingli veya bilingsiz olarak etkilendiklerine dikkat ¢eken Orhan Okay,
bu noktada da egitim sistemi veya medeniyeti suglamaksizin, sorumlulugu fertlere
yiikler. Ayrica hatira veya giinliik tutma geleneginin toplumda yaygi olmamasi,
donem itibariyla yayinlarin ihtiyath hatta sansiirlii olmas1 ve sosyal hafizada tutul-
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mak istenmeyen bir mevzu olmasi nedeniyle inang krizlerine dair yeterli ve kesin
bilgi elde etmenin zorluguna da deginir.

“Bu belirsizlik sebebiyle, ancak yazilarin ¢ekingen satirlart ara-
sinda, donem hakkinda su ihtiyatlh kanaatte bulunulabilir: Bati'nin sis-
tematik degil, fakat bir yigin halinde Tiirkiye’ve ulasan felsefi bilgileri,
fertte klasik daha dogrusu nassi: dogmatik bilgilerin sumirlarim asarak,
inang¢lart birtakim psikolojik ve akli denemelere zorlamis olabilir. Yani
fert, inancim geleneksel bilginin disinda kendi aklinin siizgecinden ge-
¢irmek, Descartes gibi reddedip yeniden bulmak, kendi i¢ diinyasinda
inancwyla hesaplasmak istemistir” (Okay, 2011: s. 81)

Orhan Okay, Batililasma faaliyetiyle giindeme gelen kiiltiirel degismeyi de-
gerlendirdikten sonra, yasanan modernlesme siirecinde Islahat Fermani da dahil
olmak {izere, Tanzimat Donemi’ndeki pek ¢ok yazar tarafindan Batili devletlerden
soz edilirken “millet-i miitemeddine: medeni devletler” tabirinin kullanilmasini
dikkatinden kagirmaz (Okay, 2005: s. 19). Bu duruma mukabil bir islam veya Os-
manli medeniyetinin de var oldugunun devrin miitefekkirlerince diisiiniilmemesini
anlamlandiramaz. Bunun iizerine, Osmanli miitefekkirleri i¢in bir kutup yildizi
halini alan Bati medeniyeti ile Dogu medeniyeti arasinda hemen her konuda fikir
beyan edip, milletini uyaran Ahmed Midhat Efendi’nin, Bati medeniyeti karsisinda
adeta pazarlik edercesine begendigi, benimsedigi yahut reddettigi mevzulardan yo-
la ¢ikarak, iki medeniyeti birbiriyle karsilastirmay1 amaglar.

Osmanli Devleti’nin Bati’yla kiyaslandiginda, geriye diismiis olmasinin
Ahmed Midhat Efendi tarafindan bir vakia olarak ele alindigimi belirten Orhan
Okay, yine Ahmet Midhat Efendi’den edindigi, Osmanli’nin istila devrinde ilim ve
teknik bakimindan Bati’dan iistiin olmasina ragmen, manasiz bir kanaat ve istigna
duygusuyla bu istiinliiglinii kaybetmis olduguna dair tespite katilir (Okay, 2008: s.
32-34). Dolayisiyla bir kavmin geri kalmasina sebep olan unsurlarin basinda terak-
ki ihtirasinin kaybedilmesinin geldigini vurgular. Ahmet Midhat Efendi’nin eserle-
rinden yola ¢ikan Orhan Okay, Bati medeniyeti ile mukayese edildigi vakit, Os-
manli’nin yasadigi giicliiklerin sadece Osmanli’ya mahsus bir halde kalmadigini
tespit eder. Balkan ve diger Dogu milletlerinin de, eski ile yeni miicadelesinde te-
reddiit ve bocalamalar yasadiklarini, kendi geleneklerine mahsus sohretlerini de-
vam ettirmelerine ragmen, devrin ilmi ve fikri terakkisine ayak uyduramadiklarini
da giin yiiziine ¢ikarir (Okay, 2008: s. 35-41).

Orhan Okay, Dogu medeniyetinin Bat1 algis1 mevzuunda ise, gerek Avru-

pa’nin kitaplardan okunmasi, gerek gezginlerin, azinliklarin yahut Bati’ya 6zenen
Tiirklerin Istanbul bilhassa da Beyoglu’nda yasadiklar1 Avrupai hayatin gézlem-
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lenmesi, gerekse gezi veya egitim gormek tizere Tiirklerin Avrupa’ya gitmesi so-
nucu Bati’nin taninmasina dair li¢ metottan s6z eder. Her ii¢ metot araciligiyla da
sadece Bat1 yasantisindaki serbestligin 6n plana ¢ikarilmasinin Avrupa’yr methe-
denlerin de zemmedenlerin de oradaki serbest hayatla ilgilenmelerine sebebiyet
verdigi tizerinde durur (Okay, 2008: s. 41-43). Bu duruma mukabil Batili goziiyle
Dogu’ya dair degerlendirmelerin de oldukga biiyiik hatalar barindirdigini eserlerine
tastyan Ahmed Midhat Efendi’den hareketle, genel olarak biitiin Avrupalilar naza-
rinda sarkl1 tabirinin Uzak Dogu’dan On Asya’ya kadar cesitli kavimlerin hepsini
ihtiva ettigini belirtmekle kalmaz, bu kavimlerin birbirlerinden farksiz goriildiikle-
rini dile getirir. Dogu milletlerine dair bahsi gegen yanilginin yani sira, Tiirk irkinin
anadan dogma kayitsiz ve barbar olarak nitelendirildiginin de ihmal edilmemesi ge-
reken bir mevzu olarak goriir (Okay, 2008: s. 45-48).

Dogu ve Bati medeniyetlerinin karsilikli olarak birbirlerini anlayamadikla-
rina veya birbirleriyle ilgili sathi ve yanlig hiikiimler verdiklerine kanaat getiren
Orhan Okay, bu karsilagtirmalar neticesinde sadece Ahmet Midhat Efendi tarafin-
dan degil, donemin pek ¢ok miitefekkiri tarafindan diisiiniilen yahut idealize edilen
bir senteze isaret eder. Bu sentezde her iki medeniyetin de maddi ve manevi yonle-
rinin olduguna dikkat ¢ekerek, Dogu medeniyetinin ferdi ve sosyal ahlak iizerine
ziyadesiyle egildigi, fakat son birka¢ asirda da olsa, maddi terakkiyi ihmal ettigi
iizerindeki ortak goriisii belirtir. Bati medeniyetinin ise maddi boyutta inanilmaz
derecede tekamiil gosterirken, ahlaken ¢okiintiiye ugradigi kanaatini dikkatlere su-
nar ve bu halde miistakbel bir medeniyet meydana getirebilmek i¢in Bati’nin mad-
di, Dogu’nun da manevi terakkisini birlestirmekten dogacak bir sentez fikrinin Ba-
tililasma siireci boyunca, hemen her zaman zihinleri mesgul ettigini vurgular
(Diindar, 1998: s. 134).

3. Medeniyette Kaynak-Mansap Meselesi

Orhan Okay, medeniyetin bir terim olarak ortaya ¢iktig1 Tanzimat yillar1 ve
bu yillardan itibaren ortaya ¢ikan Batililagsma faaliyetleri ekseninde sinirlandirma-
dig1 Tiirk medeniyetini, ¢ok daha genis bir cografya ve tarih ekseninde ele almay1
dogru bulur. Genel ¢er¢evede medeniyet kavramini zaman ve mekanda devamliligt
temsil etmesi bakimindan nehirlere benzeterek, bir nehrin varlik arz edebilmesi i¢in
tarihi ve cografyasi iginde siirekli bir akis sergilemesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu
dogrultuda her nehrin kaynagi belli oldugu gibi, medeniyetlerin de kaynaklarinin
bilindigi, ancak yataklariin beseri temaslarla cesitli degisikliklere ugrayabilecegini
belirtir. Dolayisiyla Bati medeniyetiyle temas haline gecinceye kadar, kaynagi Orta
Asya olmak iizere, On Asya ve Avrupa’ya dogru bir akis sergileyen Tiirk medeni-
yetinin akis esnasinda islam medeniyeti dairesiyle kesismesini kader kabilinden bir
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mansap degisikligi olarak degerlendirir. Batt medeniyetine agilmanin yani sira si-
yasi rejimler araciligiyla Tiirk medeniyetinin yasadigi degisimleri ise, beseri tan-
zimler olarak degerlendirir.

“Bir nehir hem tarihi hem de cografyasi iginde bir varliktir. Bu
nehrin kaynagi veya kaynaklart bilinir ve degismez. Ama yatagi degisir,
mansabi yani dokiildiigii yer degisebilir. Bu degigme ya tabii hadiseler-
le veya baraj, kanal vs. gibi insan eliyle olur. Simdi bu benzetmeyi mil-
letimiz icin diisiiniirsek, Orta Asya’dan On Asya’ya ve Avrupa’ya yayi-
lisimiz, topyekin Islamiyet’i kabul edisimiz, tabii yahut kader diyecegi-
miz yatagin-mansabin degismesi hadiseleridir. Tanzimat, Megsrutiyet,
Cumhuriyet gibi ¢cok defa rejimlere bagl hadiseler ise insan eliyle yapi-
lan 1slah ve tanzim hareketleridir” (Korkmaz, 1998: s. 179)

Boylesi bir akis esnasinda cesitli medeniyetlerin birbirleriyle kesismeleri ya-
hut temas etmeleri hélinde pek ¢ok degisim, etkilesim ve kayiplar yasamasina rag-
men, bir medeniyetin temel unsurlarin1 koruyabilmesini ise, cesitli milletlere ait
milli suuraltinin tesiriyle agiga ¢ikan bir muhafaza tavrindan kaynaklandigina ina-
nir.

“Her iki hdlde de degismeyen ve bizi biz yapan bir sey vardir:
Nehrin asil kaynagimin ayni olusu. Iste zaman zaman birgok degisme ve
kaywplara ragmen varlhigimizi bu kaynaklarin varligina ve milletimizin

ddeta suuraltindan gelen bir sagduyu davranisi ile temel degerleri mu-
hafaza edisine bor¢luyuz” (Korkmaz, 1998: s. 180)

Kiiciik Asya’nin cografya, tarih, medeniyet ve kiiltiir alanlar1 bakimindan
Dogu ve Bat1 diinyas1 arasinda kaldigim belirten Orhan Okay, bugiinkii tabiriyle
Avrupa ve Amerika kast edilmesine ragmen, Tiirk medeniyeti i¢in bilhassa iki asir-
dan bu yana ¢ok miithim bir problem teskil eden Bati’nin tamamiyla Avrupa’dan
ibaret goriildiiglinii vurgular (Okay, 1998: s. 45). Bu bakimdan Asya ile Avrupa’y1
mukayese ederek, Asya’ya nazaran Avrupa’nin birkag istisna haricinde irk, din ve
kiiltiir agisindan birbirine yakin kaynaklarla beslenen milletlerden meydana geldi-
gine dikkat ¢eker. Dolayistyla Asya kitasini temsil eden Dogu i¢in tek bir medeni-
yetin varligindan bahsedilmezken, Bati diinyasi i¢in ortak bir medeniyetin s6z ko-
nusu oldugunu ifade eder. Bati medeniyetinin tesekkiiliinde felsefe ve ahlak agisin-
dan Hristiyanlik, sanat ve kiiltiir bakimindan da Greko-Latin dairesi olmak {izere
iki temel kaynak belirler. Bu kaynaklarin asil itibartyla Dogu kokenli olmalarina
ragmen, Bat1 diinyasinin Rénesans gibi biiyiik bir kiiltiir hareketiyle mevzubahis
kaynaklardan istifade ederek, kendine mahsus bir medeniyet kurmay1 basardigim
vurgular.
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“Asya ile kiyaslandiginda, Avrupa daha ¢ok biitiinliik gosteren
bir kitle manzarasindadir. Pek az istisndsiyla wrk, din ve kiiltiir olarak
ayni veya yakin kaynaktan dogan bir milletler toplulugudur. Bu sebep-
ten, dogu icin kullanmakta giicliik ¢ektigimiz tek bir medeniyet tabirini
bati icin daha rahat séyleyebiliriz. Ciinkii bir biitiin olarak bati medeni-
yeti bir vakiadir. Bu medeniyet iki kaynaktan beslenmistir. Diinya gorii-
stinii, felsefesini ve ahldkint hristiyanliktan, sanat ve kiiltiiriinii de gre-
ko-ldtin dairesinden almistir. Ger¢i bu kaynaklarin da orijininde dogu
vardir. Gelisme alanimi Avrupa’da bulan hristiyanlik, biitiin biiyiik din-
ler gibi doguda zuhur etmistir. Avrupalilarin yakin zamana kadar Yu-
nan mucizesi dedikleri Grek medeniyetinin ilk kaynaklari Misir’a ve
daha geriye dogru Siimer medeniyetine kadar uzanmwr. Fakat yine de,
adina Ronesans denilen biiyiik fikir, kiiltiir ve sanat hamlesiyle Avrupa,
kendi medeniyetini kurmustur.” (Okay, 1998: s. 45)

Bat1 medeniyetinde yasanan Ronesans’in ardindan Avrupa’nin teknik mev-
zularda da biiylik bir gelisme kaydettigini goz ardi etmeyen Orhan Okay, Rone-
sans’in beraberinde getirdigi ileri bir diisiince uyanikliginin tesiriyle, Avrupa mil-
letlerinin Asya’da, Afrika’da, hatta Amerika topraklarinda kesfettikleri zengin so-
miirge kaynaklarii kendi iilkelerine akitma caba ve faaliyetlerine dikkat c¢eker
(Okay, 1998: s. 45-46). Bati medeniyeti karsisinda Tiirk milleti ve medeniyetini ta-
rihi, cografi ve kiiltiirel nitelikleri bakimindan tasvir ederken de Tiirk irkin1 Dogu
medeniyeti dairesinde degerlendirmeyi uygun bularak, bilhassa Asyali, Tiirk ve
Miisliiman kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢aligir. Bu tavriyla Tiirk milletini diger
medeniyetlere mensup insanoglunun ilim, kiiltiir ve sanat bakimindan hangi seviye-
lere ulagtiklarini bilmeye ve onlardan liizumu kadar yararlanmaya tesvik ederken,
Tiirk medeniyetinin kendine mahsus karakterinin de muhafaza etmeye yonlendirir.

“Biz doguluyuz, Asyali’yiz, Miisliiman 1z ve Tiirk’iiz. Bu saydigim
tarihi, cografi ve kiiltiirel vasiflarimizin yapimizda ayri ayri yerleri var-
dr. Fakat tipkn mii’'minin kaybolmus mali sayilan ilmi, her yerde ara-
masi gibi, medeniyet, san’at ve kiiltiir eserleri de vazgecemeyecegimiz
kadar bilmemiz, faydalanmamiz, en azindan tammamiz ve yabanci kal-
mamamiz gereken seylerdir. Dilimiz nasil biitiiniiyle, sistemiyle Tiirkge
oldugu halde tarihimiz boyunca ceysitli sekillerde temasimiz olan diller-
den bir yigin kelime almissa, kiiltiiriimiiz de hem kendi asli karakterini
bozmayacak, hem de beseriyetin ulastigi degerleri taniyacak, elestire-
cek, reddedecek veya benimseyecektir. Bu hususta taassuba gerek ol-
madigt kanaatindeyim.” (Korkmaz, 1998: s. 180)
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Medeniyet mevzuunda taassubu faydali ve dogru bir tutum olarak degerlen-
dirmeyen Orhan Okay, her medeniyetin maddi yasama vasitalar1 noktasinda bir
baska medeniyetten istifade etmesinde herhangi bir mahzur gérmez. Hatta medeni-
yetin manevi degerlere zarar verdigi diisiincesine de katilmaz. Milli kimligini ko-
rumak isteyen toplumlarin medeniyete sirt ¢cevirmeksizin veya medeniyeti sugla-
maksizin, karsilastigi durumlari elestiri siizgecinden gecirmeleri gerektiginin altini
kalin hatlarla ¢izer.

Sonug¢

Orhan Okay, insanlik tarihi boyunca, tipki canli bir organizma gibi biiyiiyiip
gelisen, insan var oldugu miiddetce de gelismeye devam edecek olan bir unsur ola-
rak degerlendirdigi medeniyetin insasi noktasinda hayata, donuklastirilip gelecek
nesillere aktarilmasi noktasinda ise kitaplara isaret eder. Bir terim olarak on doku-
zuncu asir itibartyla Tiirk diisiince hayatinda yer edinen ve zihinleri mesgul eden
medeniyet mefhumunun sikga tartigildigina dikkat ¢eker. Osmanli’nin Batililagsma
faaliyetlerini hat sathaya ulastirdig1 bir donemde giindeme geldiginden, medeniye-
tin genellikle Batililasma faaliyetiyle 6zdeslestirildigini vurgular. Dolayisiyla bir
toplumun manevi degerler toplamini ifade eden milli kiiltiire zarar verdigi diisiinii-
lerek, toplum tarafindan medeniyete menfi bir bakis agis1 gelistirildigine deginir.
Ancak medeniyetin aslinda Batililagma anlamina gelmedigini beyan ederek, yasa-
nan kavram kargasasini bertaraf etmeye caligir. Ayrica yine toplum tarafindan me-
deniyet baglig1 altinda ele alinan pek ¢ok unsurun aslinda kiiltiire tekabiil ettigini
belirterek, kiiltiir ile medeniyetin de ayirt edilmesini gerekli goriir.

Evrensel boyuttaki maddi yasama vasitalar ile yerel boyuttaki manevi de-
gerler arasinda ayrim yapmak suretiyle medeniyet ile kiiltiirii birbirinden ayiran
Orhan Okay, milletin yasam standartlarim yiikseltecek nitelikteki unsurlart mede-
niyet, milli diizeydeki manevi unsurlari ise kiiltiir olarak degerlendirir. Bu denklem
igerisinde Batililagsmanin da kiiltlir degismesini ifade ettigini dile getirir. Bu dogrul-
tuda medenilesmenin milli kiiltiire zarar vermeyeceginin altin1 kalin hatlarla ¢ize-
rek, kiiltiiriin zarar gérmesine medeniyetin degil, bireylerin sebep oldugunu vurgu-
lar. Zira fertlerin kendi kiiltiirlerini 6telemek veya terk etmek pahasina, karsilagtik-
lar1 yeni ve kendilerine son derece yabanci kiiltiirlere ait yasam tarzlarini benim-
semelerini, bireysel boyutta bir tercih meselesi olarak goriir.

Medeniyet denildiginde sadece Bati medeniyetinin akillara gelmesini de
dogru bulmayan Orhan Okay, Dogu medeniyeti veya islam medeniyeti gibi farkli
medeniyet dairelerinin de var olduguna bilhassa dikkat ¢eker. Buna ilaveten bir
medeniyetin nehir misali belli bir tarih ve cografya dahilinde dogup biiyiidiigiinii
belirterek, o medeniyetin tipki bir nehrin 1slah edilmesi gibi, dogdugu yerin degisti-
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rilmesi miimkiin olmamasina ragmen, aktig1 ve akacag yatagin, hatta dokiilecegi
noktanin beseri miidahalelerle degistirilebilecegine kanaat getirir. Bu bakimdan
Tiirk medeniyetinin Orta Asya’dan On Asya’ya ve oradan da Avrupa’ya dogru akis
sergilemis oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Tiirk medeniyetinin 6ziinii Dogulu,
Asyal1, Tiirk ve Miisliiman kimliklerinin sekillendirdigini bilhassa vurgular.
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