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Oz

Son yillarda iilkemizde en &nemli sorunlardan biri haline gelen
kadina yonelik siddetin temelinde Tiirkiye toplumunda geleneksellik ve
modernligin bir arada yasaniyor olmasmin yarattigi celiskiler savi
savunulabilir. Kadina yonelik siddet ve namus cinayetleri konular1 6zellikle
son on yilda Tiirkiye giindeminde daha goriiniir hale gelmistir. Sosyo-kiiltiirel
modeller, aile i¢i siddetin sosyal, kiiltiirel ve politik temellerine dikkat
¢ekilmeden bu olgunun agiklanamayacagini one siirmektedirler. Aile igi
siddette toplumun siddet kullanimimin farkli baglamlarda onaylanmasimin ev
ici siddeti arttirdigi iddia edilmektedir. Feminist kuram ve ¢aligmalarinda
icinde yer aldigi bu modelde, toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bu
yapinin varligi aile igi siddetin temel kaynagi olarak degerlendirilmekte.
Ataerkil sistemin erkegi kadinlar iizerindeki ayricalikli egemen konumunu
ekonomik, politik ve legal baglamda siirdiirdiigi siirece aile i¢i siddetin
ontinlin almamayacagina vurgu yapilmaktadir. Ataerkilligin
kurumsallagsmasinda toplumsal cinsiyet rolleri etkili olmustur. Toplumsal
cinsiyet inga siirecinin ¢ok kiiclikken basladigi dikkate alinirsa ataerkilligin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin ingasinda sdylem ve kolektif simgelerin
onemi daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii eril tahakkiim kendini bu sekilde siirekli
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var etmektedir. Bu baglamda calismamiz da Bourdieu’cu yaklagimla yeniden
ve yeniden iiretilen eril tahakkiimiin analizini yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Eril Tahakkiim, Sembolik siddet, Aile
i¢i siddet, Toplumsal cinsiyet

Abstract

In recent years, on the basis of our country's most important problem
of violence against women in Turkey is one of the contradictions of society
where tradition and modernity creates a defensible argument that one is
experiencing. In Turkey's agenda, issues such as honor killings and violence
against women have become more visible especially in the last decade.
Socio-cultural models suggest that this phenomenon cannot be explained
without drawing attention to the social, cultural and political foundations of
domestic violence. It is claimed that affirmation of the community's use of
violence in domestic violence in different contexts increases domestic
violence. In this model, which is included in feminist theories and studies, the
existence of this structure based on gender inequality is considered as the
main source of domestic violence. It is emphasized that domestic violence
cannot be prevented as long as the man of the patriarchal system maintains
his privileged dominant position over women in economic, political and legal
terms. Gender roles have been effective in the institutionalization of
patriarchy. Considering that the gender construction process started when it
was very young, the importance of discourse and collective symbols in the
construction of patriarchy and gender roles will be better understood. Because
masculine domination constantly exists in this way. This study aims to
analyze the masculine domination which is reproduced and reproduced with
the Bourdieusian approach.

Key words: Violence, Masculine Domination, Symbolic violence,
Domestic violence, Gender

Giris

Giliniimiiz Eril diizen kendisini olagan, evrensel olarak dayatmaktadir. Bu
diizen, bir yandan zaman ve mekanin toplumsal orgiitlenmesine ve cinsiyetler arasi
isboliimiinde ifade edildigi sekliyle toplumsal yapilarla kendini gosterir diger yan-
dan da bedenlerde, zihinlerde kazili biligsel yapilar arasinda kurulan uyum sayesin-
de son derece dogal kabul edilir. Aslinda ezilenler, yani kadinlar, toplumsal ve do-
gal diinyanin iginde yer aldiklar1 tahakkiim bagintisina ve bu bagmtinin gergekles-
tigi kisiler lizerinde diisliniilmeden diisiince semalart uygularlar. Bu semalar giig-
lii/zay1f, yukarisi/asagisi, biiyiik/kiiciik, disarisi/igerisi, diiz/egik vb. i¢sellestirilme-
sinin Uriiniidiir ve blinyeye bir dizi kalic1 aligkanlik, egilim ve yatkinligin agilanma-
s1 meselesidir ki burada Bourdieu’nun habitus kavrami devreye girer. Habitus “bu
bakis acisindan yeniden ve yeniden iiretilen semalar (habitus) dogalmis gibi kadin-
lar1 kurmaya yonelir. Habitus kavramiyla kastedilen sey, toplumsal olanin pratik
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anlamimin bedende cisimlesmis goriintiisiidiir. Baska bir deyisle, habitus, kiiltiirel
yatkinliklarin en dolayli disavurumudur. Bunun sonuglarindan birisi, kadin fiziksel
siddetin disindaki siddet tiirlerini siddet olarak gérmeme egilimi i¢indedir. Bu du-
rumu aileden baglamak tizere toplumsal iliskilerde kaniksadigindan yasadig iliski-
lerde simgesel iktidarin {irettigi diger siddet tiirlerinin sorgulamasini yapmama egi-
limi i¢indedir. Oysa Bourdieu siddet olarak algilanmadig1 i¢in uygulanabilen sidde-
tin taninmasini yanlig tanima diye tanimlar. Tahakkiim edilenlerin dayatilan sinirla-
11 sessizce Onceden kabullenmek suretiyle, genellikle farkinda olmaksizin, bazen de
zorla, kendi lizerlerinde kurulan tahakkiime katkida bulunan kadinlarda bu durum -
utang, ¢ekingenlik, kaygi, sucluluk sekliyle bedensel duygu bicimini alir.” Oyle ki
kadin tarafindan bu durum igsellestirilmistir. Toplumun kadina dair tirettikleri pat-
riarki bakis agisindan olsa da iiretilenler kadin tarafindan kiiltiiriin bir pargasi ola-
rak kaniksanmig ve eril tahakkiimiin lirettiklerinin aktarimina en biiyiik katkiy1 sag-
lamustir.

Calismanin sinirlart eril tahakkiimiin siirekliligini saglayan hem toplumsal
hem de bireysel pratiklerin kaniksanmasiyla beraber sosyolojik acidan literatiirde
kullanilan kavramlarla sorunu analiz etmede hermeneutik okumanin gerekliligini
de bize gostermektedir. Bu ¢aligma Bourdieu’dan hareketle bdyle bir ¢abanin iirii-
niidiir.

Kuramsal Yaklasim

Bourdieu kadin-erkek arasinda simgesel siddet araciligryla kurulan simgesel
iktidar diizeninin tarihsel bir baglama sahip oldugunu ve bunun sadece erkekler ta-
rafindan degil ama ayn1 zamanda kadinlar tarafindan da olusturulduguna isaret
eder. Bourdieu eril tahakkiim de toplumsal ve tarihsel olarak kurulan bir tahakkiim
biciminin nasil tarih dis1 bir kategori olarak degerlendirildigini, dogallastirildigim
ve icsellestirildigini ele almaktadir. Bourdieu’nun esas kaygisi cinsiyetler arasinda-
ki esitsiz iliskileri dogallastiran her tiirlii etkiyi agiga ¢ikarmak ve bu etkilerin ikti-
darin toplumsal temelleri {izerinde nasil insa edildigini gostermektir (Maton, 2005:
103). Bourdieu’nun da vurguladig iizere; “ebedi olarak goriinen sey; aile, kilise,
devlet, egitim sistemi ve ayrica spor, gazetecilik gibi birbirine bagli kurumlarin
gergeklestirdigi bir ebedilestirme faaliyetinin {irlinlinden baska bir sey degildir.”
Yani bize “hep orada bir yerde duruyormus”, “simdiye kadar hep varolmus” gibi
goziiken degerler, pratikler, aliskanliklar, inanislar aslinda bizim {irettigimiz ku-
rumlarin {irettigi ve iizerinde bizim izimiz olan yapilardir. Zaten “patriarki basari-
sinin asil nedeni kurdugu ayrimlar1 dogallastirma yetenegidir.” (Chambers, 2005:
37). Bu ayrimlarin kurulmasinda ve dogallastirilmasinda sembolik iktidar ve siddet
mekanizmalar1 oldukga etkin bir gorev goriirler. Erkek egemen bakis agisinin kuru-
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cu 6ge oldugu bir toplumsal diizende yasam dongiisii zamansal ve mekansal olarak
eril tahakkiimiin kodlarina gore kurgulanmistir.

Aslinda patriarki kavraminin kadinlar {izerindeki sistematik erkek tahakkii-
miinii anlatan bir tiir genel agiklayici, kapsayict semsiye kavram oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. 1980°1i yillarla birlikte kavramin sinirlart asilmaya calisilmstir.
Oyle ki sistematik ve siirekli bir erkek egemenliginin varligini olanakli kilan ve
destekleyen toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel pratiklerin patriarkal kurumsal yapilar-
la i¢ ige nasil var olabildigini agiklayacak bir analizin gerekliligi o zamanlarda beri
vurgulanmaktadir (Sancar, 2016: 24). Cinsiyet farklarina dayali toplumsal iktidar
iligkilerini anlama ¢abasi, sadece kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesine yol agan
patriarki kavrami degildir. Erkeklerin bu iktidar iligkilerini nasil siirdiiriip yeniden
iiretebildigine iligkin sorularin sorulmaya baslamasiyla ve toplumsal cinsiyet kav-
raminin kuramsal alanda yol gosterici hale gelmesiyle daha da gelisip giiglendi.
Egemen erkeklik bigimleri ile iktidar iliskileri arasinda bag kuran bir agiklama ge-
listirme geregi ve biitlin erkeklerin bu iktidar oriintiileri ile olan iligkilerine olan
mesafesini anlama istegi hegemonik erkeklik olarak kavramsallasti (Sancar, 2016:
31). Hegemonik erkeklik, “belirli erkek gruplarinin gii¢ ve zenginligi nasil ellerin-
de tuttuklari, tahakkiimii yaratan toplumsal iligkileri nasil mesrulagtirdiklarini ve
yeniden Urettiklerini” anlamaya yonelik olarak olusturulmus bir kavramdir (Carri-
gan vd. 2002: 112). Connell kavramin, erkeklerin hakim, kadinlarin tdbi durumda
oldugu patriarki diizenin mesrulugunu temellendiren toplumsal cinsiyet pratiginin
insast durumunu tarif etmek i¢in kullandigini belirtmektedir (Connell, 1995: 77).
Hegemonik erkeklik; sadece erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii degil,
farkli erkeklik gruplart arasindaki tahakkiim iligkilerini anlamaya yonelik olarak
olusturulmus ikili isleve sahip bir kavramdir. Digsal hegemonya erkeklerin kadinlar
iizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagsmasi siirecine isaret ederken, icsel hege-
monya bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki hakimiyetine géndermede bu-
lunmaktadir. Hegemonik erkeklik, sadece zor ya da siddet lizerinden islemez. Kav-
ramin asil degeri, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine karst kurduklari tahakkiim
iligkilerinin ingasinda kiiltiir ve kurumlar {izerinden isleyen ikna ve riza pratiklerine
gondermede bulunur. Toplumsal siiregler igerisinde idealize edilmis bir erkeklik
formunun kurumlar araciligiyla tiim topluma yayilmasina igaret eder. Bu baglamda
konuya dair gii¢lii bir gelenek olusur (Tiirk, 2015). Erkek tikel goriiniimleriyle (ba-
ba, koca, sevgili vb) siddeti potansiyel olarak uygulayabilecek giice sahiptir ve bu
yeri geldiginde belirli siddetin edimsellige ¢evrilmesine yol agar. Erkeklige atfedi-
len cesaret, gii¢, dayaniklilik, kahramanlik gibi motifler geleneksel form olarak ye-
niden ve yeniden iiretilir.
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Tahakkiimii kavramsal olarak anlama g¢abalari eril siddetin {istiinliik miicade-
lelerini anlamaya olanak saglasa da sorunla ilgili durumu degistirmedigi de agikar-
dir. Tipki eril tahakkiimiin sembolik isleyisinde kadinlarin “algilanan seyler” olarak
goriilmesi gibi. Algilayan erkekler iktidar konumunu isgal ederken, kadin sanki
“erkegin bakisi i¢in oradadir”. Boylelikle sanki erkek bakmadigi zaman kadin var
olamayacaktir. Bu talepkar bir bakistir. Kadindan arkadas canlisi, giiler yiizlii, itaat
ve ¢ekici olmasi beklenir. Sembolik siddetin uygulanigi bakimindan kadinlik, er-
keklerin beklentilerine miisamaha gdstermektir. Bu bakis acisindan bagkalarina ba-
gimli olmak var olmanin bir kosulu haline gelmistir. Kadin kendisini kurmak i¢in
baskasinin bakisina muhtag¢ bir durumda birakilmaktadir. Sembolik siddetin belki
de kadina verdigi en biiyiik zarar ¢ok siradan ve dogal goriinen pratikler iizerinden
kendisine dair bir degersizlik ve yetersizlik hissi vermesidir. Kadinlarin kendilerini
degersiz ve yetersiz hissedisi stratejik bir tercihi tetikler ve kadinlar bu yetersizligi
asmak icin erkekleri bir tiir kagis noktasi olarak goriirler (Bourdieu, 2001: 68, 37,
79). Eril Tahakkiim, sembolik siddetle kendini gosterir. “Bourdieu eril tahakkiim
calismasinda kadinlarin toplumsal cinsiyetin ahlaki bir 6znesi olarak insa ediligini
fail ve yapinin karsilikli iiretiminin bir sonucu olarak goriir ve kadin-erkek arasinda
simgesel siddet araciligiyla kurulan simgesel iktidar diizeninin tarihsel bir baglama
sahip oldugunu ve bunun sadece erkekler tarafindan degil ama ayni1 zamanda ka-
dinlar tarafindan da olusturulduguna isaret eder” (Olger, 2019: 46).

Bourdie’nun kavramlarindan hareketle eril tahakkiimiin kadin {izerinde top-
lumsal bir tahakkiim olarak yeniden ve yeniden iiretilerek varligin1 devam ettirme-
sine aracilik eden cinsiyet¢i soylemlerin olusumuna yol agan sey toplumsal pratik-
lerdir. Bourdieu yaklasim ile eril tahakkiim araciligiyla kurulan diizende kadini
toplumsal dil aracilifiyla otekilestirme (6tekiler icimizdeki egilimlerdir (Connolly,
1995: 183). Dogru kimligin, 6tekinin fethedilmesi ve doniistiiriilmesi ile kazanil-
masi anlayisi yeryiiziinde egemenlik kurma anlayisi ile paraleldir (Connolly, 1995:
201). Bir grup kimligin hegemonyasi, onlardan farkli olanlara boyun egdirilmesi ya
da dislanmasini gerektirir. Escinsellige hastalik ya da kotii goziiyle bakmadan hete-
roseksiielligi dogru cinsel kimlik olarak onaylamak olanaksizdir. Kimligimiz igin
Otekine bagimliyiz. Karsilikli bir miicadele ve bagimlilik igindeyiz (Connolly,
1995: 214). Kendi i¢imizdeki sapkin egilimlere duydugumuz nefretin bedelini 6te-
kiler dder. Otekine cektigimiz acilarin cezasim keseriz. Farkli olmak, kétii olmak
icin yeterli kosuldur. Kimlik 6tekilik ifadesi oldugu zaman, farkliliklariyla var olur.
Fakat kimlik sadece otekilik {izerine kurgulanir, 6teki yadsinir ya da goz ardi edi-
lirse Otekini yok etmeye yonelik yaklagimlar hakim olabilir. Connolly, (1995) tu-
tumunun habitus sekillenme durumunun artik sadece toplumsal demekle ¢oziimle-
nemeyecegini anlamak gerekir.
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Toplumumuzda kadinin yasadigi sorunlarin medyatik oldugu durumlarda
dikkate alinmasi, goriinenin altindaki nedenin giin yiiziine ¢ikarilmadan tekrar giin-
demden diisme sikliginin son zamanlarda artmasi, kadin sorununa sosyolojik olarak
yaklagma gerekliliginin nedenidir. Bir toplumda kadin, erkege vaat edilmis bir nes-
ne konumunda ise kadinla ilgili sorunlar Gordion d6gtimii gibi ¢dziilmesi imkansiz
hale gelir. Toplumumuzda her kesimde kadinin ortak konusu dogrudan kadin ol-
maktan kaynaklanan siddete maruz kalmasidir. Bu siddetin neden kaynaklandigini
erkegin kadina bakis agisindan ele almmasini gerektirir. Ataerkil bir toplum yapi-
sinda yerlesik kanilarin degismesi degersel farkliliklar1 yaratirken bunun siirekli
erkek lehine degerlendirilmesi kadinin nesnelestirilme siireci degildir de nedir?
Modernlesmeyle toplum i¢inde birey olmanin kazanimi medenilesmek olarak kabul
edilirken erkek i¢in degil ama kadin i¢in bireysellesmesinin etik kavramlarla deger-
lendirilmesi ve bunun asilamamasi tahakkiim kiiltiiriinlin bir sonucudur. Boyle bir
durumda kadinin birey olmasi, 6zgiir olma istegi kadinin yasadig1 sorunlarin nede-
ni olarak kabul edilmesi, kadina yeniden erkegin tahakkiimiinde sinirlar ¢izer. Bu
sinirlar kadin1 evlenmeden 6nce ailesinde evlendikten sonrada kocasinin miilkii ya-
par. Aslinda kadin agisindan siirekli bagkasinin miilkii olma durumu kadini 6zgiir-
lik ile giiven paradoksunun i¢ine hapseder. Bu nedenle ahlak vaizlerinin ¢ogu ka-
dinin gelecegini, kadindan hareketle degil toplumsal yargilarla bir tehdit olarak
gormek egilimindedir ki bu durum ¢ogunlukla kadinin biitiin yasadigi olumsuzluk-
lara ragmen yasadigi topluma rasyonel bir tepki koyamamasindan kaynaklanir.

Yukaridaki veriler 1g1ginda kiiltiiriin siirekli olarak tirettigi tahakkiim kiltii-
riiniin toplumda kadin tarafindan itaat eden bir beden konumuna getirilisindeki rolii
ve toplumsal deger yargilari ile bunun mesruiyet kazanmasindaki séylemlerin pra-
tikteki yansimalar1 g6z ard1 edildikge sorunu ¢oziimii ertelenecektir.

Bourdieu, yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢o-
gunlukla iletisimin saf sembolik kanallariyla uygulanan siddete sembolik siddet
demektedir. Sembolik siddet hiikkmedilenin hiikmedene dolayisiyla tahakkiime gos-
termemezlik edemedigi baglilik araciligiyla kurulur (Bourdieu, 2015: 51). Bour-
dieu’nun sembolik siddet vurgusu fiziksel siddetin 6nemini minimize etmez. Sem-
bolik, gercegin veya var olanin zitt1 degildir. (Bourdieu, 2001: 34). Sembolik siddet
algi, eylem ve degerlendirmelerin sekillendirdigi habituslarin iizerinden islemekte-
dir. Sembolik siddetin vurucu etkisi kendisini eril tahakkiimii bazen isteyerek ba-
zen istemeyerek kabul eden kadinlarin hakim goriisiin koydugu sinirlarla ve bu si-
nirlarin i¢inden davranmasiyla gosterir.

Tahakkiimiin bu 6zgiin bi¢gimini anlayabilmek i¢in (kuvvetler tarafindan ya-
pilan) zor ile (sebeplere yonelik ) riza mekanik baski ile goniilli, 6zgiir, diistiniil-
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miis hatta hesaplanmisg itaat arasindaki zorlama se¢imi agmak gerekir. Etnik, cinsel,
kiiltiirel veya dilsel ne tiir olursa olsun sembolik tahakkiimiin etkisi kendini saf bir
tanima bilinci mantigiyla degil, habitus’un kuruculari olan algilama, anlama ve ey-
lem semalar1 araciligiyla gosterir. Bunlar bilincin kararlarinin ve istencin denetim-
lerinin 6tesinde kendisi i¢in dahi biitiiniiyle karanlikta kalan bir tanima iliskisi ya-
ratir. Sembolik gii¢c dogrudan bedenler iizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet ol-
madan uygulanan nerdeyse bilyiili bir gii¢ bigimidir. Tahakkiim nedeni cinsiyet,
etnisite, kiiltiir veya dil ne olursa olsun ne hiikmedilen habitus’un tutkular1 ne be-
dene islenmis toplumsal iliski ne de bedensel hukuk haline getirilmis toplumsal
hukuk, 6zgiirlestirici bir bilingle girisilen basit bir istemli ¢abayla askiya alinabile-
cek cinstedir (Bourdieu, 2015: 54-55).

Hiikmedenlerle, hitkkmedilenler arasindaki biiyiili sinirin taninma ve kabul-
lenilmesine yonelik pratik edimler, sembolik giiciin biiyiisii tarafindan tetiklenir,
hiikmedilenlerde dayatilan sinirlamalar1 zzimnen kabullenmek suretiyle kendilerine
uygulanan tahakkiime ¢ogu zaman bilmeden, kimi zaman da istemeden katkida bu-
lunurlar. Bu pratik edimler ¢ogu zaman bedensel duygular (utang, asagilanma, ¢e-
kingenlik, kaygi, sugluluk) veya tutku ya da hassasiyetler (agk, hayranlik, saygi)
bicimini alir. Bu duygular gozle goriinecek sekilde kendilerini ele verdiklerinde
(kizarma, kekeleme, eli ayagina dolagsma aciz bir 6fke veya hiddetten kopiirme)
daha biiyiik bir ac1 yaratirlar, kisinin kendi kendine ve savunma giidiisiiyle ¢irpinan
bedenine ragmen, hakim yargiya boyun egmenin sayisiz sekli vardir (Bourdieu,
2015: 55). Kadinlan kendileri araciligiyla diizenlenen miibadele ve ittifaklarda 6z-
ne olmaktan men etme ve eril siyasetin sembolik araglari konumuna indirgeme sid-
detin yerlesmesi ile baglantilidir. Bir erkegi gercek erkek yapan seref algisi, erkek-
lik ve kendi kendine bigtigi gorevlerin tartisilmaz ilkesi kisinin kendi kendini mec-
bur hissettigi erkeklik fikri dogrultusunda saygin olabilmek icin yapilmasi gereken-
lerin itici veya harekete gegirici giiclidiir.

Sembolik diizenin gerekliligi bir erdem haline getirilmistir. Ve serefin (sem-
bolik sermaye) eyleyicilerin eylemleri araciligiyla kendini siirekli kilma egiliminin
bedensellestirilmesinin bir iiriiniidiir. Ornegin kadinlar insan varliginin genellikle
en ciddi olarak kabul edilen seref oyunlarinin oynandigi her tiirlii kamusal olandan
dislanmistir (Bourdieu, 2015: 67). Tipki seref gibi erkeklik baska erkekler tarafin-
dan tasidig1 halihazir ve potansiyel siddet gercekligi icinde kabullenilmek ve ger-
cek erkekler grubuna aidiyetin taninmasiyla tasdik edilme durumundadir. Cesaret
denilen seyin kokii ¢cogu zaman bir tiir korkakliktadir. Erkekler diinyasindan dis-
lanmaya dair o erkeksi korkuya dayalidir. Erkeklik ziyadesiyle iligkisel bir kav-
ramdir. Erkeklik diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in kadinlara karsit olarak ve
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her seyden Once kisinin kendi i¢indeki bir tiir disil korkusu icinde insa edilmistir
(Bourdieu, 2015: 71). Bu insa da kullanilan dil, ahlak 6gretisi, aile yapisi, egitim,
sosyalles(me)me ve gelenek dnemlidir. Saydigimiz bu basliklarla ilgili her yap1 er-
kekligi toplumun algiladigr erkeklik tizerinden insa eder. Bu siirecte eril tahakkii-
miin siirekliliginde kadin 6nemli bir rol oynar.

Kadinlari, varligi algilanan varlik olan sembolik nesneler halinde olusturan
eril tahakkiim, onlar1 daimi bir bedensel giivensizlik hatta sembolik bagimlilik ha-
linde tutmak gibi bir etkiye sahiptir. Her seyden 6nce baskalarinin baskisi tarafin-
dan var edilir ve o bakis i¢in var olurlar nesnelestiginin farkinda degildir farkinda
olsa da dnemli degildir. Onlardan kadinsi, yani giiler yiizlii, sempatik, dikkatli, ita-
atkar, agirbasli, 6l¢iilii olmalar1 beklenir. Hatta kendi kendilerini geri plana atmala-
r1 istenir. Disilik olarak isimlendirilen eril beklentilere bir tiir boyun egmeden bas-
ka bir sey degildir. Coklukla, 6zellikle de egonun biyiitilmesi konusunda sonug
olarak baskalarinin (ve sadece erkeklerinde degil) bakisina yonelik bagimlilik ilis-
kisi var oluslariin yapitasi haline gelmeye baslar (Bourdieu, 2015: 87). Kadinlar
toplumda simgesel degerlerini korumak i¢in siirekli ugragsmaya zorlanirlar. Simge-
sel dizgeler sadece bilgi araclar1 degildir ayn1 zamanda tahakkiim arag¢laridir (Bo-
urdieu, 2012: 22). Kadlara atfedilen bu nesne statiisii kadinlarin yeniden iiretime
katki verdikleri yerde dzellikle goriiniir haldedir.

Eril tahakkiim gibi eril siddet de toplumsal kiiltlirel mutabakattan beslenir.
A. Giddens’a gore giic ve siddet tiim tahakkiim diizenlerinin pargasidir (Tiirk,
2015:103). Kaufman erkegin uyguladigi siddet bicimlerini bir liggen iizerinden
aciklamaktadir. Uggenin kdselerini, erkeklerin kadinlara yonelttikleri siddet, erkek-
ler aras1 siddet ve erkegin kendine yonelttigi siddet olarak tanimlamaktadir. Kadina
yonelik siddet, elbette bahsedilen siddet tiirleri icinde tiim diinyada yayginlig1 ve
yogunluyla en yakici problemlerden biri olmasi nedeniyle en ¢ok incelenen konu
olmustur. Oysa erkeklik ve siddet iligkisi icinde kadina yonelik siddetin derinlikli
bir bigcimde anlasilmasi da ancak {iggenin diger koselerinin dikkatli sorgulanmasi
ile miimkiin olacaktir (HaciSoftaoglu-Bulgu, 2015:117). Erkekler arasi siddet ve
erkegin kendine uyguladigi siddet de tipki kadina yonelik siddet gibi iktidar iligki-
leriyle yakindan iligkilidir. Siddet erkegin iktidarmi kabul ettirme ve ispat etme
aracidir. Fakat sadece kadinlara degil, erkeklerin birbirlerine iktidarlarini kabul et-
tirmelerinde de en 6nemli araglardan biridir. Bir iktidar araci olarak toplumda er-
keklerin diger erkeklere uyguladiklar siddet oldukca goriiniirdiir (HaciSoftaoglu-
Bulgu, 2015:117). Yakin iligki iginde siddet ya da aile i¢i siddet diinyada birgok
insam etkileyen ve genel kabul gérmiis bir sosyal sorundur. Aslinda sadece kadin
degil bu sorundan etkilenen pek ¢ok kesim olsa da 1970’lerde yakin iligki i¢inde
siddet konusunun uzmanlari ¢esitli arastirmalarla yaygin olarak kadinlarin erkekle-



Yeniden ve Yeniden Uretilen Eril Tahakkiim AUEDFD g5 413

re oranla belirgin bir farkla risk altinda olduklarin1 ortaya koymuslardir (Yarar,
2015:12). Nihayetinde de yakin iliski i¢inde siddet olgusunun toplumsal cinsiyet
normlarina dayali bir sistemin tirlinii oldugu sonucuna varmislardir. Buna bagli ola-
rak toplumsal cinsiyet arastirmalarinda cinsiyetin biyolojik olarak degil sosyal fak-
torlerle belirlendigi yapilandirildigl ve 6grenildigi goriisii egemen olmustur (Onur-
Koyuncu 2004: 34). Connell erkek ya da kadin olarak dogru davranisin nasil sergi-
lenecegi, toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigi igin cinsiyet yasanan sosyal pra-
tigin lirtintdiir der.

Sonug Yerine

Kamuoyunda ve 6zellikle feminist literatiirde siddet denilince akla dncelikle
“kadina yonelik aile ici siddet” gelmektedir. Elbette bu ¢cok temel bir siddet bigimi-
dir ve feministler bu sorunu uzun miicadelelerden sonra goriiniir kilmistir. Ancak
bugiin artik bu sorun nerdeyse siddet kavramiyla 6zdeslesmis ve diger cinsiyetli
siddet bicimlerini goriinmez kilmaya baglamistir. Bu durum olayin genel toplumsal
baglamini ihmal edebilecegi gibi siddetle miicadele konusunda yetersiz kalmamiz-
da 6nemli bir etkendir. Siddetin kokenini toplumsal iliskiler biitiiniinde aranmak
gerekir. Mevcut siddet bi¢imlerinin farkli bir boyutta kendini gostermesi ve sidde-
tin yeniden iiretilmesinin kaynag1 var olan toplumsal formasyonda gizlidir. Sonucta
siddet kabul gordiigii sekliyle fiziksel degil yapisaldir (Yarar, 2015: 21). Ote yan-
dan siddetle ilgili baska bir yaklagim olan bireyci yaklasim toplumsal cinsiyeti pat-
riarka gibi toplumsal sistemin sonucu olarak degil, kisinin karakteriyle iliski icinde
geligen bir sorun ¢dzme teknigi olarak ele almaktadir. Siddetin aile ortaminda ko-
sulsuz olarak ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Buna gore siddet toplumsal cin-
siyete dayanan patriarkal yapidan kaynaklanan bir sorun degil, aile icindeki geri-
limler veya aile yapisiyla ilintili olgusal bir fenomen olarak kabul edilmektedir.
Burada 6nemli olan bireylerin davranis kaliplar1 veya bireylerin aile i¢cindeki an-
lagmazliklarina kars1 kullanilan catismay1 ¢ézme taktikleridir. Bireyin kendi aile-
sinde 6grendigi bu sorun ¢ozme taktigi sosyal ogrenme olarak onu belirleyen
onemli bir unsur olacaktir. Yani onu belirleyen bir ¢esit habitusdur. Bourdieu’ye
gore habitus eyleyicilerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasinin saglayan bir stra-
teji tretme ilkesidir. Habitus, toplumsal faillerin algilama, hissetme, diigiinme ve
davranma semalar1 olarak igsellestirdikleri toplumsallik anlamina gelir ki bireyin
toplumsallagsmasinda en 6nemli kurumlardan biri ailedir. Buna gore habitus, top-
lumsal faillerin giinliik hayattan siyaset alanina, kiiltiirel begenilerden konusma tar-
zina kadar biitiin toplumsal pratiklerini yapilandiran igsel yap1 oldugunu diistintir-
sek habitus kelimenin tam anlamiyla tam olarak ne bireyseldir, ne de davraniglari
tek bagina belirler. Yetistigimiz aile, ¢cevre ve aldigimiz egitim sosyallesme araglari
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olarak bizim icin son derece énemlidir ve olaylara bakis agimzi belirler. Ornegin
iiniversite 0grencileri iizerine yaptigimiz bir ¢aligmada 6grencilerin toplumsal cin-
siyet rol kaliplar1 karsisinda halen geleneksel bakis agisinin etkisinde kaldiklarini
gordiik. Clinkii yetistikleri aile yapisi i¢inde kadin ve erkek rol modeli ve toplumsal
formasyon siddetin asil kullanici olarak erkegi, kadinlarin ise magdur/kurban ol-
duklar1 goriisiinii yerlestirmektedir.

Calismamiz ¢ocukluk caginda genellikle kiz gocuklariin erkek ¢ocuklarina
gore daha fazla siddet, ihmal, istismar edilip orselendigini gosterdi. Sessiz kurban
olan bu cocuklar ileride kendi ¢ocuklarina ayni sekilde davranma egilimini goster-
mektedirler. Caligmaya katilan Ogrencilerin gocukluk donemlerinde fiziksel
(%20.2), psikolojik (%37.8) cinsel (%9.4), toplumsal (%17.1) ve ekonomik
(%14.6) siddet yasadig1 belirlenmistir (Akpinar, Karaca, 2019). Bir ailede bir tiir
siddet yasaniyorsa genellikle bu diger tiirlerde de siddetin yasandigina dair bir isa-
rettir. Cocuklarin aileleri, icinde yasadiklar1 toplum arkadas cevresi gittikleri okul
ve yasadiklari tecriibeler hep birlikte siddet davranigina yonelimi artiran faktorleri
olusturmaktadir. Cocugun yasadigi aile yapisi oldukea belirleyicidir. Aile i¢i sidde-
tin gocuklara yonelik kismi1 en az bilineni veya kayitlara gecenidir. Geleneksel ter-
biye sisteminin uzantisi olarak dayagi olumlu bir davranis olarak gostermektedir.
Siddeti yasayan ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet algilarinin da artmasi dogal bir sonug
olarak goriilebilir. Ogrencilerin siddet egilimi arttikca toplumsal cinsiyet algilariin
da arttig1 ¢ikan sonuglar arasinda. Toplumsal cinsiyet algist yiiksek olan 6grenciler
kadinlarin siddete maruz kalabilecegi, parasinin erkek tarafindan yonetilebilecegi,
erkegin izni olmadan kadinin ¢alisamayacagi vb. durumlara daha fazla inanmalari
siddet egiliminin de toplumsal cinsiyeti algilama bi¢imine bagli olarak arttigini
sOyleyebiliriz. Burada en 6nemli etken aile i¢inde verilen egitim ve yetistirme tar-
zidir. Erkek imgesi giiclii, sert, otoriter, karar alici cinsiyetteki rolii ise erildir. Er-
kegin alanina gdre tanimlanan kadin imgesi ise itaatkar, fedakar, sorumluluk gibi
konularda egitilir. Aile sosyallesme siirecinde birincil sorumluluga sahip temel bir
kurumdur. Erkek ve kadinlarla ilgili kaliplasmis tutum ve tavirlarin (habitus) top-
lumsal ve kiiltiirel ortamdan kaynaklanan boyutu agiktir. Yetisme siirecinde erkek
cocuklar1 egitme tarzi yetigkin olduklarinda rasyonel bir birey olma(ma)sina etki
yapmaktadir.

Bireye ailede ve okul 6ncesi egitimden baslayarak 6rgiin olan ve yaygin olan
egimle toplumda eril tahakkiim kiiltiirlinlin zamanla baskin bir norm olma halinin
oniine gegcilebilir. Kiiltiirel olarak 6gretilen siddet (namus, tore) aile icinde taklit
etme ve model alma seklinde devam ederek yeni bir nitelik kazanir. Ailede empati
egitimi ¢cocuklarm birer yetiskin olduklarinda cinsiyet ayrimciligina dayanan anla-
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yist kabul etmemelerinde bir 6n kosulu olusturabilir ve siddeti {ireten ve uygulayan

bireyler olmaktan bizi kurtarabilir.
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