FeTeMM Odakh Olarak Tanimlanan Ders Planlar
icin Bir Cerceve: Bir Meta-Sentez Calismasi

Nuray Ozmen?, Tufan Adigiizel® ve Serkan Ozel®

Oz

Bu arastirmamin amaci, FeTeMM odakli olarak tamimlanan ulusal ve
uluslararasi ders planlarimin ¢gesitli model ve yaklasimlar: ile karsilagtirarak
ortak bir ¢ercevenin varligimi arastirmaktir. Bu ¢alismanin sonuglari, diinya
genelinde uygulanan geleneksel ve FeTeMM odakli olarak tanmimlanan
toplamda 82 ders plammin tematik meta-sentez arastirma yontemiyle
arastirilmasiyla elde edilmistir. Arastirmada ii¢ ana tema ve 13 alt tema olmak
tizere 16 tema tiretilmisti. Bulunan ana temalar “FeTeMM Bilgisi,”
“FeTeMM Ogretim Yaklasimlarn” ve “FeTeMM Uygulama Siireci” olarak
tamimlanmigtir.  Arastrmanmin alt temalart ise “Pedagojik Bilgi,” “Alan
Bilgisi,” “Teknolojik Bilgi,” “Degerlendirme Bilgisi,” “Proje Temelli
Ogrenme,” “Disiplinlerarast Yaklasimi,” “Sorgulama Temelli Ogrenme,
“SE Ogrenme Modeli,” “Problem Temelli Ogrenme,” “Gérev Analizi,”
“FeTeMM Baglantisi,” “FeTeMM Okuryazarlik Becerisi” ve “Gergek Hayata
Ozgii Degerlendirme” olarak bulunmustur. FeTeMM yaklagiminin ortaya
konulusundan itibaren kendini olusturan disiplinler incelendiginde, matematik
ve fen disiplinlerinin miihendislik disiplinine yakinlagmasi gozlemlenmektedir.
Bu yaklasim ¢alismanin bulgulari ile birlikte degerlendirildiginde, FeTeMM 'in
disiplinlerarast bir yaklasim olmasimin FeTeMM de olusan kimlik krizine
kaynaklik etmekten ¢cok FeTeMM e ait olan biitiinciil yapinin anlasiimasinda
onemli bir rol oynadigi goriisiine varilmigtir.
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Giris

Matematik ve fen bilimleri kavramlarimi anlayan ve bu kavramlar1 giinliik hayat
olaylariyla iliskilendiren bireylerin yetistirilmesi, hayatin her alaninda s6z sahibi olmak
isteyen toplumlarin ortak hedefidir. Ancak, fen ve matematik bilgisinin 6gretilmesine
kars1 dgrencilerin gosterdigi negatif tutumlarin, mevcut 6gretim yontemlerinin gbzden
gecirilmesine ve yeni 6gretim paradigmalarinin dogmasina neden oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bu disiplinlere karsi olumsuz tutumlarini degistirmede etkin olan egitim
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paradigmalarindan birisi de STEM egitimidir. STEM kisaltmasi; fen, miihendislik,
teknoloji ve matematik alanlarinin Ingilizce karsihigi olan (Science, Engineering,
Technology, and Mathematics) kelimelerinin bas harfleri alinarak olusturulmustur.
Benzer sekilde bu alanlarin Tiirk¢e karsiligt olan kelimelerin bag harfleri kullanilarak
FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) kisaltmasiyla Tiirk¢e’ye
uyarlanmustir (Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012). Ozel (2019), Tiirkce karsil131 olarak
FeTeMM genis bir ¢evre tarafindan da kabul gordiigiinii ve FeTeMM’in igindeki “Fe”
kisaltmasinin Atatiirk’iin “Diinyada her sey i¢in... En hakiki miirsit ilimdir, fendir; ilim
ve fen haricinde mirsit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir...” soziindeki Fen’i- yani
Bilim’i- temsil ettigini ifade etmistir. Adigiizel ve digerleri, (2012) STEM’in sadece
Tirkgelestirilmesinin ~ 6tesinde  Tiirkiye baglaminda ihtiyag ve gereksinimler
dogrultusunda uyarlanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu vurgu, STEM egitiminin tiim
diinya ihtiyaglarindan ¢ikarimlar yapilarak belirli sonuglara varilmak istenmesinin
otesinde Tiirkiye baglaminda ihtiyaglarin ortaya konulmasinda 6nem tasimakta olup
kendi 6znel baglaminda bir anlam ve deger kazanmasi agisindan ¢aligmanin devaminda
FeTeMM olarak kullanilacaktir.

FeTeMM egitim ve uygulamalarinin, son on bes yilin en yeni egitim
hareketlerini olusturdugu sdylenebilir (Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). Alan
yazinda FeTeMM, 21.yy. becerilerinin gelismesine ortam sunan, dgrenme ve dgretme
ortamlarina entegre bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Bybee, 2010; Trilling ve
Fadel, 2009). FeTeMM egitiminde 6grencilerin, goreve baglilik, elestirel diigiinme, is
birligi ve iletisim gibi karmasik becerileri gelistirmelerine olanak verilerek kendi
fikirlerini fark etmeleri ve kendi 6grenmelerinin sorumlugunu istlenmeleri
saglanmaktadir (Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Bu tanimlardan yola ¢ikarak FeTeMM
egitiminin ¢ok yonlil bir egitim paradigmasi oldugu sdylenebilir. Fakat alan yazinda
FeTeMM egitiminin neleri icerdigi ve paydaslarinin neleri basaracagi agikca ifade
edilmemesinden dolay1 bu ¢ok yonliiliigiin uygulamada birtakim belirsizliklere yol agtig1
goriilmektedir (Thibaut vd., 2018; Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018). Alan
yazinda FeTeMM egitimiyle ilgili caligmalarin sayisinda giin gectikge belirgin bir artigin
oldugu ifade edilse de (Giinbatar ve Tabar, 2019; Banning ve Folkestad, 2012) FeTeMM
odakli olarak tanimlanan ve halihazirda mevcut ders planlarinin hangi yontem ve
yaklasim ile birbirinden ayrildiginin tam olarak bilinmedigi ve 6gretmenlerin FeTeMM
odakli olarak tanimlanan bir ders plami hazirlayabilmeleri igin kullanabilecekleri,
iizerinde hem fikir olunan bir rehberin olmadig1 belirtmektedir (Dancy ve Henderson,
2008; Herschbach, 2011). Bu ¢aligma, alan yazinda olusan FeTeMM egitimi
anlayisindaki bu ¢esitliligin, FeTeMM egitiminin tanimlamalarindan kaynaklanan bir
zorluk mu yoksa bir zenginlik mi oldugu konusundaki belirsizligin kaldirilmasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada, aragtirma sorusuna cevap aranmasi i¢in veri kaynagi olarak ders
planlar1 kullanilmis ve biiyiik veri setleriyle karsilastirmali olarak ¢aligmaya olanak veren
tematik meta-sentez aragtirma yontemi tercih edilmistir. Braun ve Clarke’a (2017) gore
tematik meta-sentez arastirma yontemi, arastirmaciya, karsilastirmali degerlendirme
yapma, caligmada bulunan anahtar Ogeleri gosterme ve Ozetlerini olusturma firsati
vermektedir. Ders plani hazirlamak, 6grenilen bilgiyi kendi anlamalarina dayali olarak
soyut modellere doniistiirilmesinde kullanilan etkili bir &gretim aract olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte ders planinda yer verilen kurgulamalar, gretim siirecinin
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etkililigini degerlendirilmesinde son derece dnemli bulunmaktadir (Kablan, 2012). Ayrica
ders planlar1 temel kavram, yontem ve belli bir teorik altyap: icermektedir (Sarioglu
Erdogdu, 2016). Alan yazinda mevcut ders planlari ile FeTeMM odakli olarak tanimlanan
ders planlarinda ele alinan temel kavramlarin, teorik altyapinin, uygulanan model ve
yaklagimlarin ve bu yaklasimlara ait yontem ve uygulama siireclerinin karsilastiriimalt
olarak meta-sentez arastirma yontemiyle derinlemesine incelendigi bir bagka ¢alismaya
rastlanmamigtir. FeTeMM odakli olarak tanimlanan ve tanimlanmayan ders planlarini bir
arada inceleyen bir bagka arastirmaya daha rastlanmadigi i¢in bu ¢alismanin, alan yazinda
var olan 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda, gesitli disiplinlerden gelen
kavramlarin birlestirilmesine ydnelik genel bir ¢abanin varligindan soz edilmektedir.
FeTeMM egitiminde bu ¢abaya yonelik siklikla proje temelli, sorgulama temelli ve
problem temelli yaklagimlarin kullanildigi goriilmektedir. Proje temelli 6grenme
yaklasiminda 6grenciler var olan bilgiyi, pasif ve sadece bireysel olarak degil, takim
halinde aktif sorgulama stratejileri kullanarak ele almaktadir. Sorgulama temelli 6grenme
yaklagiminda ise hi¢ kimse her seyi 6grenemez fakat herkes kendi 6grenmesini izleyebilir
ve yonlendirebilir temel anlayigsindan yola ¢gikilmakta, bilgiyi erisimden ¢ok anlamli hale
getirilmesine odaklanilmaktadir (Asghar, Ellington, Rice, Johnson ve Prime, 2012;
Koéseoglu ve Tiimay, 2013, Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013). Problem temelli 6grenme
yaklagimi, 6grencileri iist diizey diisiinmeye yonlendirmek i¢in kullanilan pedagojik bir
yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Gustafson ve Branch 1997, Ocak, 2017; Polat, 2015).
Ogrenciler, 6gretmeni tarafindan kendilerine sunulan problem ya da problem senaryosunu
inceleyerek gerek sahip olduklar1 gerekse arastirarak ulastiklart bilgilerden yola ¢ikarak
problemi ¢dzmektedirler (Capraro ve Jones, 2013; Ertmer ve Simons, 2006; Ozel, 2013).
Alan yazinda FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda kullanilan
yaklagimlarin tercih edilme sebeplerinin daha anlagilir olmasi igin ders plan ve
degerlendirmelerinin daha detayli incelenmesi 6nemlidir.

Alan yazinda FeTeMM egitiminde farkli disiplinlerin yontemlerini birlestiren
ayirt edici ¢calismalarda yogunlukla paralel-disiplinler, coklu-disiplinler, disiplinler aras:
ve disiplinler iistii yaklasimlarin kullanildigindan bahsedilmektedir (Roberts ve Cantu,
2012). Paralel-disiplinler yaklagiminda, dersler diger disiplinlerin ayni alandaki derslerine
karsilik gelecek sekilde planlanmaktadir. Fakat bu yaklasimda 6grencilerin konulari
derinlemesine 6grenirken disiplinlerarasi baglamlart kurmakta zorlandiklar1 ve birtakim
firsatlar1 kacirdiklar1 belirtilmektedir (Capraro ve Slough, 2013; Jacobs, 1989). Coklu-
disiplinler yaklasiminda gercek hayat ile iliskilendirilmis bir tema, konu veya bir
probleme odaklanilmaktadir. Bu yaklagimda 6gretmenler, konular arasinda baglanti
kurmayr O6grencilerden beklemekte ve onlardan farkli zamanlarda farkli siniflarda
ogretilen ¢esitli konulardan gelen igerigi birlestirmelerini istemektedir (Huelskamp,
2010). Disiplinlerarasi yaklagiminda ise bir kavramm, konunun, problemin ya da
tecriibenin incelenmesi i¢in birden fazla disiplinin yontem ve bilgisini bilingli bir sekilde
ise kogan program anlayis1 benimsenmektedir (Jacobs, 1989; Raadschelders, 1999; Sakli,
2011). Disiplinler-iistii yaklagiminda ¢ogunlukla sorgulama temelli ve problem temelli
o0grenme yaklasimlarmin kullanildigr belirtilmekte ve bir paradigma kaymasi olarak
nitelendirilmektedir (Lantz, 2009; Sanders, 2009). Disiplinler-iistii yaklasimda
Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi biiylik fikre odaklanarak problem temelli 6grenme
temelinde stirekli sorgulama yaptiklar1 ifade edilmektedir (Drake ve Burns, 2004).
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Alan yazinda FeTeMM egitimiyle ilgili olarak {i¢ entegrasyon asamasindan daha
bahsedilmektedir. Bu asamalar silo, gomiilii ve biitiinlesik yaklasim olmak tizere ii¢
kisimda gruplandirilmistir. Silo yaklasiminda FeTeMM egitimine yonelik teknoloji ve
mithendislik igeren teknik bilginin aksine “alana ait bilgi” kazanimina vurgu yapildig
goriilmektedir (Cifuentes ve Ozel, 2009; Morrison, Bartlett ve Raymond, 2009). Gomiilii
yaklasiminda FeTeMM egitimine yonelik alan bilgisi, sosyal, kiiltirel ve islevsel
baglamlarin birlikte ele alinarak 6gretildigi ve en az iki disipline ait kavram ve becerilerin
diger alanlarin igerik bilgisiyle birlikte aktarildig1 ifade edilmektedir (Roberts ve Cantu,
2012). Biitiinlesik FeTeMM 6gretimi yaklasiminda ise en az iki disiplinin alan
becerilerine dikkat edildigi ve siirekli (aktif) sorgulamanin yapildigi dinamik, 6grenen
merkezli bir 6grenme siireci oldugundan s6z edilmektedir (Israel, Maynard ve
Williamson, 2013). Bu dgretim yaklasiminda &grencilerin, ger¢ek diinya problemlerini
¢ozmek icin kullanmalar1 gereken FeTeMM alanlarina ait disiplinler-tistii kavramlari
ogrenirken biiyiik ¢caba harcadiklar1 belirtilmekte ve gergek diinya problemlerinin sadece
fen kavramlariyla ilgili olmamasi ve tasarima yonelik kavramlari igermesi bu ¢abanin
temel sebebi olarak gosterilmektedir (Belland, 2016). Bu siirecin, disiplinlerin (fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik) kendi aralarindaki ¢iziginin zamanla
belirginlesmesi sonucu kavramlar arasindaki baglamlarin 6grenciler tarafindan
anlagilmamasiyla sonuglandigi soylenebilir. Disiplinlere ait kavramlart birlestirme
sorumlulugunun zamanla 6grenciye atfedilmesi bir beklentiye yol agmig oldugu ve siire
gelen bu beklentinin zamanla kuvvetlenerek bir ritiiele doniismiis oldugu One
stiriilmektedir (Ostler, 2012). Sonug olarak FeTeMM yaklasiminin, hem siire gelen bu
beklentinin agilmasinda hem de disiplinlerin aralarindaki ¢izginin bulaniklastirilmasinda
kasith bir ¢aba olarak ortaya ¢ikan yenilik¢i bir paradigma oldugu ifade edilebilir (Carr,
Bennett ve Strobel, 2012; Huntley, 1998). Bu paradigmanin anlagilmasinda STEM odakl1
olarak tanimlanan ve mevcut ders planlarinda hangi yaklasim/yaklasimlarinin yer
aldigimin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Alan yazinda fen ve matematik kavramlari ile tasarim siireglerini
biitiinlestirmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilen modellerden biri de anlamaya
dayali tasarimdir (Understanding by Design [UbD]) (Kahn ve O’Rourke, 2005). Birgok
tilkede UbD, 6gretim programi planlamasinda temel bir arag olarak gériilmektedir (Drake
ve Burns, 2004). UbD modeli, bilginin anlasilmasi ve transfer edilmesine tersten bir bakis
acist olarak degerlendirilmektedir (Wiggins ve McTighe, 2005). Giinliik yasamda
teknoloji iiretimindeki hizli artig, onu ihtiva eden bilginin anlagilmasindan uzaklastirarak
kullanicis1 arasinda bir mesafeye neden olmustur. Bu mesafenin UbD modeli kullanilarak
azaltilmaya ¢aligildign goriilmektedir. Ogretim tasarimi planlamalarinda gériilen bu kasith
ve odakli davranis bigimi, dgretim programu planlayicilarim1 ve dgretmenleri bilginin
dogas1 hakkinda yeniden diisiinmeye itmis ve lizerinde degisiklik yapmaya tesvik ederek
Ogretim ¢iktilarmin yeniden planlanmasina neden olmustur. Nitekim alan yazinda
mithendislik tasarim  siirecleri, ideal FeTeMM  icerik biitiinlestiricisi olarak
degerlendirilmektedir (NRC, 2012). Dahasi, FeTeMM'in uygulanmasina yonelik tasarim
stireclerinin, mithendislik uygulamalarini mevcut ortadgretim programlarina dahil etmek
icin ideal bir giris noktasi olarak gosterilmektedir (Carr vd., 2012; Ejiwale, 2013;
Satchwell ve Loepp, 2002). Bu nedenle UbD’nin, FeTeMM egitiminde fen ve matematik
kavramlariin tasarima yansitilarak tasarim igine gOomiili olan bilginin aciga
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¢ikarilmasinda etkin bir arag olarak kullanildigi soylenebilir (Belland, 2016; Wiggins ve
McTighe, 2005).

Alan yazinda, FeTeMM 0Ogretiminde SE o6grenme modelinin kullanildig:
goriilmektedir (Selvi ve Yildirim, 2017). 5E 6grenme modeli, dgretimin kalitesini
artirmak i¢in sistematik bir gelistirme siireci olarak bilinmektedir. SE 6grenme modeli
girig, kesfetme, agiklama, genigletme-derinlestirme ve degerlendirme olmak iizere bes
asamadan olusmaktadir (Aydogmus, 2008). Bununla beraber alan yazinda FeTeMM
egitimiyle bagka oOgretim tasarim modellerinin birlikte ele alindigi c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Ogretim tasariminda genellikle sistematik bir tasarim siirecinin
kullamildig: ifade edilmektedir (Kelley ve Knowles, 2016; Morrison, Ross ve Kemp,
2007). Calismanin bu kisminda yaygin bir sekilde kullanilan &gretim tasarimi
modellerinden biri olan ve bir¢ok 6gretim tasarimi modellerinin yararlandigi bir ¢erceve
olarak belirtilen ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation)
incelenmistir.

Alan yazinda FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda kullanilan
yaklasimlarin, biitiinlesik 6gretim programinin hangi yontem ve teknikleriyle hazirlandigi
tartistlan bir konudur. Yapilan calismalarda FeTeMM odakli ders planlarinin igerik
bilgisinin ne oldugu, uygulama siirecinin hangi prosediirlere ile ayristig1 ve 6zel olarak
hangi &gretim yaklasimlarini katalizor olarak kullanildigi acikga belirtilmemistir.
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinin uygulama parametrelerinin
tanimlanmasindaki bu eksiklik, uygulamada goriilen ¢esitliligin temel nedeni olarak
sayilmaktadir. Alan yazinda ve uygulamalar arasinda goriilen bu ¢esitlilik, FeTeMM
odakli olarak adlandirilan ders planlarinda hangi yontem ve yaklasimlarin kullanildigi,
mevcut ders planlarinda yer alan icerikten hangi yoniiyle ayristig1 ve benzestigine yonelik
aciklamalara olan ihtiyaci gostermektedir. FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlar1 igcinde yer alan 6grenci performanslarinin degerlendirme ¢aligmalari alan yazinda
tartistlan diger onemli bir konudur. Burke (2009) degerlendirmeyi bi¢imlendirici ve
diizey belirleyici olmak iizere iki baslikta toplamistir. Bigimlendirici degerlendirmenin
amaci, 6grencinin 6grenmesiyle ilgili geri bildirim saglamaktir. Alan yazinda alternatif
ve performans degerlendirmeleri bicimlendirici degerlendirmeler ile
iligskilendirilmektedir (Yong, 2018). Alternatif degerlendirmelere giinliikler, performans
degerlendirmeleri ve deneyler 6rnek olarak verilebilir. Diizey belirleyici degerlendirmeler
ise Ogretim sonunda nihai degerlendirmeler yapmak ve tamamlanmig Ogretim
performansimin etkisini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Diizey belirleyici degerlendirme
siklikla bir testtir ve hemen hemen her egitim sisteminde kullanilmaktadir. Alan yazinda,
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda ¢ogunlukla bigimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirmelerin  her ikisinin de birlikte kullanildig1 O6rneklere
rastlanilmaktadir (Capraro, Capraro ve Morgan, 2013; Capraro ve Jones 2013). FeTeMM
egitiminde, 6grencilerin yansitma ve 6z degerlendirme yapmalarina izin veren yenilikgi
yaklagimlar igeren biitiinlesik bir 6gretim programinin, bir disiplinin sinirlarini astig1 ve
disiplinlerarasi bir yaklagim etrafinda bigimlendigi sdylenebilir.

Hem A-12 diizeyinde (Hargreaves, Earl ve Schmidt, 2002) hem de
yiiksekogrenimde (Bloxham ve Boyd, 2007) yenilik¢i degerlendirmelere olan talep
artarak devam etmektedir. Bu talebin, egitimcileri, 21. ylizyilin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik, 6grencilerin kariyerlerinde ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri gelistirmeye olanak
veren ger¢ek hayata 6zgii degerlendirmeler (authentic assessment) hazirlamaya tesvik
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ettigi goriilmektedir (Darling-Hammond, Wei, Andree, Richardson ve Orphanos, 2009).
Degerlendirme bigiminde “gercek hayata 6zgii” olma 0l¢iitii arayis1 6gretimde yeni bir
yaklasim olarak degerlendirilmekte ve biitiinlesik bir miifredatin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmektedir (Burke, 2009; Darling-Hammond ve Snyder, 2000; Doganay,
2017; Israel vd., 2013; Kinay, 2018; Olfos ve Zulentay, 2007). Wiggins’e (2011) gére bir
degerlendirmenin gercek hayata 6zgili olarak nitelendirilebilmesi igin giincel hayat
problemleri i¢ermesi ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
performans goérevini pargalara ayirmanin miifredat igerigini gergek hayat baglamindan
kopardig1 ve biitiinlesik bir miifredattan uzaklastirdig ifade edilmektedir (Huntley, 1998;
Kelley ve Knowles, 2016; Ozel, 2019). Yong’a (2018) gore ise bir degerlendirmenin
“otantik” sayilabilmesi i¢in smifin duvarlarimi asarak gergek hayat olaylarina
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bu durumun, 6grenmeyi siirdiiriilebilir kilacagi ve
Ogrencinin biitiinlesik bir miifredat ile etkilesimine olanak verecegi belirtilmektedir.
Nitko ve Brookhart (2011) ise ger¢ek hayata 6zgii degerlendirmeyi “egitimsel gorevlerin
dolayl degil endirekt verildigi bir degerlendirme bigimi” olarak tarif etmektedir (s.598).
Nitekim otantik goérevler, 6grencilerin yasam ve Ogrenme deneyimleriyle dogrudan
baglantilidir ve gergek hayat zorluklariyla baga ¢ikmalarini saglayacak karmagik beceriler
icermektedir (Darling-Hammond, Ancess ve Falk, 1995; Erickson, 1995; Kinay, 2018).
Bununla birlikte 6grencilerin, ilgi ¢ekici glincel hayatla iliskilendirilmis otantik gérevlerle
mesgul olmasi, onlarin “bir testi gegmek i¢in 6grenmek” fikrinin Gtesine gegmelerini
saglayarak kendi Ogrenmelerini izlemelerine olanak vermektedir. Alan yazinda ve
uygulamada degerlendirmeye yonelik ela alinan bu yeni yaklasim, 6grencilerin karmagik
beceri edinim siireglerini destekleyen “yansitma” ve “sunus” iceren performans kriterleri
belirlemeye yonelik kayda deger bir cabanin varligina isaret etmektedir (Olfos ve
Zulantay, 2007). Otantiklik degerlendirmeler i¢in “hangi icerik i¢in ger¢ek¢i?” ve “kimin
icin anlamli?” oldugu sorular1 alan yazinda sikca tartisilsa da yenilik¢i yaklagimlari
benimseyen egitimciler tarafindan siklikla tercih edildigi sOylenebilir. FeTeMM
egitiminde “sunus” ve “yansitma” iceren performans gorevlerine siklikla yer verildigi
degerlendirilecek olursa bir smifin duvarmi asan ve gercek hayata uygulanabilen
performans gorevlerinin, tek bagma gozlem veya bir test yoluyla o&lglilemeyecegi
sOylenebilir. Nitekim gercek diinya olaylariyla iligkilendirilmis yansitma ve sunma
becerilerine 6nem veren ger¢ek hayata 6zgii degerlendirmeler STEM egitiminde etkin bir
mekanizma olarak goriilmekte ve mithendislik egitimi i¢in kritik olan elestirel diistinme,
oz-farkindalik, yeni problemlerle basa ¢ikma, risk alma, riskleri hesaplama ve analitik
diisiinme becerileri gelistirilmesine yardimei olacagi ifade edilmektedir (Israel vd., 2013;
Webb, 1999). Sonug olarak egitimcilerin, FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlarinda yer alan hedefler ve onlarin degerlendirmeler arasindaki uyumu
saglayabilmek icin biiyiikk ¢aba harcandigi sdylenebilir. Fakat alan yazinda tiim bu
iliskilendirmelerin yapilabilmesine olanak verecek, FeTeMM egitimine yonelik herhangi
bir ¢cer¢evenin varligindan s6z edilmemektedir. Alan yazinda olusan bu boslugu gidermek
amaciyla tematik meta-sentez arastirma yontemiyle 82 ders plant ve onlarin
degerlendirmeleri iizerinde yiiriitiilen bu ¢alisma, FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlar1 ve degerlendirmelerinin parametrelerini tanimlayarak mevcut ders planlar ve
onlarin degerlendirmeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya cikarmaktadir.
Tanimlanan bu parametreler FeTeMM’in dogasini olusturan Oriintiiniin  agiga
¢ikarilmasina kaynaklik yaparak bir ¢erceve sunmustur. Calismanin sonuglarinin alan
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yazinda belirtilen 6nemli bir boslugu dolduracagi, arastirmacilara ve uygulamacilara
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu ¢alismada, FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda, geleneksel model ve
yaklagimlardan gelen oOzellikleri ortaya koymak ve alandaki uygulamacilar ile
aragtirmacilarin referans alabilecegi ortak bir ¢ergevenin varligi aragtirilmaktir. Bu amaca
yonelik yiiriitiilen c¢alismada “FeTeMM odakli olarak tamimlanan ders planlarinda
alandaki uygulamacilar ve arastirmacilarin referans alabilecegi ortak bir ¢ergeve var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda FeTeMM’in tanimlamalarinda gegen,
proje temelli, problem temelli, sorgulama temelli 6grenme yaklasimi, disiplinlerarasi
yaklasim ve SE 6grenme modeli igeren FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlari,
tematik meta-sentez  arastirma  yOntemiyle incelenmistir. Ders planlarinin
smiflandirilmasinda ders planlarinin erigildigi caligma ve web sayfalarinin kendi
belirttikleri tanimlamalar dikkate alinmistir. Nitel verilerin incelenmesinde meta-sentezin
tirevlerinden olan tematik meta-analiz yontemi arastirmacilar tarafindan dokiiman
analizinde siklikla tercih edilen bir aragtirma yontemidir. Braun ve Clarke’a (2017) gore
tematik meta-sentez arastirmaciya, karsilastirmali bir degerlendirme yapma, ¢aligmada
bulunan anahtar 6geleri gosterme ve 6zetlerini olusturmada firsatlar vermektedir. Bundan
farkli olarak, FeTeMM egitimi ders planlari/etkinliklerine yonelik bir ¢erceve olmadigi
igin siklikla ders plani ve degerlendirmeleri i¢in kullanilan “Uyum Analizi” (Webb, 1999)
bu ¢alisma kapsaminda tercih edilmemistir.

Arastirmada Gozetilen Etik ilkeler

Bu aragtirmay: yiiriiten arastirmacilar, incelenecek belgelerin dahil edilme ve disarida
birakilma o6lgiitlerini agik¢a belirtmistir. Tez tarama sayfasinda anahtar kelimeler
yazilmig, belge incelemesinin nasil yapilacagt ayrmtili bir bigimde agiklanmustir.
Arastirmacilar verileri analiz ederken kodlama sayfasinda, inceledikleri tezlerin
basliklarin1 ve yazarlarinin isimlerini kullanmadan her tez igin bir kod atamustir.
Aragtirma verilerinin giivenirligini saglamak ve yanliliktan kagimmak amaciyla
gozlemciler arast giivenirlik 6l¢timii iki asamali gergeklestirilmistir. Aragtirma verileri
incelenen tezlerden elde edilen verilerle sinirlidir.

Veri Kaynaklari ve Veri Toplama

Bu c¢alismada tematik meta-sentez kullanarak analitik genellemelere ulasilmasi
amaclanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu nedenle nitel arastirmalarin dogasi geregi
amacli 6rneklem se¢imi yoluna gidilmis ve uygun ¢aligmalari elde etmek i¢in arastirma,
elde etme ve gegerlilik siireclerinde Jones (2007) tarafindan alan yazina Onerilen bir
protokol uygulanmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma, erisim ve gegerlik siireleri (Jones, 2007)

Tematik meta-sentez c¢alismasma dahil edilecek ¢alismalar1 belirlemek
amaciyla, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Bahgesehir Universitesi Online
Veri Tabani, Google Kitaplik, Google Search ve Google Akademik olmak iizere bes veri
tabaninda bashiginda ve anahtar kelimelerinde Tiirkge ve Ingilizce olarak FeTeMM
temelli ders plani (f = 15), FeTeMM temelli ders plam (f = 40), Sorgulama temelli ders
plam (f = 61), Proje temelli ders plan1 (f = 30), Disiplinlerarasi-temelli ders plani (f = 15),
5E 6grenme modeli ders plani (f = 18), ASSURE 6gretim tasarimina dayali ders plani (f
=20), ADDIE 6gretim tasarimina dayali ders plani (f = 18), 6gretim tasarimi temelli ders
plam (f = 18), portfolyo (f = 8) terimleri aranarak 2002 yili1 ve sonrasindaki tez, 6zgiin
caligma ve dijital kitap olmak iizere 243 kaynaga ulasilmistir.

Dahil Etme Olgiitleri

Alan yazina dahil edilen ¢aligmalarda yer alan tez, makale ve ekleri, orijinal ¢aligma ve
dijital kitap bolimleri, giivenilir web siteleri igindeki yayinlar tek tek kontrol edilmek
iizere listelenmis ve arastirma sorusuna kaynaklik edecek uygun alan yazinin
tanimlanmasi amaciyla anahtar kelimelerle listelenen 243 c¢alismanin her birine
arastirma, erigim ve gecerlilik protokolii (Sekil 1) adimlar1 uygulanarak arastirmaya dahil
edilmigtir. Web sayfalarinin giivenilirlik 6l¢iitleri Beck’in (2009) 6nerdigi olgiitlere gore
belirlenmistir. Anahtar kelimler ve ¢aligmalarin dahil edilme 6lgiitleri asagida Tablo 1°de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Dahil etme olgiitleri

- Hakemli arastirma makalelerinin Tiirkce veya Ingilizce yayimlanmug olmasi,

- Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan her birinin PBL, IBL, DPL, ProbBL, OT MODEL ve FeTeMM
yaklasimlarindan birini igermesi,

- Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin FeTeMM / PBL / DPL / IBL / ProBL kategorisinde degerlendirilmesi
icin bir bolimiiniin FeTeMM / PBL / DPL / IBL / ProBL odakli bir ¢alisma olmasi ve en az bir ders plani
eki igermesi,

- Ders planlarinin en az bir adet informel veya geleneksel degerlendirme araci igermesi,

- Ogretim tasarim modelleri kapsaminda degerlendirilen ADDIE, ASSURE ve SE 6gretim tasarim odakli
¢aligmalardaki ders planlarinin en az bir adet geleneksel ve informel degerlendirme araci igermesi,

- Tium ¢alismaya dahil edilecek ¢aligmalarinin ders plani eklerinin A-12 diizeyinde hazirlanmig olmast,
- Aragtirmaya dahil edilecek galigmalarin 2002-2018 tarihleri arasinda yayinlanmis olmasi

- Arastirmaya dahil edilen ders plan 6rneklerinin yaymlanmis tez, makale, konferans bildirileri, dijital kitap
bolimii, dijital web icerigi dokiimani veya basili materyal eklerinden biri olmasi.

Not. PBL = Proje Temelli Ogrenme. ProbBL = Problem Temelli Ogrenme. IBL = Sorgulama Temelli Ogrenme.
DPL = Disiplinlerarast Yaklasim. OT MODEL = Ogretim Tasarim Modeli.

Aragtirma alan yazma dahil edilen ¢aligmalara hangi veri tabanlari ve arama terimleri
kullanilarak nasil ulagildigi Sekil 2°de detayli olarak agiklanmistir. Caligmalarin aragtirma
literatiiriine dahil edilmesi siirecinde toplamda 243 c¢alismaya ulasilmistir. Bu
caligmalardan plan dis1 olan (yazar ve yayim yili icermeyen ¢aligmalar, giivenilir olmayan
web site kaynaklar1) calisma ve kaynaklar eleme yoluna gidilmistir. Yapilan elemenin
ardindan 90 calisma Jones’in (2007) dahil etme ve hari¢ tutma OoOlgiitlerine tabi
tutulmustur. Daha sonra caligmalarda kalite degerlendirmesi, arastirma sorusuna
uygunluguna gore yapilarak arastirma alan yazini tanimlanmustir. Sonrasinda arastirmaya
dahil edilen ¢alismalar ve onlarin degerlendirmeleri sistematik gdsterime uygun olarak
dosyalanmustir.
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| Arama Terimleri |

FeTeMM temelli ders plani, Proje temelli ders plani, Disiplinlerarasi temelli ders plani, SE 6grenme modeli ders
plani, ASSURE 6gretim tasarimina dayali ders plani, ADDIE 6gretim tasarimina dayali ders plani, 6gretim tasarimi
temelli ders plani, sorgulama temelli ders plani, portfolyo terimleri kullanilmigtir.

|

| Arama Yapilan Veri Tabanlan |

YOK Tez Tarama katalogu, Bahgesehir Universitesi Kiitiiphanesi Veri Tabani, Google akademik, Google Search ve
Google Kitaplar Katalogu taranarak aragtirmanin konusu ile ilgili tezlere ulagilmistir. Bu asamada yazar ad1 ve kitap
adia gore bulunan makalelerde gegen atiflarin ayrica web taramalari yapilmistir.

. . Bahgesehir Universite
Google Akademik YOK Tez Google Kitaplik Universite-si Web Sayfalarindan
Research _ Research 9
N = 50 yayin N =67 Yayin N =49 Yaymn yaym katalogu Almmmis Yayinlar
N =32 Yayin N =45 Yayin

Toplam Alint1 Sayist
N =243

| Plan dis1 kosullarin kaldirilmasinin ardindan N = 108 |

l Kullanilabilir Potansiyel Kaynaklar N = 95 |

l Dahil etme ve hari¢ tutma oSlgiitleri Jonas (2017) ardindan N = 90 |

| Caligmalarin kalite degerlendirmesi (giivenirlik, uygunluk, teyit edilebilirlik dl¢iitleri) ardindan N = 82 |

Arastirmaya Dahil Edilen Caligmalar N = 82

Sekil 2. Literatiir tanimlama igleminin akis semasi
Ana Temalarin Cikarilmasi
Bu incelemede ¢alismalar arasinda karsilastirmalar yapabilmek icin, dahil etme
Olciitlerine uygun olan g¢aligmalar, ¢aligmalarin bashigi, caligmalarin konusu, amaci,
sonuglar1 ve eklerine gore kategorilere ayrilmis ve belirlenen yedi ana kategori altinda

toplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Caligmalarin kategorilerine gore dagilimi

Kategori Caligma Kategorileri Siklik
A FeTeMM Odakli Olarak Tanimlanan Ders Planlar 21
B Proje Temelli Ogrenme Yaklasinu Iceren Ders Planlari 13
C Sorgulama Temelli Ogrenme Yaklasimi iceren Ders Planlari 17
D Disiplinleraras1 Yaklasimi igeren Ders Planlari 7
E Ogretim Tasarim Modeli igeren Ders Planlari 4
F SE Ogrenme Modeli Igeren Ders Planlar 5
G Problem Temelli Ogrenme Yaklaginmu Igeren Ders Planlari 15
Toplam 82
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Tematik Meta-Senteze Dahil Edilen Arastirmalara iliskin Tamimlayic1 Ozellikler

Aragtirma sorusunun cevabinin aranacagl alan yazinin tanimlayici, agik ve anlagilir
olmast i¢in dahil etme 6lgiitlerini karsilayan 82 adet calismanin, yazari, yili, yayin tiirii ve
eklerine ait bilgiler Ozmen’in (2018) arastirmasinda tablolar halinde sunulmustur.
Tematik meta-senteze dahil etme 6lgiitlerini karsilayan 82 ¢alismanin alindig1 yayinlarin
tiirlerine gore betimsel dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Birincil kaynaklarin yillara gére dagilimi

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
0 0o o 00 0 OO OOOUOT OOTU OTU OTUO
0o 0o 000 00O O0OT111 1111 1 11
2 3 45 6 7 8 9 0 1 2 3 45 6 7 8
Doktora Tezi 1 1 1 1 1 2 1 3 2
Yiiksek Lisans Tezi 1 3 2 4 2 2 2 3 6 1
Akademik Makale 1 1
Dijital Kitap Bolimii 1 4 2 9
Web sitesi Dijital Dokiiman 1 2 5 1 1 1 2 1 1 6
Basili Yaym 3

Veri Analizi. Tematik meta-sentez yontemiyle desenlenmis bu ¢aligmaya dahil
edilen arastirmalarin verileri alan yazinda Braun ve Clarke’in (2017) 6nerdigi alt1 agama
uygulanarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir: (1) veriler hakkinda bilgi sahibi olmak, (2)
ilk kod gruplarini olusturma islemi, (3) temalarin kesfi asamasi, (4) temalarin gézden
gecirilmesi siireci, (5) temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmasi islemi, (6) raporun
iretilmesi asamasi. Birinci agamada, sentezleme baglaminda bir ilgi alanina yonelik
tanimlanmis alan yazinin incelendigi ilk siire¢ yer almaktadir. Bu siireg, veriyi tanima
veya veriye dalma (Ing.. immersion) olarak da adlandirilmaktadir. Verilerin aktif bir
sekilde birka¢ kez okunarak desenlerin, anlamlarin ve benzer terimlerin bulunmasini
kapsamaktadir. Ikinci asamada (Braun ve Clarke, 2017) arastirma sorusuyla iliskili ilk
kodlar ¢gikarilnmugstir. Uciincii asamada, birbirinden bagimsiz 36 kod grubu, arasinda bir
anlam olusturacak sekilde yorumlanarak bir araya getirilmistir. Temalarin kesfi sirasinda
aragtirma sorusuyla iligkili temel kavramlarin tablolar iizerinde baglamsal analizleri
yapilmigtir. Bu asamada bir ¢alismada bulunan bir kavram diger bir ¢aligmada aranarak
“cevirme” iglemi tanimina uygun gerc¢eklestirilmistir. Dordiincii agama olan gozden
gecirme siirecinde ise aday temalar ¢ikarilmistir. incelemeden ¢ikarilan verilerle (kodlar)
kod kiimeleri arasindaki iligskinin kontrol edilmis ve bu isleme temalar ve onlarin
¢ikarildig1 kategoriler arasinda anlamli iliskilerin varligi teyit edilene kadar devam
edilmistir. Temalar i¢indeki veriler anlamli bir hale geldiginde ise tanimlanma asamasina
gecilmistir. Besinci asamada ise temalar tanimlanmis ve adlandirilmistir. Bu siire¢
sonunda {i¢ ana tema arastirmaya tanimlanmistir: “FeTeMM bilgisi”, “FeTeMM 06gretim
yaklagimlar1” ve “FeTeMM uygulama siireci.” Tanimlanma islemi ardindan verilerin
tatmin edici tematik bir haritasina sahip olundugunda baslanilmis ve her bir temanin
kavramsal Ozellikleri incelenerek anlatildigi genel hikayeye uygun net tanimlarin
¢ikarilmasina 6zen gosterilmistir. Bu asamada tematik haritay1 olusturan iligkiler tekrar
kontrol edilmistir. Altinc1 asamada meta-sentezin raporlanma siirecine gecilmistir.
Temalarin birlestirilmesiyle elde edilen bulgularin sentezlenerek ¢ikarimlarin yapildigi
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bu asamada, temalarin arka planinda yer alan gériinmeyen hikayesi yaziya dokiilmiistiir.
Bu agamada, inceleme sonucunda tiiretilen biitiin temalar alan yazinla iliskilendirilerek
kanitlartyla birlikte sunulmustur (Aveyard, 2014; Braun ve Clarke, 2017).
Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalar i¢in s6z konusu olan gegerlilik ve giivenirligin saglanmasi igin gerekli
olan o6lgilit ve yontemler Tablo 4’te verilmistir (Guba ve Lincoln, 1989; Yildirim ve

Simsek, 2005).

Tablo 4. Gegerlilik ve giivenirligin saglanmasina yonelik kullanilan 6l¢iit ve yontemler

Olgiit Nitel Aragtirma Kullanilan Yontemler
Sonuglarin ger¢egi dogru Inandiricihk -Uzun Siireli Etkilesim
yansitmasi -Derinlik Odakli Veri Toplama
-Cesitleme
-Uzman Incelemesi
Sonuglarin Uygulamast Aktarilabilirlik -Ayrintili Betimleme
-Amagli Ornekleme
Tutarlihigin Saglanmasi Tutarlik -Tutarlik incelemesi

Bu ¢aligmada sonuglarin ger¢egi dogru yansitmasi igin siirekli etkilesim, veri toplama ve
veri analiz siireci belirli bir doygunluga ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Veri
toplamada arastirmada yeterli derinligin olusturulabilmesi i¢in Guba ve Lincoln (1989),
aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalardan elde edilen verilerin birbiriyle devamli
karsilastirilmasini, analizlerden ¢ikarilan varsayimlarin alan yazin iliskilendirmeleriyle
stirekli olarak yorumlanmasini 6nermistir. Bu dogrultuda veriler izlenilen sistematik siireg
icinde yorumlanirken sonuglar kasitli olarak birlestirilmeye caligilarak sentez Gtesi bir
yoruma gidilmistir. Bu c¢alismada aktarilabilirlik i¢in dis gegerlilikle i¢ gegerliligin
tutarliliginin olusturulmasinda ayrintili betimleme yontemi kullanilmis ve ayrica tutarlilik
giiclendirmesi i¢in uzman goriisiine ve alan yazina bagvurulmustur. Ayrintili betimleme
icin arastirma sonuglarinin okuyucu tarafindan anlamli olmasi amaciyla bulgular
boliimiinde dogrudan alintilara yer verilmis ve temalar tablolar halinde sunularak ayrintili
aciklamalar yapilmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica arastirma siirecinde yapilanlar ayrintili
bir sekilde agiklanarak; aragtirmanin modeli, veri toplama siireciyle verilerin analizi ve
yorumlanmasi tablolar kullanilarak agik bir sekilde tanimlanmistir. Nitel aragtirmalarin
gegerlik ve giivenirliginin hem de meta-sentez yontemine 6zgii gegerlik ve giivenirliginin
olusturulmasi i¢in gergeklestirilen islemler ve alinan tedbirler dogrultusunda bu
caligmanin gegerligi ve giivenirligi yeterli dl¢iide saglandig1 sdylenebilir (Tablo 5).
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Tablo 5. Caligmada alinan gegerlik ve giivenirlik dnlemleri

Gegerlilik I¢ gegerlik -
Dis gegerlik -
Giivenirlik I¢ giivenirlik -
Dis -
giivenirlik -

Uzman goriigiiniin alinmasi

Bulgulara iligkin i¢ yorum yapilmasi

Veriler ile uzun siireli etkilesim

Aragtirmaya yeterli zaman ayrilmasi

Dogrudan alintilara sik¢a yer verilmesi

Veri toplama siirecinin sistematik olarak agiklanmasi

Veri analiz siirecinin sistematik olarak agiklanmasi

Calismaya dahil edilen calismalarin Ozelliklerinin detayli olarak
aciklanmasi

Dahil etme olgiitlerinin aragtirma problemine uygun olarak belirlenmesi
ve agiklanmasi

Kullanilan y6éntemin se¢im nedenlerinin agiklanmasi

Gegerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin agiklanmasi

Amagli 6rneklemin agiklanmasi

Kodlama yaparken kodlama araglarinin etkili kullanimryla veri kaybinin
maksimum diizeyde 6niine gegilmesi

Kodlama siirecinde teknolojiden yararlanilmasi

Bulgularin yorum yapilmadan sunulmasi

Verilerin sonug kisminda tiim bulgulari kapsayacak sekilde tartigiimasi
Veriler ve alan yazin arasinda tutarligin kontrol edilmesi

Bulgular

Tematik Meta-Sentez Calismasina Dayal Birincil Bulgular

Ders planlarindan ¢ikarilan kategorik 6zellikler Tablo 6’te sunulmaktadir. Kategorilerin
¢ikarildig: tiim ders planlarindaki egitsel uygulamalar tablolastirilmigtir. Bunun amaci,
giivenirligin saglanmasi ig¢in okuyuculara ulasilan temalara iligkin verilerin dogrulugunu
teyit edebilme imkan1 vermektir. Asagida bu temalardan elde edilen bulgular ve bulgulara

ait yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 6. Kategorilerin ¢ikarildig tiim ders planlarindaki egitimsel uygulamalar

Nuray Ozmen, Tufan Adigiizel ve Serkan Ozel

Alt Temalar Agiklamalar
FeTeMM Pedagojik - Yénlendirici sorular yoneltme,
Bilgisi Bilgi - Qgretim igerigini 6grenci seviyesine indirme
- Ogrenme ve 6gretme arasinda ki iliskiye odaklanma
Alan Bilgisi - Konuya 6zgii kavramlar igerme
- Alana ozel kelime toplulugu
Teknolojik - Simiilasyon ve video ile 6grenim
Bilgi - Web 2.0 arag¢larimin kullanum
- Matematiksel modelleme araglart kullanma
Degerlendirme - Ogrenci kavram yamlgilarni anlamak ve potansiyeli 6lgme
Bilgisi - Yansitmalarin farkinda olma ve tanimlama
- A¢tk uglu sorular igerme
- Puanlama cetveli (Rubrik) icerme
- Standartlar: karsilayan gérevieri tamimlama
FeTeMM Proje Temelli - Basarisizliktan 6grenme,
s e Ogrenme - Tasarim gerekgesi
Ogretim £ - Isbirlikgi problem ¢ozme
Yaklagimlari - Standart giidiimlii nihai iirtin
- Tema odakli
- Beceriye odakli performans
- Performans gorevleri
Sorgulama - Ogrenci merkezli, problemleri tammlama, formiile etme, degerlendirme
Temelli ve ¢ozme,
Ogrenme - Siire¢ boyunca konuyu analiz etme
Problem - Hipotezleri formiile etmek,
Temelli - Hipotez kurma ve reddetmeyle olasi ¢oziimle yonelme siireci,
Ogrenme - Yiiriitiicii sorular kullanarak baglamsal iligkiler kurma,
- Bilimsel kanitlar: savunma
- Probleme ait senaryo
Disiplinlerarast - Farkli disiplinlere ait yontem bilgisini bir alana odaklama
Yaklagimi - Biitiinlestirilmis dersler planlama
- Gergek hayat problemlerini kapsayan senaryolar yazma
- Merkezi probleme odaklanarak olasi ¢oziimler ortaya koyma
- Bir alana ait kavramu bir baska alanda tanima
SE Ogrenme - Temel soruyla dikkat ¢cekme
Modeli - Ogrenci merkezli, Ggretmen yonlendirmeli
FeTeMM Gorev analizi - Standartlara dayali 6grenme hedef ve degerlendirmeleri hizalama
- Ihtiyaci tespit etme
Uygulama
Siireci FeTeMM - Iki veya daha fazla disipline esit derecede dikkat
Baglantist - Geriye dogru tasarim
- Manipiilasyonlarin etkin kullanimi
FeTeMM - Simirhilklara uygun miidahale segimi,
Okuryazarlik - Veriyi analiz ve sentez yaparak tanimlama ve gérsellestirme
Becerisi - Beklenen kosullar ile var olan kosullar arasidaki fark: belirleme
Gergek Hayata - Performansa dayal 6l¢gme
Ozgii - Gergek diinya problemlerine ¢éziim getiren nihai tiriin

Degerlendirme

i) Ana Tema 1: FeTeMM Bilgisi. Temalardan (Tablo 7) elde edilen bulgular,
okuyucunun daha kolay okuyabilmesi i¢in sirastyla (Al, Al.1..., A3.4 gibi) sistematik
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bir numaralandirma sistemi ile sunulmustur. FeTeMM bilgisi temasi incelendiginde, bu
temanin dort temel kategoriden olustugu goriilmektedir. Bu kategoriler “pedagojik bilgi,”
“alan bilgisi,” “teknolojik bilgi” ve “degerlendirme bilgisi” olarak bulunmugtur [Al].
Arastirmaya dahil edilen ders planlarinin tematik meta-sentez arastirmasi yontemiyle
incelenmesi sonucu iiretilen “pedagojik bilgi” [Al.1] alt temasinin “arka plan bilgisi,”
“genel bakis,” “giris,” “prosediir,” “zaman ¢izelgesi,” “zaman” ve “Ornekleme”
kategorilerin dgrencileri yonlendirmede pedagojik bir yontem oldugu tespit edilmistir.
Kategorik kullanima yonelik “... Kopriiyii kurmaya basladiginizda swmirli sayida
malzemeniz oldugunu unutmayin. Koprii sizin icin ayrimis malzemeleri kullanilarak
yapilacaktir (FeTeMM _11)” ciimlesi bu yonlendirmeye bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Benzer sekilde “alan bilgisi” [A1.2] alt temasinin “konu alani,” “sinif seviyesi,” “sozliik,”
“terminoloji,” “kelime bilgisi” kategorilerinden olustugu goériilmektedir. FeTeMM odakli
olarak tamimlanan ders planinda alan bilgisi kullaniminin “alan bilgisi” alt temasinin ders
planlarindan ¢ikarilan 6zelliklerle ortiistiigii goriilmektedir (Bkz. Tablo 6). Ornegin
kategorik kullanima yonelik “Sozliik: reklam, marka, biitce, yaratict ézet, yatirim, Zift,
fivatlandirma, slogan, klise” (FeTeMM 15) ornek olarak gosterilebilir. “Teknolojik
bilgi” [ALl.3] alt temasinin, “bilisim araglar” ve “iletisim araglari” kategorilerinden
olustugu bulunmustur. Kullanima yonelik “Teknoloji: Antenlerin giiciinii, koaks kabloyla
yonlendiriciye baglayarak test edin. Bir akilli telefon uygulamasi olan ‘Bluetooth Low
Energy RSSI’ kullanarak antenin performansi icin RSSI (Receive Signal Strength
Indicator) sinyalini olgiin. PowerPoint ve Prezi'nin yetkin kullamimint gésterin.
(FeTeMM_5)” agiklayici ciimle 6rnek gosterilebilir. “Degerlendirme bilgisi” [A1.5] alt
temasinin  “bigimlendirici degerlendirme” ve “diizey belirleyici degerlendirme”
kategorilerinden olustugu bulunmustur. Ornegin bu kategorik kullanima ydnelik “Coktan
se¢meli test: Silindir, tabanin yarigapiyla aymi yiikseklige sahiptir. Her ikisi de 8 cm
esittiv. Bu silindirlerin yiizey alam nedir? A) 192x B) 256m C) 128z D)512xm
(FeTeMM_6)” climlesi 6rnek olarak verilebilir.

EEINT3 EL N3

ii) Ana Tema 2: FeTeMM o6gretim yaklasimlari. Bu ana tema “proje temelli 6grenme,
“disiplinleraras1 yaklasimi,” “sorgulama temelli 6grenme,” “problem temelli 6grenme”
ve “5E 6grenme modeli” olarak bulunmustur [A2]. “Proje temelli 6grenme” [A2.1] alt
temasmm  “iyi  tamimlanmis  ¢ikt,”  “materyal,” “kaynaklar,” = “kisitlamalar”
kategorilerinden olustugu bulunmustur. FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlarinda disiplinleraras1 yaklagimi kullanimmin “disiplinleraras1 yaklasimi” alt
temasinin ders planlarindan ¢ikarilan 6zelliklerle ortiistiigii goriilmektedir (Bkz. Tablo 6).
Kategorik kullamima yonelik “...0grenciler daha sonra antenlerini test edecek,
tasarimlardaki gii¢ ve verimliligi analiz edecek ve bulgularini iyi tasarlanmis bir
PowerPoint® veya Prezi uygulamast iizerinde sunacaklardir (FeTeMM 5).” ciimlesi
ornek gosterilebilir. “Disiplinlerarast yaklagimi” [A2.2] alt temasmin “gesitlilik” ve
“hayatla iliskilendirme” kategorilerinden olustugu bulunmustur. Kategorik kullanima
yonelik “...zstnma sorununu ¢ozebilmek ic¢in odanmin disa bakan iki cephesine yalitim
yaptirmay diisiinmektedir. Bu sekilde 1sinma sorunundan kurtulacaktir. Bunun igin bir
maliyet hesabt yapmak isteyen Fatih Bey, bu ise ilk dnce iki duvarin alanini ve bu
duvarlara standart ebatlardaki strafor kopiiklerinden ka¢ tane gerekli oldugunu
hesaplamakla baslamak istiyor (FeTeMM 18).” climlesi ornek olarak gosterilebilir.
“Sorgulama temelli 6grenme” [A2.3] alt temasinmin “temel soru”, “yiiriitiicii soru”,

EEINT3
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“derinlestirici soru” ve “tanimlayict soru” kategorilerinden olustugu bulunmustur.
Kategorik kullanima yonelik “...sen zaten ne biliyorsun? Bagslamaniz igin bilmeniz
gerekenler nelerdir? Ihtiyaciniz olan bilgiyi nerede bulabilirsiniz? (FeTeMM_2).”
climlesi 6rnek olarak gosterilebilir. “Problem temelli 6grenme” [A2.4] alt temasini
olusturan “senaryo,” “problem durumu”, “problem ¢6zme”, “hipotez kurma” ve “deneyle
hipotezi sinama” kategorilerinden olustugu bulunmustur. Kategorik kullanima ydnelik
“...asit yagmurlart nasil onlenebilir ve etkileri nasil azaltila bilinir? (FeTeMM _1).”
climlesi 6rnek olarak gosterilebilir. “SE 6grenme modeli” [A2.4] alt temasinin “ilgi
cekme,” “kesif,” “aciklama,” “genisletme,” “derinlestirme” kategorilerinden olustugu
bulunmustur. Kategorik kullanima yonelik “... akiskanlara ait veriler nasil gériiniiyor?
Tiim viskoz [siirtiinmeli] maddeler dogrusal degil mi? Diger dogrusal olmayan maddeler
neler? Bu test diger Newtonyel olmayan maddeleri tanimlamak igin kullanilabilir mi?
Miihendisler lineer olamayanlardan nasil yararlanwr? Miihendisler igin dogrusal
olmayan akus ne tiir problemler olusturur? (FeTeMM_10).” 6rnek olarak verilebilir.
Ozetle, bu béliimde yapilan incelemelerde, FeTeMM 6gretim yaklasiminda
FeTeMM bilgisinin aktarilirken siklikla proje temelli 6grenme, sorgulama temelli
O0grenme, problem temelli 6grenme ve disiplinlerarasi yaklagimlari ile SE 6grenme
modelinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda FeTeMM tanimlamalarinda
yer alan fen, miihendislik, teknoloji ve matematik alanlarindan gelen kavramlari
Ogrenciye aktarmak icin geleneksel 6gretim yaklasimdan yararlanildigi s6ylenebilir.

iii) Ana Tema 3: FeTeMM uygulama siireci. Bu ana tema “gorev analizi,” “FeTeMM
baglantisi,” “FeTeMM okuryazarlik becerisi” ve “Gergek hayata 6zgli degerlendirme”
olarak bulunmustur [A3]. “Goérev analizi” [A3.1] igeriginin “standart,” “Ggretim
hedefleri,” “kazanimlar,” “beceriler” kategorileri ile verildigi goriilmektedir. Bu
kategorik kullanima yonelik “...yaratict diigiinme, bilgi teknolojilerini kullanma, sonug
ctkarma, verileri kaydetme (FeTeMM 1).” ciimlesi Ornek verilebilir. “FeTeMM
baglantisi” [A3.2] alt temasmin “gesitlilik,” “uzman katkis1” ve “genisletme”
kategorilerinden olustugu bulunmustur. FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planinda
FeTeMM baglantis1 kullaniminin “FeTeMM baglantis1” alt temasinin ders planlarindan
¢ikarilan Ozelliklerle ortiistiigii gorilmektedir (Bkz. Tablo 6). Kategorik kullanima
yonelik “Teknoloji- Cesitli sinif teknolojilerinin 6grenmeye etkisini arastiran égrenciler
arastirma becerilerini gelistireceklerdir... Matematik- Bu proje, zemin ve duvarlarin
boyutu igin alan, ¢evre ve hacim hesaplamasi ile ilgili temel kavramlar edinilir.
(FeTeMM_9)” aciklamasi 6rnek olarak verilebilir. “FeTeMM okuryazarlik becerisi”
[A3.3] alt temasinin “igbirlik¢i sorgulama,” “iletisim,” “dikkat,” “akademik saygi,”
“yaratici diigiinme,” “akademik titizlik,” “aktif kesif,” “sunum becerisi,” “ilgi cekme” ve
“gorevde kalma” gibi kategorilerden olustugu bulunmustur. “Ger¢ek hayata 06zgii
degerlendirme” [A3.4] alt temasinin “sunus” ve “yansitma” Kkategorilerinden olustugu
gorilmiistiir. Bu kategorik kullanima yonelik “... Taslak iiriiniiniiz bilgi edinme sonug¢lar
ile ne derece uyumlu agiklayiniz. Uriiniiniizii nasil gelistirebilirsiniz? Tekrar deneyin ve
sonuglart yazin. (FeTeMM _18).” 6rnek olarak verilebilir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Ozel Say1



FeTeMM Odakli Olarak Tanimlanan Ders Planlarinin Ozellikleri 139

Tablo 7. Ana temalar, alt temalar ve kategoriler

Ana Alt Tema
Tema

Kategoriler

Al.1 Pedagojik Bilgi

A1.2 Alan Bilgisi

A;: FeTeMM Bilgisi

A1.3Teknolojik Bilgi

Al.4 Degerlendirme Bilgisi

Arka Plan Bilgisi

Genel bakis

Giris

Prosediir

Gerekce

Zaman ¢izelgesi

Zaman

Ornekleme

Konu alani

Simif Seviyesi

Terminoloji

Sozlik

Kelime Bilgisi

Tletisim araglari

Bilisim araglari

Web 2.0 araglar
Big¢imlendirici Degerlendirme
Diizey Belirleyici Degerlendirme

A2.1 Proje Temelli Ogrenme

A2.2 Disiplinleraras1 Yaklagimi

A2.3 Sorgulama Temelli Ogrenme

A2.4 5E Ogrenme Modeli

A2.5 Problem Temelli Ogrenme

A;: FeTeMM Ogretim Yaklagimlari

Iyi Tanimlanms Cikt:
Materyal, Kaynaklar
Kisitlamalar
Cesitlilik

Hayatla fliskilendirme
Temel Soru

Yiiriitiicti Soru
Tanimlayici soru
Derinlestirici soru

Ilgi Cekme

Kesif

Agiklama

Genisletme
Derinlestirme
Senaryo

Problem Durumu
Problem C6zme
Hipotez Kurma
Deneyle Hipotezi Sinama
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Tablo 7. Ana temalar, alt temalar ve kategoriler (devami)

Ana Alt Tema Kategoriler
Tema

A3.1 Gorev Analizi Standart
Ogretim Hedefleri
Kazanimlar
Beceriler
A3.2 FeTeMM Baglantisi Cesitlilik
Uzman Katkisi (Scaffolding)
Genisletme
A3.3 FeTeMM Okuryazarlik Becerisi ~ Is Birlikgi Sorgulama
fletisim
Dikkat
Akademik Saygi
Yaratic1 Diisiinme
Akademik Titizlik
Aktif Kesif
Sunum Becerisi
Ilgi Cekme
Gorevde Kalma
A3.4 Gergek Hayata Ozgii Sunus
Degerlendirme Yansitma

A;: FeTeMM Uygulama Siireci

Tematik Meta-Sentez Calismasina Dayah ikincil Bulgular

Ana temalar1 olugturan alt kategorilerin ders planlarina dagilimi incelenmis ve temalarin
ait oldugu ders planlarinin karsisina (x) isareti konulmustur (Tablo 8). Arastirmaya dahil
edilen FeTeMM odakli olarak tanimlanan (FeTeMM_1 - FeTeMM_21) ders
planlarindan, proje temelli 6grenme yaklagimi igeren (PBL 1 - PBL_13) ders
planlarinin “alan bilgisi” alt temasiyla birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Diger tiim
temalart barindiran ve sadece “alan bilgisi” temasiyla ayrilan ders planlarinin
disiplinlerarasi yaklagimi alt temasini igcerdigi bulunmustur. FeTeMM odakli olarak
tanimlanan ders planlarindan FeTeMM 1 ve FeTeMM 21 hari¢ digerlerinde “alan
bilgisi” temasinin olmadigi goriilmektedir. FeTeMM odakli olarak tanimlanan
FeTeMM 2 ve FeTeMM 3 hari¢ timiiniin disiplinlerarasi yaklasimi igerdigi
bulunmustur. “Alan bilgisi” temasi igeren ders planlarinin bir “alan adi” icerdigi
diistiniildigiinde FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinin ¢ogunda bir alan
ad1 bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Bununla beraber disiplinlerarasi yaklagimi iceren
ders planlarinin ¢ogunun “alan bilgisi” temasi icermedigi de goriilmektedir.
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Tablo 8. Alt temalarin ders planlarina gore dagilimi
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Tablo 8. Alt temalarin ders planlarina gore dagilimi (devami)

uLIIpUaLI232(]
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XX-XXXX X
XXX XX XX
XX XX XXX
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
XX-XXXXXXXXX-XOOOXX XXXXXXXXXXXXXXX
HXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

IXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXEIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX

XX XXX XXX XXXX-XXX

XX XXX XXX XXOXXXOXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XX XX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXXXXXXXXXoXXX X

XXXXXXXXXXXXXXXX
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1
2
3
4
5
6
7

FeTeMM_15

FeTeMM_16

FeTeMM_17

FeTeMM_18

FeTeMM_19

FeTeMM_20

FeTeMM_21

ASSURE_2

ADDIE 1

Prob_BL_11

Prob_BL_12

Prob_BL_13

Prob_BL_14

ADDIE 2
DPA 1
Prob BL_15

L
L
L
L
L
L

DPA 2
DPA_3
DPA_4
DPA_5

5E 2
5E 3
5E 4
5E 5
ASSURE_1

FeTeMM_14
Prob_BL_10

5E 1
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Sorgulama temelli 6grenme yaklagimi igeren ders planlarinin tamamu (IBL 1 - IBL_17),
SE 6grenme modeli igeren ders planlarindan biri hari¢ (SE_4) hepsi ve 6gretim tasarimi
modelleri i¢inde yer alan ders planlari; disiplinlerarasi yaklasimi temasi, proje temelli
O0grenme temas1 ve FeTeMM baglantis1 temasi icermemesi yoniiyle benzerdir. Problem
temelli 6grenme yaklasimi iceren ders planlarindan higbirinin disiplinlerarast yaklasimi
temas1 icermedigi goriilmektedir. Bununla beraber problem temelli ders planlarinin
sadece birinde (Prob BL 11) gercek hayata 6zgii degerlendirme alt temasi olmadig1
gOriilmiistiir. Problem temelli 6grenme yaklagimi igceren ders planlarindan biri harig
(Prob_BL _4) digerlerinin FeTeMM baglantis1 temasi icermedigi goriilmektedir. Proje
temelli ders planlarinin sadece ii¢ii hari¢ (PBL 4, PBL 12, PBL 13) hepsinde FeTeMM
baglantisinin bulunmadig: tespit edilmistir. FeTeMM odakli ders planlarinin biri harig
(FeTeMM _16) timiinde problem temelli 6grenim temasi oldugu buna karsilik olarak
sorgulama temelli yaklagimi (IBL 6, IBL 13, IBL 15, IBL 16, IBL 17) ve proje temelli
dgrenme yaklagimi (PBL_2, PBL 3, PBL 5, PBL 6, PBL_7, PBL 8, PBL 9, PBL_10,
PBL 12) igeren ders planlarinin problem temelli 6grenme temas: igermedigi
bulunmustur. Ayrica bazi FeTeMM odakli olan ders planlarinin (FeTeMM 1,
FeTeMM 2, FeTeMM 3, FeTeMM 9, FeTeMM 21) FeTeMM okuryazarlik becerisi ve
gercek hayata 6zgii degerlendirme temasini birlikte icermedigi goriilmiistiir.

Tablo 8’den c¢ikarilan birincil 6nemdeki bulgular ana temalarin ders planlarinda
goriilme siklik derecesi “gok az,” “az” “orta” “cok” ve “siklikla” kelimeleriyle belirtilmis
ve siklik degerleriyle birlikte Tablo 9° de (B1, B2 - B10 gibi) sistematik bir
numaralandirma sistemi kullanilarak gosterilmistir.

99 <

Tablo 9. Alt temalarin ders planlarina dagilimindan elde edilen bulgulara atanan kodlar
ve siklik degerleri

Tablo 8’den Cikartilan Birincil Onemdeki Bulgular Kod  Siklik

FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda siklikla “alan bilgisi” bulunmamaktadir. B1 19/21
FeTeMM odakl olarak tamimlanan ders planlarinda ders planlarinin siklikla “pedagojik bilgi,” B2  15/21
“degerlendirme bilgisi,” “disiplinleraras1 yaklagim,” “5SE 6grenme modeli,” “sorgulama temelli

ogrenme,” “proje temelli ogrenme,” “ger¢ek hayata 6zgii degerlendirme,” “teknolojik bilgi,”

“FeTeMM okuryazarlik becerisi” ve “gérev analizi” alt temalarinin hepsini ayni anda igermektedir.

FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlar siklikla “disiplinlerarast yaklasimi” icermektedir. B3~ 18/21
FeTeMM odakl olarak tanimlanan ders planlarinda ¢ok azi (FeTeMM_1, FeTeMM_2,FeTeMM 3 B4  5/21
FeTeMM 9, FeTeMM 21) “FeTeMM okuryazarlik becerisi” ve ‘“gercek hayata 0zgii
degerlendirme” alt temalarini igermemektedir.

Disiplinleraras1 yaklasimi igeren ders planlarinin ¢ok az1 “gergek hayata 6zgii degerlendirme” alt B5 217
temasi igermektedir.

Disiplinlerarasi yaklagimi iceren ders planlarmin ¢ok azi “alan bilgisi” icermemektedir. B6  3/7
SE 6grenme modeli igeren ders planlari ¢ogunlukla “FeTeMM baglantis1,” “FeTeMM okuryazarlik  B7 4/5
becerisi” ve “gercek hayata 6zgili degerlendirme” alt temalarini birlikte icermemektedir.

FeTeMM odakli olarak tammlanan ders planlarinin ¢ok az1 “gercek hayata 6zgii degerlendirme” alt B8  6/21
temasi igermemektedir.

Proje temelli 6grenme yaklagimi igeren ders planlar siklikla “gergek hayata 6zgii degerlendirme” B9 10/13
alt temasi igermektedir.

Calismaya dahil edilen ders planlarin gok azi1 “teknolojik bilgi” igermemektedir. B10 6/82
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Tartisma
FeTeMM Bilgisi Ana Temasina lliskin Tartismalar

Secilen ders planlarindan elde edilen ve diger dillere erisim olmadig icin Ingilizce ve
Tirkge ile smirli olan ders planlarinin  meta-sentez aragtirma yontemiyle
degerlendirilmesi sonucu “FeTeMM bilgisi” ana temasinin alt temasi olan “pedagojik
bilgi” temasinin, “alan bilgisi,” “teknolojik bilgi” ve “degerlendirme bilgisi”
kategorilerinden olustugu bulunmustur [Al]. FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlarinda “pedagojik bilgi” kategorisinin, 6grenci rollerini belirlemeye yonelik bilgi
yapisinin gelisimini agiklayabilmek i¢in kullanildigi diisiiniilmektedir. FeTeMM odakl
olarak tanimlanan ders planlarinda hedefin net verilmesi buna karsilik ¢6ziim
varyasyonlarinin &grenciye birakilmasi temel bir strateji olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii FeTeMM odakl olarak tanimlanan bir ders planinda yer alan “Bu proje fizik
alaminda egitim alan bir 6grencinin bir antenin temel ézelliklerini kavrayabilmeleri i¢in
tasarlanmigtir (FeTeMM_5).” climlesinde, dersin 6grenme hedeflerine vurgu yapilmakta
oldugu goriilmektedir. Bir baska ders planinda yer alan “...karsidan karsiya ge¢menin
baska ¢oziim yolu yok. En iyi ¢oziim bir képrii kurmaktir. Kopriiyi kurmaya
basladiginizda suurli  sayida malzemeniz  oldugunu unutmaymn (FeTeMM_12)”
climlesinde, tasarim {iriiniine ait sinirlamalara dikkat ¢ekilmektedir. Bununla beraber ders
planlarinda “pedagojik bilgi” alt temasinin teknolojik alan bilgisinin aktarilmasinda bir
dizi yontem ve teknik olarak kullanildigi goriilmektedir. Ders planinda yer verilen
kurgulamalar, 6gretim siirecinin ydnlendirilmesinde son derece 6nemli bulunmaktadir
(Kablan, 2012; Morrison vd., 2007). Nitekim ¢alismaya dahil edilen FeTeMM odakli
olarak tanimlanan ders planlarinda (FeTeMM_ 5, FeTeMM 11, FeTeMM _16) “giris”
kategori kullanarak teknolojinin kullaniminin anlatildig1 goriilmektedir. Bununla beraber
“FeTeMM bilgisi” ana temasina ait olan “alan bilgisi” alt temasinin “6rnekleme,” “konu
alani,” “simif seviyesi,” “terminoloji,” “sozlik” ve “kelime bilgisi” kategorilerinden
olustugu tespit edilmistir [A1.2]. Nitekim ¢aligmaya dahil edilen ders planlarinda “alan
bilgisi” ile iligkili terminolojinin Onemini vurgulayacak bazi oOnlemlerin alindigi
soylenebilir. Ornegin; FeTeMM odakli olarak tanimlanan bir ders planinda alan
bilgisinde terminoloji kullanimiyla ilgili olarak “Devre, bir elektrik devresi, bir voltaj
veya akim kaynagindan elektronlarin aktigr bir yoldur. Kapali Devre- elektrik akiminin
basit bir devreyi tamamlamasi... (FeTeMM_4)” gibi kavramsal tanimlamalara ve onlarin
aciklamalarina yer verildigi goriilmektedir. FeTeMM bilgisi bu sekilde gercek hayat
olaylariyla iliskilendirilmektedir. Hayat ile iliskilendirme FeTeMM  igeriginin
aktarilmasinda siklikla kullanilan bir yontemdir (Banning ve Folkestad, 2012; Huntley,
1998; Morrison vd., 2009; Roberts ve Cantu, 2012). Bununla birlikte “FeTeMM bilgisi”
ana temasma ait olan “degerlendirme bilgisi” alt temasmin “bi¢imlendirici
degerlendirme” ve “diizey belirleyici degerlendirme” kategorilerinden olustugu [A1.5]
degerlendirilirse, FeTeMM bilgisinin ayrica degerlendirmeler yoluyla aktarildigi da
sOylenebilir. Bununla birlikte gercek hayata 6zgii degerlendirmeler ders planlarinda hayat
ile iliskilendirilme yapilirken siklikla kullanilan bir performans 6l¢gme aracidir (Bloxham
ve Boyd, 2007; Darling-Hammond vd.,1995; Darling-Hammond vd., 2009; Hargreaves
vd., 2002). FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda siklikla “gercek hayata
6zgii degerlendirme” kullamldig diisiiniildiigiinde ve [B2], [B5], [B6], [B7], [B8], [B9]
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ve [B10] bulgular birlestirildiginde, FeTeMM bilgisinin aktarilmasinda siklikla otantik
ozellik iceren bigimlendirici, diizey belirleyici degerlendirmelerden ve teknoloji
bilgisinden yararlanildig1 diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ FeTeMM egitiminde 6gretmenin
kolaylastirict roliinii énemli olgiide destekler niteliktedir (Cifuentes ve Ozel, 2009;
Darling-Hammond ve Snyder, 2000; Doganay, 2017; Erickson,1995; Kinay, 2018;
Thibaut, Ceuppens vd., 2018). Bundan farkli olarak caligmaya dahil edilen FeTeMM
odakli olarak tanimlanan ders planlarindan elde edilen alt temalarin, ders planlarina
dagilimlarindan elde edilen bulgulardan (Tablo 8) FeTeMM odakli olarak tanimlanan
ders planlarinda siklikla bir alan adinin olmadigi [B1] goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri alan yazin esliginde tartigildiginda ve [B1] bulgusu alt temalara ait [A1], [Al.1],
[A1.2], [AL1.3], [ALl.5], [B3] bulgulariyla birlestirildiginde “alan bilgisi” kategorisinin
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda odakta bir alan bilgisi olmamasindan
kaynaklandigi diigliniilmiistiir. Ciinkii FeTeMM egitiminde genel olarak iki veya daha
fazla alana esit 6lgtide 6nem verildigi goriilmektedir (Capraro ve Slough, 2013; Sanders,
2009; Thibaut vd.., 2018). Bu nedenle bazi FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders
planlarinda konu yerine bir tema veya problem kullanilmasi olagan goriilmektedir.
Nitekim c¢aligmaya dahil edilen FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlart
incelendiginde bazi ders planlarinda (Orn., FeTeMM 7, FeTeMM 8, FeTeMM _9) konu
alan1 yerine tema veya bir temel problemin kullanildigi bulunmustur. Bu kullanimin temel
sebebinin, FeTeMM bilgisindeki yapinin anlagilmasina yonelik en az iki disipline ait
kavramlarin yeterli diizeyde elde edilebilmesi i¢in (Adigiizel vd.., 2012; Capraro ve
Jones, 2013; Wang vd.., 2011) birden fazla disipline ait 6grenme hedefi veya
standartlarina ayni1 anda odaklanilmasini saglamak i¢in bir tedbir oldugu diigiiniilmektedir
(Asghar vd.., 2012; Huelskamp, 2010; Morrison vd., 2009). Ayrica alan yazinda
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda terminoloji bilgisine siklikla yer
verilmesi (Ejiwale, 2013; Satchwell ve Loepp, 2002), iki veya daha fazla alana esit olarak
dikkat vermenin bir gekilde kavramlar1 ayn1 perspektife tasitarak biitiinlestiren yeni bir
terminoloji i¢in bir caba olarak degerlendirilmistir (Lantz, 2009; Ostler, 2012). Oyle
goziikiiyor ki bir &gretim programinin basarisi, dgretmenlerin program felsefesini,
Ogretim tasarimlarina uyarlayabilme ¢abasina bagli bulunmaktadir (Sarioglu Erdogdu,
2016). Bu nedenle FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda ¢ogunlukla bir
alan adinin olmamasinin, fen, matematik, teknoloji ve miihendislik (FeTeMM)
alanlarindan gelen bilgiyi Dbiitiinlestirme ¢abasindan kaynaklanmis oldugu
diistiniilmektedir. Sonuclar1 sentezleyebilmek i¢in bu ¢cabanin FeTeMM entegrasyonunda
hangi FeTeMM o0gretim stratejisine (silo, gdmiilii veya biitiinlesik) karsilik geldigi ile
ilgili bir senteze ulagmak i¢in [B1] bulgusu [A3.2] bulgusuyla birlestirilerek alan yazin
esliginde bir kez daha tartistlmustir. Iliskili olarak, calismaya dahil edilen ¢alismalarin
bulgular birlestirildiginde [B1], [B8], [B4] ve [B9] bir alan adi igeren FeTeMM odakli
olarak tanimlanan ders planlarinda paralel disiplinler bir yaklagimin kullanilmis oldugu
sonucuna varilmistir.

FeTeMM Ogretim Yaklasimlar1 Ana Temasina iliskin Tartismalar
Tematik meta-sentez c¢aligma sonucunda FeTeMM o&gretim yaklagimlarinin, “proje

temelli 6grenme,” “sorgulama temelli 6grenme,” “disiplinleraras: yaklagimi,” “problem
temelli 6grenme” ve “SE 6grenme modeli” alt temalarindan olustugu tespit edilmistir
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[A2]. “Proje temelli 6grenme” alt temasi “iyi tamimlanmus ¢ikt1,” “materyaller,”
“kaynaklar” ve “kisitlamalar” kategorilerinden olusmaktadir [A2.1]. Proje temelli
ogrenme yaklasimi bir dizi yontemle teknigi ifade etmekte ve FeTeMM odakli olarak
tanimlanan ders planlarinda agik¢a vurgulandigi goriilmektedir (Tablo 6). Ornegin bazi
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda da (FeTeMM 5, FeTeMM 6,
FeTeMM 7, FeTeMM 8, FeTeMM 9, FeTeMM 10) “iyi tanimlanmis ¢ikt1”
kategorisine yonelik bazi tedbirler yer almaktadir. Ayrica benzer sekilde bazi ders
planlarinda da (FeTeMM 1, FeTeMM 10, FeTeMM 11) “kisitlama” kategorisine
yonelik bazi tedbirlerin oldugu bulunmustur. Bu kisitlamalarin, bazit FeTeMM odakl
olarak tanimlanan ders planlarinda materyal iizerinde ve/veya giincel hayat baglaminda
yapildig1 goriilmektedir. FeTeMM odakli olarak tanimlanan bir ders planinda {iriine ait
“yiyecekleri taze tutan, fiziksel ve kimyasal etkilere karsi dayanikly bir ambalaj
(FeTeMM _13)” aciklamasiyla iriine dair smirlamalar agiklanmigtir. Dahil edilen
caligmalardan elde edilen bulgular alan yazin esliginde tartisildiginda FeTeMM odakl1
olarak tanimlanan ders planlarinda proje temelli 6grenme yaklagiminin fen ve
matematikten gelen igerigi ¢cogu zaman bir olguyu agiklamak ve sentezleyerek teknolojik
tirline doniistiirmek igin kaynak ve materyalleri bir katalizor gibi kullanildigi yorumuna
vartlmistir. Clinkii proje temelli 6grenme yaklasiminda, biitiinlesik bir miifredatin
aktarilmasinda siklikla miihendislik tasarim siireglerinin kullanildig1 bilinmektedir
(Bybee, 2010; Capraro ve Slough, 2013; Carr vd., 2012; Ertmer ve Simons, 2006;
Késeoglu ve Tiimay, 2013; Ozel, 2013). Bununla birlikte alan yazinda proje temelli
o0grenme yaklagiminin FeTeMM uygulamalarinda kullanimindan bahsedilmektedir (Selvi
ve Yildirim, 2017; Tseng vd., 2013) Ogrencilerin bu sayede fen bilgisi, teknoloji,
matematik gibi alanlara (FeTeMM) ait kavram edinimlerinin kolaylastirilmasidir (Asghar
vd., 2012; Kahn ve O’Rourke, 2005; NRC, 2012). Bu zorlugun asilmasinda tasarim
stireglerine odaklanan anlamaya dayali tasarim (Understanding by Design [UbD])
stireclerinin bir ¢6ziim olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin temel nedeni, bir
tasarimsal iriiniin kasitli olarak baglamindan ve kaynagindan koparilmis izole bilgiyi
biitiinlestirme ~ giiciine baglanmasidir (Wiggins ve McTighe, 2005). Ornegin
(FeTeMM 10, FeTeMM 11, FeTeMM 13) ders planlarinda “proje temelli 6grenme” ana
kategorisine yonelik tasarimsal 6gelere yer verildigi bulunmustur. Bununla beraber alan
yazinda proje temelli 6grenme ile anlamaya dayali tasarim (UbD) siireglerinin FeTeMM
uygulamalar1 i¢inde kullanildigr 6rnek uygulamalarin oldugundan bahsedilmektedir
(Belland, 2016). Nitekim [A2.1], [A2.2], [A2.4], [A3.2], [A3.4] birincil bulgular [B2],
[B7], [B9], [B10] ikincil bulgular birlestirildiginde tasarim {irinii gelistirme siire¢lerinin,
biitiinlesik bir igerigin aktarilmasinda ve teknolojinin ¢dziimlenmesinde tercih edilen,
mithendislik alanina odakli yenilik¢i bir yaklasim oldugu ifade edilebilir (Giinbatar ve
Tabar, 2019)

FeTeMM Uygulama Siireci Ana Temasina iliskin Tartigmalar

“FeTeMM uygulama siireci” ana temasinin bir alt kategorisi olan “gdrev analizi”nin
o0grenme yontem ve teknikleri i¢eren bir dizi uygulamalart i¢erdigi goriilmektedir (Tablo
6). “Gorev analizi” alt temasi “standart,” “hedef,” “kazamimlar” ve “beceriler”
kategorileri [A3] ve onlarin alt kategorilerinden olusmaktadir [A3.1]. Gorev analizi
Ogretim tasarimin ayrilmaz bir pargast olarak goriilmektedir (Ocak, 2017; Israel vd.,
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2013). Gorev analizinin, genellikle dgrenimin hedeflerini belirlemek, seviyeye gore
Ogretim icerigini hazirlamak, 6gretim ihtiyaclarini tespit etmek amaciyla kullanildig:
goriilmektedir (Drake ve Burns, 2004; Jacobs, 1989; Olfos ve Zulentay, 2007). Bununla
beraber alan yazinda, kazandirilmak istenen becerilerin ger¢ekte ne kadar
kazandirildigina iliskin kanitlarin ancak gorev analizi ile belirlenebilecegi ifade
edilmektedir (Ostler, 2012; Webb, 1999). Ayrica gorev analizinin, &grenci
performanslarin1 degerlendirmede kullanildigr da belirtilmektedir (Aydogmus, 2008;
Morrison vd., 2007). Nitekim FeTeMM odakli olarak tamimlanan ders planlarinda
standart, hedef, kazanim ve becerilere yonelik aciklamalar yer almaktadir (Orn.
FeTeMM 1, FeTeMM 4, FeTeMM 5, FeTeMM 7). Bununla birlikte FeTeMM odakli
olarak tanimlanan ders planlarinda siklikla “sorgulama temelli 6grenme,” “proje temelli
o0grenme,” “gercek hayata 0Ozgii degerlendirme,” “teknolojik bilgi,” “FeTeMM
okuryazarlik becerisi” ve “gérev analizi” kategorilerine ayni anda yer verilmesi ([A3.3],
[A3.4] ve [B2]) standartlar ile dgrenci performanslari arasinda bir uyumun kurulmaya
calisildigina isaret etmektedir. FeTeMM’in dogasinin farkli alanlardan gelen kavramlari
biitiinlestirmeye yonelik beceri alanlar1 igermesi (Dancy ve Henderson, 2008; Kelley ve
Knowles, 2016) 6gretim tasarimlarinda, biitiinlesik alana ait hedef ve kazanimlarin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir (Doganay, 2017; Trilling ve Fadel, 2009). Gorev
analizinin temel amacinin dgretim ihtiyacini belirlemek oldugu dikkate alinir ise gretim
ihtiyaclarinin  &gretim hedefleriyle ortiismesinin ancak gorev analiziyle miimkiin
olabilecegi goriilmektedir (Gustafson ve Branch 1997). Gorev analiziyle 6grenci
performansmin degerlendirilmesi miimkiin olabilmekte ve bdylece standart, beceri
alanlar1 ile degerlendirme arasinda uyum kontrolii saglanabilmektedir (Burke, 2009;
Herschbach, 2011; Sanders, 2009). Bununla birlikte alan yazinda FeTeMM
uygulamalarmin 21.yy. becerilerini gelistirdiginden bahsedilmektedir (Sahin vd., 2014).
Aragtirmanin [A3.1], [A3.3] ve [A3.4] bulgulari birlestirildiginde FeTeMM uygulama
siireci ana temasinin, 21.yy. becerileri alanlari, standartlar ve O6grenci performans
degerlendirmeleri arasindaki uyumun saglanmasinda Onemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle gorev analizi 6gretim tasariminin olmazsa olmaz bir parcasi
olarak kabul edilmektedir (Doganay, 2017; Olfos ve Zulantay, 2007; Polat, 2015;
Thibaut, Ceuppens vd., 2018).

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada, ¢alisma problemi ¢ergevesinde 82 ders plan1 ve degerlendirme ekleri
iizerinde tematik meta-sentez arastirma yontemi kullanilmistir. Yapilan incelemelerde,
FeTeMM odakli olarak tanimlanan ders planlarinda, geleneksel model ve yaklagimlardan
gelen ozellikleri ortaya koymak ve alandaki uygulamacilar ile arastirmacilarin referans
alabilecegi ortak bir gergevenin varlig aragtirilmistir. FeTeMM egitiminde, gorev analizi,
uzman katkisi, gergek hayata 6zgii degerlendirme, teknolojik bilginin kolaylastirici olarak
kullanildigr sonucuna vartlmistir. Buna karsilik miihendislik tasarim siire¢lerinin ve
disiplinlerarasi yaklagimlarin nasil uygulanacagimin anlagilmamasi FeTeMM egitimi
oniinde bir zorluk olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye ydnelik, FeTeMM
odakli olarak tanimlanan ders planlarmin “FeTeMM bilgisi,” “FeTeMM o6gretim
yaklagimlar1” ve “FeTeMM uygulama siireci” olmak {izere ii¢ temel 6zellik icerdigi ve
proje temelli O6grenme, problem temelli 6grenme, sorgulama temelli Ogrenme,
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disiplinlerarasi yaklasimi ve 5E 6grenme modeline ait geleneksel 6gretim stratejilerinin
FeTeMM yaklagimi icerisinde kendi aralarinda biitiinleserek daha oncekilerden farkli ve
yeni bir strateji ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu yeni stratejinin, daha 6nce kullanilan
stratejilerden farkli olarak giinlimiiz problemlerini biitiinciil “yekpare” olarak ele alarak
kendi sistematik oriintiisii i¢inde tek bir potada eritme potansiyeline sahip oldugu seklinde
bir degerlendirmeye ulasilmistir. Bu yeni yaklagimin karmasik problemleri ¢dziimleme
kabiliyetinin, 6grenme hedefleri/standartlar ile onlarin degerlendirmeleri arasindaki uyum
giiclinden kaynaklandigi sonucuna vartlmistir.

FeTeMM o6gretim yaklagimlari her ne kadar gesitlilik gosterse de kendi
aralarinda bir oriinti arz etmektedir. Bu g¢aligmalarin siklikla bigimlendirici, diizey
belirleyici gercek hayata 6zgii degerlendirmeler igerdigi gdzlemlenmistir. Ger¢ek hayata
0zgii degerlendirmeler igeren ¢aligmalarin ise takim ¢alismasinin temel alan proje temelli
ogrenme yaklasim icerdigi bulgusuna erisilmistir. Proje temelli 6grenme yaklagimlarin da
genellikle siirekli sorgulama ve problem temelli 6grenme yaklasim igerdigi
goriilmektedir. Yaklasimlar arasindaki bu riintii 6gretmenlerin FeTeMM odakli olarak
tanimlanan ders planlarinda, 6grencilerin iist diizey sorgulama becerilerini kazandirmak
i¢in biitiinlesik yaklasimlara ait birbirinden farkli ama ayn1 zamanda birbirini tamamlayan
stratejiler kullandigini gostermektedir. Bu durum aym zamanda FeTeMM’in kendini
olusturan disiplinler arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢in kendini olusturan disiplinlerin
yontem ve tekniklerinden yararlanmig fakat mevcut yontem ve teknikler ¢oklu disiplinler
yaklagimla hazirlanmis bir igerigin birlestirilmesine odaklanmadigi igin tek baslarina
¢Oziim {iiretemedigini gostermektedir. FeTeMM’de yer alan yaklagimlardaki bu
cesitliligin uygulamada dikkatleri FeTeMM’in biitiinciil yapisindan uzaklastirarak
geleneksel 6gretim yaklagimlara indirgemekte oldugu diisiiniilmektedir. Farkli disiplinler
ile ortak alanlara sahip olan yaklagimlar, zaman zaman bu disiplinlerden biri veya
birkagina daha fazla yaklagabilmekte, digerlerinden de uzaklasabilmektedir.
Disiplinlerarasi bir disiplin olmak; arastirmalarda baska disiplinlerin kavram, kuram ve
yaklagimlarint ~ kullanmak  (Raadschelders, 1999; Sakli, 2011) anlaminda
degerlendirilebilir. Bundan dolay1 siklikla miihendisligin proje temelli 6grenme
yaklagimini kullanmasi, fen alanlarinin siklikla problem temelli yaklasimi kullanmasi
sasirtict degildir. Lakin bu gesitlilik dyle goriiniiyor ki FeTeMM’in disiplinlerarasi bir
alan olmasi ve sistematik yapisinin olusturdugu oriintiiniin anlagilamamasi nedeniyle ona
ait kimlik krizi olusturmaktadir. Olusan kimlik krizinin bir sebebinin, FeTeMM’in alan
yazinda fikir birligi edilmis bir ¢ercevesinin olmamasindan kaynaklandigi bu nedenle de
ortaya ¢ikan sorunlara, disiplinin kendi kuramsal ¢ergevesi iginde cevap bulunamayinca,
kendini olusturan disiplinlerden tek tek yararlanma yoluna gidilmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

FeTeMM yaklasiminin ortaya konulusundan itibaren kendini olusturan
disiplinler incelendiginde matematik ve fen disiplinlerinin miihendislik disiplinine
yakinlagsmasinin sonuglari, elde edilen oriintii birlikte degerlendirildiginde FeTeMM’in
disiplinlerarasit bir yaklagim olmasinin onda olusan kimlik krizine kaynaklik etmekten
¢ok, ona dnemli katkilar sundugu goriisiine varilmistir. FeTeMM yaklagiminin kendini
olusturan disiplinlerin kuram, yontem ve yaklasimlarindan yararlanmasi, FeTeMM’in
giinlimiiz problemlerini ¢dzme kapasitesini ve yetenegini artirdigr seklinde
degerlendirilmistir. Sonug olarak kendi kuram ve uygulamalariyla ¢6zemedigi sorunlar
karsisinda FeTeMM yaklasimi kendi taniminda yer alan disiplinlerin; yontemlerinden,
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yaklagimlarindan ve ¢oziimlemelerinden yararlanmis oldugu goriilmektedir. Fakat
gelisen bu durum siirecte FeTeMM’in biitiinciil yapisinin anlagilmasindan ziyade onu
olusturan pargalarin anlagilmasina itmekte ve bu nedenle bir yan iriin olarak biitiiniiniin
anlasilmasindan uzaklastirmakta oldugu goriilmektedir.

Bu calisma FeTeMM uygulamalarina iliskin pedagojik yaklagimi, materyalleri
ve sonuglar1 ve bu uygulamalarin ortak ve farkli yonlerini adim adim agiklayarak alan
yazinda daha 6nce tanimlanmayan onun kendi uygulama pratiklerinden (dogasindan)
¢ikarilan temel bagliklar igermektedir. Son olarak, basliklardan olusan bu cergeve,
FeTeMM uygulamalarinin ortak ve farkli unsurlarini agiklayarak onun egitim programina
daha fazla dahil edilmesi gerekliligini savunmaktadir. FeTeMM paradigmasinin egitim
tizerinde kalic1 bir etki yaratabilmesi igin onun epistemolojik kdkenlerine geri doniilmesi
gerekmektedir. FeTeMM paradigmasinin epistemolojik kdkenine geri doniilmesi,
yapilandirilacak bilginin kesfedilmesi gereken bir biitiine ait oldugunu yeniden
hatirlatacak ve kendisinde tasidigi Oriintiiyli daha anlasilir kilarak ona ait olan kimlik
krizinin ¢6ziimlenmesinde etkili bir ara¢ olacaktir.

Farkli yaklagimlar kapsaminda hazirlanan ders planlari arasindaki benzerlikler
ve farkliliklarin nasil bir oriintiiye sahip oldugunu sunan bu ¢alisma FeTeMM egitimi
ozelinde hazirlanacak ders planlarinin sekillendirilmesinde bir rehber olabilir. FeTeMM
egitimi kapsaminda hazirlanan ders planlarinin kapsamasi gereken parametreler her ne
kadar uygulamada nasil ve ne sekilde gerceklesecegini garanti etmese de uygulayicilara
FeTeMM bakis agisint ve pratiklerini hatirlatmada faydali olacaktir. Ayrica, hazirlanan
ders planlari sadece hazirlayan kisi tarafindan kullanilmadigi i¢in ders planlarmin
miimkiin olan en fazla detaya sahip olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, hazirlanan
her ders plani, herhangi bir egitimcinin ders planini oldugu hali ile uygulamasina imkéan
verecek detaylari sunmasi gerekmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, FeTeMM odakl
ders planlarinin kapsamasi gereken parametreleri gdsteren bir g¢ergeve olusturmasi
acisindan alan yazina 6nemli katkilar sunmaktadir.
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A Framework for Stem-Focused Lesson Plans: A Meta-Synthesis Study

Abstract

The aim of this study is to search for a common framework on STEM lesson plans by comparing the national
and international lesson plans, defined as STEM-focused, based on various models and approaches. We used
thematic meta-synthesis research method and selected 82 lesson plans from the ones focused on STEM across
the world. As a result of content analysis, three main themes and 13 sub-themes emerged. Main themes were
named as “STEM knowledge,” “STEM teaching approaches,” and “STEM implementation process.” Sub-
themes of the research were "pedagogical knowledge,” “content knowledge," "technological knowledge,"
"assessment knowledge," “project-based learning," “interdisciplinary approach,” "inquiry-based learning,"
"5E learning model," "problem-based learning, ” “task analysis,” “STEM connection,” “STEM literacy skill,”
and “authentic assessment.” When the disciplines that constitute itself since the emergence of the STEM
approach are examined, it is observed that mathematics and science disciplines converge to engineering
discipline. When this approach is evaluated together with the findings of the study, it is concluded that STEM
as an interdisciplinary approach plays a key role in understanding the holistic structure belonging to STEM
rather than causing an identity crisis in STEM.

Keywords: STEM, STEM education, meta-synthesis, lesson plan.
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