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Oz

Birinci Diinya Savagi’mi fiilen bitiren barig antlagmalarinin
sonuncusu, Lozan’'da 24 Temmuz 1923°te imzalanmistir. Bu siirece giderken
taraf devletlerden Fransa, Britanya’nin baskilar1 veya degisen hiikiimet
politikalar1 sebebiyle Tiirkiye ile yakinlasmasini kimi zaman geciktirmistir.
Ankara hiikiimetine, Ingiltere karsisinda denge unsuru olarak yakinlasmak
mecburiyetinde kalan Fransa, Mudanya ve Lozan dénemlerinde ingiltere nin
piyon olarak kullandigi Yunan tezini desteklememis adeta Ingiliz
menfaatlerine karsi ¢gikmuistir.

Bununla birlikte Fransa, 143 madde ve ¢ok sayida ek protokolden
olusan bu antlasmayr kendi milli meclisine gecikmeli sunmustur.
Antlasmanin bir yil geciktirilerek Fransiz meclisine getirilmesi bazi
milletvekilleri tarafindan Raymond Poincaré hiikiimetinin dnemli bir kusuru
olarak goriilmistiir. Mecliste s6z konusu antlasmanin genelde aleyhine
hararetli tartismalarla dolu bir celse gergeklesmistir. Fransiz Meclis miizakere
tutanaklarinda, Suriye/Iskenderun sancagi, yabanci okullar, borglar meselesi
gibi baz1 konularda Sark Meselesi baglaminda ciddi itirazlar gorilmiistiir.
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Fransiz parlamentosunun, 13. yasama doneminin 25 Agustos 1924
tarihli birlesiminin 43. oturumunda yapilan miizakere tutanaklarinda, Lozan
Antlagsmasi’nin maddeleri bolimler héalinde tartigilirken ayni zamanda Tiirk
tarafinin  giddetle reddettigi Sevr Antlagmasi’nin ilgili hiikiimleriyle
kargilagtirtlmasi bazi milletvekillerinin olumsuz yoénde oy vermesine yol
acnustir. Fransiz meclisinde, Tiirk-Fransiz Itilifnamesini (Ankara’da 20
Tesrinievvel 1337-1921) imzalamis, Sakarya Meydan Muharebesinden sonra
da bizzat Mustafa Kemal ve hiikiimet yetkilileriyle yakin temas kurmus bir
politikac1 olarak Franklin Bouillon Fransiz Daigsisleri Komisyon Bagskani
sifatiyla Lozan Antlagsmasi hakkinda olumlu konusmalar yapmistir. Fransiz
milletvekillerinin ise alabildigine sert bir bicimde elestirdikleri bu antlagma
icin, Fernand Enderand gibi bazi vekiller Avrupali milletleri memnun
etmeyen bir anlagma olarak degerlendirmis ve anlagmaya kaybolan hayaller
adin1 vermek istemistir.

Bu calismada, Fransiz milletvekillerinin Fransiz Milli Meclisi’nde
Lozan Barig Antlagsmasi’na dair yaptiklar1 goriismelerin, miinakasalarin ve
miinazaralarin yer aldig1 Journal Officiel de la République Frangaise Débats
Parlementaires (Fransiz Cumhuriyeti Resmi Gazetesi Meclis Tartigmalari)
zabitlar1 basta olmak tizere Fransiz matbuatinin Lozan’a yaklasimlart ele
almmugtir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Antlasmasi, Sark Meselesi,
Franklin Bouillon, Albert Milhaud, Journal Officiel.

Abstract

The last of the peace treaties that actually ended the First World War
was signed on 24 July 1923 in Lausanne. While going to this process, France
side of the state, due to pressure from Britain's rapprochement with Turkey
has delayed some time. France, who is obliged to get closer to the Ankara
government as a balance against England, did not support the Greek thesis
that Britain used as a pawn during the times of Mudanya and Lausanne.

France submitted this treaty, consisting of 143 articles and a number
of additional protocols, to its national assembly with delay. On the other
hand, the treaty was brought to the French parliament with a delay of one
year. It was seen by some lawmakers as an important defect of the Poincaré
government In this context, a session took place which caused heated
discussions against the said agreement in general. In the French
Parliamentary negotiation reports, serious objections were seen in the context
of the Oriental Problem on some issues such as the Syrian/ Iskenderun sanjak
, foreign schools, and the debt issue.

In the negotiation reports of the 43rd session of the union of the
French parliament dated 25 August 1924 and the 13th legislative period,
while the articles of the Treaty of Lausanne were discussed in sections, at the
same time, the comparison of the Sevres Treaty, which the Turkish side
strongly rejected, caused some deputies to vote negatively. Franklin Bouillon
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(1870-1937), as a politician who signed the Turkish-French Confederation in
the French parliament (20 Tesrinievvel 1337-1921 in Ankara) and had close
contact with the government personally after the Battle of Sakarya, about the
Lausanne Treaty as Head of the French Foreign Commission he made
positive speeches. For this treaty, which French lawmakers harshly criticized
for what it could get, some deputies such as Fernand Enderand considered the
European nations a dissatisfying agreement and wanted to call the agreement
the lost dreams.

In this study, the approaches of the French press, especially Journal
Officiel de la République Frangaise Débats Parlementaires (French Republic
Official Journal Assembly Discussions), which includes the negotiations,
discussions and debates about the Lausanne Peace Treaty in the French
National Assembly, has been discussed.

Keywords: Lausanne Peace Treaty, Oriental Issue, Franklin
Bouillon, Albert Milhaud, Journal Officiel.

Giris

Basarili bir Milli Miicadele sonucu imzalanan Mudanya Miitarekesi
(1922)’nin ardindan miittefik devletler; Britanya Imparatorlugu, Fransiz Cumhuri-
yeti ve Italya Krallig:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ve Yunanistan’1 bir baris
konferansina davet etmiglerdir._Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti adina bag
delege Edirne mebusu Umuru Hariciye Vekili ismet Inonii, Sinop mebusu Umuru
Sthhiye ve Muaveneti Igtimaiyye Vekili Riza Nur, Trabzon mebusu sabik vekil
Hasan Saka ve damigmanlar bu davete icabet etmislerdir (Atatiirk, 1981: s. 701).
Franklin Bouillon (1870-1937)’dan giivence alinarak (Sonyel, 1974: s. 41) gidilen
bu goriismelerde yasanan uzun ve zorlu miizakerelerden sonra 24 Temmuz 1923
tarihinde Isvigre'nin Lozan sehrinde Beau-Rivage sarayinda Lozan Sulh Muahede-
namesi adiyla imzalanmistir. Bu antlasmada Japon Imparatorlugu, Yunanistan
Kralligi, Romanya Krallig1, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 (Yugoslavya) nin da imza-
lar1 bulunmaktadir (Diistur, 1931: s. 13).

Milli meclisinde onaylamasi gereken taraf iilkelerden Fransa, 143 madde
ve ¢ok sayida ek protokolden olusan bu antlagmayi, Fransiz parlamentosunun 13.
yasama doneminin 25 Agustos 1924 tarihli birlesiminin 43. celsesinde biitiin giin
miizakere etmistir. Fransiz meclis zabitlarina gore (Journal Officiel) Lozan Ant-
lagmasi’na atfen vekiller tarafindan yapilan itirazlar, itiraflar ve ikazlarla dolu ol-
dukga hararetli tartigmalar s6z konusu olmustur. Meclis miizakere tutanaklarinda
Fernand Enderand gibi bazi vekiller Lozan’1 Avrupali milletleri memnun etmeyen
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bir anlagsma olarak degerlendirmis ve anlagsmaya kaybolan hayaller adin1 vermek
istemistir (Journal Officiel, 1924: s. 3114).!

Lozan’1 Sark Meselesi baglaminda degerlendiren Fransiz Senatosu, miiza-
kerelerin kesintiye ugradig: bir donemde,? genel biitge ve yasama goriigmelerine ait
bir rapor yayimlamistir. Raporda, Fransa’nin Almanya ile yapilan Versaille Ant-
lagmasi’nin mali sonuglar1 ele alinirken, ebedi bir mesele olarak tanimlanan Sark
Meselesi soyle tanimlanmustir: “Bogazi¢i 'nin kiyilarinda ve Anadolu platosunda
olup bitenleri ¢ok dikkatle takip etmek zorundayiz. Sonu gelmeyen Sark Meselesi
bir kez daha iimitsiz komplikasyonuyla karsimiza ¢ikti. Mustafa Kemal'in bas don-
diiren basarisindan sonra Avrupa diplomasisi Tiirkiye ile kalict bir barisin temelle-
rini atmak icin bosuna ¢aba sarf etmekte. [...] Ne olursa olsun Tiirk zaferi biitiin
Islam dleminde énemli bir etki yaratt. Osmanlimn prestiji aniden yiikseldi ve ya-
yiuldi...” (Impressions, 1923: s. 13-14).

Lozan Konferansini, Tiirkler igin bir basar1, Ingiliz Basbakan1 Lloyd Geor-
ge (1863-1945)’un ise bedel 6demek zorunda kaldig1 bir politik hata, ittifak blogu-
nun bir révangi olarak degerlendiren Alman basini da siirecin siki takipgisi olmus-
tur. Konferansa, Sark Meselesiyle yakindan ilgili eski Alman Sansolyesi Joseph
Wirth (1879-1956)’i davet etmedikleri i¢in glicenen Alman basini Tirklerin tarafi-
n1 tutarken Britanya ile Fransa’nin aralarinda bir pazarliga muhakkak goziiyle
bakmistir. Lozan’1 Tiirkler i¢in diplomatik bir basari1 olarak degerlendiren Alman
basimi Almanya’nin Bogazlar hususunda antlagmaya dahil edilmemesini de eles-
tirmistir (Bulletin de la Presse allemande, 1922: s. 1076-1077).

Avusturya’nin Sofya Elgisi Auguste Karl, Sofya’dan iilkesinin Disisleri
Bakanligr Siyasi Dairesine génderdigi bir raporda Sykes-Picot Antlasmasini imza-
layan Sofya Yiiksek Komiseri Fransiz diplomat George Picot (1870-1951)’un,
Tiirklere kars1 giic gosterilmesini savundugunu ve Franklin Bouillon’un ise “Tiirk
sovenizminin” en bilylik suclusu olarak gordiigiinii dile getirmistir Yunanlilarin
biiylik yenilgisi Sark Meselesinin yeniden masaya yatirilmasini gerektirmis ve
Fransa’nin Yakin Dogu’ya® ilgisi hayli artmuistir (Osterreich-Armenien, 1995: s.

! Lozan’1n tartigildid1 ve yiiriirliige girmesi igin oylamanin yapildigi meclis oturumundaki konusmala-
rin yer aldig1 64 sayfalik 104 numarali Fransiz Cumhuriyeti’nin resmi gazetesi, République Frangaise,
Débats Parlementaires ve Feuilletons, Chambre des députés, Feuilletons Sénat.

2 Lozan Konferansi’nin miizakereleri 21 Ocak 1923’ten 24 Temmuz 1923’e kadar olmak iizere 8 ay,
4 Subat- 23 Nisan arasinda iki bucuk aylik bir fasila s6z konusudur (Inan, 1994: s. 284).

8 Kullanilan Fransizca kaynakta “Le Proche Orient” ifadesi Yakin Dogu anlaminda kullanilmistir. O
doénemde heniiz Ortadogu kavrami pek kullanilmamaktadir. Cetinsaya, ilk defa 1902 yilinda Ameri-
kali bir deniz subayi tarafindan kullanilan Orta Dogu kavraminin (middle east) II. Diinya Savasi yilla-
rina kadar fazla benimsenmedigini belirtmistir. 1939°da kurulan Middle East Supple Center adl1 bir
orgiit tarafindan Ortadogu ifadesini kullanilmaya baslanmustir. “Bu feskildtin ortaya attigi Ortadogu
kavrami Libya’dan Afganistan’a kadar ¢ok genis bir alant kapsiyordu. Giiniimiizde ise Ortadogu (Ar.
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142)*. Kisaca, Osmanli Devleti’nin topraklarinin par¢alanmasi hakkindaki stratejik
rekabetin ad1 Sark Meselesi olarak adlandirilacak ve yeniden ele alacaktir.

Fransiz Basiminda Lozan Delegeleri

Jacques Kayser imzali Kemalist Alarm basligiyla ¢ikan Le Rappel gazetesi
Fransiz ¢ikarlarinin 6nemine vurgu yaparak diplomaside net tavirlar sergilenmesini
arzu etmistir. Izmir ve Ankara’da tek diplomatik galip Franklin Bouillon’dur. In-
giltere’nin 1srarci oldugu Fransiz delege Barrére ise Roma’dan eksik bilgiyle gele-
cektir Fransa’nin kazanimlarim kaybedecektir. Buna mani olmayan Poincaré, Al-
man meselesiyle hipnotize olmus gibi Dogu Meselesini ikinci plana atmistir. Lo-
zan’1 ikinci bir San-Remo’ya doniistiirmek Fransa’nin ¢ikarlarina aykiri olacaktir
(Le Rappel, 28.10.1922). Konferansta, Ingilizler adeta biitiin mesailerini Fransizlari
Tiirklerden ayirmaya hasrederek ve kapitiilasyonlar1 tebdil-i sekl ettirerek Fransiz-
lara miidafaasin1i mecbur edeceklerdir (Simsir I, 1990: s. 458).

Mustafa Kemal ile samimi bir iliski i¢inde olan Franklin Bouillon’un Fran-
sa adina temsilci olarak Lozan Konferansi’na gonderilmemesine dair yoneltilen so-
ruya, Ingilizlerin rahatsiz olacag kaygisiyla bizzat kendisinin reddettigi yoniinde
gazete haberi mevcuttur Floréal gazetesi Bouillon’u imparatorluk artigi, ciddiyet-
ten uzak nitelendirmis ve kiyasiya elestirmistir (Floréal, 17.02.1922). Le Rappel
gazetesi ise Bouillon’un Lozan’a gitmekten vazgegtigini okuyucularina {iziilerek
duyurmustur. Gazete, yogun bir Ingiliz basin kampanyasindan miitevellit baskilar-
dan yilmamak gerektigini, Bouillon’un Fransa’y1 Lozan’da temsil etmesinin one-
mini vurgulamistir. Bouillon’un diplomatik basarisini Ingilizlerin hazmedemedigi
aciklayan Poincaré, Lozan’a gidecek delegeleri de elestirmistir. Ankara’daki lider-
lerin Tiirk-Fransiz ig birligine minnet ve giiven duyduklarini 6nemle belirten Poin-
caré, secilen delegelerden Bompard’in istanbul Biiyiikel¢iligi zamaninda kotii bir
izlenim biraktig1 ve Fransiz ¢ikarlarinmi zedeledigi i¢in Lozan’a génderilmesini is-
tememistir. Ayrica Franklin Bouillon’un gérevi neden kabul etmedigine dair ge-
rekgelerini yazdigi imzali mektubu da yayilanmistir. Raymond Poincaré’nin de te-
sekkiir ve takdir i¢eren cevabi mektubu Fransiz kamuoyuna sunulmustur (Le Rap-
pel, 1922).

es-Sarku’l-evsat) dar anlamda kullanimakta ve Dogu Akdeniz e kiyisi olan iilkelerle (Yunanistan ha-
rig) bunlara komsu olan iilkeleri ifade etmektedir. Icerigi ve simrlart acik¢a belirlenmemis baska bir
cografi kavram olan Yakindogu da giintimiizde Ortadogu ile ayni anlamda kullanilmaktadr.” (Cetin-
saya, 2007: s. 403).

4 Osterreich-Armenien adl arsiv koleksiyonunda Mustafa Kemal’in Fransa ve Tiirkiye arasinda deniz
ve hava ulasimina dair yaptig1 gériismelerle ilgili (22 Ekim 1924 tarihli) Fransizca ek belgeler bulun-
maktadir (Osterreich-Armenien, 1995: s. 8216).
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Ote yandan Le Petit Journal gazetesi, “Kemalist Zaferin Ciftte Sonuclart”
baslikli yazida Claude Farrére’in “Yeniden Dogan Tiirkiye” adli ¢aligmasini ilk say-
faya tagimustir. Istanbul’da Veliaht Abdiilmecit Efendi tarafindan kabul edilisini ve
yasadiklarin1 6vgiiyle aktarmistir. Ayni sayfada yan siitunda sozii Lozan’a getiren
gazete Tiirk delegasyonunun Mudanya Konferansi 6ncesinde ve sonrasinda Tiirkle-
re birtakim vaatlerde bulunan Franklin Bouillon’u Lozan’a ¢agiracagi yoniinde ha-
ber vermistir. Haberde s6z konusu edilen vaatleri Tiirk delegeleri ne yalanlamis ne
de dogrulamisgtir.® Bouillon’un Lozan’da Tiirk taleplerini yerine getirecegi diisii-
niilmiistiir (Le Petit Journal, 29.11.1922).

Ankara buna duyarsiz kalmamis Rauf Orbay’in Fransiz matbuatina tesek-
kiir ettigini belirten bir telgrafi Ismet Pasa’ya gondermistir. “Da’vay-1 millimizin
bidayetinden beri Fransiz matbuatinin hakkimizi kabul ve miiddfaada devam ve se-
batlarint sitayisla zikr ve matbudtin Fransiz milletinin lisan-1 hali bulunmasini
kayd ile harekdtint milletinin efkdr-1 umiimiyesine tevfik zaruretinde olan Fransa
hiikiimetinin ve mahir basvekilinin ve murahhaslarimin binnetice Istiklal-i tam nok-
tasindan beyandtda bulundum. Mektebler hakkindaki miitdlebdtlarindan ayrica
sikdyet ettim.” (Simsir I, 1990: s. 204)

Yedi yiiz kadar davetlinin hazir bulundugu, Lozan Universitesi’nin biiyiik
salonunda saat 15.00’te, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pell¢ te-
bessiimle, Britanyali Yiiksek Komiseri Rumbold buruk ve keskin bir tavirla, [tal-
yan Marki Garonne ve Montagna, Japon Outchai, Yunan Venizeloz ve Caclama-
nos, Romen Diamendi, Bulgar Morlof ve Stanciof, imza atan delegelerdir. Excel-
cior gazetesinin haberine gore, Ismet Pasa ve arkadaslar1 antlagsmay1 Ankara’dan
Mustafa Kemal’in bizatihi bunun i¢in génderdigi altin kalemle imzalanustir. svig-
re Konfederasyonu Bagkaninin bir konugmasiyla konferans kapanmstir (Excelcior,
25.07.1923; L’ Action frangaise, 25.07.1923).

Kesintiyle sekiz ay siiren goriismeler, iki konferans ve iki ayri biiylikelci
delegesiyle Hindistan’da Miisliimanlar arasinda sevingle karsilandigini bildiren
Fransiz muhabir imza téreninden hemen sonra Ingiltere’deki atmosferi anlatmistir:
Genel olarak antlasmaya olumlu bir yaklasim sergilenmistir. Ancak, Lloyd Geor-
ges taraftarlart muhafazakar hiikiimetin imzaladigi s6z konusu antlagmay1 utang ve-
rici olarak gérmiislerdir. Times, modern tarihlerde yapilan antlagsmalarla karsilas-
tirmis ve bunu comert ve adil bir antlagma olarak nitelendirmistir. Tiirkler sinirlari-
n1 saglama ve emniyete almistir. Bununla birlikte yine de ek protokol ile ideal bir
antlagma olarak goriilemez. Daily Mail, Lozan’1 artik Tiirklerle ingilizler arasinda

5« .. Mudanya Konferansindan evvel Mosy6 Franklin vasitasiyla verilen te’minatin ve simdiye kadar

maalesef miidafaa bile edilemeyen tekrarindan baska bir sey olmadigimi gérdiim.” (Simsir I, 1990: s.
458).
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yeni bir sayfa agan ve baris iginde iyi iligkiler siirdiirmek i¢in tarihi bir siire¢ olarak
gbrmiistiir. Bir diger gazete Westminster Gazette, liberal bir bakis agisiyla Tiirkleri
tebrik etmistir. Gazeteye gore, Tiirkler kendilerine verilen imtiyazlara ve kazanim-
lara layik olmay1 diisiinmeleri gerekmektedir. Daily Chronicle gazetesi ise Lloyd
Georges’un sdzlerini daha da ileri gétiirerek bu antlasmanin Ingiltere’nin daha 6nce
hi¢ imzalamadi81 asagilayic1 bir antlasma olarak degerlendirmistir. Muahede, Ingil-
tere’nin Filistin, Gelibolu, Misir ve Mezopotamya’da dort yillik savas kazanimlari-
n1 alip gotiirmiistir. Daily Telegraph, Tiirksevmez bu gazete Tirk milliyetgiliginin
yeniden dogmasindan endise duydugunu, Tiirkiye’de yabanci diismanliginin arta-
cagint bu yilizden Tirklerin dikkat etmesi gerektigini yazmistir (Le Temps,
26.07.1923).

Sark Meselesi Baglaminda Fransiz Parlamentosundaki Lozan Goriis-
meleri

Lozan Baris Antlagmasi imzalandiktan tam bir yil sonra Fransiz Milli Mec-
lisi, tipk1 bir y1l énce Ankara’da vuku bulan sert tartismali miizakere® ortaminin bir
benzerini Paris’te 25 Agustos 1924 tarihinde, on {iglincii yasama déneminin genel
toplantisinin ilk oturumunda yasayacaktir. Antlasma, Lozan ve Sevr Antlasmalart
yvasa tasarist miizakereleri basligiyla meclis giindemine alinmistir ve Fransiz resmi
gazetesinde biitlinliyle yayimlanmistir. Fransiz Disigleri Bakanligi Komisyon Bag-
kani1 Franklin Bouillon basta olmak iizere baz1 milletvekilleri Fernand Engerand,
Albert Milhaud, André Berthon, Marki de La Ferronnays, Charles Daniélou gibi
isimler konu hakkinda menfi-miispet goriislerini belirtmislerdir (Journal Officiel,
1924:s. 235)."

ilk Oturum

Fransiz Milli Meclisinde vekillere, ilk 6nce Lozan Antlagmasi’nin Bogaz-
larin usulii idaresi ile ilgili maddesi ve protokoliinii kapsayan mukavelenin kabulii-
ne dair kismu yiiksek sesle okunurken, Tiirk tarafinin siddetle reddettigi 10 Agustos
1920’de imzalanan Sevr Antlagsmasinin ilgili maddeleri de zikredilmistir. Madde-
nin okunmasindan sonra bu konuda s6z alan Milletvekili Fernand Engerand, 6nce-
den kabul edilmis bir antlasmanin miizakeresi olamayacagini sadece durum tespiti

6 Aydemir o getrefilli giinleri s6yle anlatmustir. “Lozan muahedesinin Mecliste kabul miizakereleri
cok tartigmali gecti. Birgok mebuslar antlagmay1 tartakladilar ve murahhaslar heyetini siddetle tenkit
ettiler. [...]Neticede antlagmalar1 kanunlastiran dort tasar1 213 lehte ve 23 aleyhte oyla kabul edildi.”
(Aydemir 131).

" Parlamentodaki laf atmalar, kisa cevaplar, sesli protestolar, alkiglar, atigmalar, esprili ciimleler,
mecazi ifadeler kisaca parlamenter miizakereler Journal Officiel de la République Frangaise Débats
Parlementaires ve Feuilletons Chambre des députés, (Fransa Cumhuriyeti’nin resmi gazetesi ve Millet
Meclisi, No: 104) zabitlarda yeralmustir.
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yapilabilecegini hatirlatarak sitem etmistir. Yapilacak konusmalar ancak, mazide
kalan, platonik, akademik ve esef dolu ifadeler olacaktir. Bu durumu parlamenter
sistemin bir sonucu olarak goren bir bagka vekil de konusmaciya hak vermistir.
André Berthon ise yiiriirliige giren bu mukaveleyi meclise ge¢ getiren Raymon Po-
incaré hiikiimetini sug¢lamistir (Journal Officiel, 1924: s. 3114).

Milletvekili Engerand’in “Lozan Antlagmast Versay Antlagmasi’'ndan ¢ok
daha 6nemli yani Sark Meselesi Bati Meselesinden daha onemlidir, zira Bati’'nin
biitiin stkintilart Dogu’dan gelmistir. Lozan Antlagma’'min altina Avrupali milletle-
rin hi¢ hosuna gitmeyen, kaybolan hayaller antlasmas: > gibi tanimlamalar1 diger
vekiller tarafindan alkiglanmistir. Milletvekili Marcel Cachin’in Britanya’nin bu
antlasmadan karli ¢iktigini dile getirmesi {izerine Engerand, Sevr ile Lozan’1 mu-
kayese etmek istemistir. Ingilizler Sevr yerine Lozan’1 kabul ederek aslinda savas
amacint kaybetmis ciddi bir darbe yemislerdir. Lozan bir yok olus, umutlarin ve
bazi haklarin topraga gémiiliisiinii anlatan bir akittir (Journal Officiel, 1924: s.
3114).

Engerand yeniden sz aldiginda Lozan’in bir Sark Meselesi oldugunun al-
tin1 ¢izerek, bu meselenin 6nceden cografik, politik ve biraz duygusal bir mesele
iken artik yeni bir sathaya gegtigini bilimsel gelisme ve ekonomik bir pazar olaca-
gin1 belirtmistir. Stiphesiz Yakin Dogu her zaman emperyalizmin kapali bir sahasi
olmustur. Bu manada yeni donemde Dogu’da yeni politikalar olusturmak gereke-
cektir. Konugmasi diger vekiller tarafindan alkislanan Engerand bolgenin tarihini
anlatmaya devam etmistir. Buna gore bu bolge Asya’nin 6nemli ticaret agin1 mey-
dana getiren biiylik yollarin kesistigi bir noktadadir. Yani Asya kitasi, hem Asyali
hem yar1 Avrupal1 bir Rusya demektir. Yakin Dogu Afrika’nin yollarinin da gectigi
bir bolgedir (Journal Officiel, 1924: s. 3114).

Yakin Dogu bir anlamda Afroavrasya merkezini ve kesisim alanini olustu-
rur. Mesela Suriye diinyanin bir ikmal istasyonu, iskenderiye yasli kitanin déner
plagi gibidir ve bu essiz bolgelerin kontroliinii ele ge¢irmek arzusu biitiin Avru-
pa’nin en énemli politikast ve tutkusu olmustur. Bu bolge sadece cografik ve ru-
hani bir 6neme haiz degil ayn1 zamanda diinyanin en bereketli ve zengin bolgesi
olmustur. Dinlerin besigidir. Insanlar sadece dini sebeplerle degil ticari sebeplerle
de buralara gelmistir. Siiphesiz Yakin Dogu diinyanin petrol bolgesidir. André
Berthon’a gore hiikiimetlerin hedefi olarak artik Kafkasya, Musul ve Iran da go-
rillmektedir (Journal Officiel, 1924: s. 3114).

Fransiz meclisinde yapilan bu tartismalarda bolgedeki Ingiliz politikasi da
elestirilmistir. Petrol denizcilik i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur olmus ve Lord Curzon
da “kimin petrolii varsa imparatorluk onundur” sozleriyle petrol i¢in her seyi goze
alan bir Ingiliz dis politikas1 yiiriitmiistiir. Fransiz milletvekili, Ingilizlerin petrole
sahip olmak i¢in emperyalist bir politika izlediklerini, Almanlarin da onlar1 Bagdat
demiryolu vasitasiyla durdurmak istedigini agiklamigtir. Bu yiizden Yakin Dogu
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topraklar1 savas meydanma donmiistiir. Biten savastan sonra Ingiliz tarz1 bir baris
aranmustir. Fakat milletvekiline gore Fransa bolgede hi¢ bir zaman emperyalist bir
tutum sergilememistir. Fransa’nin 6énemli bir etkisinin oldugu bu bolge, Engerand,
M. Herriot gibi vekillere gore bir Levant 'dir® ve Fransa bolgeden istifade etmeyi
diisiinmemis sadece halka hizmet etmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3114). Fransiz
meclisinde bu bolgenin sahibi Osmanlidan hig¢ bahis edilmemesi ¢ok dikkat ¢ekici-
dir.

Biiylik alkislarla Britanya’nin baris politikalarinin kiyasiya elestirildigi
meclis zabitlarinda Fransa’nin bdlgede uzun yillar varligini korumasim Fransizca-
nin yayilmasina borglu oldugu tezi savunulmustur. Fransizca sayesince iligkiler de-
rin kok salmistir. Fransizlar, bolgede halklar1 dini prozelitizme” zorlamadiklarimi
insanlarin goniillii oldugunu iddia etmislerdir. Fransiz meclisinde coskuyla karsila-
nan bu nutuklara gore bolge halki Fransizlari sevmistir (Journal Officiel, 1924: s.
3114).

Oysaki Fransizlar Suriye’yi dini ve bolgesel olarak pargalayip yonetme po-
litikas1 gilitmek istemislerdir. Nusayri, Siinni ve Diirzi gibi mezhepsel ayristirma
yapilirken bolgesel olarak da Sayda, Sur, Trablussam gibi sehirleri i¢cine alan Bey-
rut devleti ve Halep, Sam, Lazkiye, Cebel-i Diirz gibi yonetimi ayr1 kisilere biraki-
lan ¢ok parcali bir Suriye, Fransiz manda sisteminde ciddi bir baskiyla yonetilmig-
tir. Tabiatiyla Fransiz manda yoOnetimine karst muhalefet, isyan ve ayaklanma
1923°te baglamig 1925-1927 arasinda ciddi boyutlara ulasmistir. Fransa’nin bu is-
yanlar kargisinda hakimiyeti tesis etmesi hi¢ kolay olmamustir. “1924 yilinda ¢ikan
Diirzi ayaklanmast sirasinda bélgede Yiiksek Komiser olarak gorev yapan General
Maurice Sarrail aswri siddet kullandigi icin Fransa’yva geri c¢agrilmistir”
(http://www.cheminsdememoire.gouv.fr/fr/maurice-sarrail).

Fransiz meclis zabitlarinda yani on iiglincli yasama doneminin genel top-
lantisinin ilk oturumunda en hararetli konusmay1 yapan, ¢cok alkis alan Milletvekili
Fernand Engerand genel bir ¢ergeve ¢izmistir. Buna gore, San-Remo Antlagsmasina
(Sevr Antlagmasi) gore Fransa Musul petrollerine katilim hakki elde etmistir ve
bunu sonuna kadar savunmak zorundadir. Zira Fransa o topraklarda Levant bolge-
sinde yiizyillardir kurdugu okullarla veya benzer laik ve dini kurumlarla varligini
stirdiirmektedir. Bolgede elde edilen kazanimlar 1904 tarihli proje ve yasalarla ger-
¢eklestirilmistir. Bazi vekiller, Maurice Barrés (1862-1923)’in 6lmeden 6nce rapor-
torligiinii yaptig1 baz1 spritiial projelerin Fransizlarin bdlgedeki sayginligini artira-

8 I, Diinya Savasi’nin ardindan Levant ad1 yalmzca Suriye ve Liibnan igin kullanilmistir. Fransiz
mandasina verilen bu iilkeler bagimsizliklarini kazanincaya kadar bir kisim literatiirde Levant devlet-
leri diye anilmigtir” (Turan, 203: s. 145).

* Le prosélytisme, bagkalarini kendi dinine sokmaya zorlamak veya ¢abalamak.
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cak adimlar olarak gérmils ve yasalagmasi i¢in disisleri komisyonuna ¢agrida bu-
lunmuslardir (Journal Officiel, 1924: s. 3115).

Lozan Antlagmasi hakkinda s6z alan Raportdr Albert Milhaud, Japonya ve
Italya’nin ad1 gegen antlagmayi birkag ay evvel meclislerinde onayladiklarmi hatir-
latarak Fransiz meclisinin acele etmesini istemistir. Ingiltere’nin Fransa’y1 bekledi-
gini hatirlatarak 6 Agustos’ta Musul meselesinin giindeme gelecegini dordiincii si-
rada kaldiklarin1 vekillere bildirmistir. Ug devlet Japonya, Biiyiik Britanya ve ital-
ya, Fransa’dan once meclislerine onaylatmiglardi (Feuilletons Sénat, 1924: s. 3).
Lozan’1 uzun tartigmalara bogmadan siiratle goriismek ve hiikiimete yasay1 yiiriir-
liige koyma firsat1 verilmesi gerektigi dile getirilmistir. Milhaud, bu antlagmay1
Fransiz diplomasisinin ve uluslararasi diplomasinin son bes yildir en 6nemli bir
sathasi olarak degerlendirmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3116).

Raportor kiirstide “Sadece Avrupa’yr degil diinyayr sasirtan 1914-1918
maglubu bu Tiirk karsimizda yalnizca bir figiir olarak degil zafer kazanmus bir fi-
giir olarak duruyor” seklinde diislincelerini beyan etmistir. “/918 ’de tamamen yi-
kilmus, yenilmis ve bitmig bir Tiirkiye bu giin, hatta dogrusunu séylemek gerekirse
gecen yil Lozan’da Bati’'min diplomatlarini basarisizliga ugratti ve uzun yulardan
sonra ilk defa highir ittifaka ddhil olmayan, kimsenin desteklemedigi bagimsiz bir
tilke olarak ¢cagimizin en onemli diplomatik basarisint gosterdi” [...] “Bunu nasil
izah etmeli? 1918 'te Osmanli Imparatorlugu olarak girdigi savasta erimis 1924 ’te
Tiirkiye Cumhuriyeti olarak yeniden ortaya ¢itkmis ve kendinden onceki hiikiimetin
karsisinda tamamen farkly politik bir varlik géstermistir.” (Journal Officiel, 1924:
s. 3116).

Milhaud, konusmasinda Mondros’a deginmis esir General Towshend araci-
ligryla ateskese hazir bir Britanya, Dogu Akdeniz’in kii¢iik bir komutan1 Amiral
Calthorpe ile i Osmanli delegesi arasinda yapilan goriismeleri Fransiz meclisine
aciklamistir. Britanyali generalin inisiyatifinde sartlar dikte ettirilmistir. Mond-
ros’un maddelerini irdeleyen Milhaud, Izmir’in Anadolu’dan koparilmasim, bir
Ermeni devleti yaratilmaya calisilmasint Anadolu’da milliyetgiligin kivilcimini
atesleyen fitil olarak goérmiistiir. Uyusuk durumdaki birkag¢ fatalist birden ayaga
kalkip Anadolu’da halki orgiitlemis ve bircok sehirde Erzurum, Sivas gibi kongre-
lerle milliyetci bir hareket baglatmistir. Zira Tiirkler 14.ve 15. yiizyillardan beri ata-
larinin topraklarinin birer birer ellerinden kayip gittigini gérmiis, son topraklarin da
yabancilar tarafindan isgal edilmesiyle vatansiz kalmak korkusuyla harekete geg-
mislerdir. Bu harekete Mustafa Kemal adi verilmis ve yeni Tiirkiye’nin animatorii
olmustur (Journal Officiel, 1924: s. 3116).

Fransiz meclis kiirsiisiinden Raportoér olarak konusmasina devam eden
Milhaud, Ingilizlerin sergiledikleri tutumu elestirirken Fransa’nin herhangi bir ¢1-
kar gbzetmeden Dogu’da bulundugunu agiklamalarla hatirlatmistir: “Beyler, savas-
tan énce, savas sirasinda ve sonrasinda Istanbul’da hichir zaman géziimiiz olmadi.
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Saygideger Engerand’in dedigi gibi diinyanin anahtar: olmasina ragmen” Burasi
cok biiyiik ticari hareketlilige sahne oldugu icin savas gemilerinin buradan ge¢me-
si meselesini Fransa adina ¢oziimlemek iizere Fransiz komutan General Franchet
d’Espérey (1856-1942) Istanbul’a dogru yola ¢ikmis ancak tuhaf bir sekilde aniden
ordusuyla beraber Dogu 'ya Selanik’e gitmistir. Milhaud burada sozii Ingiliz Gene-
ral George Francis Milne (1866-1948)’ye getirir. Ad1 gegen general burada bir In-
giliz hakimiyeti olusturmustur. Artik Ingiliz ¢ikarlar1 Fransiz ¢ikarlarmin 6niine
gecmistir. Fransa hayal kiriklig1 yasarken Ingiliz Amiral Calthorpe (1865-1937) Is-
tanbul’a giren ve Tirklerin teslim olmasini saglayan komutan olmustur (Journal
Officiel, 1924: s. 3116)°.

Halbuki Milhaud konusmasinda Fransiz Komutan d’Espérey’in Istanbul’a
girisinden s6z etmemistir. “8 Subat 1919 tarihinde ise, Rumelide bulunan Itilaf or-
dusunun baskomutant Fransiz Generali Franchet d’Esperey’in Galata Rihtimindan
Perapalas oteline gidisi ayrica ve teferruatiyla anlatilmaya degerdir. Fransiz ge-
nerali, bir zafer alay ile kwr bir ata binmis ve dizginlerini Roma usuliince iki aske-
re tutturmus halde, azinliklarin alkislar: arasinda, Istanbul sokaklarinda dolasarak
Fransiz elgiligine gitmis ve orada yerlegmistir. General Franchet d’Esperey’in
alayina Rumlar Yunan bayraklariyla katilmiglardir. Bu olayda Tiirklere diisman
olan biitiin unsurlarin yamnda isgal kuvvetlerinden Ingiliz ve Italyanlarda yer al-
mustir.” (Tiirkmen, 2002: s. 346). Burada Fransiz Generalin Istanbul fatihi Fatih
Sultan Mehmet’i taklit ettigi agiktir.

Raportor milletvekili, bazi milletvekilleri tarafindan alkiglarla kesilen ko-
nusmasina tekrar devam etmistir. Dogu’daki Ingiliz yayilmaciligim durdurmak igin
Fransa’nin baslangigta 1920’de Millerand’la sonunda Leygues’le 1921°de firsat
yakaladiginmi belirtmistir. Sozii Tiirklerin istemeden zorla imzaladig1 Sevr Antlas-
masi’na getirmistir. Tam bu sirada Bouillon’un Dogu’daki akilci miidahalesi Fran-
siz politikasina nefes aldirmistir. Ankara ile yapilan anlagsmalar anlamli, verimli ve
cliretkar olmustur. Giineydeki Fransiz ordusu ¢ekilmistir zira Fransa Dogu’da aske-
ri bir politika yiiriitmek istememistir. Fransa i¢in Dogu’da ikinci safha baglamistir.
Yaygin kaniya gore Ingilizlerden habersiz Ankara’yla bir antlasma yapilmistir.
Milhaud, bunun gizli olmadigm aslinda Ingilizlerin haberdar oldugunu baris yo-
lunda, sadece onlar olmadan imzalandigin1 agiklamistir. Bu adimlar Lozan’da te-
mel olusturmustur. Lozan’in diplomatik siireglerini Poincaré’nin daha iyi anlataca-
gin1 belirten Milhaud {igiincli asamanin da birdenbire geldigini duyurmustur (Jour-
nal Officiel, 1924: s. 3117).

® Milhaud, yenilecegi muhakkak olan Yunanhlar1 izmir’e, Kiigiik Asya’ya ¢ikartan ingiliz politikasi-
nin yanlis sonuglarini Fransa’nin 6nceden gordiigiinii dile getirmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3117).
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Uciincii asama, Tiirk ve Yunan ordularinin birbirleriyle savasma siirecinde
ilk kez adin1 duyduklar1 Sakarya muharebesidir. Tiirklerin bu zaferi Fransizlarin
Marne muharebesine!® benzemistir. Sakarya zaferi her seyi muhakkak ve mutlak
degistiren, sadece bir Yunan ordusunun maglubiyeti s6z konusu degil ayni zaman-
da Avrupa mandaterlerinin de yikilis1 ve Biiyilik Britanya’nin hayallerinin kaybolu-
sudur. Milhaud, “Bu bir felakettir. Britanya’ min 1918 deki kazanci mazide kalmig-
tir. Dogu’da yalmizca bir zafer vardir onun adi Sakarya’dir. Bu artik bir Yunan-
Tiirk meselesi olmaktan ¢itkmis bir Dogu-Bati meselesi halini almistir. Bu bir
dramdir. Biiyiik savastan sonra Dogu’dan Avrupa’ya yeniden bir savas gelmistir.
Bunu ¢ok iyi anlayan Ingilizler Franklin Bouillon’a tepki gésterseler de Poincaré
hiikiimeti dogru adami Dogu 'va gondermistir” seklinde degerlendirmistir. (Journal
Officiel, 1924: s. 3118).

Lozan ile ilgili oturumda uzun konusmasina devam eden Milhaud’a gore,
artik hi¢ kimse muzaffer Tiirkiye’nin iistiinii ¢izmeye muktedir degildir. Osmanli-
dan daha kiigiik ve i¢inde Arap ve Hristiyan unsurlar barindirmayan, sinirlar1 i¢inde
Edirne, Trakya ve Istanbul bulunan bir iilke olarak varhigim siirdiirecektir. Iginde
Edirne, Bursa ve Istanbul gibi kutsal kubbeli sehirleri barindirmaktadir. Tiirkiye
politik bir gii¢ olmustur ve Lozan’a gelmistir. Sakarya’dan galip olarak gelen ismet
Pasa tam bir diplomat olarak nadir bulunan bir Dogulu miizakerecidir (Journal Of-
ficiel, 1924: s. 3118).

Fransiz Meclis kiirsiisiinde Milhaud’un konusmasi diger vekiller tarafindan
zaman zaman bdlgesel konularla ilgili laf atmalar ve karsilikli atigmalar dolayistyla
konu tekrar Suriye meselesine gelmistir. Burada ingiltere’nin sémiirgeci emperya-
list hedefinin Ege kiyilarindan Hindistan’a, Kafkaslardan Kizil Deniz’e kadar genis
bir cografyayi ele gecirmek istediklerini ama artik bunu yapamayacaklarini deklare
etmeleri zabitlara gegmistir. Milhaud’a gore Fransa’nin bu durumu firsata gevirme-
si ve bolgeye niifuz etmesi gerekmektedir. Fransa i¢in yeni bir politik donem bas-
lamistir. Artik Tiirkiye’nin yararima bu meyanda pek ¢ok sozleri George Clemen-
ceau (1841-1929)’dan itibaren sonraki Fransiz hiikiimetleri beyan etmislerdir. Bu
durum 1920 Subat’inda Alexandre Millerand (1859-1943) ile baslamstir. Ilerleyen
konusmalarinda Milhaud, Tiirkler hakkinda Mazarin kiitiiphanecisi Léon Cahen’in
ustaca yazdigi Asya Tarihine Giris kitabin1 Fransa’da yazilmig énemli bir eser ola-
rak zikretmistir. Kitabin girisinde yazarin, “Bir kiligla diinyada ne yapilmasi gere-
kiyorsa Tiirkler onu yapmislardir ve bugiin bizler de Tiirklere karst bir diismanlik
ve kin duyuyoruz. Aslinda bununla baska ne yapilabilirdi?” sdzlerini tekrar ettikten

10 Birinci Diinya Savasi’nda 6-12 Eyliil 1914’te Almanya’nin Fransa ve Ingiltere ile yaptig1 muhare-
bedir. Seine Nehri’nin kollarindan biri olan Mamne kiyisinda, Paris yakinlarinda cereyan eden muha-
rebe Alman ordusunun yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Marne mucizesi olarak adlandirilmistir. I. Diinya
Savagi'nin 6nemli bir doniim noktasidir (Babin, 1915).
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sonra, Fransiz Cumhuriyeti’nin artik Dogu ile de Bat1 ile de baris iginde olmasi ge-
rektigini alkiglar arasinda dile getirmistir. (Journal Officiel, 1924: s. 3117-3119).

Mecliste konsey basgkani, bu sirada sozii alarak: “Eger Tiirkler bu kadar
karigik ve hald belirsiz durumlardan, sartlardan geliyorlarsa yeni insa edilecek re-
jimi belirlemeli ve bizleri aydinlatmalar: gerekecek. Zira bu yeni hareketin bagin-
daki onemli adamlar Fransiz etkisiyle bicimlendi, Fransiz hukuk mektebinde ve
Fransiz siyasal mektebinde yetistiler.” demistir. Komisyon baskani da alkiglar ara-
sinda bu sozleri tasvip etmistir. Konsey bagkani, Fransa’nin bu yeni rejime biitiin
giicliiklerine ragmen destek vermekten mutlu olacagini zira bu sistemin ilham kay-
nagmin Fransa oldugunu ifade etmis ve sozii Raportére birakmustir. Vekiller, Lo-
zan’m yukimliliklerini, karst manevralari, yanls manevralari, hayal kirikligr da
olsa Dogu’da yeniden Fransiz etkisini inga ettirmeyi arzulamiglardir (Journal Offi-
ciel, 1924: s. 3119).

Fransa’min Lozan’da Ankara’nin bekledigi is birligini ihmal ettigini Ismet
Inénii’niin su telgrafiyla dile getirmistir: “... Tiirkiye kendisine milli hudutlar: da-
hilinde her tiirlii kuyiiddan dzdde bir mevcudiyet te 'mininden baska bir gaye pesin-
de degildir ve istild emelleri beslemekten uzaktir. Maatteessiif Fransa ise bu
I'tilafndmenin en miihim aksamini tatbikde simdiye kadar bekledigimiz hiisn-i niye-
ti gostermemistir. Fransa, istikldlimize ve mesdil-i haydtimiza miitaallik mesdilde
bize mudvenet goyle dursun bi’lakis en ziydde bu mesdilde bize hiictim etmigtir.
Bundan maada Tiirkiye’yi en bi-amdn bir esaret-i maliyeye dii¢ar edecek metalibde
hala isrdar eden Fransa’diw. [...] Eger Ingiltere Konferansin ilk kisminda ba’zi
mendfi’ te’'min edebilmis ise surf Fransa’nin mudveneti (?) ile olmustur.” (Simsir
I1,1994: s. 242).

Komisyon baskani, konsey baskani ve Raportoriin Tirkiye ile ilgili olumlu
goriiglerinden sonra Lozan’in madde ve ek protokollerini {i¢ agsamada elestirmek
diisiincesi hasil olmustur. Buna gore finans ve ekonomik sorunlar ¢ok 6nem arz
etmekle beraber sinir meselesi ve bogazlar once ele almmak istenmistir. Sinirlar
halledilmedik¢e bogazlarin yonetimi kaygi verecektir. Raportdr Milhaud, bu mese-
lede Yunan ve Tiirk kiyilarindaki mevkileri Sevr ile Lozan’1 karsilastirarak bakmak
gerektigini belirtmistir. Buna gore, Tiirklere Istanbul ve bogazlarda kiiciik bir alan
birakilmigtir. Bulgarlarla komsu olan Tirkler gelecekte dostca veya diismanca bir
tavir alacaktir. Raportore gore, uzaktan Macarlar ve biraz yakindan Bulgarlarla ku-
zen oldugu sdylenen Tiirkler dayanisma politikasi izlerse zihinlerin egilimi de de-
gisecektir. Tiirkiye’nin batili fikirlerle ve felsefeyle nispeten dolu yeni politikasi
farkli oldugu i¢cin onu gérmemezlikten gelmek akilci degildir. Zira Fransiz ihtilali-
nin baslica aydinlanmaci fikirleri biitiin diinyay1 kusatmistir. Bu baglamda Tiirki-
ye’nin kuzey sinirinda bulunan Ermenistan ve Giircistan Fransa’ya ¢ok giivenmek-
tedir. Bu sirada “Rusya Milletler Cemiyetine girmeli” sesleri duyulunca Raportor
Rusya’nin Fransa’ya hi¢ danismadan Brest-Litovsk, Kars ve Moskova Antlagmala-
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rin1 yaptigint hatirlatmistir. Bazi vekiller Brest-Litovsk antlasmasint asagilik bir
durum olarak nitelendirmiglerdir (Journal Officiel, 1924: s. 3120).

Itirazlarin yiikseldigi ayn1 oturumda Rusya’ni Dogu’da hegemonik bir po-
litika izledigini kaydeden bir vekile karsilik André Berthon, Rusya’nin bu rejimi
sayesinde Tiirkiye Ingiliz emperyalizmine karsi koyabildigini haykirmistir. Diger
vekiller de Tiirkiye’nin 6zellikle ekonomik sebeplerle, pratik gerekgelerle ve cogra-
fi sartlar geregi yiizlinii Avrupa’dan Rusya’ya cevirdigini dile getirmislerdir. Bert-
hon, Car’m Istanbul’u istedigini, Briand’in'! da vadettigini bu yiizden Tiirkiye de
korkarak kars1 tarafa gegmek zorunda kaldigini mecliste agiklamistir (Journal Offi-
ciel, 1924: s. 3120).

Raportor Milhaud’a gore, Tirkiye-Suriye simiri getrefilli bir konu olarak
Lozan’da ¢ok tartisilmistir. Fransiz hiikiimeti bazi tavizler vermek zorunda kalmis
ve sinirlar Tirkiye lehine genislemistir. Bu tavizler Suriye’de barisin saglanmasi
adina ¢ok 6nemli bir adimdir. Fransiz generallerin iilke sinirini ¢izmedigini dnce
Ankara Antlagmasi’yla sonra Lozan Antlagmasi’yla ¢izildigini hatirlatan Raportor,
Suriye-Liibnan Yiiksek komiseri Fransiz General Weygand (1867-1965)’1n tavsiye
ve 1srarlariyla gerceklestigini sdylemek zorunda hissetmistir. Ekonomik sebeplerin
one ciktig1 bu siiregte Osmanli yonetimindeki bolgeler merkez Avrupa’daki gibi
boliinmiistiir. Raportor “Siiphesiz ordular tarafindan kusatilan ara bolgede Halep,
Urfa ve Antep’ten koparildigi icin ¢ok aci ¢ekecektir.” diyerek normal iligkilerin
zamanla yerlesecegini, siyaseten birbirinden ayrilan bu bolgelerin ekonomik olarak
toparlanmasini saglamak gerektigini sozlerine ilave etmistir. Dogu’da bir baris sag-
lanmas1 durumunda her seyin diizelecegini {imit eden Raportér, Iskenderun Sancak
meselesinin de bu baglamda degerlendirilmesini dogru bulmaktadir (Journal Offi-
ciel, 1924: s. 3120).

Bolgenin topografyasini hatirlatan, vekillere Bogazlar meselesinin en
karmasik en zor meselelerden biri oldugunu belirten Raportoér bunun adeta ¢6ziim-
stiz oldugunu diisiinmektedir. Ge¢miste Bogazlarin her iki tarafin1 gemilere kapata-
rak tek tarafli ¢6ziim bulunmus iken, savasin basinda beraber olduklar1 Rusya bir
devrimle kars1 tarafa gecmis ve Ittifaktan kopmustur. Bogazlari, Rus meselesi ol-
dugu kadar Fransiz meselesi olarak da goren Raportor burada bogazlarla ilgili mil-
letvekillerine (1840°tan baslayarak) Kirim Harbi’ni*? de igeren tarihi bilgiler ver-

1 Fransiz devlet adami Aristide Briand, on bir kez basbakanlik, on bes kez disisleri bakanhg gorevi-
ni Gstlenmis, 1926 Baris Nobel 6diilii sahibi 6nemli bir politikacidir (Margueritte, 1932: s. 185-210).

12 Kirim Harbi, 4 Ekim 1853-30 Mart 1856 tarihleri arasinda Osmanli-Rus Savasi olmakla beraber,
Birlesik Krallik, Fransa, Piyemonte-Sardinya devletlerinin de Osmanl: tarafinda yer aldiklari biiyiik
bir savastir. “Savagsin genel sebepleri arasinda, Rusya 'nin zayiflayan Osmanli Devleti 'ni biisbiitiin or-
tadan kaldirma arzusu yatmaktadir. Rusya bunu gerceklestirmek icin Kutsal Yerler Meselesini kulla-
nir [...] Birlesik Krallik, Rusya’nin Avrupa’da soz sahibi olmasmi kendi ¢ikarlar agisindan hig iste-
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mistir. Sevr bu manada Fransa’nin lehine olmustur ama Lozan da Ingiltere nin tam
istedigi gibi gerceklesmemistir.® Bir milletvekili de Yunan maglubiyetinden sonra
Ingiltere’nin mecbur kaldigimi ifade etmistir. Bogazlarin denetimi igin bir komis-
yon kurulmustur ve boyle bir komisyonun kurulmasi dahi bu antlasmay1 Fransiz
meclisinin hizla onaylamasini gerekli kilmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3120).
Fakat Raportér Lozan’1 siiratle onaylatmak i¢in her ne kadar lehte bir konugma
yapsa da Bogazlar meselesi miizakere edilirken Fransa’nin tutumu farkli olmus-
tur.

Raportor, meclisteki milletvekillerini ikna etmek i¢in Bogazlarin ve Millet-
ler Cemiyetinin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Bogazlarin askerden arindiril-
mast ve Milletler Cemiyetinin kontroliinde olmasi Fransiz milletvekilleri i¢in
onemli olmustur. Fakat Tiirkiye i¢in Onerileri vardir: “Bogazlarin sahibidir” ancak
gecmiste oldugu gibi elan iizerindeki Rus emperyalizmi ve Ingiliz emperyalizminin
paradoksal ¢akigmasi karsisinda Milletler Cemiyeti’nin kapsaminda millet olma bi-
linciyle hareket ederse giiclii olacaktir. Milletler Cemiyeti iilkelerin barisi i¢in ko-
ordinatdrliik yapacaktir. Bogazlarin statiisii de Tiirkiye giiclii veya zayif olsun Mil-
letler Cemiyetinde olacak ve diger iilkeler bu sularda birbirleriyle iyi ge¢cinmek igin
¢Oziim tretecekledir. Lozan Antlasmasi’nin Fransa adina ilerde bagska olumlu so-
nu¢ doguracagin tekrar eden Raportor, kapitiilasyonlarla ilgili olarak da asirlarin
kazanimint yerle bir ettigini itiraf etmistir. Alkis tezahiirat1 altindaki Raportore go-
re, artik Fransa daha once insanliga kazandirdig1 moral degerlerle yoluna devam
etmelidir (Journal Officiel, 1924: s. 3121).

Lozan Antlasmasi’nda memnun olmayan Fransiz vatandaslari i¢in Dogu’da
yeni bir donem baglatmak gereginin altin1 ¢izen Raportdr, kaybedilen siyasi ve
ekonomik durumun telafi edilmesinden yanadir. Fransiz Ticaret Bakanliginin Os-

miyordu. Bu yiizden Osmanli Devleti 'ne destek vermistir. Fransa da benzer bir sebeple Avrupa giigler
dengesinde yerini korumak kararindadir. Ingiltere ve Fransa prensipte Osmanli Devleti 'nin yikilma-
st istememektedirler.” (Uygur, 2015: s. 115)

13 Bogazlarla ilgili Lozan Antlasmasinin “23. Maddesi: Tarafeyni Aliveyni dkideyin bogazlarin usulii-
ne dair bugiinkii tarih bile miinakit Mukavelenamei mahsusta beyan olundugu vechile Canakkale bo-
gazi'nda Marmara denizi'nde ve Karadeniz bogazinda bahren ve turuku havaiye ile gerek Sulh ve ge-
rek harp zamanlarinda serbestligi miirur ve seyrisefain esasini tasdik ve beyan hususunda miittehittir-
ler. Mezkiir Mukavelename buradaki tarafeyni Aliyeyni dkideyn nazarnda isbu Muahedenamede
miinderi¢ oldugu takdirde haiz olacagi hiikiim ve kuvvetin aynini haiz olacaktir.” (Distur, 1931: s.
30). Ayrica ek olarak Lozan Bogazlar Sézlesmesi, Bogazlardan serbest gecisi, Komisyonunun kurul-
masini, Bogazlarin askersiz haline getirilmesini ve Milletler Cemiyeti’nin kontroliinii agiklayan 20
maddelik bir s6zlesme s6z konusudur.

14 Fransizlara giivenmeyen Inénii bir telgrafinda: “Fransizlarla Ruslarin arasmi bulmak tesebbiisiinde
simdilik durdum. Ciinki Fransizlar bu kabilden her temas1 Ingilizlere kars1 alamet-i sadakat ve merbu-
tiyet olarak ihbar ettikleri zannindayim.” demistir (Simsir I, 1990: s. 281).
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manli-Misir haraglarindan dogan borglarla ilgili kismina yani Lozan’a gore Fran-
s1z-Tiirk borglarina makul bir ¢6ziim bulunacagi dile getirilmistir. Bunun {izerine,
Marki de La Ferronnays ve bazi vekiller, Lozan’in Fransa’ya ait her konuyu askiya
aldigini, diger devletlerin ise bu antlasmaya gore daha kazangl ¢iktigini belirterek
itiraz etmistir. Mecliste Lozan’la ilgili yaratilan olumlu hava birden tersine don-
miistlir. Raportdr: “Biz hicbir sey yikmadik. Yikilan santiyeyi tespit ediyoruz. [...]
Franklin Bouillon Izmir ve Mudanya’dan geldiginde elimizde Tiirk-Fransiz dostlu-
gu ile ilgili miispet diisiinceler vardi. Bunlari siyasi polemik konusu yaparsak di-
gerlerine sormamiz gerekecek: -siz ne yaptiniz? Bir sey diyemeyecegim. Faydasiz,
madem baslamak istivoruz bir ise, hazirlayacagiz yeniden yapacagiz! Iste énemli
olan budur!” seklindeki ifadesini meclis zabitlarina gore konsey bagkani tasdik et-
mistir (Journal Officiel, 1924: s. 3122).

Tiirkiye’deki Fransiz okullar1 meselesini konusmasini isteyen konsey bas-
kanina Raportdr, bu konuyu Tiirkiye ve Tiirklerle konugmak gerektigini, basinin ri-
ca ettigini bu yiizden sikayet etmemek gerektigini dile getirince Marki de La Fer-
ronnays yine itiraz etmistir. Antlasmadaki imza geri alinamayacagi i¢in Fransa’nin
cikarlar1 simdilik siirlincemede kalmistir. Meclis bu antlasmay1 onaylamadik¢a ve
tehir ettikge Tiirkiye Fransa’ya 6demesini yapamayacagi ig¢in Fransa zararda ola-
caktir. Bunun iizerine Marki de La Ferronnays Ingiltere’nin bu antlasmadan neler
kazandigini anlatmasini istemistir. Komisyon baskani bu soruya: “Bogazlar komis-
yonunun antlasma yiikiimliliigii ii¢ giinden beri Fransa’siz devam ediyor. Gelecek
hafta komisyon toplanacak ve Dogu’nun gelecegini yeni bastan sekillendirecek ka-
rarlar alabilecek ...” diye cevap vermistir. Bu antlagmay1 meclise onaylatmayz,
1923’{in Kasim ayindan itibaren disisleri komisyonuna pek cok defa rica etmesine
ragmen basaramadigimi esefle agiklayan Komisyon Bagkani meclisin bunu vakit
kaybetmeden onaylamasii istirham etmistir, hatta hiikiimete ve meslektaslarina
adeta yalvarmistir. Kendisine haksizlik yapildigini bunu sineye cektigini ve sadece
iilkesi i¢in antlasmay1 imzalatmak i¢in ¢irpindigint duygulu bir ses tonuyla ifade
edince alkislar kopmustur (Journal Officiel, 1924: s. 3122).

Daha sonra tekrar sozii alan Raportor Tiirkiye’deki Fransiz okullar mesele-
sine degin bazi agiklamalarda bulunmustur. Buna gore onur meselesi olarak gor-
diikleri bu hususu sert bir bigimde tartismiglardir. Gegmiste elde ettikleri imtiyazla-
11 kaybetmek Dogu’daki ¢ikarsiz Fransiz misyonuna ters diisecektir. Burada Mus-
tafa Kemal’in segkin bir Fransiz gazeteci M. Pernot’a Revue des Deux Mondes
dergisinde verdigi beyanatta “Ben de Fransiz okulundan gegtim.” s6ziinii aktarmis-
tir. Mustafa Kemal, yeni devletin yaraticisi, kurtaricist ve iyi bir diplomat olarak
Tiirkiye’nin politik tutumuna uygun bir sonug elde etmek icin miizakere etmistir.
Fransa’nin diger kolonilerindeki okullarin tizerinde tabi bir golge olarak miidahale
etme hakkini koruma bi¢iminde 6zetleyen Raportdr, Dogu’daki okul sayisinin da
yetersiz oldugunu ve ge¢miste Fransizcayla diinya ¢apinda hayranlik uyandirdikla-
rim itiraf etmistir. Sadece Tiirkiye’de 1914 yilinda Fransizlara ait 163 adet kurum
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bulundugunu, 1923 yilinda bunun 103 tanesinin yok oldugunu®® tespit eden Rapor-
tor bu durumu savas, halklarin hareketi ve Dogu’dan go¢ gibi nedenlere baglamis-
tir. Buna gore Tiirkiye’de, Tiirklere sempati duyulmasina vesile olan, yonetimde
bir avuc Fransiz kalmistir ve Fransa Tiirklerden yeniden Fransizlar i¢in yeni okul-
lar agmasim isteyecektir. Dogu’da diinya barisi icin laik veya dini okul isteyen
Fransiz milletvekillerinin alkislar1 zabitlara ge¢mistir (Journal Officiel, 1924: s.
3122).

Fransiz meclisinde bu konusmalar gerceklesirken Tiirkiye’de Ankara Hii-
kiimeti’nin, 1915’te cikarilan Mekatib-i Husisiye Talimatnamesi’ni bu okullara
uygulamas1 muhakkak ki anlasmazlik dogurmustur. Bu, Lozan’da goriisiilmiis ¢o-
ziime baglanmistir. Ancak Fransa’nin, Lozan’da yabanci okullara iligkin ¢oziimii
kabul etmemis ve 1924’te Tiirk Hiikiimeti’nden yeni taleplerde bulunmustur. Fran-
s1z okullar1 meselesi adeta bir kriz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu misyoner okullari,
Maarif Vekéleti’nin dini 6gretim ve dini simgelere iliskin gonderdigi genelgeye
uyulmamasi iizerine kapatilmistir. Fransizcayla Fransiz niifuzunun yayilmasinda en
onemli unsur olan bu okullarin kapatilmasi Fransa’nin menfaat ve itibarini zedele-
mistir. Daha sonra okullar meselesi Lozan’in Fransiz Parlamentosu tarafindan
onaylanmasiyla kismen, fakat Fransa’da gergeklesen Parlamento segimlerinde Bas-
bakan Poincaré’nin yerine Edouard Hérriot’un Radikal Sosyalistlerin Sol Koalis-
yonunun galip ¢ikmasiyla siyasi olarak Tiirkiye lehine gelisecektir'® (Tanir, 2016:
S. 248).

Fransiz milletvekilleri Tiirkiye’ye okullar1 tekrar agmasi i¢in baski yapma-
y1 hararetle tartismiglardir. Lozan’1 bir an 6nce Fransiz meclisine onaylatmak iste-
yen Raportor ise diplomasi yoluyla Tiirk yonetimini geri adim attirmaya veya ciddi
miizakerelerle karar1 esnetmeye cabalarken okullarin istenmeyen bir miicadelenin
i¢inde kalacaklarini hatirlatmis ve hiikiimete moral destegi istemistir. Moral deste-
ginin politik destekten daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Konsey bagkani, bu
meselenin parlamento tarafindan hemen halledilmesini istemistir. Zira okullarin
yeni dgretim yilina yetismesi beklenmektedir. Bunun {izerine Raportér de Tiirk yo-
netiminin belirledigi yonetmeligi kabul etmek gerekir demistir ve ayrica Dogu’da
Fransiz dilini ve kiiltiiriinii yayan Fransiz dini mekteplerinden baska Alliance Is-

15 Fransiz hiikiimet temsilcisinin 13 Nisan 1924 tarihli bir resmi yazisinda, 6-7 Nisan 1924’te yaklasik
12 bin bes yliz 6grencinin 6grenim gordiigii 36 Fransiz okulunun kapatilmasi ile ilgili sikayetini Tiirk
yetkiliye bildirmistir. (Tanir, 2016: s. 383).

16 «“poincaré Hiikiimeti’nin 2 Haziran’da istifasini sunmasinin ardindan, Edouard Herriot’nun bagba-
kanlik ve disisleri bakanlig1 gorevlerini iistlendigi yeni Fransiz Kabinesi 16 Haziran 1924’te kuruldu.
Tiirkiye’nin de beklentisi dogrultusunda Herriot kabinesinin ilk islerinden biri 17 Haziran’da Lozan
Baris Antlagmasi’nin onaylanmasina iliskin bir yasa tasarisint Fransiz Meclisi’ne sunmak oldu.” (Ta-
nir, 2016: s. 248).
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raélite’” mekteplerini de hatirlatmistir. Marki de La Ferronnays, heniiz Lozan’1
onaylamadiklarint okullara ilgili miidahalenin tam zamani oldugunu, yaptirim ge-
rektigini belirterek s6z arasina girmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3123).

Bu durumu kisir dongii olarak goren bir vekilden sonra laf atan Franklin
Bouillon da eger miidahale olursa yeni meclis bunu kabul edecektir demistir. Tiirk-
lere tesekkiir yerine garanti isteyen vekiller seslerini yiikselmislerdir. Iktidar: elinde
tutan insanlarin kararlilik istegini garanti olarak géren Raportore gore, Fransa’nin
maddi ve moral bakimindan antlagmanin onaylanmasi menfaatinin geregidir. O,
Fransiz hiikiimetlerinin politikasi ne olursa olsun, baris iginde bir diinya inkisaf et-
mek, sonuclariyla demokrasiyi ve Fransiz liberalizmini temin etmek i¢in bu ant-
lagsmanin onaylanmasi1 gerektigine vekilleri ikna etmeye calismistir. Sag ve asir
sag vekillerin kuvvetli alkislar1 arasinda “Rica ediyorum beyler, artik daha fazla
gecikmeyelim, onaylayalim!” seklindeki sozleri meclis zabitlarina ge¢cmistir (Jour-
nal Officiel, 1924: s. 3123).

ikinci Oturum

Ogleden sonraki ikinci oturumda giindem geregi baskan antlagsmanin genel
hiikiimlerini tekrar okuduktan sonra sézii Marki de La Ferronnays’e birakmustir.
Konugmasina Franklin Bouillon’un 1919°da mecliste Versaille Antlagmasi’nin im-
zalanmamas1 i¢in sarf ettigi sozlerini hatirlatarak baslayan Marki, Lozan’in adeta
Versaille, Westphalie, Viyana ve biiylik savasi bitiren antlagmalar gibi gosterilme-
sine muhalefet etmistir. Ona gore, Lozan Fransa’nin ¢ikarlarina ters bir antlasma-
dir. Bolgede Osmanl1 hakimiyeti yerine 1915 Ingiliz-Hicaz ittifaki, 1916 Fransiz-
ingiliz ittifak1, 1920 San Remo anlasmasi, 23 Aralik 1920 uzlasmasi,1921 Ekim
Ankara Antlasmasi ve nihayet Suriye-Filistin’de, Mezopotamya’da Ingiliz-Fransiz
mandaciligr Fransa’nin ¢ikarlar1 ve haklarina daha uygundu. Marki’nin konusma-
sinda Lozan’1, Dogu’da yedi yiizyillda miicadeleyle meydana getirilen biitiin kaza-
nimlar karanlik miizakerelerle, entrikalarla, pazarliklarla ilga edilen kapitiilasyon-
lar, kaldirilan Katolikleri himaye hakki, ahlaki degerleri rekabete tabi kilma ve so-
nugta biitlin maddi menfaatlere aykirt bir durumdur. Muahedenin hiikiimleri nasil
smirlandirilabilir sorusunu meclise ydnelten Marki ingiltere, italya ve Japonya’nin
kendilerine zarar vermeden kurtulabileceklerini, Fransa’nin da antlagmaya ait ek
muglak ve karmasik protokolleri irdelemek gorevi ve hakki oldugunu belirtmistir.
Fransiz kamuoyunun bihaber oldugunu, uzak ve yakin tehlikeleri onlara parlamen-

17 Alliance Tsraélite Universelle (Alyans okullar) 1860°ta Paris’te kurulmus Fransiz Yahudilerinin
okullaridir. Basta Bagdat, Sam, Edirne, Selanik, Izmir, Galata vb yerlerde olmak iizere Rumeli’de 13,
Anadolu’da 8, Suriye’de 9, Irak’ta 4 sayida okul agmuslardir. Emirleri siki sikiya bagl olduklari Pa-
ris’teki merkezden almiglardir (Haydaroglu, 1993: s. 176).
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tonun agiklamasi gerektigini alkislar arasinda dile getirmistir (Journal Officiel,
1924:s. 3127).

Oncelikle usul bakimindan Lozan’1 dikkatlice inceleyen Marki’ye gore Lo-
zan, Tirklerin menfaatine uygun, gururla inat eden Tirk delegelerinin imzaladig
bir antlagma, bir yorgunluk antlagmasi, bir homojeniteden yoksun, tek yanli miiza-
kereyi ongdren bir dizi ek sézlesmenin deklarasyonudur. Marki, metnin uluslarara-
st hukuku bilen herhangi bir hukukcu tarafindan ele alinmasi durumunda taslak
metne ilistirilmig 18hikalar ve endiseye siiriikkleyen anlasilmaz ifadeler goriilecegini
iddia etmistir. Ona gore, sayet anlasmada birakilan marjlar giderilmezse anlagsma
yapilmamalidir. Kapitiilasyonlarin kalkmasiyla Fransiz uyruklular ve digerlerini
koruyacak hicbir yasal hiikiim kalmayacaktir. Antlasma maddelerinde borglari
O0deme seklinin belirsiz oldugunu hatirlatan Marki, Franklin Bouillon’u sert bir bi-
cimde elestirmistir. Ona gore, Suriye sinirt hem belirsiz hem de her tiirli tartismaya
acik bir halde olup artik Katolikleri himaye s6z konusu bile degildir. Filistin ve
kutsal yerlerdeki haklarin kaybi, Kilikya, Kiirdistan ve Mezopotamya’daki etki ve
prestijin silinecegi kaygisini da dile getirmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3127).

Uzun konusmasina alkislar ve coskuyla devam eden Marki: “Baticilik cila-
swyla karsimiza ¢ikan Tiirkler -burada zekdsiyla ve kabiliyetiyle hepimizin kayran
kaldig1 devlet adamlarini bir tarafa birakiyorum- Tiirkler Miisliiman Asyali manta-
litesiyle, dinleriyle, ozel karakterleriyle Avrupa medeniyetine uyumsuzduriar. [...]
belli bir siirede Tiirklerin Avrupalilasmalarini beklemek hayaldir. Hatirlayalim,
Tiirkler maddi gelismelerimizi secip alirken bizim karst ¢iktigimiz Islam’dan miite-
vellit fikirleri birakmiyorlar” diyerek bravo sesleri arsinda konugmasini siirdiiren
Marki antlagmanin her bir maddesinin detayli bir bi¢imde yeniden incelenmesini
onermistir. O, Suriye-Tiirkiye sinirinin Lozan’da 6ngoriildiigii gibi degil 1916’da
cizilen mavi bélgeyi*® dnermistir. Marki, Suriye nin verimli bolgelerinden koparila-
rak boliindiigiinii agiklarken milletvekillerinden bazilar1 Musul petrollerini ve pa-
mugu kaybettiklerini hatirlatrms Clemenceau hiikiimetini suglamus; ilerleyen ko-
nugsmasinda Kilikya ve Adana bdlgesinde Tiirk niifusun az oldugunu gosteren ra-

18 Birinci Diinya Savast devam ederken Ingiltere ve Fransa’nin gizlice yaptign Sykes-Picot (16 Mayis
1916) anlasmasina gore Filistin, Irak, Suriye, Liibnan ve Sivas’a kadar uzanan Anadolu’nun bir kismi
bu iki devlet arasinda paylagilmisti. Savas sonras1 San Remo Konferansinda (1920) 6nceden ¢izilen
haritanin mavi bélge'® olarak adlandirilan batisi, yani Suriye, Liibnan, Kilikya ve Anadolu’nun bir
kism1 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesini miiteakip Ermenilerin yardimiyla Fransa’nin isgali altina
girmigtir. Zone Bleu (Zone B) olarak belirtilmistir. Bilyiikk Britanya’ya birakilan kKirmizi béolge (Zone
A) ise giiney doguda Basra, Bagdat ve Hindistan’in giivenligini saglayan yerlerdir. Rusya ve Ital-
ya’'nin ilgilendigi uluslararasi bir yonetim diisiiniilen Filistin ise kahverengi bolge olarak adlandiril-
mustir. Filistin’in bir kismu ise Araplarla Ingiltere’nin kontroliinde olacaktir. Anlasma, Misir’in eski
Dogu sekreteri Ingiliz Sir Mark Sykes ve Fransa’nin Beyrut bagkonsolosu Georges Picot tarafindan
imzalanmistir (Lapierre, 1936: s. 41).
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porlardan s6z etmistir. Musul’u Ingiliz mandasma birakan Milletler Cemiyetini
elestirmeyen konusmaci Filistin-Suriye smirmni Ingiltere politikasi baglaminda tar-
tismistir. Buna gore, Ingiltere’nin Filistin bolgesi hususunda Siyonist politikacilara
ve Herbert Samuel’e Fransiz hiikiimeti adina destek veren General Gouraud’un
iligkisinden sitemle s6z etmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3128).

Marki, Lozan’in Tiirkiye-Suriye smirt ile ilgili 3. madde ve ek protokoliinii
kiirsiiden tekrar okumus ve belirsizlik vurgusu yapmustir. Sinir i¢in ¢izilen eski yol
tarifinden yola ¢ikarak yeni bir anlagsmazlik konusu olarak ongdrmiistiir. Kisaca
“Bagdat demiryolunu takip edecek ve demiryolunun platformu Nusaybin’e kadar
Tiirk arazisi iizerinde kalacaktir. Oradan Cezirei ibni arasindaki eski yolu takip
ederek Cezirei ibni Omerde Dicleye vasil olacaktir.”*® Yani Coban Bey istasyonu
ve platformu Tiirkiye’ye birakilmistir. Marki, hemen yani baginda Fransiz yonetimi
bulunacak ancak Tirkiye’nin kanunlarina gore hareket etmek zorunda olmasi se-
bebiyle herhangi bir askeri nakil esnasinda Fransa’nin lisansi olmasina ragmen
Tiirkler tarafindan demiryolunun iki tarafli kapatilma tehlikesine dikkat ¢ekmistir.
“Kaderimiz bir Tiirk makas¢inin elinde olacak” diyen bir vekil konusmaciya destek
vermistir. Tiirklerin Halep ve Iskenderun sancagim elde etmek niyetini hi¢ gizle-
mediklerini belirten Marki, bu tiir meselelerin barisc1 politikalarla ¢oziilemeyece-
gini, Ingiltere’nin yakinda Musul’u ya miizakere ile ya da Milletler Cemiyeti tara-
findan alacagini, Tirklerin de rovansa kalkacagini sdylemistir. Halep’in jeoepolitik
olarak kavsak noktasinda oldugunu da uzun bir tanimlamayla agiklamasi Fransiz
meclis zabitlarina boyle gegmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3129).

Bu sirada komisyon baskani soze karisarak Suriye’deki yonetici General
Gouraud’un Ankara itilafhamesi’ndeki bakis agisinin kendileri i¢in 6nemini hatir-
latmistir. Marki ise sinirin arizali bir durumda oldugunu, Tirklerle ¢atigmak iste-
medigi, Meclisin onaylamak i¢in acele etmemesini soylerken Halep’ten bir protesto
haberi veren bir vekile de kendini hakl ¢ikardigi icin tesekkiir etmistir. Komisyon

19 Bkz. Diistur C2 154; Bilal Simsir bir konferansinda bu durumu sOyle agiklamigtir: “Meger bir de-
gil, iki tane “eski yol” varmus: Biri eski kervan yolu imis, giineyden, ¢dlden geciyormus; digeri ise
eski Roma yolu imis, kuzeyden, yani bugiinkii topraklarimizin iginden gegiyormus. Fransiz tarafi,
Roma yolu olmalr diye tutturmustu. Tiirk tarafi ise eski kervan yolu olmasi gerekir diyordu. Fransiz
goriisii kabul edilirse Tiirkiye toprak kaybedecekti. Suriye sinir1 upuzun bir sinir oldugu igin Tiirki-
ye’nin kaybedecegi toprak miktarinin da ona gore biiyiik olacagi kendiliginden anlagiliyordu. Bu “es-
ki yol” tanimi1 Tiirkiye’nin bagina ciddi ig agacak gibiydi. Tiirk tarafi sonunda bir ¢ikis yolu buldu:
1921 Anlagmasini yapanlar, “eski yol” derken tarihi “Roma yolu”nu kastetmis olsalardi “antik
yol” ifadesini kullanirlardi; Fransizca olarak da “voie antique” derlerdi. Oyle demeyip de “eski
yol” dediklerine gore herhalde giineyden gegen “kervan yolu” kastedilmisti. 1921 Anlagsmasini miiza-
kere edip imzalamis olan Franklin-Bouillon eski Roma yolunu kastetmis olsaydi herhalde “antik
yol” (voie antique) derdi. Anlasmada bdyle denmemis olduguna gore, sinir eski kervan yolundan ge-
cecekti. Tartigmalar 1930 yilina kadar uzadi. Sonunda Tiirk goriisiine yakin bir sinir ¢izildi.” (Simsir,
2020).
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baskani ise sinirda ¢ikan bu olay iizerine, ¢izilen sinirlarin bolgede yasayan insan-
larin ya da sehirlerin ihtiyacina gore degil haksiz bile olsa politik anlagmalara gore
cizildigini hatirlatmistir. S6zii tekrar alan Marki, bu kez Ankara Antlagsmasi’nin 13.
maddesindeki®® mukim ve gogebe ahalinin sekizinci maddede belirtilen hattin dte
ve beri tarafindaki emlak veya meralara gegis haklarinin bir ¢atigma igin zemin ha-
zirlayacagini belirtmistir. Antep ve Urfa’dan bahsederken bolgede Tiirk varliginin
cogunlugunu inkar eden Marki ve bazi vekiller Iskenderun sancaginin ayri statiisii-
ne itiraz etmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3130).

Mecliste tartismaya katilan Ernest Flandin’e gére, Iskenderun korfez bol-
gesine, savas zamaninda Almanlar tarafindan 150 tane top bataryas: itilaf donan-
masini durdurmak icin yerlestirilmistir. Fakat ongoriillemez bir bicimde Tiirklerin
eline gecen bu limanin askeri kontroliinii Fransa eline gegirememistir. Savag sira-
sinda torpidolarin ve deniz alt1 gibi kiiciik vasitalarin giiney dogu riizgarlarina kar-
sin Payas koyuna sigindigini hatirlatan Marki konusurken, Komisyon baskani, Er-
nest Flandin’e daha Once bir top bataryasi goriip gérmedigini sorunca muhatabi
Payas’mn yukarisinda top bataryalarinin oldugunu sdylemistir. Bu smir konusunda
Briand’mn vaktiyle verdigi soziin yerine getirilmemesi Yiiksek Meclisin giindemine
1921°de giren karar dogrultusunda gelismedigini gostermistir. Maurice Bompard
(1854-1935)’1n olumsuzluklara ragmen Lozan’a neden itiraz etmedigini sorgulayan
Marki, Iskenderun smir ile ilgili teferruath anlatimini siirdiirmiistiir. Halen Suri-
ye’nin kuzeyini talan eden ceteler Gavur Dagi ve Kiirt Dagi’nda yogunlasarak
Amonos daglart boyunca sizarak Antakya ovasina kadar ilerliyorlar bu yiizden kor-
feze hakim olmadan sinir ¢izmek zordur. Bu noktada Sevr’in uygulanmasini tercih
eden Marki sozii Siileyman Sah Tiirbesine getirmistir. Ona gore, Tiirkler, Gelibolu
yarim adasinin Avrupa mezarliginin korunmasim simirh sartlarla talep ederken ara-
ya Siileyman Sah’in mezarini da dahil edivermisler. Simdi mezar1 korumay1 ¢ok is-
teyen Tiirkler anlagma metnine uygun olarak bekg¢iligini yapabileceklerdir. Bunu
Tiirklerin tabi bir hakk: olarak géren komisyon bagkani buray: 8 kisinin koruyaca-
gin1 bu kadar kisiyle de Suriye’de bir ihtilal yapilamayacagini belirterek muhatabi-
na cevap vermistir. Bunun ilizerine sozlerini geri alan, Marki yine de tlirbenin Suri-
ye’nin ortasinda olmasindan rahatsiz olmustur (Journal Officiel, 1924:s. 3130).

Ankara’da Niyazi Bey, Hamdullah Suphi ve Yahya Kemal’in Suri-
ye/Iskenderun simir1 hakkindaki menfi diisiincelerini drnek olarak veren Marki,
Mustafa Kemal’in de i¢ine sindiremedigini, resmi Kilikya gezisinde (1923) sarf et-
tigi “Asiwrlardir Tiirk yurdu yabanci ellere birakilamaz” s6ziintin bir glin Tirklerin
herhangi bir bahaneyle sinirlar1 yeniden giindeme getirecegine kanit olarak goster-

20 Gogebe ve yar1 gdgebe halkin smirin her iki tarafinda emlak ve araziye sahip olanlarla ilgili gegisle-
ri diizenleyen maddesi (Diistur, 1929: s. 156).
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migtir. Ona gore bu antlagsmayla Fransa elini kolunu baglamistir. Marki, irredantist
kampanyalar yaptigini iddia ettigi Yeni Adana ve Hayat gibi bazi gazetelerin haber-
lerini meclisteki milletvekillerine gostermis ve Fransa’daki se¢imlerin Tiirklere
umut oldugunu alkislar arasinda dile getirmistir. Herriot Suriye meselesinin 6nemi-
ne binaen taviz verilmemesini israrla belirtmistir. Marki’ye gore, Adana, Antep ve
Kilis sehirlerinde hak iddia eden Tiirkler, buralarda Lozan’da Ismet Pasa’nin da
gosterdigi istatistik verilere gore, Tiirkler, Miisliman-Arap ve Hristiyan halklara
gore azinhktadir. Suriyeliler de bu durumdan memnun olmayip?! Suriye’yi besle-
yen akarsularin mengei olan bu bolgeleri de talep etmislerdir. Biiyiik bir alkis teza-
hiiratiyla Marki, kabul edilemez sinir meselesi sebebiyle Parlamentonun Lozan’in
onaylamamasini ve komsu giicler arasinda uyum saglayacak sartlarda yeniden bir
diizenleme yapilmasmi talep etmistir. ingiliz parlamentosuyla mukayese eden
Marki, Ingiltere’nin Dogu’yu Fransa’dan daha iyi bildigini ve ona gore politika ge-
listirdigini belirtmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3130).

Biitiin giin siiren goriismelerden epeyce yorulan Fransiz milletvekilleri za-
man zaman giilerek, alkislayarak, protesto ederek konusmacilara destek vermistir.
Marki yine de dikkatleri gekmek igin sozlerini slirdiirmiistiir. Buna gore ciddi bir
antlagsmada ihtilafa sebebiyet verecek bir bosluk olmasi, muallak ifadelerin kulla-
nilmasi ve bunlarin suurunda olmayan Fransiz delegelere antlasmanin bir baris abi-
desi gibi gosterilmesi kabul edilemezdir. Marki i¢in bu haliyle Lozan, hem Tiirkler-
le hem de miittefik devletlerle ihtilaf yaratacaktir ve hala diizeltme imkan1 vardir.
Raportor Milhaud ise artik imkansiz oldugunu hatirlatmistir. Marki ise 1890 Berlin
Konferansinda?? Fransa’min begenmedigi diplomatik metni reddettigini sonra par-
lamentonun istedigi metnin yeniden yazildigini agiklayinca, komisyon bagkani bu-
nu dogrulamig ancak biitiin imzaci taraflarin onayiyla gerceklestiginin bilgisini de
ilave etmistir. Lozan’in 6 Agustos’tan itibaren yiiriirlige girdigini, degistirilemeye-
cegini dile getiren komisyon baskanina Berthon: “O zaman bu onaylama ne ise ya-
rayacak?” diye soru sormustur. Tiirkiye ile mecburi goriismeleri saglayacagi ceva-
b1 zabitlara gegmistir. Bu durumda Marki, meclisin egemenliginin bir kurgu oldu-
gunu belirtince konsey baskani, {i¢ devletin imzalamasiyla yiiriirliige giren bu an-

21 Marki’nin Fransiz meclis kiirsiisiinden zabitlara gegen bu sdzlerinin aksine, aslinda Suriye halki
Fransa’ya ciddi tepkiler gostermis ve manda yonetimine karsi pek ¢ok isyan ¢ikarmistir. Fransiz man-
da yonetimine karsi isyan muhalefet ve ayaklanma 1923’ten baslamig 1925-1927 arasinda ciddi bo-
yutlara ulasmistir (https://www.cheminsdememoire.gouv.fr/fr/maurice-sarrail). Ismet Ino-
nii’niin verdigini iddia ettigi istatistik bilgileri zabitlarda yer almamuistir.

22 Avrupali devletler Afrika’nin somiirgelestirilmesi siirecinde kesfettikleri her yeri sahipleniyorlardi.
Fiilen isgal etmeden o topraklara sahip olma durumu aralarinda anlagmazliklara/savasa sebep oluyor-
du. Bu ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢in Avrupa devletleri 1885’te Berlin’de toplanmis ve Berlin Se-
nedi adl1 bir belge ile fiili isgal donemine ge¢mis ve Afrika’ya hiicum etmislerdir (Armaoglu, 1983: s.
84).
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lagmanin gecikmesinin Fransa’ya daha ¢ok zarar verdigini vekillere duyurmustur.
Berthon: “Bu vebali kim iistlenecek?” seklinde s6z atmig, komisyon bagkani: “Siz
onu biliyorsunuz” diye cevap vermesi iizerine Berthon, Poincaré’yi sug¢lamistir. Bu
agir suclamalar1 Poincaré’nin hak etmedigini belirterek itiraz eden bazi vekiller
mecliste vuku bulan konusmalar1 skandal olarak adlandirmis ve karsilikli s6z diiel-
losu devam etmistir?® (Journal Officiel, 1924: s. 3131). Marki, Lozan’in Dogu’da
istenen barisi saglayamayacagini Fransiz menfaatlerine aykir1 oldugunu giiglii alkis
ve tebrikler arasinda bir kez daha tekrar etmistir.

Mecliste konugma sirasi Charles Daniélou’a gelmistir. General Wey-
gand’in Lozan’in bir an 6nce onaylanmasi yoniindeki uyaristyla konuya giris yap-
mistir. Uzun bir degerlendirme yapan konusmaci Tiirkiye’nin Lozan’1 uygulamaya
koydugunu askida kalan bazi sorunlar; Bogazlar, azinlik haklari, askersiz bolgeler,
sinirlar ve paylasilan borglar gibi sorunlar1 ¢6zmek i¢in kurulmasi beklenen karma
komisyonlarda Fransa’nin beklendigini, bu ¢er¢evede Ingiltere ve Italya’nin galis-
tigimi ilan etmistir. Daniélou, antlagmay elestirmek yerine meclise savas Oncesi ve
sonras1 Tiirkiye’nin diplomatik problemlerinin gelisimini izah etmek istemistir.
Tiirkiye ile bir an 6nce iyi iligkiler kurulmasini 6nemsemistir. Tiirklerin bu savasa
istemeden girdigini hatirlatan Daniélou, Alman emperyalizminin Fransa ve Tiirkiye
arasindaki iliskiyi kopardigimni, kapitiilasyonlarin 6nemini kaybettigini, ilk Tiirk
devriminden sonra kaldirilmak istendigini vurgulanustir. Gentizon’un? yaptigi
arastirmalardan 6rnekler vererek meclise yeni kurulan Ankara hiikiimetinin yagadi-
g1 zorlu siireci anlatmaya ¢aligmistir. 1913 yilindan beri Tiirk ordusu Almanlarin
hakimiyetinde oldugu icin Tiirkleri savasa sokmasi sasirtict olamamalidir (Journal
Officiel, 1924: s. 3133).

Daniélou konusmasinda, Tiirklerin devrim yaptigini, bu devrim sirasinda
tipki Fransizlar gibi Marsaillaise ile sevindiklerini, sadece her iilke gibi 6zgiirliik
istediklerini, bu esnada Bosha- Hersek’i ilhak eden Avusturya-Macaristan’a 6fke
duyduklarini ve Fransa’ya yonelerek mali ve siyasi yardim istediklerini fakat Fran-
sa’nin bunu degerlendiremedigini tiziilerek belirtmistir. Salonda itirazlar ve alkiglar
arasinda Fransa’nin dostluk elini uzatmasi gerektigi yoniinde ifadeler kullanilmis-

23 Guérin ve Berthon yer yer birbirlerini suglamis ya da Poincaré’yi miidafaa ederek karsilikli laflarla
atismiglardir. Komisyon baskani ilgili komisyonu savunmus, konsey baskani da meclisin bu tartigma-
larinin uzayip gitmesinden endiselenmis ve ertesi giin Senatoya sunmak zorunda oldugunu hatirlat-
mistir. Gayet nazik bir dille kayitl konugmacilarin da bir an 6nce konugmalarini yapmasini rica et-
mistir. Komisyon bagkani da gerekirse mecliste geceleyebileceklerini belirtmistir (Journal Officiel,
1924: s. 3132).

24 Gazeteci Paul Gentizon, 1922 yilinda Temps gazetesi adina Tiirkiye'ye gelmis burada kalmustir.
1929 yilinda, Mustafa Kemal'in kisiligi ve inkilaplarin1 anlattigi “Mustapha Kemal ou L'orient en
marche” (Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu) adli caligmasi bulunmaktadir.
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tir. Bir vekilin, Tiirklere 1914°te 500 milyon 6diing verdiklerini ve Tiirklerinde bu-
na karsilik savas actigim hatirlatan sozleri iizerine baska bir vekil ise Alexandre iz-
volski (1856-1919)’nin sug ortagi olduklarini belirtince Fransa-Rusya iliskisi sor-
gulanmaya baglanmistir. II. Wilhem’in Dogu’ya yaptigi seyahat Tirkleri Alman-
ya’nin kucagina itmistir. Bogazlarin hdkimi General Liman Sanders (1855-1929)
zaten ordadir. O sirada Fransa ekonomik bakimdan demiryolu isletmeciligi aracili-
giyla Mezopotamya, Suriye ve Kilikya’da Almanya’dan daha etkindir. Kisa bir sii-
re sonra roller degigmistir. Komisyon baskani bu durumu Alman politikasinin sa-
heseri olarak nitelendirerek sdze karigsmis, bu noktada Bouillon’un yaptig1 miizake-
re Tirkleri kurtarmak olarak goriilmiistiir. Biiylik giiclerin 1916’da Osmanlinin ol-
mayan etkisi altindaki bolgelerindeki paylasim Sevr’in temelini olusturacaktir. Da-
nié¢lou, bunu savas ortaminda, diismana tek bir cephe olusturmak i¢in yapilmis ant-
lagmalar olarak degerlendirmistir. Nitekim, Lord Curzon’un 11 Subat 1920°de yap-
t181 bir konusmaya atifta bulunan Daniélou, o donemde yapilan antlagmalarin daha
sonra ¢ok vahim ve zor durumlar yarattigim ingiltere’nin de kabul ettigini, Fransa
ile ittifaka 6nem verdigini, once ortak kurulan komisyonda Fransa’nin haklarini ko-
ruyan kararlarin sonra San-Remo’da Lloyd George’un Clemenceau’nun goziiniin
icine bakarak nasil dnemsiz héle getirdigini agiklamistir. Daha sonra, komisyonun
gizli belgelere dayanarak verdigi bilgiye gore; Aralik 1918°de Fransa ve Ingiltere
arasindaki anlagmazligin ¢oziilmesini arzu ettigini belirtince Lloyd, Musul ve Filis-
tin’i istedigini agik¢a beyan etmistir. Clemenceau, Fransiz Disislerinin muhalefeti-
ne ragmen Fransa’nin payina diisen bu bdlgeyi ingiltere’ye birakmay: kabul etmis-
tir (Journal Officiel, 1924: s. 3134).

Meclis zabitlarina gore Milletvekili Daniélou elindeki belgelerle konuyu
aciklamaya devam etmis ve Fransa’nin Ingiltere karsisinda yasadigi politik bagari-
sizlig1 dile getirmistir. 1920 yilinda, diizensiz Tiirk birliklerinin (Kuvayr milliye)
eline diisen ve daha sonra gesitli olaylardan sonra Tiirkiye ile anlagsmak isteyen
Fransa Kilikya bolgesinden vazgecmistir. Tiirklerle savas oncesi dostluk baglari
bulunan Briand hiikiimeti isbagina gelince hemen antlagsma yapmistir. Meclis salo-
nunda konusmay1 dinleyen Briand da, o sirada Yunanlilar yenilmekte oldugunu,
Tiirk ordusunun Suriye’de Fransizlar1 hedef aldigini ve barisa mecbur kaldiklarini
ilave ederek konusmaciy1 diger vekillerin alkigh tezahiiratlar1 arasinda tasdik et-
mistir. Ingilizler karsisinda zor durumda kaldiklarin1 belirmis ve Fransa Dogu’da
baris igin ugrasirken ingiltere Tiirk-Yunan diismanligim kériiklemis ve Yunan kar-
tin1 oynamistir. Bu sadece Tiirklerde milliyet¢ilik duygusunu koriiklemistir. Yunan-
sever Ingiliz politikasi Ingiltere’ye yikimdan baska bir sey getirmemistir. Tiirk Di-
sisleri Bakan1 Bekir Bey’in Paris’te katildig1 bir toplantida izmir’in plebisitle Yu-
nanistan’a verilmesi konusunu da giindeme getiren konusmaci, Tiirklerin korkma-
dan istedigi halkoylamasini Atina’nin kabul etmedigini belirtmistir. Fevkalade bir
savas tecriibesine sahip Maresal Foch’un bir toplantida Yunanlilara beyhude savas-
tiklarini, kazanmayacaklarini gostererek ikna cabalaridan bahsetmistir. Foch hakli
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¢ikmis Fransa da Tiirk ve Yunan savascilarini bir uzlasi yakalamak i¢in bir araya
getirmeye calistigini ama basaramadigini sdyleyen Briand, ¢ok sayida Fransiz as-
kerinin 6ldiigiinii, Yunan hiikiimetinin uzlasi kabul etmez tutumunu ve esirlerin du-
rumunu gz oniinde bulundurarak Tiirklerle uzlasmay1 kabul ettiklerini aciklamis-
tir. Bunun iizerine Ingiliz hiikiimeti Paris’e temsilciler gdndermis ve Tiirklerle ya-
pilan pazarlig1 6grenmek i¢in Franklin Bouillon ile temasa gegmislerdir. Bravo ses-
leri arasinda konusmasina son veren Briand’a gore bu olayda Fransa Tiirk-Yunan
uzlagmasi i¢in ¢aba sarf etmistir (Journal Officiel, 1924: s. 3135).

Tekrar sozii alan Daniélou, Tiirklerin maglup bir devlet iken 1919’da bas-
lattiklar1 miicadeleyle artik galip bir devlet gibi egemenlik hakkini istedigini,
1920’de Ankara’nin istiklalini kaybetmektense yok olma onergesini meclisinde
onayladigin1 ve Tirklerin bu sartlarda Lozan’a geldigini agiklamistir. Lozan’da
miizakere siirecinde yine Ingiltere’nin Tiirkleri dagitmak icin ¢ok ¢abaladigini uzun
bir agiklamayla milletvekillerine anlatan Daniélou’a gore, eger antlasma onaylan-
maz ise Tirklerin borglarla ilgili masraflar1 bu yila ait biitgeye dahil olmayacak ve
bu durum Fransa’nin bir y1l daha zararmna olacaktir. Bu sirada bazi vekillerin, Ingil-
tere’nin onaylamasina ragmen Tiirklerin onlara da bor¢ 6demeye baslamadigini ha-
tirlatmasi {izerine komisyon baskam soz alarak Tiirkiye-Ingiltere Musul meselesi-
nin heniiz ¢éziimlenmedigi i¢in 6demelerin baslamadigini agiklamistir. Ferronnays,
Fransa’nin da Musul meselesi benzeri durumlarini kaygiyla dile getirince komis-
yon baskani, bu sorunlart ¢6zmek i¢in hemen baslamak gerekir diyerek oylamay1
isaret etmistir. Sozlerine son verirken Daniélou, yikilan bir imparatorluktan yeni bir
devlet olarak dogan Tiirkiye ile dostluk baglaminda is birligi yapmanin Fransa’ya
daha uygun olacagini, zaten Suriye’nin mandaterligi siirecinde sinir komsusu ola-
rak yeni anlayis gerektirecegini, mecliste yiikselen alkislarla dile getirmistir (Jour-
nal Officiel, 1924: s. 3136).

Daha sonra baskan s6zii André Berthon’a vermistir. Berthon, Lozan ile il-
gili carpici tespitlerde bulunmustur. Buna gore, Lozan bir barig antlasmasi degil
tipk1 Versaille, Saint-Germain, Trianon gibi i¢i emperyalizm ve kapitalizmin ilke-
leriyle dolu agir hatalar i¢eren bir ateskes antlagsmasidir. Bu bir barig antlagsmasi di-
yerek itiraz eden bir vekile, Tiirkiye’ye yeteri kadar sempati gosterdiklerini belirte-
rek 1918 Ekim’inden 1924’¢ kadar gegen siireyi ateskes olarak degerlendirmistir.
Bu alt1 sene zarfinda ¢ok ¢esitli siyasi pazarliklar yapildigini, 1919°da ilk defa Pa-
ris yakinlarinda miittefiklerin diplomatlartyla anlagsmak {izere bir satoya cagrilan
tam yetkili Tiirk temsilcileri ikna edilmeye calisildigini fakat Fransiz, Ingiliz ve
Italyan diplomatlarmn kendi aralarinda anlasamamasi sebebiyle akamete ugradigini
hatirlatnustir. Izmir’i isteyen Italya, gozlerini Istanbul’a diken ve zaten orda olan
Ingiltere, bir kose de cekingen ama hirsla 6n Asya’yr almay1 hayal eden Yunanis-
tan yani yagmalamay1 beceremeyen kuvvetler, Tiirkleri istanbul’a geri gondermis
ve bir yil sonra 1920°de goézyaslar icinde Sevr’i imzalatmiglardir. Bu antlagma
adaletsizce hazirlandig1 igin meclisten gegmemis ancak Ingiliz emperyalizmini Do-
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gu’da Yunan mandaterligine soyundurmus Yunanlilar1 Tiirklerin {izerine saldirt-
mustir. “Yeniden Dogu’da Ingilizlerin kiskirttigi Tiirkler ile silah ve kaynak veren
Fransizlarin savunma igin cesaretlendirdigi Tiirkler arasinda savas baslamistir.”
Bu soze komisyon baskani “Bu dogru degil Fransa yapilan propaganda yalani,
Ankara bunu agikladi.” diye itiraz etmistir. Berthon’a gore ise aslinda Anadolu
topraklarinda olup biten sey hem dost hem de miittefik Ingiltere ve Fransa’nin kisi-
sel miicadelesidir. Berthon, Raportoriin 6zetledigi konulara degindikten sonra bu
antlasmanin tamamlanmadigini eksik oldugunu vurgulamistir. Rusya’nin sadece
Bogazlar meselesinde olmasimi Fransa’nin Sovyet rejimini tamimamasimi paradok-
sal bulmus ve elestirmistir. Bunun {izerine Raportor soze karigmis Lozan’in 63.
maddesini okumasini 6nermistir. Komisyon baskani, Rus biiyiikel¢inin antlagma-
daki imzasini sorgulayan konugmaciya, Bogazlar konusunda itilaf blokuna katil-
mayan ilk Rus miizakereci biiyiikelgi Vorowski’nin Lozan’da 6ldiiriilmesi®iizerine
yerine Jordanski’nin Roma’da 23 Agustos 1923’de imzaladigin1 gostererek cevap
vermistir (Journal Officiel, 1924: s. 3137).

Berthon, meclisin asir1 sol vekillerinin coskulu alkiglar1 altinda Vorows-
ki’yi Batili devletlerin kara propagandasiyla tetik ¢eken bir fagsist tarafindan 6ldii-
rilmesini Lozan’in ilk baris sehidi olarak nitelendirmis dolayisiyla bu antlagmanin
Rus ¢ikarlarini da zedeleyici bir antlasma olarak gérmiistiir. Bu ifadeler karsisinda
s0z alan Raportore, Rusya’nin Brest-Litovsk Antlagsmasindan itibaren Batili devlet-
lerin yanindan goniilli ayrildigini diger giiclerin zorlamasi olmadigini, hakkini
kaybettigini hatirlatmis ve bu yiizden asir1 sol vekillerden olumsuz haykirislar; sag,
merkez ve sol vekillerden alkislarla tezahiirat yapilmistir. Asir1 sol vekiller ise
Rusya’nin diz ¢okmesi gerektigini haykirmiglardir. Meclis zabitlarinda, bu karsilik-
l1 atigmalarla Rus-Bolsevik dénemi olaylarini, Rus temsilcisinin Lozan’da Karade-
niz hakkinda 6nerdigi ve uyulmasini istedigi Rus politikalarini, Ingiltere’nin nem-
semedigini, Fransiz vekillerin ideolojik bakis agisiyla yargiladigi ortaya ¢ikmustir.
Konusmaci, Fransa’nin Yakin Dogu’daki geleneksel haklarindan Ingiliz emperya-
lizminin 6niinii agmak i¢in ¢ekildigini iddia etmis zira Fransa’nin da Ruhr’a ele ge-
cirmek gibi bir Kirli hesab1 vardir seklinde agiklamistir. Tabiatiyla bu ciimlelere
mecliste itirazlar pes pese gelmis, Clemenceau, Millerand, Georges Leygues, Aris-
tide Briand, Poincaré gibi eski kabineler politik manevrayla suglanmis ve vekiller,
Aristide Briand da dahil olmak iizere birbirlerine ilging cevaplar vermistir. Konu,
Rusya’dan Suriye, Filistin meselesine gelmis ve oradan Tiirkiye’nin Goeben ve

% Rusya’da ¢ikan gazeteler, medeni Avrupa’da Vorowski’nin ldiiriilmesini siddetle protesto etmis
ve halki uyarmistir. Bu cinayet, Ingiliz ajanlarmin marifeti olarak goriilmiistiir. Rus basmi Lozan
Komedisi olarak lanse ettigi konferans giinlerini Tiirklere kars1 6nce Ingiliz emperyalizminin daha
sonra da Fransiz entrikasinin sergilendigi bir ortam olarak gérmiistiir (Bulletin périodique de la presse
russe, 1923-05-14).
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Bresleau gemileriyle savasa girmesi sonucu Gelibolu’da 6len Fransiz askerlerinin
hesab1 birbirlerinden sorulmustur. Istanbul’u Ruslara vermek icin Carlikla antlasma
yapan yetkili politikact suglanirken Briand kendini savunmustur. Komisyon baska-
n1, Rus biiyiikelgisinin dldiiriilmesini biitiin hiikiimetlerin kinadigini, Rusya’ nin Is-
vigrelilere misilleme yaptigini bu yiizden Lozan’a ¢agrilan ikinci temsilciyi de Is-
vigre’nin akredite etmedigini; Cicerin ise 1871 Bogazlar s6zlesmesinin hiikiimleri-
ni destekledigini, digerlerinin kars1 ¢iktigini; Karadeniz’de her devletin ayr1 bir he-
sab1 oldugunu, Siiveys kanalina da benzemedigini; Tiirklerin bogazlara mayin do-
seyemeyecegini, askersizlestirilecegini ve benzer cevaplari ilgili raporlarla agikla-
mis bdylece ortaya atilan her soruya ayri ayri cevap vermege calismistir (Journal
Officiel, 1924: s. 3137- 3139).

André Berthon, sozlerini bitirirken Avrupa’nin silahlanmaya dogru gittigi-
ni, Mussolini italya’siin Akdeniz’i Latin denizi yapmak istedigini, 6te yandan In-
giltere’nin Cebelitarik, Malta ve Misir’a hakim oldugunu, Rusya’nin Karadeniz’de
kendini korumak igin silahlanacagini ve petrol meselesini de hatirlattiktan sonra
Fransa’nin Suriyelilere vaat ettigi 6zgiirliigli vermesi gerektigini, vatanlari igin 06l-
diiklerini, imzalanan mukavelenamede Suriyelilerin de olmasi gerektigini, bunlarin
Fransiz gelenegini yasamalarini arzu ettigini dile getirmistir. Konusmaci vekile go-
re, Suriye adeta somiiriilmektedir. insan Haklar1 Birligi Komite baskani birkac giin
once raporda Fransa’nin Suriye’de sergiledigi sert ve zalimce tutumun zorbalik ol-
dugunu deklare etmis ve protesto etmistir. Bu ifadeye meclis siralarindan protesto
sesleri yiikselince, komisyon baskani da bu agiklamay1 protesto ettigini ilan etmis-
tir. Berthon ise israrla Fransiz hiikiimetinin manda yonetimi adi1 altinda Suriye’yi
gercek bir Fransiz kolonisi héline getirmege calistigini tekrar etmistir. Konsey bas-
kan1 da, Fransiz ¢ikarlarin1 gozettigini, bu niyetini inkar etmedigini isterse Suriye
ve Liibnan’da kurduklar1 organik yapiy1 tartisabilecegini beyan etmis ve manda ile
ilgili maddeleri okumustur. Berthon’a gore, maddeler goriiniiste hak, adalet ve 6z-
giirliik vaat etmekte uygulamalar ise aksi yonde gelismektedir. Kisaca, meclis za-
bitlarinda Suriye’deki Fransiz siyasi, askeri idare ve idarecileri konusu bagka mil-
letvekillerinin de miidahalesiyle hayli ¢ekismeli, karsilikli laf atma, soru-cevap, iti-
raz ve iddialar seklinde yer almistir. Milletvekili Marcel Cachin, Fransa’nin bes
yildir Suriye’de Suriyelileri Bedevilere karsi korumak i¢in milyonlarca para harca-
digini beyan eden Bouillon’a yonelik elestirilerini siirdiirmiistiir. Fransa’nin Kilik-
ya bolgesindeki pamuga ve Iskenderun Limanina sahip olmak ve bunu siirdiirmek
i¢in 50 bin, savag sonrasinda 20 bin civarinda askeri gii¢ olarak bolgede oldugunu
aciklamigtir. Ona gore, Fransa 3 milyar1 gecen masraflarini Suriye’de barisi koru-
mak icin degil bir baska Tunus yaratmak i¢in yapmistir (Journal Officiel, 1924: s.
3140).

Komisyon bagkan1 bu elestirilere cevaben Suriye’de yasayan halkin Fran-
sa’nin varligindan memnun oldugunu kanitlamak i¢in Paris Arap Kongresinde (18
Haziran 1913) toplant1 tertip komitesinde yer alan Suriyeli Araplarin Gurubu adina
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aralarinda bulunan Siikrii Ganem’den (Bilgenoglu, 2007: s. 187) ve kardesinden
ornekler vermesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu gruplar Osmanliya isyan etmis ve Arap
milliyet¢iliginin ayrilik¢r bir kimlik kazanmasinda etkili olmus cemiyet mensupla-
ridir. Fransiz meclis komisyon bagkaninin, 1913 Paris Kongresinde Osmanli idari
merkezinden ddem-i merkeziyet talep eden Araplarla, bolgenin idari reformlarini
birlikte olusturduklarin1 mecliste ovgiiyle dile getirmesi dikkat ¢ekmistir.

Sevr Antlasmasinda yer alan Ermenilere vaat edilen topraklarin®® Lozan’da
yer almamasini biiyiik bir eksiklik olarak géren André Berthon, mitinglerde Erme-
nilere Ozgiirlik isteyen Anatole France gibi dnemli Fransiz entelektiielleri gibi
mecliste de pek ¢ok kisinin bu politikaya taraftar oldugunu aciklamistir. Fransiz-
Ingiliz ortak emperyalist bir politikayla Kilikya’y1 da i¢ine alan biiyiik bir Ermenis-
tan kurma planlarini vahim bir hata olarak géren milletvekili, Ermenilere etnik si-
nirlar1 i¢inde 6zgiirliikk verilmesi taraftaridir. Milletler Cemiyetinde yapilan Ermeni
propagandasini Fransiz meclisine tasiyan vekil Paris’te yapilan mitingleri ve orada
verilen vaatleri hatirlatmig ve Fransiz hiikiimetini vefasizlikla suglamistir. Lozan’in
onaylanmasi Ermenilerin iizerine bir mezar tasi koymak anlamina geldigini ifade
etmistir. Kisaca, Berthon ve arkadaslari, arzu edilen silahsizlanmaya karsit olma-
yan, Lord Curzon’un petrol meselesinde dile getirdigi prensipler ¢er¢evesinde ha-
zirlanmig kapitalist bir zihniyetin iirlinii olan bu antlasmaya proletaryanin gikarlari
ve Ozgiirliikler adina hayi®’ oyu vermislerdir (Journal Officiel, 1924: s. 3142-
3143).

Lozan’in borglarla ilgili boliimiine deginmek i¢in séz alan milletvekili
Désiré Ferry, kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla Fransa’nin ugradig: iktisadi kayip-

% Fransa-ingiltere ikilisi Londra Konferansi'nda Ermenistan’t Milletler Cemiyeti’nin himayesine
vermek istemis daha sonra da San Remo Konferansi’nda Ermenistan mandasini kabul etmesi i¢in
Amerika’ya miiracaat etmiglerdir. Wilson’un ara buluculuk yapmasina karar verilmistir. Fakat gelinen
noktada Amerika, Ermenistan mandasini kabul etmemistir (1 Haziran 1920). 1918°de Erivan’da kuru-
lan Ermenistan Cumhuriyeti’ni Ingiltere, Fransa ve italya 19 Ocak 1920 tarihinde, Amerika 23 Nisan
1920’de resmen tanimistir. 10 Agustos’ta imzalana Sevr Antlagmasina gore Tiirkiye de miittefikler
gibi Ermenistan’in bagimsizliginm1 taniyacagini, smirinin belirlenmesi igini Wilson’un hakemliginde
biitiin hiikiimleri kabul edecegini ve Ermenistan’a katilacak topraklar iizerindeki biitiin haklarindan
vazgececegini kabul etmistir. Kisaca bu antlasmanin 6. bolimiinde (88-93 maddelerinde) Ameri-
ka’nin hakemliginde sinirlar1 Osmanli Devletinden koparilarak ¢izilen bir Ermenistan devleti s6z ko-
nusudur. Milletler Cemiyeti’nde yapilan Ermeni taraftar1 konusmalar, Sevr Antlagmasi’nin Ermeni
meselesiyle ilgili maddeleri ve Ermeni ajanlarin yalan yanlig ihbarlariyla olusturulan Fransizca kale-
me alimmis 6znel ve dnyargilt rapor, mektup, ani, tarafli gazete haberleri ve benzeri belgelerin bulun-
dugu bir koleksiyonda Fransa’nin Ermeni meselesine fevkalade destegini gérmek miimkiindiir
(Ohandjanian, 1995: s. 7748).

27 Marksist teoriye gore kavramlar kullanan Avukat André Berthon (1882-1968) XII. yasama déne-
minde sosyalist parti, XIII. Yasama doneminde komiinist parti iiyesi olarak Fransiz hiikiimetinin Ya-
kin Dogu politikalarima ve benzer antlasmalara karst ¢ikmugtir  (http://www2.assemblee-
nationale.fr/sycomore/fiche/(num_dept)/735).
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larin 6nemini rakamlarla meclise sunmustur. Bu, héalihazirdaki para birimi verileri-
ne gore 3 milyar franktan daha fazla bir kayip demektir. Osmanlinin savastan 6nce
Fransa’ya 2 milyon 500 bin frank olan borcun yillik faizi 38 milyon altin Tiirk lira-
styla 6demesi gerekmektedir. Kagit halinde 6denmesi durumunda 15 milyon Tiirk
lirasina indirim s6z konusudur. Ancak ilk Raportoriin giivenilir raporuna gore
Fransa yilda 200 milyon Fransiz frangi kaybina ugrayacaktir. Fransa ¢ikarlar1 gere-
gi bu onemli zarar1 kabul etmemelidir. Bu Osmanli borglarinin hangi dénemde,
kimlerle ve ne kadar yapilandirildigin1 meclisteki Fransiz milletvekillerine hatir-
latmak isteyen Désiré Ferry, borg gesitlerini siniflandirdiktan sonra 1875 yilinda
cikan Bosna-Hersek ayaklanmasiyla beraber patlak veren Sirbistan-Karadag Sava-
s1, akabinde Osmanli-Rus Savasi siirecinde siirekli kaybeden bir Osmanli maliyesi-
ni rakamlarla agiklamusgtir. Tarihi perspektiften bakarak umumi bor¢larin 1881 Mu-
harrem Kararnamesiyle yeni bir doneme gectigini belirten vekil, 11 Temmuz
1878°de Berlin Kongresi’nde tam yetkili Ingiliz, Fransiz, italyan, Avusturya-
Macaristan ve Rus elgilerinin birlikte giivenilir uzmanlardan olusan bir finans he-
yetinin tesekkiilii i¢in bir deklarasyon imzaladiklarini hatirlatmistir. Kararname
sonras1 borglarin ertelenmesi ile 85 milyon Ingiliz sterlini yeniden kayip olarak be-
lirlenmistir. Kararnamenin maddelerini ve vergisi alinan tiitlin, tuz, ipek benzeri
maddelere 1907°de ilave edilen giimriik vergileriyle umumi bir bilgi meclis zabitla-
rina ge¢mistir. Muharrem Kararnamesi yaptirimi olan alacakli-verecekli arasinda
bir gesit iflas anlasmasidir.?® Ferry, genel borglar hususunda Fransiz temsilcilerinin
miizakereler sirasinda diger ilkelerin menfaatleri kadar Fransa’nin menfaatlerini
gbzetmedigini belirtmis ve biiyiik alkiglar almistir. Konsey baskan1 vekilin soziiniin
aksine, 17 Temmuz 1923 tarihli goriismede daha once hazirlanan ilgili bildirinin
sonuna, Britanyali, Fransiz ve Italyan ortak delegeleri adina General Pell¢, bu iilke-
lerin uyrugunu tasiyanlari her haliikarda korumak igin karsilikli miidahale hakkini
ilave ettigini bildiren yaziy1 okumus ve 47. maddenin bile antlagsmay1 onaylamak
icin yeterli oldugunu sdylemistir (Journal Officiel, 1924: s. 3144).

Siiphesiz itilaf Hiikiimetleri, borglarla yakindan ilgilenmis, Osmanlidan
kopan iilkelerin de bor¢larini diisiinerek yogun diplomasi yoluyla ¢ikarlarini koru-
maya caligmislar. Osmanli bor¢lariin yiizde 40’1 ayrilan devletlere boliistiirmiis
kalan yiizde 60’1 (46-57 maddeleri, ek tablolar gizilerek) 6denmek sartiyla bir ¢o-

28 Fransiz meclisinde vekil, Fransa’y1 ilgilendiren borg rakamlarin1 vermistir. 1881 Muharrem Karar-
namesine binaen kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi (Diiyun-u Umumiye-i Osmaniye Varidat-1 Mu-
hassasa Idaresi (1881-1939) 1882 yilinda genis bir teskilat ag1 kurarak ¢alismalaria baslamis ve bir
sirket yonetim kurulu gibi yapilanmistir. Genel olarak bu kurumun politikalari, ¢alismalar1 ve borglar-
la ilgili rakamlar1 igin bakimiz (Karal 424-434); (Kazgan, 1999: s. 7- 26). Varol, Ozge. (2007). I1. Ab-
diilhamit Dénemi’'nde Diiyun-u Umumiye Idaresi, Kurulusu ve Isleyisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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ziime ulasilmaya ¢alisilmistir.?® Mecliste bu goriismeler devam ederken Muharrem
Kararnamesi 1903 ekiyle 6li bir belge haline gelmistir ve borg tahsili i¢in agilan
subeler artik faaliyet gostermeyecekler. Avrupali memurlar ayrilirken birkag Miis-
liiman gorevli yerinde kalmistir. Ote yandan Tiirk hazinesi bu borglar1 6demekte
zor durumda kalinca, bor¢ yonetim konseyi resmi olarak Muharrem Kararnamesini
hatirlatmistir. Tlirk Maliye Bakaninin kesin cevabi, adi gegen kararnameyi tanima-
diklar, Biiyiik Millet Meclisi’nin alacagi kararlara tabi olacaklar1 yoniinde olmus-
tur. Konsey bagkani tereddiit eden, itiraz eden karsi ¢ikan bazi milletvekillerini ik-
na etmek i¢in Fransiz hiikiimetinin antlagma maddelerinin, alinan kararlarin, borg
O0deme takviminin ve diger uygulamalarin takipgisi olacagini, haklarin korunacagi-
n1, bu noktada imzac1 hiikiimetlerle is birligi gergeklestirecegini vaat etmistir. Bas-
kan Yakin Dogu’da bu vaatlerini yapabilmesi i¢in meclisin bir an 6nce Lozan’1
onaylamasini tekrar istemis ve sahsi kanaatini, Ismet Pasa’nin*°15 Temmuz ko-
nusmasini, elindeki benzer raporlari mecliste paylasmistir. Tiirk hiikiimetinin mu-
kavele ¢ergevesinde olusturulan ve her iki tarafin da karsilikli iyi niyet gosterdigi
bir yapi lizerinden geregini sistemli bir sekilde yerine getirecegini dile getiren bas-
kan sol ve asir1 sol vekiller tarafindan alkislanmistir (Journal Officiel, 1924: s.
3147).

Meclis siralarindan laf atan Marki de La Ferronnays, Tiirk hiikiimetinin
Anadolu’daki madenler ve yeralt1 zenginliklerinin imtiyazini Fransizlara verdigini,
yani Ankara itilafnamesiyle ilgili mektupta Tiirk hiikiimetinin Tiirk-Fransiz ortak-

29 47. Madde: «... Salifiizzikir Devletler Dityunu Umumiyei Osmaniye Meclisinin bu husustaki mesai-
sini takip etmek iizre Istanbula murahhaslar géndermek selahiyetini haiz olacaklardir...” Lozan Ant-
lasmast’nin (2. kisim mali ahkam 1. fasilda 46-57. maddeler ve borg tablosu) Osmanli borglara yo-
nelik maddeleri igin bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt 5, ss. 42-58; Nutuk’ta, borglarla ilgili olarak
Ahkam Maliye konusu énce Sevr, Mondros ve milli miicadele déneminde Itilaf devletlerinin konu ile
ilgili teklifleri karsilastirilmali olarak verilmis ve Lozan’da ise bu “Bu gibi kuyudatin kaffesi bertaraf
edilmistir.” (Nutuk II, 1981: s. 765).

%0 fsmet inonii bir konusmasinda bu konuyu dile getirmistir (1925). Devletin Siyaseti Umumiyesi
Hakkindaki Beyanati: “Mesaili muallaka iizerinde de arz1 maliimat edecegim: Heyeti Celilenizin ma-
lumudur ki, bunlardan birisi koponlar meselesidir. Koponlar -daha dogru bir tabirle soyliiyeyim borg-
lar meselesinde, bugiin muahedenin derpis eyledigi sermayenin taksimi muamelesi, aldkadarin ile ni-
hayete ermis gibidir. Bu esnada miirahhaslarimiz tediye akgesinin cinsi lizerinde’de aldkadar miirah-
haslarla temasa geldiler. Miizakere devam etmektedir, bizim bu husustaki vaziyetimiz ve nokta-i na-
zarimiz malimdur. Biz bir defa vaziyetimiz Itibariyle borglar hususunda muahedenin derpis ettigi
ceryan1 daima Itina ile takip ettik. Bize hicbir teehhiir ve hicbir vesile isnad olunamaz. Ikincisi: Mua-
hedenin derpis ettigi ve bize tahmil eyledigi borg listesini muntazaman tediye etmek itiyadindayiz ve
temayiiliindeyiz. Ancak tediye ak¢esinin cinsi meselesine gelince, bu hususta bizim iktidarimiz ve bi-
zim sunumuz olmaksizin harap olan bu memleketi imar etmek vazifei esasiyemiz ve hakki hayatimiz
nazar1 dikkate alinmak lazimdir (Bravo sesleri, alkiglar) Borcunuzu muntazam tediye etmeye ne kadar
muvafik isek memleketin hakki hayatina halel iras edebilecek fevkalade bir vaziyette bulunmaktan da
o kadar ihtiraz etmek mecburiyetindeyiz.” (Neziroglu, 2014: s. 75)
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ligma, Harsit Vadisinin® imtiyazini verdigini sdyleyince konsey baskani, giiliigme-
ler arasinda, espriyle karigik imtiyazlarin sinirsiz oldugu cevabini vermistir. Daha
sonra Ismet Pasa’nin meclise sunulan konusmasinda alacaklilarla ilgili bir aciklama
goremedigini sdyleyen vekil Ferry ise barisin 6nemini belirttikten sonra Lozan’in
kazandirdig1 hususlan goriip, kaybettirdiklerini gérmemek Tiirk dostluguna feda
edilemez seklinde bir goriis ileri stirmiistiir. Ferry, Lozan’in Dogu’da Fransiz etki-
sini zaafa ugratacag1 dolayisiyla yikacagi i¢in onaylamayacaklarint merkez ve sag
milletvekillerinin tezahiiratlar1 altinda beyan etmistir. S6z alan bir milletvekili de
mandater maddeler {izerinde elestiri yapmis ve Fransa’nin Ingiltere karsisinda Ya-
kin Dogu’da miitemadiyen prestij kaybetmesini Meclisin takdirlerine birakmistir.

Kisaca antlagsmanin ¢esitli maddeleri iizerinde olumlu ve olumsuz ¢ok sa-
yida goriis belirtilmistir. Fransiz Temsilciler Meclisi zabitlarina gore; Konsey bas-
kani, 25 Agustos 1924 giinii, ikinci oturumda Lozan Barig Antlagmasi’ni 50 numa-
rali oylama sonucu ilan etmistir. Kullanan toplam oy 581, mutlak ¢ogunluk 291,
kabul oylart 410, ret oylar1 171 olmak {izere antlasma onaylamistir (Journal Offi-
ciel, 1924: s. 3167-3172).

Stiphesiz, “Lausanne sulh masasinda mevzuubahs edilen mesail, ii¢, dort
senelik yeni devreye ait ve miinhasir kalmiyordu. Aswrlik hesaplar riiyet olunuyor-
du. Bu kadar eski, bu kadar miilevves hesaplarin i¢inden ¢ikmak, elbette o kadar
basit ve kolay olmiyacakti.” (Atatiirk, 1981: s. 701-702).

Sonuc¢

Fransiz Milli Meclisinde Lozan oturumu, Tiirklere 6vgiiyle baglayan miita-
laalar arkasindan ciddi ithamlarla devam etmis ve Fransiz milletvekilleri tarafindan
Sark Meselesi baglaminda goriilmiis muahede ¢ok sert elestirilmistir. Esas itibariy-
le bu siirecte miittefiki/rakibi ingiltere’nin her konuda aslan payini almasi Fransiz
vekilleri oldukga rahatsiz etmistir. Lozan iizerine yapilan miizakereler bu rekabetin
getirdigi ¢aresiz kabullenmeler baglaminda degerlendirilmistir. Ozellikle, Suriye-
Tiirkiye sinir meselesi, borglarin tazmini, Fransiz okullari, yabanci uyruklular, Er-
menilere vaat edilen toprak meselesi ve benzeri hususlarda ¢ok tartigilmig ve ant-
lasma Fransiz ¢ikarlarma aykiri, sorunlu ve yetersiz goriilmiistiir. ikna edilemeyen
mubhalif vekiller antlasmanin pek ¢ok maddesini protesto etmistir. Komisyon, Kon-
sey bagkani ve taraftar vekiller ise Lozan’1 diger imzaci devletlerin yiiriirlige koy-
dugunu, Fransa’nin ge¢ kaldigini bu yiizden Fransa’nin da imzalamasi gerektigini
beyan etmislerdir. Bilhassa, Fransa, Ingiltere’nin emperyalist hedefinin Ege kiyila-
rindan Hindistan’a, Kafkaslardan Kizil Deniz’e kadar genis bir cografyay: ele ge-

31 Vadi gevresinde énemli giimiis yataklar1 ve bakir madeni bulunmaktadir (Tuncel, 1996: s. 273-
276).
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cirmek oldugu ama artik bunu engellemek i¢in Fransa’nin bu durumu firsata ce-
virmesi ve bolgeye niifuz etmesi gerektigi diisiincesiyle Lozan’t onaylamistir.
Fransiz Meclisi, 25 Agustos 1924 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin 50 numa-
rali oylama sonucu 410 evet oyuyla onaylamustir.

Lloyd Georges taraftarlar1 sz konusu antlasmay1 utang verici olarak gor-
miiglerdir. Times, modern tarihlerde yapilan antlasmalarla karsilastirmig ve bunu
adil bir antlasma olarak nitelendirmistir. Artik hi¢ kimse muzaffer Tiirkiye’nin tis-
tiinii ¢izmeye muktedir degildir. Yikilan bir imparatorluktan yeni bir devlet olarak
dogan Tiirkiye ile dostluk baglaminda is birligi yapmanin Fransa’ya daha uygun
olacagi muhakkaktir.
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