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ARTICLE INFO

Bu calisma, Ingiltere’nin 2011 yilinda baslayan Suriye’deki i¢ savas karsisinda takip ettigi dis
politika hakkindadir. Suriye’ye yonelik Ingiliz dis politikasnin ana hatlarmi ortaya koymayi
hedefleyen bu caligma, ilk olarak i¢ savasa kadar Ingiltere ve Suriye arasindaki siyasi iligkilere
odaklanmaktir. Calismanin ikinci kisminda ise 2011 yilinda baslayan i¢ savas siiresince Ingiltere nin
degisen bakis acisinin izleri siiriilmektedir. ingiltere’nin muhalefet, rejim ve diger uluslararasi
aktorlerle iliskisi ve bunlarm Ingiliz dis politikasina olan etkileri degerlendirilmistir. Bu dénemde,
Ingiliz hiikiimeti tarafindan gelistirilen dis politikada “realizm” ve Amerikan merkezli yaklagimlarin
agirlikli olarak hissedilmesine karsin dogrudan kuvvet kullanma agisindan oldukga temkinli ve
sembolik bir yaklasim benimsedigi goriilmiistiir. Bu ihtiyath tutumun arkasinda bolgesel ve
uluslararas1 alanda yasanan gelismelere ek olarak yerel siyasi dinamiklerin de etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bolgesel ve ic siyasette yasanan gelismeler Ingiliz dis politikasina yénelik ciddi
meydan okumalar1 ortaya cikarmustir. Ozellikle 2015 sonrasinda gériiniirliigiinii ve eylemlerini
artiran DAES terdr orgiitii Ingiltere’nin Suriye politikasinda &nceliklerini degistirmesine neden
olurken, terorle miicadele ve miilteci meselesi dogrudan ulusal giivenlik meselesi olarak algilanmaya
baglanmistir. Bu baglamda, Ingiliz hiikiimetinin 2011-2019 yillar1 arasinda sadece diplomatik
araglart degil aym zamanda insancil (humanitarian) ve askeri (non-humanitarian) yardim
programlarini da kullanarak, esnek bir politika takip ederek uluslararasi koalisyonda etkinligini ve
goriiniirliiglinii artirmay1 hedefledigi soylenebilir.
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This paper is about British Foreign Policy (BFP) towards the Syrian civil war since 2011. It seeks to
put forward the main outlines of BFP. It starts with summarising political relations between Britain
and Syria. Secondly, it is traced to the changing attitudes and policies of Britain throughout the civil
war. Political relations between Britain, opposition groups, regime forces and other international
actors, as well as their impacts on the BFP, are evaluated. Although British policy is based on
“realist” principles and influenced mainly from the American perspective, it is observed that British
policymakers are careful and adopt a symbolic approach to the use of force. It is likely to argue that
developments at regional and international levels and domestic dynamics are powerful reasons
behind their reluctances. Developments at regional and domestic levels have brought critical
challenges against the BFP. Especially, rising of Daesh after 2015 led Britain to change her priorities
in the foreign policy. Combating against terrorism and refugees start to be perceived as national
security issues. Within this context, the British government has aimed to exercise flexible policies
and increases its effectiveness and visibility among the international coalition through benefiting
diplomatic tools, humanitarian and non-humanitarian aid programs.

EXTENDED SUMMARY
Background

maintained their importance in British foreign policy. Syria,
which is thought to play a key role in ensuring stability in
the region, has become one of the maneuvering areas of

British policymakers, whose interests in the Middle East
region increased at the beginning of the twentieth century,
tried to realize their imperialist goals by preparing a
comprehensive foreign policy / strategy. Despite facing
various challenges in the historical process, the relations
established with the countries of the region have always

British foreign policy both during the mandate period
(1920-1946) and after the independence period. Although
diplomatic relations between the two countries were
initially at a promising level, the anti-democratic changes in
Syria, coups and the polarization created by the Cold War
period caused deterioration on the relations and relations at
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a limited level prevented the British foreign policymakers
from developing an active Syria policy. Thus, Syria was not
among Britain's foreign policy priorities for a long time, and
in the British official view, Syria was coded as "Soviet
satellite” and "rogue state".

However, this situation changed in 2011 when the Ba'ath
regime began to violently suppress peaceful demonstrations
in the city of Der'a, and it forced Britain to pursue more
active policies. The chain of conflicts that spread
throughout the country in a short time have deepened over
the years and turned into a multi-actor civil war with the
intervention of international actors and terrorist
organizations. In this environment of conflict and turmoil,
the region has been destabilized by terrorist organizations.
As a part of the international coalition, Britain did not
hesitate to prepare a new policy for Syria to end the civil
war and find a political solution, within the framework of
its national interests, since the first periods of the crisis.

Research Problem

This paper is about British Foreign Policy (BFP) towards
the Syrian civil war since 2011. It seeks to put forward the
main outlines of BFP. It starts with summarising political
relations between Britain and Syria. Secondly, it is traced to
the changing attitudes and policies of Britain throughout the
civil war. Political relations between Britain, opposition
groups, regime forces and other international actors, as well
as their impacts on the BFP, are evaluated.

Research Questions
This paper primarily answers the following questions;

e What are the outlines of the British Foreign
Policy?

e In what historical context were Syria and British
relations carried out?

e How was British Foreign Policy shaped
throughout the Syrian civil war?
e Which instruments have been used by

policymakers?

Literature Review

Although there is extensive literature and sources about the
British Foreign Policy towards the Middle East, this paper
differs in two points from the previous works. First of all,
this paper focuses on the relations between Syria and Britain
by highlighting the historical principles of the foreign
policy, and it seeks to put forward the outline of British
foreign policy. Secondly, it aims to explain how British
foreign policy is shaped and changed once it is challenged
after 2011. Moreover, this paper discusses how British
policymakers used foreign policy instruments and
influenced the region. Official reports and documents of the
Foreign, Commonwealth & Development Office have been
used as primary sources.

Methodology

This paper adopts a descriptive method. By focusing on
primary sources, this paper seeks to explain outlines of the
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British Foreign Policy and to analyze its impact at domestic,
regional and international levels.

Result

Britain's Syria policy is very flexible. Regional, local and
international developments were carefully followed and
effective policies were prepared in line with British national
interests. The traditional approach that has emerged
historically, encoding Syria as "pro-Soviet" and "rogue
state" that supports terrorism, has led to limited
development in British-Syrian relations in the recent period.
Therefore, the street protests that started between the regime
forces and opposition groups in 2011 did not attract the
attention of British decision-makers for a long time. The
British bureaucracy, which initially approached the crisis
through diplomatic means, tried to resolve the issue under
the umbrella of the UNSC. However, the unfair structure of
the current UNSC has prevented an effective result in Syria.
After Britain's diplomatic initiatives stuck to Russia and
China's veto, it has tried to be cautiously involved in the
solution of the Syrian crisis within the framework of another
intergovernmental organization known as the London 11.
The British decision-makers, who declared in international
meetings and in the documents they published during the
period that Assad Killed his people and that he was a leader
who lost his legitimacy, accepted the American view states
that Assad has no place in the future of Syria. As of 20
November 2012, while supporting the moderate opposition
by accepting the National Coalition of the Syrian
Opposition and Revolutionary Forces as the only legitimate
representative, they have participated in international
sanctions against Syria. However, the option of military
intervention was avoided due to both the public reaction and
the situation in Syria, and more emphasis was placed on
diplomatic tools. It has been observed that Britain's cautious
attitude has gradually turned into a more effective policy
between 2011-2013. The most important reason for this
change is regional and international developments.
Although Britain wanted to support a possible military
operation in Syria after the regime used chemical weapons
in Eastern Ghouta in 2013, the government faced the veto
of the British parliament. Thus, the transformation of the
foreign policy was prevented. Alternatively, the
government took an active role in leading the UNSC
resolution against Syria, instead of a military operation, to
stop the regime's actions and formally condemn it.

However, as of 2015, it is understood that the UK has
developed much more effective and result-oriented policies.
In the face of Daesh terrorism, which started to control an
important area in Iraq and Syria by taking advantage of the
power vacuum in the region, Britain supported the
international coalition for the security of the homeland by
following the strategy of ending the danger, and participated
in the military operations carried out afterwards, albeit at a
limited level. Daesh has led Britain to follow radical
changes in Syria policy by differentiating its security
priorities. In addition to diplomatic tools, humanitarian and
military aid programs were also commissioned, aiming to
include Britain in the reconstruction of Syria, while
increasing its regional and global power. In a short time, it
has become the second-largest financier of the coalition
within the scope of Syria's reconstruction and counter-
terrorism program.
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Britain's changing policy and its exposure to some
challenges by both regional and domestic political
dynamics after 2015 deeply affected Britain's relationship
with other actors in the Syrian civil war. Especially, PYD-
YPG that is supported by the international coalition against
Daesh not only damaged relations with Turkey, but also it
caused another terrorist organization to strengthen. It forces
British policymakers to what extent to tolerate their
activities in Europe and in the eyes of the British public
opinion. On the other hand, military operations carried out
by Turkey in the region disturbed the UK, has led to imply
a new sanctions process towards Turkey. It is estimated that
Britain, who left the EU after Brexit, will focus on
American-oriented policies in the region, on the other hand,
it is understood that the country intends to play a mediator
role among the actors.

1. Giris

Yirminci ylizyilin basinda Orta Dogu bdlgesine yonelik
ilgisini artiran Ingiliz politika yapicilari, kapsamli bir dis
politika / strateji hazirlayarak belirledikleri emperyalist
amagclar1 hayata gecirmeye calismustir.! Tarihsel siiregte
cesitli meydan okumalara maruz kalinmasina karsin bolge
iilkeleriyle kurulan iligkiler, Ingiliz dis politikasinda her
donem sicakligmmi  korumustur. Bolgede istikrarin
saglanmasi agisindan kilit bir rol iistlendigi disiiniilen
Suriye, hem manda doéneminde (1920-1946) hem de
bagimsizlik sonrasi doénemde Ingiliz dis politikasinin
manevra alanlarindan biri haline doniismiistiir. ki iilke
arasindaki diplomatik iligkiler baglangicta umut verici
diizeyde olmasma karsin Suriye’de yasanan anti-
demokratik degisimler, darbeler ve Soguk Savag doneminin
yarattigi  kutuplagsma iliskilerin = siirh  diizeyde
gerceklesmesine  yol agarken, Ingiliz dis politika
yapicilarinin aktif bir Suriye politikast gelistirmesine engel
olmustur. Boylelikle Suriye Ingiltere nin uzunca bir siire dis
politika oncelikleri arasinda yer almanms, Ingiliz resmi
goriisiinde Suriye “Sovyet uydusu” ve ‘“haydut devlet”
olarak kodlanmustir (Scott, 2016: 305).

Fakat bu durum 2011 yilinda Baas rejiminin Der’a kentinde
bariggil gosterileri  siddetli bir sekilde bastirmaya
baslamasiyla degismis ve Ingiltere’yi daha aktif politikalar
takip etmesi igin zorlamustir. Kisa siire igerisinde tilke
geneline yayilan zincirleme catigmalar yillar igerisinde
derinleserek uluslararasi aktorlerin ve terér Orgiitlerinin
miidahalesiyle ¢ok aktorlii bir i¢ savasa doniismiistiir.
Ortaya c¢ikan bu c¢atisma ve kargasa ortaminda terOr
oOrgiitleri tarafindan bolge istikrarsizliga siiriiklenmistir.
Uluslararasi koalisyonun bir pargast olarak Ingiltere, krizin
ilk dénemlerinden itibaren ulusal ¢ikarlari ¢ergevesinde, i¢
savagt sonlandirmak ve siyasi bir ¢6ziim bulmak igin
Suriye’ye yonelik yeni bir politika hazirlamaktan geri
durmamustir.

Bu ¢alisma, Ingiltere’nin 2011 yilinda Suriye’de baslayan
i¢ savag karsisinda takip ettigi dig politika hakkindadir.
Suriye’ye yoénelik Ingiliz dis politikasinin ana hatlarin
ortaya koymay1 hedefleyen bu ¢aligma, ilk olarak i¢ savasa
kadar Ingiltere ve Suriye arasindaki siyasi iliskilere

! Mevcut literatiirde bir cografi tanimlamadan ziyade siyasi bir bakis
acisimin - sonucu olarak farkli Orta Dogu tamimlarma rastlamak
miimkiindiir. Genis anlamda; Bati‘da Fas, Dogu‘da Pakistan‘a kadar,
Kuzey‘de ise Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye‘yi, Giiney‘de ise
Yemen‘e kadar uzanan hat igerisinde 22 iilkeyi kapsayan bolgeyi ifade
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odaklanmaktir. Calismanin ikinci kisminda ise, 2011
yilinda baslayan i¢ savas siiresince Ingiltere’nin degisen
bakis acisimin izleri siiriilmiistiir. Ingiltere’nin muhalefet,
rejim ve diger uluslararasi aktorlerle iliskisi ve bunlarin
Ingiliz dis politikasina olan etkileri degerlendirilmistir.
Ingiliz hiikiimeti tarafindan gelistirilen dis politikada
“realizm” ve Amerikan merkezli yaklasimlarin agirlikli
olarak hissedilmesine karsin, dogrudan kuvvet kullanma
acisindan olduk¢a temkinli ve sembolik bir yaklasim
benimsedigi goriilmiistiir. Bu ihtiyath tutumun arkasinda
bolgesel ve uluslararasi alanda yasanan geligsmelere ek
olarak yerel siyasi dinamiklerin de etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bolgesel ve ig siyasette yaganan gelismeler
Ingiliz dis politikasina yonelik ciddi meydan okumalar
ortaya  cikarmustir. Ozellikle 2015 sonrasinda
goriiniirliigiinii ve eylemlerini artiran DAES (Devlet'il Irak
ve's Sam) terdr Orgiitii Ingiltere’nin Suriye politikasinda
onceliklerinin  degistirmesine neden olurken, terdrle
miicadele ve miilteci meselesi dogrudan ulusal giivenlik
meselesi olarak algilanmaya baglanmistir. Boyle bir baglam
icerisinde, Ingiliz hiikiimeti 2011-2019 yillar1 arasinda
sadece diplomatik araglart degil ayn1 zamanda insancil
(humanitarian) ve askeri (non-humanitarian) yardim
programlarint da kullanarak esnek bir politika takip ederek
uluslararas1 koalisyonda etkinligini ve gorliniirligiini
artirmay1 hedeflemistir.

2. Suriye I¢ Savasgima Kadar ingiliz Dis Politikasinin
Genel Hatlan

Ingiltere’nin Suriye’ye yonelik politikasina
odaklanildiginda, 20. ylizyilin ilk yillarinda emperyalist
¢ikarlar c¢ergevesinde olugmus bir politikay1 yansittigi
goriilmektedir. Ortada heniiz bagimsiz bir Suriye devleti
yokken Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun elinde
bulunan Orta Dogu topraklari iizerinde gesitli siyasi
projeksiyonlar gelistirmeye ve dogudaki somiirgeleri i¢in
ticaret ve suyollarinin giivenligini saglamaya calismistir.
Kisa bir siire igerisinde ise giiniimiiz Suriye, Irak, Filistin ve
Urdiin topraklar Ingiliz dis politikasinin en énemli hareket
sahalarindan biri haline doniigmiigtiir. Emperyalist ¢ikarlar
dogrultusunda gelistirilen bu siyasi projeksiyonlar, bir
yandan zenginlik ve giivenligi sagladigi, diger yandan ise
Imparatorlugun kontrolii altindaki yerlerde kendilerinden
daha az “medeni” gordiikleri topluluklarin koruyuculugunu
yaptiklar1 gerekgesiyle mesrulastirilmigtir (Scott, 2016: 88).

Bu siyasi projeksiyonlardan en bilineni terminolojide “bol-
parcala-yonet” olarak da isimlendiren bir politika seklinde
kendisini gostermistir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
(1914-1918) sirasinda Balfour Deklarasyonu, McMahon-
Hiiseyin Yazigmalari ve 1915 Ingiliz-Suudi Anlagmas1 bu
politikanin en belirgin ¢iktilar1 arasinda yer almustir.
Ingiltere takip ettigi bu politikayla sadece yerel unsurlart
kullanarak Osmanli aleyhine ittifak devsirmemis, aym
zamanda savas sonrasi yeni diizende kendi giiciinii devam
ettirmeyi ve yerel unsurlar arasinda denge kurmayi
amaglamistir. 1916°da Sykes-Picot Anlagmasi ile yiirtirliige
konmak istenen bu diisiince, 1920 San Remo Konferansiyla
mandacilik diizeninin resmiyet kazanmasiyla ufak tefek

etmek igin kullanilirken, dar anlamda; Bati‘da Misir‘dan baslayip,
Dogu’da Afganistan‘a, Kuzey‘de Tirkiye‘ye, Giiney‘de ise Yemen‘e
kadar olan bolge i¢in kullanilmaktadir (Ar1, 2005:25). Calisma boyunca
Orta Dogu kavrami dar anlamiyla kullanilmistir.
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revizyonlarla uygulanmaya baglanmistir. ingiltere mandater
devlet olarak Irak, Urdiin ve Filistin mandasina sahip
olurken, Suriye ve Liibnan ise Fransa’ya birakilmistir
(Umar, 2004: 368).

Ingiltere’nin Suriye ve bolgenin diger unsurlariyla kurdugu
iliskinin ve uygulamaya ¢alistig1 politikanin en belirgin
Ozelligi “esitsizlik ilkesine” dayanmig olmasidir. Bu
esitsizlik ile kastedilen, egemen bir mandater devletin
egemen olmayan yerel yonetim karsisindaki durumudur.
Manda yonetimlerin neredeyse ¢ogunda gorildiigi iizere,
yerel talepler dikkate alinmadan azinlik ydnetimlerine
dayali politikalar uygulanmugtir. Boylelikle, mandater
giiclerin egemen yapilarinin ve ¢ikarlarimin stirdiiriillmesine
yardimct  olunmasit  hedeflenmistir.  Bu  agidan
degerlendirildiginde, ingiltere’nin 20. yiizyilin baslarinda
Suriye ve bolgeyle olan politikasi mandater devlet
iliskisinin Gtesine gegememistir (Umar, 2004: 352-356).

Fakat bu iligkiler 1920-1946 yillar1 arasinda daha da sinirh
bir diizeyde gerceklesmistir. Suriye’nin Fransiz mandasi
altinda tescillenmesi ve nihayetinde Serif Hiiseyin’in oglu
Faysal’1 Suriye topraklarindan kovmasiyla, Ingiltere Suriye
politikasinda birtakim degisiklikler yapmak zorunda
kalmigtir. Bu  degisikliklerin en bilineni, Suriye
topraklarinda iki savag arast donemde (1919-1939)
milliyetci gruplara yonelik bakis agisindaki yumusamadir.
Ingiltere’nin politikasinda yasanan bu degisimin nedeni
basit bir Ingiliz-Fransiz miicadelesinden
kaynaklanmamistir. Aksine Avrupa’da yasanan siyasal
olaylarla yakindan ilgili oldugu ileri siirtilebilir. 1933’de
Adolf Hitler’in Almanya sansdlyesi olarak Hinderburg
tarafindan atanmasi, Ingiltere ve Fransa’nin Hitler
tarafindan dile getirilen revizyonist fikirlerle miicadele
etmesine yol agarken, statilkoyu siirdiirme g¢abasi Orta
Dogu’daki mandalariyla birbiri ardina bagimsizlik
antlagmalart hazirlamalarini zorunu kilmistir. Hitler’i Orta
Dogu cografyasindan uzak tutabilmek icin Ingiltere, sadece
kendi mandasi altinda bulunan topraklarda degil, aym
zamanda diger bir mandater gii¢ olan Fransa’y1 da Suriye ve
Liibnan’a bagimsizlik vermesi i¢in baski altinda tutmus ve
milliyet¢i gruplart kendi ¢izgilerine ¢ekmeye calismistir.
Hatta kimi zaman Fransa ile c¢atismaktan g¢ekinmemistir
(Cleveland, 2008: 254-255). Fakat Hitler’in Avrupa’da gii¢
kazanmast ve Vichy Fransa’siyla Ortadogu’daki
mandalarda siyasi manevralar gelistirmesi bir dizi isyanin
ortaya ¢ikmasia yol agmustir. Ik baslarda, her ne kadar
Ingiltere Suriye’de yasanan gelismelerden dogrudan
rahatsiz olmasa da tehdidin zamanla Irak ve Filistin’deki
Ingiliz ¢ikarlarina  yonelmesiyle daha miidahaleci
politikalar izlemeye baglamistir (Bou-Nacklie,1994:513).
Suriye’yle iliskiler kapsaminda bu miidahaleci politikalarin
en bilineni ise 1941’de yasanan isgal siirecidir. Suriye
topraklart Vichy Fransa’st ve bolgedeki Hitler yanlisi
gruplarla miicadele kapsaminda Ozgiir Fransa ve Ingiliz
birlikleri tarafindan Haziran 1941°de isgal edilmistir. Bou-
Nacklie’in (1994:513-515) da ifade ettigi gibi bu isgal ile 3
onemli hedefin gerceklesmesi amaglanmustir. Ilk olarak
miittefiklerin elindeki petrol kaynaklar1 tizerindeki tehdidin
kaldirilmasi, Sovyetlerin giiney sinirinin rahatlatilmasi ve
Siiveys kanalmin giivenliginin saglanmasi amaglanmigtir.

2 Diger yandan Ingiltere, Irak’ta baslayan isyan1 Agustos 1941’de
bastirarak yeni bir hiikiimetin kurulmasina dnciiliik etmistir. Bu noktada da
manda diizeninin yerine en azindan Ingiliz ¢ikarlarina uygun hiikiimetlerin
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Aym zamanda Ingilizler, Suriye’nin isgaline dogrudan
katilarak ve isyanci hareketleri bastirarak Avrupa’da askeri
ve psikolojik agidan hala iistiin durumda olan Almanlari,
Ortadogu’da yenerek psikolojik {istiinliik kazanmay1
hedeflemislerdir.?

Belirtmek gerekir ki Ingiltere bu isgali sadece Almanlarla
miicadele kapsaminda yonetmeye c¢alismistir. Yeniden
manda yonetimlerine yol agabilecek her tiirli yorumun
Oniine gegebilmek icin en iist agizdan topraklarin yerel
halkin oldugu vurgulanmistir. Ornegin, Winston Churchill
1941°de Parlamento’da yaptig1 konugmada

“ Suriye'de hirsimiz yok. Fransamin yerine gegmeye
veya Fransa'nin yerini almaya veya Suriye’nin herhangi
bir yerinde Fransiz ¢ikarlarinin yerine ingiliz ¢ikarlarimi
koymay1 amaclamiyoruz...Suriye, bagimsiz egemenlik
haklarini iistlenecek olan Suriyelilere en erken zamanda
iade edilecektir.” (Louis, 198:149)

diye Ingiltere’nin isgaldeki pozisyonunu belirtmistir.

Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi (1939-1945) sonrasinda
ise Suriye politikasi olduk¢a farkli bir boyutta ilerlemistir.
Savas sonrasinda Ingiltere’nin emperyalist giiciinii yitirmesi
bu degisimin arkasinda yatan en Onemli dinamiklerden
biridir (Morgan, 2000:67-72). Savas sonrasi donemde
Ingilizlerin Suriye politikasini hazirlarken iki ana prensip
iizerinde durdugu anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, bagimsiz
Suriye ile olan iliskileri gelistirmek, digeri ise emperyalist
giiciinii  kaybeden Ingiltere'nin  bélgede cikarlarim
korumaktir. Ingiltere bu eksikligini daha o6nceleri
Ortadogu’yla sadece kiiltiirel diizlemde ilgi duyan Amerika
Birlesik Devletleriyle ortak hareket ederek kapatmayi
hedeflemistir. 1947 yilinda yapilan goriismelerin ardindan
Ingiltere ve ABD’nin ortak ¢ikarlari paylastig1 belirtilmistir.
Ayn1 yonde politikalar takip edilmesinin hem komiinizm ile
miicadelede hem de bolgede Ingiliz ve Amerikan
¢ikarlarmin = siirdiiriilmesine katki saglayacaginin  alti
cizilmistir. Savag sonrast Suriye’yle iliskiler bu anlagsmanin
yarattigi iklimden ve genel olarak Truman doktrininden
etkilenmistir. Ozellikle 1949 tarihinde Suriye’de pesi sira
yasanan darbelerde Ingiltere dogrudan rol almamasima
karsin Amerika’dan farkli bir politika takip etmemistir.
Yasanan hiikiimet degisikliklerinde Bati yanlisi cuntalar
desteklenirken bir yandan Israil’in giivenligi saglanmak
istenmig diger yandan ise, Sovyetlerin bolgeye hakim
olmasinin dniine gecilmesi amaglanmigtir (Little, 1990:55-
58; Seale, 1965; Yesilbursa, 1140-1141).

Bu prensipler dogrultusunda Suriye’nin  Birlesmis
Milletlere 1iyeligi desteklenmis ve Bati blokuyla
biitiinlesmesi hedeflenmigtir. 1946-1952 yillar1 arasinda
el¢ilik diizeyinde, 1956 sonrasinda ise biiyiikelgilik
diizeyinde diplomatik iliskiler yiiriitilmeye calistimistir.
Fakat bu siirecin beklenilenin aksine olumlu bir sekilde
ilerlemedigi gdzlenmistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasanan iktidar degisimlerinden sonra yonetimi
ele geciren cuntalar ve hiikiimetler kendi mesruiyetlerini
saglamak i¢in, 1916'da temeli atilan Sykes-Picot diizenine
karsit sOylemler gelistirmistir. Ingiltere ve Fransa bu
diizenin kurucular1 olarak diisiiniildiiglinden, yeni siyasi
elitler bu iki devletle siirdiiriilecek olan siyasi ve ekonomik

kurulmasini arzulamistir. Bu hiikiimet degisikligi Cleveland’n da
vurguladig1 iizere hala bolgede Ingiltere’nin énemli bir gii¢ oldugunu
gostermektedir.
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iliskilere ihtiyath yaklagmustir. Bu acidan
degerlendirildiginde Ingiltere’nin iliskileri gelistirmeye
yonelik politikasi, sahada ve Suriyeli yoneticiler nezdinde
cok fazla karsilik bulamamstir.®

Gerek Suriye’de yasanan demokratik olmayan degisimler
gerekse  Soguk  Savag’m  (1947-1991)  baglamasi
Ingiltere’nin ~ Suriye  politikasin1  yeniden  gdzden
gecirmesine yol agmistir. Uluslararasi sistemde yasanan
boliinme Orta Dogu cografyasinda kendisini ¢ok daha
derinden hissettirmigtir. Orta Dogu’daki iilkeler Sovyet ve
Bati (Amerikan) yanlis1 olarak yeni bir kamplasmanin
igerisine girmistir (Cleveland, 2008: 303-305). Bu bélinme
icerisinde Suriye’nin Misir ile beraber Sovyet yanlisi
politikalar izlemesi, Ingiltere’nin dis politikasmin ideolojik
unsurlardan etkilenmesine neden olmustur. Soguk Savas
doneminde giicii ele gecirmis olan gruplar manda bakiyesi
olarak diislindiikleri siyasi ve sosyal elitleri ortadan
kaldirarak toplumsal alanda da Sovyet tarz1 drgiitlenmelerin
Oniinii agmustir. Siyasi parti, savunma ve ekonomi modelleri
Sovyetler Birliginden etkilenmistir. Suriye’nin 1956 yilinda
Sovyetlerle yaptig1 silah anlasmasina miiteakip, Ingiltere
Suriye politikasini rafa kaldirmak zorunda kalmistir. Clinki
bu tarihten itibaren Sovyetler Suriye’nin Onemli silah
tedarikgisi haline gelmis ve Ingiliz politika yapicilarinin
zihninde Suriye artik “Sovyet uydusu” olarak kodlanmistir
(Lund, 2019: 4).

Suriye’nin Sovyetlerin uydusu olarak algilanmasi soguk
savas donemi boyunca gecerliligini korumustur. Ideolojik
kutuplagsmalardan kendisini arindiramayan politika yapim
siirecinde,  Sovyetler Ingiliz  ¢ikarlari  agisindan
dogrudan/baglica tehdit olarak goriildigi icin Sovyet
baglantili ittifaklar da tehdit kategorisinde algilanmustir.
Ozellikle bu durum Alt1 Giin (1967) Savaslar1 olarak da
bilinen {srail-Arap savaslarinda Ingiliz politikasinin
hazirlanmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili olmustur.
Machairas’in da ifade ettigi {izere bu savag hem ekonomik
hem de siyasal sonuglar1 acisindan Ingiltere’nin bolgeye
(6zelinde ise Suriye’ye) yonelik politikasini derinden
etkilemistir (Machairas, 2017: 5). Alt1 Giin Savaglarinin bir
sonucu olarak Suriye ve Ingiltere arasindaki iliskiler
kesilmis ve 1973 yilina kadar petrol ambargosu
uygulanmustir. Iliskilerin dibe vurmasimin arkasinda yatan
sebep ise kanitlanmamis olmasina karsin Israil’e verildigi
disiiniilen hava destegidir. Yasanilan bu gelismeler
karsisinda Ingiliz ekonomisi olumsuz etkilenmistir. Ingiliz
sterlini ciddi deger kaybederek devaliiasyona ugramistir. Bu
sebeplerden 6tiirii, Ingiltere’nin bu dénemde uygulamaya
calistig1 politikanin ana hatlar1 olarak Arap devletlerle olan
iliskileri diizeltmeyi ve uygulanan ambargoyu sona
erdirmeyi hedefledigi sodylenebilir. Ingiliz ¢ikarlari
kapsaminda zarari ¢ok iyi analiz eden George Brown
goreve geldikten sonra dis politikada etkin olmaya
calismistir. Disigleri bakanliginda giiglii bir karakter ortaya
koyarak teamiiller diginda (unorthodox) yontemler
benimsemis, Suriye ve diger Arap devletlerle olan iligkiyi

% 1949 yilinda Suriye’de 3 6nemli darbe meydana gelmistir. Bunlardan ilki
Hiisnii Zaim tarafindan yapilan ve CIA tarafindan desteklenmis olan
darbedir. Bu darbe, hem Amerika hem de Ingiltere ve Fransa tarafindan
taninmistir. Batili iilkelerle iyi iliskiler kurabilecegi tahmin edilmistir.
Fakat Zaim, aym yil igerisinde Sami Hinnawi tarafindan iktidardan
indirilmis ve Israil’in dostu olmakla suglanmustir. Dolayisiyla ikinci darbe
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ve Ingiltere’nin bolgedeki itibarim diizeltmeyi amaglangtir
(Kochavi, 2019: 92-94).

1970-1990 yillar1 arasinda ise Suriye’ye yonelik ingiliz
politikasinin Amerikan eksenli bir yaklasim ¢ercevesinde
benimsendigi  gorilmektedir.  Margaret  Thatcher
doneminde Ingiliz dis politikasi kendi ¢ikarlarini Amerikan
cikarlart ile 6zdeslestirme yoluna gittiginden, ozellikle
Israil-Filistin anlagsmazliginda bagimsiz bir politika
liretememistir. Fakat Amerikan ve Israil odakli politika
izlenmesinin kisa bir siire icinde agir yiik oldugu Ingiliz
biirokrasisi ve karar vericiler tarafindan anlagilmistir. Bu
donemde iki 6nemli olay Suriye’yle iliskilerin ve uygulanan
politikanin seyrini degistirmistir. Bu olaylardan ilki
Filistinli miilteciler ve gerillalar konusunda Suriye ve
Ingiltere’nin yasanus olduklari fikir ayriliklaridir. Suriye
topraklarinin  kullanilarak  Israil’e  yonelik  Filistinli
gerillalarin yapmis olduklar1 eylemler Ingiltere tarafindan
net bir gekilde terdr eylemleri olarak degerlendirilmigtir
(Scott, 2016: 142-147). Suriye’nin bunlara destek vermesi,
Hafiz Esad’in ter6rii himaye eden bir devlet bagkani olarak
batili iilkeler tarafindan algilanmasina yol agmistir. Diger
bir olay ise tarihe Hindawi vakasi olarak da gegen El- Al
havayollarina yonelik terér saldirisi girisimidir. Filistin
asilli Urdiin vatandas1 Hindawi tarafindan organize edilen
saldirt girisimi kiz arkadasgina tasimasi icin verdigi bomba
yiikli valizin Heathrow havalimaninda fark edilmesiyle
onlenmistir (Pipes, 1989: 16-17). Bu eylem Ingiltere ve
Suriye iligkilerini derinden etkilemistir ¢iinkii daha sonra
yakalanan Hindawi’'nin eylemi planlarken Suriye hava
kuvvetlerinde gorevli iist diizey pilotlardan yardim aldigini
itiraf etmesi ve sonrasinda Suriye el¢iligi ile olan
baglantilarinin ortaya ¢ikmast Suriye’nin terdr saldirisinin
arkasinda yer aldigi inancim1  kuvvetlendirmistir.
Ingiltere’nin  Suriye’ye yonelik dis politikast bu olay
sonrasinda sertlesmistir. Hava sahasi, Suriye ugaklarina
kapatilmig, British Council Suriye’deki faaliyetlerine ara
vermis ve biyiikelgi geri c¢agrilmistir. Ardindan ise
olaylarla baglantis1 oldugu diisiiniilen dort Suriyeli ise sinir
dis1 edilmistir (Scott, 2016: 193; De Young, 1986).

Soguk savas doneminde oldukga diisiik seviyede bulunan
iliskiler, soguk savas sonrasi donemde ise Ingiliz
politikasinin  Suriye konusunda daha 1limli adimlar
atmasiyla yumusamaya baglamistir. Thatcher’in
istifasindan sonra Ingiliz dis islerinde iki iilke iliskilerinin
diizelebilecegi umudu dogmustur. Ornegin, John Major’m
bagbakanliginda 1990’lardan itibaren Suriye’ye yonelik
ambargonun yumusatilmast ve cesitli krediler verilerek
iligkilerin  normallesmesi  hedeflenmistir. Fakat bu
gitisimlerin Ingiliz resmi goriisiindeki Suriye imajimn
degistirdigini sdylemek zordur. Suriye anti-demokratik ve
otoriter bir devlet olarak Ingiliz politika yapicilarmin
zihnindeki yerini korumustur.

1997 yilinda Tony Blair hiikiimetinin basa ge¢mesiyle
Ingiliz dis politikasinin ana hatlarinda birtakim degisimler
yasanmustir. Avrupa Birligi (AB) ile giicli iliskiler,
Amerika ile 6zel iliskiler temelinde ve diinyada ise “iyilik

Amerika ve Ingiltere tarafindan kolay sindirilememistir. Ozellikle, Israil
ile iliskiler ve petrol hatlar1 noktasinda giivensizlik olusturdugu
sOylenebilir. Hinnawi’de 1949’un Aralik ayinda baska bir albay olan Edip
Cigekli tarafindan devrilmistir. Bu siiregte de yine Amerika ve
Ingiltere’nin yeni yonetime destek verdigi anlasilmaktadir (Little, 1990:
59-64; Wilford, 2013: 100-108).
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icin gii¢” yaklasimi ilkelerinin benimsenmesi sonucu,
Suriye’yle olan iliskilerin de yeniden belirlenmesinde etkili
olmustur. Geleneksel reel politik yaklasim terk edilerek
daha yapici bir model izlenmeye baslanmustir. Iyi yonetim
ve demokrasiye olan vurgu Suriye politikasinda da 6ne
cikan hususlar haline gelmistir. Ozellikle Israil ve Filistin
konusunda daha aktif rol iistlenilmesi AB ve Ingiltere’nin
Hafiz Esad tarafindan Amerika’ya karsi denge unsuru
olarak goriilmesine yol agmistir. Blair doneminde dis
politika yapim siirecinin bagbakan merkezli olarak
geligsmesi, ikili iligkilerde daha fazla ortak noktanin
bulunmasina imkan vermistir. Ulusal ¢ikarlar kimi
durumlarda ortligmiis ve Blair Suriye’yle olan iliskilerde
acik kapi birakmaktan vazgecmemistir. Silah satisi, Ilisu
Baraj Projesi ve barig goriigmelerine Lord Levy’nin dahil
edilmesi Suriye’yle iliskilerin gelistirilmesinin istendigini
gosteren onemli girigimler olarak sayilabilir (Scott, 2016:
266-268).

Belirtmek gerekir ki, yakalanan bu ilimli havaya ragmen
Ingiltere’nin resmi bakis acisim degistirdigini soylemek
zordur. Hafiz Esad’in vefatindan sonra basa gelen Besir
Esad ve yeni yonetim Ingiltere ile iliskileri devam
ettirmesine karsin. Suriye “haydut devlet” imajindan
kurtulamamistir. Ciinkii insan haklar1 ve demokrasi
ihlallerine karsin herhangi bir reform girisiminde
bulunulmamasi Ingiliz resmi belgelerinde ve raporlarinda
Suriye baslig1 altinda siklikla tekrarlanan konularin baginda
gelmistir (Scott, 2016: 305). Dolayistyla 2011°de baslayan
kriz karsisinda Ingiltere nin takindig1 tutum ve uygulamaya
calistig1 politika bu bakis agis1 {izerine insa edilmistir.

3. Suriye i¢c Savasinda ingiltere’nin Politikas1 (2011-
2019)

6 Mart 2011 tarihinde Suriye’nin Der’a kentinde hiikiimet
aleyhine duvarlara slogan yazdiklari gerekgesiyle 15
gocugun gozaltina alinmasindan sonra {ilke c¢apinda
tansiyon hizli bir sekilde yiikselmis ve diger sehirlerde de
gosteriler organize edilerek hem ¢ocuklarin serbest
birakilmast hem de geg¢misten beri -daha ¢ok sessiz
bicimde- arzulanan reform talepleri dillendirilmeye
baglanmigtir (Smith, 2011: 3). Hiikiimetin kisa siire i¢inde
kontrolii kaybetmesinin bir sonucu olarak 22 Mart 2011
tarihinde kendi vatandaglari iizerine tank ve helikopterleri
kullanarak gosterileri bastirmaya c¢aligmasi, iilkedeki halk
hareketlerinin Sam, Halep, Hama ve Humus gibi Suriye’nin
diger kentlerine de yayilmasma yol agmistir. Yasanan
olaylar karsisinda muhalefetin reform talepleri i¢in bazi
yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu talepler karsisinda ilk
olarak 29 Mart 2011 tarihinde hiikiimet istifa ederek Adil
Sefer baskanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Yeni
hiikkiimetin 48  yildir uygulanan olaganiisti hali
kaldirmasma ve esit vatandaglik kapsaminda 300 bin
Suriyeli Kiirt’e kimlik vermesine kargin, bu reformlar etkili
olmamigtir (Sandikli ve Semin, 2014: 196-197). Hatta
mubhalefetin talepleri Esad tarafindan iilkeyi karistirmaya ve
istikrar1 bozmaya yonelik politikalar olarak algilanmustir.
Sonrasinda ise rejimi pekistirecek tedbirlere yonelmis ve
gosteri yirliylislerini  siddetle bastirma yolunu tercih
etmistir. Esad’in yaptigi bu tercih Patrick Seale gore
stratejik bir hata olmustur. Ciinkii iilke icerisindeki
gerginliklerin uluslararasi bir boyut kazanmasina ve birden
fazla aktoriin dahil oldugu bir i¢ savasin baslamasina yol
acmustir (Seale, 2011).
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Suriye’de yasanan kriz karsisinda Ingiltere ilk baslarda
muhalif gruplar tarafindan dile getirilen reform taleplerine
destek  vermekten c¢ekinmemistir. Esad’in  zaman
kaybetmeden bu talepleri dikkate almasi gerektigi, aksi
takdirde  uluslararast  bir  mekanizmayla  baski
uygulanmasinin  kagimmilmaz oldugu ifade edilmistir.
Doénemin Digigleri Bakani William Hague uluslararasi
igbirliklerine atifta bulunarak mevcut sistem igerisinde
calisacaklarmin sinyalini vermistir. Suriye’de yasanan
olaylara miidahil olmayacaklarinin ve herhangi bir askeri
miidahalede bulunmayacaklarinin altin1 ¢izmistir (Foreign
and Commonwealth Office, 2011). Bu yaklasimin bir
sonucu olarak Mayis 2011 tarihinde, AB’nin diger
ortaklariyla bir araya gelen Ingiliz politika yapicilari
Esad’in aldig1 sert tedbirleri kinamislar ve insan haklari
ihlallerinin gérmezden gelinemeyecegini belirterek bu
konunun kirmizigizgileri oldugunu agiklamiglardir. Ayrica
Esad’in mesruiyetini kaybettigi ve iktidardan cekilmesi
gerektigi yoniinde AB ile ortak bir goriisii paylastiklarini da
belirtmiglerdir. Ortak bir potada bulusma c¢abalar1 9 Mayis
2011 tarthinde AB’nin uygulamaya basladigi silah
ambargosu ile kendisini gostermistir. Bu ambargo
kapsaminda Suriye’ye yonelik silah satisi, teknik ve
finansal yardim yasaklanmistir. Ayrica Suriyeli devlet
gorevlilerinin Avrupa iilkelerine seyahatleri yasaklanmis ve
mal varliklar1 dondurulmustur. 23 Mayis 2011 tarihinde
muhalefet tarafindan organize edilen gosterilerde sivillerin
oldiiriilmesinden sonra, Esad’in yetki ve sorumlulugunda
bu hadisenin gectigi belirtilerek, Haziran ve Agustos 2011
tarihlerinde hazirlanan yaptirima ugrayacak kisiler listesine
Esad da eklenmigtir. 18 Agustos 2011 tarihinde Konsey,
Suriye’deki yaptirimlarin  siddet eylemleri durana ve
demokratik gecis saglanana kadar devam edecegini, daha
once yapilmis olan ikili anlasmalarin ise askiya alinacagini
aciklamigtir (Lecarte, 2011). Eylil ay1 itibariyla da
Suriye’den petrol ihracatina yasak getirilmistir. AB’nin
uluslararas1 politikada bir aktér olarak Suriye krizine
miidahil olma ¢abalarina kargin paylasilan ortak goriisler,
sirekliligi olan bir dig politika ¢iktisina doniisememistir.
Yircali tarafindan kaleme alinan raporda da belirtildigi
iizere AB, Suriye konusunda ortak bir politika ortaya
¢ikarmakta zorlanmistir. Ortak politikanin geligsmesini
engelleyen; iye devletlerarasinda uzlagmanin
saglanamamasi, bdolgeye yonelik her devletin ulusal
cikarlarinin farkli olmasi, Suriye krizinin AB’nin dncelikli
konular1  i¢inde yer almamast ve politikalarin
uygulanmasinda Amerika’ya baglilik gibi dort temel neden
bulunmaktadir  (Ustiinel ~Yircali, 2017: 12). Ortak
politikanin ortaya ¢ikmamasi, bahsedilen yaptirimlarin bir
kisminin kisa bir siire i¢inde yumusamasina yol agmustir.

Bu siire¢ icerisinde Ingiltere, bir yandan AB’yle ortak
politikalar ~ gelistirmeye ¢aligirken diger Yyandan ise
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) catisi
altinda Suriye’de yasanan krize ¢6ziim bulmak i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunmustur. 4 Ekim 2011 tarihinde
BMGK’nin giindemine getirdigi taslak metinde sadece
yasanan olaylar karsisinda Suriye’nin kinanmasinin yeterli
olmadigini, ayrica tiim taraflarin asiriliklardan ve siddetten
kagimasini tavsiye etmistir. Dahas1 Suriye makamlarindan
acil bir gekilde;

“(a) insan haklar ihlallerini durdurmayi, yiirirlikteki
uluslararas1 hukuk uyarinca yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyi ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ofisi
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ile tam isbirligi yapmayi; (b) ifade oOzgirligi ve
bariscil toplanma o6zgirliigii dahil olmak iizere, tim
niifus tarafindan insan haklarmin ve temel
Ozgiirliikklerin tiimiiyle kullanilmasina izin vermeyi,
biitiin siyasi mahk(mlar1 ve barisgil gostericileri
serbest birakmayr ve her tiirli medyaya yonelik
kisitlamalar1  kaldirmayt; (c) sivillere karsi giic
kullanimini durdurmaysi; (d) uluslararasi alanda taninan
insan haklar1 gdzlemcileri, insani yardim kuruluslar1 ve
isgiler icin hizli, engelsiz ve siirekli erigimin
saglanmasini, hastanelere erisim  dahil temel
hizmetlerin geri kazanilmasi1 ve kriz alanlarindaki
insani durumun hafifletilmesini; (¢) siddet olaylari
yiiziinden evlerinden kacganlarin giivenli ve goniillii
olarak geri donmelerinin saglanmasini” talep etmistir
(UNSC, 2011).

Sonraki yillarda da giindeme tasinan taslaklarda benzer
talepler yenilenmis, zaman kaybedilmeden sehirlerden ve
kasabalardan Suriye ordusunun ¢ekilmesi ve siddet
eylemlerinin sona erdirilmesi istenmistir (UNSC, 2012).
Fakat ingiltere’nin BMGK biinyesinde yaptig1 bu girisimler
oylama mekanizmasi yiiziinden gegerlik kazanamamustir.
2011-2012 yillarinda verilen taslaklar Rusya ve Cin’in veto
etmesi yiiziinden islevsellik kazanamamustir.

Uygulanan bu vetolar ingiltere’yi BMGK mekanizmasi
disinda girisimlerde bulunmaya sevk etmistir. 4 Subat 2012
tarihinde Fransiz Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin
onerisinin reddedilmesinden sonra “Suriye’nin Dostlar1”
isimli uluslararas1 farkli bir platformun temelleri atilmustir.
Daha sonra ise bu grup yaptigi bir dizi toplant1 sonrasinda
Londra 11°lisi olarak amlmaya baslanmustir. Ingiltere ise
grubun kurucu ve ¢ekirdek iyeleri igerisinde yer alarak
Suriye’deki krizi ¢dziime ulastirmayi amaglayan Cenevre
konferanslarinin ¢ergevesini ¢izmistir. Londra 11°lisinin bir
{iyesi olarak Ingiltere kurulacak olan gecis hiikiimetinde
hicbir kosulda Esad ve rejim iiyelerinin yerinin olmadigt
konusunda durusunu belirginlestirmistir.* Ayrica Londra
11°lisinin bir {iyesi olarak, insani yardim faaliyetlerinin
devam edecegini, Suriye’de yasanan olaylar karsisinda
komsu tilkelere siginmis olan magdurlar iginde bu iilkelere
yardim programlar1 yapilacagi ingiltere’nin 2011 ve 2013
yillart arasinda benimsemis oldugu politikada 6ne g¢ikan
hususlardir (Foreign and Commonwealth Office, 2013).

Genel olarak krizin ilk yillarinda Ingiltere’nin benimsedigi
politika degerlendirildiginde, uluslararasi isbirlikleri ve
diplomatik araglara yonelik bir yaklagimin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu yaklasimin belirlenmesinde Suriye
meselinin Ingiltere’nin &ncelik listesinde yer almamasi ve
daha da 6nemlisi 2003 yilinda Blair hiikiimetinin Irak savasi
sirasinda izledigi politikalarin biiyiik etkisi olmas1 gibi
bagliklar ileri siiriilebilir. Farkli bir bigimde ifade etmek
gerekirse Ingiliz siyaset yapicilar1 Suriye’ye dogrudan bir
miidahale diistinmemistir.  Clinkii  gegmis yillarda
kamuoyunun verdigi tepkilerin Suriye’ye olas1 bir
miidahalede tekrarlanacagindan duyulan endise Suriye
politikasinda daha ihtiyatli davranilmasina yol agmuistir.

Krizin ilk yillarinda dogrudan miidahale segeneginin
diistiniilmemesinin diger bir nedeni ise Esad’in iilke
icerisinde popiilerligini korumasidir. Krizin ilk yillarinda

4 Londra 11°lisinin diger iiyeleri ise Misir, Fransa, Almanya, Italya, Urdiin,
Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ve Amerika
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kitlesel destek mitinglerinin yapilmasi ve iilkenin bazi
bolgelerinde ciddi bir destegin goriilmesi Suriye’ye yonelik
olas1 miidahalenin giindeme gelmesini geciktirmistir. Ben
Smith (2012a: 1) tarafindan hazirlanan raporda Esad’in bir
lider olarak iilke genelinde yiizde otuza varan oranlarda
halk destegine sahip oldugundan bahsedilmektedir. Bundan
dolayidir ki Ingiltere diplomatik yollar1 uzun siire
kapamamaya gayret etmistir. Donemin Disisleri Bakani
Hague 2011 yili boyunca yaptig1 agiklamalarda ve Suriye
gezisinden sonra Esad’it bolgenin diger aktorleriyle
(Kaddafi’yle) kiyasladiginda hala “uzlasilabilir” olarak
gordiigiini ifade etmistir (Mulholland vd, 2011). Bu bakis
acis1, Libya’daki gibi bir NATO miidahalesini geciktirmis
ve rejimin muhalefet kargisinda toparlanmasina yardimet
olmustur.

Esad’in arkasindaki halk destegine ek olarak askeri
miidahale seceneginin giindeme alinamamasinin arkasinda
yatan baska bir unsur ise Suriye’de cok aktorlii ittifak
sisteminin varligi ve buna baglh gelismis olan askeri
giicidiir. Suriye uzun yillar hem ideolojik hem de dini
temelde Rusya ve Iran ile iliskilerini gelistirmistir. Bu
iligkiler diger bolge iilkelerinde oldugu gibi savunma
acisindan yadsinamayan bir askeri giice kavusmasina yol
acnustir. Ozellikle Libya ve Misir ile kiyaslandiginda
Suriye ordusunun alandaki héakimiyeti c¢ok daha net
goriilebilmektedir. Dolaysiyla Suriye ordusunun bu
durumu, askeri miidahale segenegini tartigan kesim
acisindan olduk¢ca masrafli ve uzun bir siire¢ olarak
goriilmiistir. Diger yandan ordu icindeki hiziplesme
beklenildigi gibi gerceklesmemistir (Smith, 2012b: 5).
Tarihsel siire¢ igerisinde Nusayriler, diger bir ifadeyle
rejime sadik kesimler ordu igerisinde Onemli gorevlere
yerlestirilmistir. Bu kisiler bir agidan Esad’m boslugunu
doldurmaya ve orduyu bir arada tutmaya ¢alismistir (Black,
2011).

Suriye’de yasanan krizin ilk dénemlerinde, Ingiltere diger
miittefiklerle birlikte Esad’in  iilkenin geleceginde
mesruiyetini kaybettigini ve bu noktadan sonra séz sahibi
olmamasi gerektigini agiklamasina ragmen, olasi bir askeri
miidahalenin Esad sonrasi Suriye’de ve ozellikle bolgede
yeni catismalari ve istikrarsizliklar: tetikleyeceginden
endise etmistir. Ozellikle mezhepsel dinamiklerin komsu
iilkelerde yasayan halklar arasinda da ¢atigmalar doguracagi
ve nihayetinde giiglenmesi muhtemel Islamci gruplarm
Israil ve “batili miittefiklerin” giivenligini tehlikeye atacag
yoniinde biiyiik bir endiseye kapilmistir (Scott, 2016: 374-
375). Tiim bu nedenlerden dolay1 Ingiltere, Suriye krizine
dogrudan miidahil olmaktan kac¢inmis ve 2011-2012
yillarinda diplomatik araglar vasitasiyla ingiliz ¢ikarlari
cergevesinde kendisine hareket alan1 agmaya ¢aligmistir.

Fakat 2013 yilinin Agustos ay1 igerisinde Dogu Guta
bolgesindeki gatigmalarda Esad giiglerinin kimyasal silah
kullanmasit uluslararasi toplumda biiyilk bir infial
yaratmistir. Basta Obama yonetimi ve Avrupa’daki yakin
miittefiki Ingiltere, beraber daha sert politikalara
bagvurulmasi gerektigi yoniinde fikir birligine varmistir.
Kimyasal silah kullanilmasi Obama yonetimi tarafindan
kirmizigizgi olarak isimlendirilmis ve ABD onciiliiglinde
hava harekati i¢in uygun bir kamuoyu destegi saglanmistir.
Ingiliz hiikiimetinin Amerika’nin bu politikasina destek

Birlesik Devletleridir. Ulusal Komisyon’un temsilcileri de toplantilara
katilmaktadir.
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vermesine  karsin  parlamento ayni diisiinceyi
paylasmamistir. David Cameron’un 2013 yilinda meclise
getirdigi tezkere 272 milletvekilinin evet oyuna karsin 285
ret oyu alarak hiikiimet g¢evrelerinde biiyiik bir hayal
kiriklig1 yaratmstir. Parlamentonun olumsuz ve isteksiz bir
tavir takinmasimin arkasinda, askeri miidahaleyle Ingiliz
¢ikarlarinin bagdagtirmamis olmasi, hedeflerin belirsiz,
basar1 olarak ortaya konulacak olan g¢iktinin muglak ve
yetersiz olmasi etkili olmustur (Scott, 2016: 395-396).

Donemin Basbakani David Cameron parlamentonun
kararma saygi duydugunu ifade etmesine karsin, kisa bir
siire igerisinde tezkere oylamasi hem Ingiltere’nin
bolgedeki c¢ikarlar1 agindan hem de Amerika’nin diinya
siyasetindeki roliiniin sorgulanmasina yol agmistir (Zengin,
2015: 4). Her firsatta muhalif gruba destek verdigini ve
Esad’in mesruiyetini kaybettigini sdylemeye devam eden
Ingiliz hiikiimeti, parlamentonun bu karar1 sonrasinda
mubhalifler tarafindan tutarli olmamakla itham edilmistir.
Ciinkii geciken miidahale sadece Esad’in iilkedeki giiciinii
yeniden temin etmeye yardimci olmakla kalmamis ayni
zamanda muhalif gruplar arasinda ingiliz silahlarini ele
geciren Islame1 6rgiitlerin gliclenmelerine neden olmustur.
Bu durumun ingiltere nin bélgedeki saygmligini zedeledigi
sOylenebilir (Scott, 2016: 398).

Fakat parlamentodan olumsuz bir karar ¢ikmasina karsin,
Ingiltere Esad sonras1 Suriye’nin geleceginde séz sahibi
olmak ve haklarinin zedelenmesini 6nlemek igin Batili
miittefiklerle beraber hareket etmeye devam etmistir.
BMGK’nde 2013 yilinda Suriye’de kimyasal silahlarin
onlenmesi hakkinda teklif edilen plana imza atarak 2118
say1l1 kararin kabul edilmesine yardimer olmugtur (UNSC,
2012). Her ne kadar Esad’in mesruiyetini kaybettigini
vurgulamasina ragmen, 2014 yilinda toplanan 2. Cenevre
konferansinda muhalefet ve Esad hiikiimetinin gegis
hiikiimeti i¢in ayn1 masaya oturmasi ve miizakere etmesinin
faydali olacagi yoniindeki tavsiye kararmma da olumlu
yaklasmustir (Barnes-Dacey ve Levy, 2014: 2). Ingiltere’nin
ve Batili diger miittefiklerin Esad ve muhalefet arasinda
iligkiyi yumusatma ¢abalar1 aslinda 2014 ortalarindan
itibaren bolgedeki ¢atigmalara yeni bir boyut eklemis olan
DAES teror orgiitiiniin eylemlerinden kaynaklanmistir.
Suriye i¢ savagina taraf olan tiim aktorler ilgilerini ve
giiclerini DAES e kars1 yonlendirmek zorunda kalmustir.

DAES’in eylemlerindeki artisa paralel olarak Ingiltere
politikalarini sertlestirirken Esad’la olan iliskileri ise daha
yumusak seviyede gotirmeye gayret etmistir. Onceleri
gecis hiikiimetinde Esad ve ona yakin olanlarin yerinin
olmamasi gerektigini ifade eden yaklasimi yavas yavas terk
ettigi gozlenmistir. Her ne kadar Suriye’nin geleceginde
Esad’in yerinin olmayacagini bir kez daha vurgulayan
Disigleri Bakani Philip Hammond, barisi tesis etmeyi
amaglayan  gec¢is  hiikkiimetine Esad’in  bagkanlik
yapabilecegini, daha sonra ise Suriye halkinin kendi
kaderini se¢imlerle tayin etmesinin gerekli oldugunu ifade
etmistir (Middle East Eye, 2015). Bu agiklamalarin muhalif
gruplar arasinda bir hosnutsuzluk yaratmasi karsisinda
Ingiltere DAES tehlikesinin altini gizmekle yetinmistir.
Dolayisiyla 2014 sonrasinda Ingiliz politikast Esad ve
rejimle miicadeleye ek olarak terdrizmi merkeze koyan bir
politikaya dogru donmiistiir. Bugiine kadar askeri miidahale
konusunda isteksiz olan kamuoyu ve parlamentoda DAES’e
kars1 olast bir askeri operasyonun destekleme egilimi
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artmigtir. 2014 yilinda YouGov adli internet sitesinde yer
alan kamuoyu yoklamasina gore, DAES’e karsi askeri
operasyonun Ingiliz halkimin yiizde 60’1 tarafindan
desteklenecegi tahmin edilmistir (Scott, 2016: 399). Ingiliz
hiikiimeti 2014 y1l1 icerisinde Irak'ta, 2015 yil1 igerisinde ise
Suriye'de yapilan hava operasyonlarina destek vermistir
(Foreign Affairs Committee, 2015).

2015 yili itibariyla Ingiltere'nin Suriye politikasinda
oncelikleri degismeye baslamigtir. DAES ve El-Kaide gibi
terdr oOrgiitlerinin Suriye'de ve Irak'm bazi bdlgelerinde
denetimi ele gecirmesi ve Suriye'deki muhalefete destek
veren iilkelerden militan devsirmesi, kamuoyunda 6ncelikle
olarak terdr orgiitleriyle miicadelenin ana hedef olarak
goriilmesine yol agcmustir. Degisen bu bakis acis1 bizzat
dénemin bagbakani David Cameron'un konusmalarina da
yansimistir. 26 Kasim 2015 tarihinde Dis Iliskiler
Komitesiyle yapti§1 miizakerede DAES'in Ingiliz ulusal
giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri oldugunu
ifade etmistir. Suriye topraklarinin DAES tarafindan
merkez olarak kullanildigindan, hem bdolgeyi hem de
anavatani, buradan organize ettigi eylemlerle tehlikeye
diislirdiigiinden bahsetmistir. Konugmasini DAES'in yaptig1
teror eylemlerinden ve propagandalarindan Grnekler
vererek devam ettiren Cameron, Ingiltere'nin DAES
konusunda giivenligini diger iilkelere birakmayacagini ve
DAES’e miidahale igin illaki Ingiltere'de eylem yapmasina
gerek olmadigini ve bdyle bir seyi bekleme liikslerinin
bulunmadigini vurgulamistir (House of Commons, 2015: 1-
4). Daha sonra ise hiikiimetin Suriye konusunda eg zamanli
olarak yapmasi gereken politikalar1 6zetlemistir.

Cameron’un bu agiklamalari, 2015 yilinda Ingiltere’nin
uygulayacagi politikalarin genel gergevesini ¢izmistir. Bu
politikalar  kapsaminda, Ingiltere'yi korumak igin
anavatanda terdrizmle etkin miicadele yeteneklerinin
devam ettirilmesi, siyasi istikrar i¢in ilimli muhalefetin
desteklenmesi, korunmasi ve miizakereler i¢in uygun ortam
yaratilmast hedeflenmistir. DAES’i tiimiiyle ortadan
kaldirmak icin koalisyon giicleriyle daha genis
operasyonlarda bulunulmasi, insani yardim programlarinda
oncii roliin siirdiiriilmesi ve Avrupa’ya yonelik daha fazla
goc akimlarinin engellenmesinin uygulanmasi gereken
zaruri bir politika oldugunu belirtmistir. Ayrica, Irak’ta
istikrart desteklemeye devam edilmesi ve Suriye’nin
yeniden insasi i¢in Orta Dogu’da miittefiklerle yakin
sekilde g¢alisilmasinin bahsedilen politikalar ¢ergevesinde
Ingiliz hiikiimeti agisindan 6nemli stratejiler oldugunun
altin1 ¢izmistir. Dahasi, DAES’in ve diger radikal gruplarin
bolgedeki etkilerinin azaltilmast ve bu siire¢ boyunca
Suriye’de tim vatandaslar1 temsil edecek ve giivenlerini
alacak bir hiikiimetin olusmasina yardim edilmesinin Ingiliz
hiikiimetinin ~ Oncelikleri  arasinda  yer  aldigim
vurgulanmigtir (House of Commons, 2015: 4). Farkli bir
bigimde ifade etmek gerekirse hem sinirlar i¢ginde hem sinir
Otesinde terorle miicadele, miilteci krizi ve bolgesel
giivenlik Cameron doneminde siralanmis olan oncelikler
arasina girmeyi basarmustir (Ustiinel Yircali, 2017: 30).
Ayrica Cameron konusmasinda Esad’a yonelik siyasi
tutumlarinda herhangi bir degisiklige gidilmediginin altini
cizmistir (House of Commons, 2015: 5). Her ne kadar
Ingiliz solu Esad’1 terdr orgiitlerine kars1 sekiiler bir giic
olarak gdérme egiliminde olmasina ragmen Cameron ve
hiikiimeti tarihsel olarak Suriye ve rejimi “haydut devlet”
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olarak gdren geleneksel Ingiliz bakis agisindan
farklilasmamustir (Ustiinel Yircal, 2017: 30).

Ingiltere’nin Suriye’ye yonelik politikasinda diplomatik
girisimlere ek olarak insancil (humanitarian) ve askeri
(non-humanitarian) yardim programlarina da agirlik
verildigi anlasilmaktadir. Insani yardim gergevesinde,
Ingiltere, ABD’den sonra en biiyiik ikinci bagis¢1 olarak
gorevler {istlenmektedir. 8 Agustos 2019 tarihinde
yayimlanan rapora gore krizin baglamasindan itibaren 2,81
milyar sterlin tutarinda bir bagis Uluslararas1 Kalkinma
Departmani (DFID) araciliyla otuzdan fazla isbirligi i¢inde
bulunan ortaklarin kullanimima sunulmustur. Bu ortaklar
daha cok saha da gorev yapan BM catis1 altindaki ajanslar
ve uluslararasi sivil toplum kuruluslaridir. Ingiltere’nin
2012 yilindan itibaren siirdiirdiigii bu programinin temel
amaci insanlarin acil temel ihtiyaclarinin kargilanmasina
yardimc1t  olmaktadir. Program kapsaminda yapilan
yardimlar sadece Suriye topraklarini degil ayni1 zamanda
komsu ilkelerde yasamak zorunda kalan Suriyeli
gocmenleri ve ev sahibi {ilkeleri de kapsamaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2012-2019 yillar1 arasinda ayrilan fondan
yaklasik olarak 1.1 milyar sterlin dogrudan Suriye
icerisinde harcanirken, Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye’ye de
degisen oranlarda toplamda 1,3 milyar sterlin tutarinda
yardim yapilmistir. Rapordan anlasildig lizere dagitilan bu
fonlardan Liibnan 535 milyon, Urdiin 523 milyon ve
Tiirkiye 310 milyon sterlin civarinda yardim almistir. Farkl
bir bicimde ifade etmek gerekirse fonlarmn yiizde 56°s1
Suriye topraklarinda dagitilirken yiizde 44’1 ise 5 komsu
lilke arasinda paylasilmistir. DFID (2019: 1-2) tarafindan
yayimlanan raporda, yapilan yardimlarin 13 baglik altinda
listelendigi goriilmektedir. Gida yardimi, saglik hizmetleri,
as1, nakit para, su, temizlik, tarim ve hayvancilik destegi,
ruhsal saglik destegi, cinsel ve cinsiyet temelli siddeti
Onleme servisleri, egitim ve beslenme fonun kullanildig:
temel baghklardir. Ingiltere’nin bu yardim programi
genellikle kamuoyunda dillendirilmemektedir. Bunun
arkasinda yatan dinamik ise Ingiltere’nin i¢ siyasetinde dis
yardimlara yonelik yapilan tartigmalardir. Ingiliz siyaset
yapicilari aslinda bu program vasitasiyla bir yandan miilteci
krizini yonetmeyi, diger yandan Suriyelilerin giivenli bir
sekilde kendi topraklarinda yasamaya devam etmesini
amacglamaktadir.

Ingiltere’nin insani yardim programma ek olarak 2012
yilindan itibaren ylriittiigli bagska bir program da askeri
yardim programidir. Bu program kapsaminda Suriye Ulusal
Konseyi, sivil toplum orgiitleri, sivil toplum, gazeteciler,
insan haklar1 savunuculari gibi ¢ok genis uluslararasi
aktorle caligmalar yiriitiilmektedir. Bu programin baslica
amagclarinin Esad rejiminin zalimliginden kendi ¢abalariyla
korunmaya c¢aligan Suriyelilere destek vermek, ¢atismalari
sona erdirecek siyasi bir zemin bulmak ve Esad sonrasi
iilkenin yeniden inga edilmesine pozitif katki saglamak
oldugu belirtilmistir. Bu amaglar dogrultusunda Suriyeli
muhalifleri desteklemek i¢in 67 milyon sterlin, kimyasal
silahlarn ortadan kaldirilmast i¢in 3 milyon sterlin
harcanmigtir. 29 milyon sterlin ise Suriye’deki ¢atigmalarin
bolge iizerindeki etkilerini en aza indirmek icin
kullanilmistir (The Foreign and Commonwealth Office,
2015: 1-2). Bu yardimlar sadece lojistik destegi degil bir
dizi egitim faaliyetlerini de igermektedir. Ornegin, iic
yiizden fazla gazeteci ve aktivist, bagimsiz Suriye medyasi
programi kapsaminda egitilerek, raporlarin ve haberlerin
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ozellikle de kadin haklari, insan haklar1 ve sivil egitimin
daha genis kitlelere yayilmasi amaclanmistir. Dahasi
bolgede dini ve etnik azinliklara da yogunlasan Ingiltere,
Ermeni, Kiirt, Siinni, Alevi, Diirzi ve Hristiyan
topluluklarinin lider ve temsilcilerine, aktif vatandagslik,
toplum icerisinde anlagmazliklarin ¢6ziimii ve diyalog
becerileri hakkinda egitimler vermistir (The Foreign and
Commonwealth Office, 2015: 2). Goriildiigii lizere Ingiltere
sirdiirmeye ¢alistigt  politikasiyla 2012-2015  yillan
arasinda sahada egemen olmaya ve Ingiliz ¢ikarlarina
yonelik tehditleri sahada engellemeye galigmistir.

2015 yili itibariyla bdlgede yasanan DAES baglantilh
gelismeler Ingiltere’nin Suriye politikasinda bazi meydan
okumalar1 beraberinde getirmistir. Bu meydan okumalarin
basinda, PYD-YPG’nin Suriye’de niifuz  alanim
genisletmesinin sonrasinda yaptiklar insan haklari ihlalleri
gelmektedir. Bu eylemler Ingiliz hiikiimetinin kriz
karsindaki tutumunun sorgulanmasina yol a¢mustir.
DAES’le miicadele i¢in hem Irak hem de Suriye
topraklarinda Batili koalisyon tarafindan desteklenen PYD-
YPG, kisa bir siire i¢inde uluslararasi bir aktor haline
doniismiistiir (Isyar, 2017: 57-58). PKK terdr orgiitiiyle
arasindaki organik bagin, Tiirk hiikiimeti tarafindan sitirekli
gindemde tutmasina ve ikna edici kanitlar sunmasina
karsin, DAES terdriiyle miicadele kapsanunda ingiliz
siyaset yapicilar1 bagka bir terdr orgiitiiyle calismaktan ve
bu terér grubunu desteklemekten (dogrudan veya dolayli
yollardan) cekinmemigstir. Koalisyon giiglerinin bu
destekleri, boélgede PYD-YPG’nin orantisiz olarak
giiclenmesine ve bolgenin Kiirt olmayan halklarina karsi
sistematik baski ve yildirma politikalarmin artmasina yol
agmustir. Dis Iliskiler Komitesinin resmi raporlarna
yansidig1 iizere, Ingiliz biirokrasisi ve Ingiliz hiikiimeti
PYD-YPG arasinda dogrudan bir iliski kurmama
egilimindedir (The Foreign Affairs Committee, 2018: 20).
Ciinkii bu orgiitin  Suriye’nin etnik ve dini niifusunu
biitiinciil bigimde temsil etmedigine yonelik inang,
Ingiltere’nin temkinli politikalar izlemesine yol agmaktadir.
Fakat 2015 sonras: siirecte bu temkinli politikalar Suriye
Demokratik Giigleri (SDG) arasinda PKK ve PYD-
YPG’nin etkinligini bilen Ingiliz politika yapicilarim denge
politikas1 giitmeye iterken, kimi zaman Ingiliz politika
yapicilarini alternatif yollar bulmaya zorlamustir. Ornegin,
PKK resmi olarak teror orgiitleri listesinde kabul edilmesine
karst PYD-YPG igin bdyle bir tutum sergilenmemistir.
2019 tarihli Ingiliz I¢ isleri (Home Office) Bakanlig
tarafindan hazirlanan terdr orgiitleri raporunda PYD-YPG
tizerinde herhangi bir yasaklama veya kisitlama olmadig
goriilmektedir (Home Office, 2019).

Siiphesiz bu denge politikasinin arkasinda bolgenin diger
aktorleriyle, oOzellikle de Tiirkiye’yle olan iliskilerin
zedelenmek istenmemesinin bulundugu ileri siiriilebilir.
Zaman zaman Tiirkiye’yle olan tansiyonu diisiirmek icin
PYD-YPG’nin Suriye’de kabul edilemez eylemlerde
bulunduklarina ve dogrudan desteklenmediklerine yonelik
aciklamalara rastlanilmaktadir. Ornegin, 12 Aralik 2015
tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan Ingiltere Savunma
Bakan1 Michael Fallon vermis oldugu demecte agik bir
sekilde PYD-YPG’nin bolgede yaptiklarimin kabul
edilemez oldugunu soylemistir. Savunma bakaninin bu
aciklamalar1 Ingiltere’nin Suriye politikast kapsaminda
Tiirkiye’yle olan iligkileri diizeltmeye yonelik bir adim
olarak degerlendirilmistir (Demirtas, 2019). Ingiliz resmi
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belgelerinde siklikla Tiirkiye’nin bolgedeki Onemi ve
Ingiltere’yle olan pozitif iliskileri vurgulanirken, PYD-
YPG ile Suriye’nin kuzeyinde devam eden c¢atigmalarin
Ingiltere’yi cok fazla ilgilendirmedigi belirtilerek &nemli
olan noktanin DAES’le miicadele oldugunun alt1 ¢izilmistir
(The Foreign Affairs Committee, 2017). ingiliz resmi
makamlarinin bu tutumuna karsin sivil toplumda ve
kamuoyunda tam tersi bir durumun yasandig
gozlemlenmektedir. Teror 6rgiitii PYD-YPG, sosyal medya
araglarint etkin bir bigimde kullanarak Bati kamuoyu
icerisinde farkli bir imaj yaratmayi basarmigtir. Bati
kamuoyunda DAES’e karsi savasanlar temasi kullanilarak
birgok yabanct militanin da PYD-YPG saflarina
katilmasimin 6nii agilmis ve ayni zamanda PYD-YPG nin
terorist faaliyetleri ve kimligi de toplumsal alanda
mesrulastirilmistir (Acun ve Keskin, 2017: 31-33).

Belirtmek gerekir ki Ingiltere’nin PYD-YPG konusunda
politikasini zora sokan baska bir etken ise bdlgede terdr
Orgiitii tarafindan sistematik sekilde yerel halka yodnelik
uygulanan baski politikasinin ne kadar daha tolere edilip
edilemeyecegi  sorunsalidir.  DAES’den  kurtartilan
bolgelerin niifus dinamiklerinde ©nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bolgenin Tiirk ve Arap sakinlerinin
bolgeyi terk etmesi icin, Uluslararasi Af Orgiitii’niin
raporlarinda da belirtigi lizere, PYD-YPG insan haklar1
ihlallerinde bulunmustur. Kagirdiklar1 ¢ocuklart DAES’e
kars1 savasmak i¢in kullanmaktan da g¢ekinmemislerdir.
Dolayistyla 20. yiizyilin ortalarindan itibaren Suriye’yi
‘haydut devlet’ olarak goren Ingiliz resmi goriisiiniin, yeni
diizende benzer bir olusumu kabul etmesi ve bu durumu
batida mesrulastirmasi ¢ok kolay goriinmemektedir. Ayrica

PYD-YPG’nin sahada desteklenen Orgiitlerden biri
olmasina karsin, Esad ve rejimle arasina mesafe
koyamamasi, 2011°in sonlarindan itibaren Esad’in

mesruiyetini kaybettigi sdylemi iizerinden politikalarini
sekillendiren Ingiltere’nin politikasim1 zedeleyen diger bir
husustur. 2015 yilinda yayimlanan raporda bu tutumun
Ingiltere ve miittefikler i¢in ciddi bir agmaz olusturdugu®,
devam etmesi durumunda daha fazla destegin
verilemeyecegi ifade edilmistir (The Foreign Affairs
Committee, 2018: 27-28).

Ingiltere’nin Suriye politikasini zora sokan diger bir etmen
ise Tirkiye nin bolgedeki faaliyetleri ve Rusya ile devam
etmekte olan isbirligidir. Suriye’deki ¢atigsmalart sona
erdirmek i¢cin Amerika’nin Onciiliiglinde baslamis olan
Cenevre siirecinin yavaglamasi ve bolgedeki sorunlarin
daha da derinlesmesinin bir sonucu olarak Tiirkiye alternatif
politikalar takip etmeye c¢alismistir. 2016 Agustos Firat
Kalkan1 operasyonuyla ulusal ¢ikarlar1 gergevesinde bir
manevra alani yaratmaya baslamigtir. Daha sonra
gerceklestirdigi Zeytin Dali ve Barig Pinar1 harekatlariyla
bu manevra alanini derinlestirmeye devam etmistir.
Bolgede olusmaya baslayan terér koridorunun bdylelikle
oniine gecilmesi hedeflenirken, Suriye krizinin basindan

% Yakin dénemde yasanan geligmelerden anlagildig {izere PYD-YPG ve
Rusya (ayn1 zamanda rejim) arasinda goriismeler hiz kazanmigtir. Rusya,
ozellikle PYD-YPG’li gii¢lerini 31 Agustos 2020°de yapilan goriismede,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda islevsel hale getirmek maksadiyla Tiirk
hiikiimetinin Astana ruhuna uygun olmadig1 gerekcesiyle ileri siirdiigii
itirazlara ragmen, ist diizeyde kabul etmistir. Bu goriismeler de aslinda
2015’de yayimlanan rapordaki endiselerin ne kadar dogru oldugunu
goOstermesi agismdan onemlidir.

°Bu cahgmanin kaleme alindigi tarihte Birlesik Krallik’da yapilan
secimler, Brexit’i destekleyen Boris Johnson liderliginde Muhafazakar
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beri miitemadiyen tekrar ettigi giivenli bolgenin yaratilmasi
amaglanmustir. Tiirkiye’nin bu politikas1 karsisinda Ingiliz
siyaset yapicilarinin tedirgin oldugu anlagilmaktadir. 15
Ekim 2019 tarihinde Disisleri Bakani Domanic Raab
parlamentoda yaptig1 agiklamada Tiirkiye’nin eylemlerinin
kinandig1 AB kararma katildiklarimi ve Ingiltere olarak bir
dizi yaptirnmin uygulanacagimi ifade etmistir (The Foreign
and Commonwealth Office, 2019). Ozellikle silah satisi
konusunda, bundan sonra Suriye’de kullanilmas1 muhtemel
silahlar i¢in lisans verilmeyecegini ve ihracat noktasinda
denetime gidilecegini sdylemistir. ABD’nin 14 Ekim’de
imzaladig1 yaptirimi 6ngoren karari ise su agsamada AB ile
beraber desteklemediklerini ve beklemede kalacaklarim
ifade etmistir. Ingiltere’ye gore Tiirkiye’nin bu politikalari
DAES’in yeniden gili¢ kazanmasina yol agabilecegi gibi
bolgede belli bir gii¢ seviyesine ulasmis olan PYD-YPG nin
de zarar gdrmesine, ayrica bolgede yeni go¢ dalgalarinin ve
istikrarsizliklarin yasanmasina neden olabilecektir. Raab,
konusmasinda Tirkiye’nin yiriittigii =~ operasyonlarin
verimli olmadiginin ve nihayetinde Rusya ve Esad
rejimlerinin elini gliglendirdiginin altini ¢izmistir.

Son olarak Ingiltere’nin Suriye politikasini etkilemesi
muhtemel bagka bir fakt6r ise 23 Haziran 2016 tarihinden
itibaren AB’den ayrilma siireci olarak da bilinen Brexit ve
bu siirece bagl olarak gelisen i¢ dinamiklerdir.® Yircali’nin
(2017: 36) ifadesiyle Brexit siireci eger olumlu bir sekilde
sonuglanirsa, Ingiltere’nin  Orta Dogu’ya yonelik dis
politikasinda avantaj saglanacagi olasit beklentiler
arasindadir. Simdiye kadar AB’nin ortak politikalarina
kismen de olsa uyma zorunlulugu bulunan Ingiltere, Brexit
sonrasi daha otonom politikalar gelistirme esnekligine sahip
olacaktir. Bu esneklik, DAES’le miicadelede kiiresel
koalisyon igerisinde etkinligini artirmasina imkéan
saglayacaktir. Kimilerine gore ise Ingiltere, Suriye’nin
kuzeyi igin uygulanabilir model saglamada ve bolgede
arabulucu olarak firsatlar yakalamada Brexit’ten olumlu
anlamda faydalanabilir. Ciinkii Ingiltere’nin hem bélgeyle
hem de Tiirkiye’yle ikili anlagmalarla iliskileri gelistirmesi
AB’ye nazaran daha esnek bir zeminde gercekleseceginden,
Ingiltere’nin genel olarak Orta Dogu politikasinda daha
aktif tutum benimsemesine imkan saglayabilir.

4. Sonug

Ingiltere’nin Suriye politikasi tasarlanirken oldukga esnek
davranilmistir. Bolgesel, yerel ve uluslararasi gelismeler
dikkatle takip edilerek Ingiliz ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
verimli politikalar hazirlanmaya c¢alisilmistir. Tarihsel
olarak ortaya ¢ikan geleneksel yaklagimin, Suriye’yi terori
destekleyen, “Sovyet yanlis1” ve “haydut devlet” olarak
kodlamas1 yakin dénemde Ingiliz Suriye iliskilerinin de
sinirli diizeyde gelismesine yol agmustir. Bundan dolay1
2011 yilinda rejim giigleri ve mubhalif gruplar arasinda
baslayan sokak eylemleri, uzunca bir siire Ingiliz karar
vericilerin dikkatleri ¢ekmemistir. Baslangicta diplomatik

partinin tarihi zaferi ile sonuglanmis ve parlamentoda 365 milletvekiliyle
¢ogunluk saglanmustir. Segimlerde yasanan bu galibiyet uzun bir siiredir
yilan hikdyesine donen Brexit siirecinde iktidar partisine biiyiik bir avantaj
saglayarak ayrilma goriismelerini hizlandirmistir. “Election results 2019:
Boris Johnson returned as PM with all constituencies declared”, The
Guardian, 13 Aralik 2019, Erisim Tarihi: 15 Aralik 2019,
https://www.theguardian.com/politics/ng-interactive/2019/dec/12/uk-
general-election-2019-full-results-live-labour-conservatives-tories .


about:blank
about:blank

M.T.USTUN

yollardan krize yaklasan Ingiliz biirokrasisi konuyu BMGK
catis1 altinda ¢O6zmeyi denemistir. Fakat hali hazirdaki
BMGK ’nin adil olmayan yapis1 Suriye konusunda etkili bir
sonucun almmasmin  &niine  gegmistir.  Ingiltere’nin
diplomatik girisimlerinin Rusya ve Cin’in vetosuna
takilmasinin ardindan Londra 11’lisi diye bilinen bagka bir
hiikiimetler arasi oOrgiit cergevesinde Suriye krizinin
¢Oziimiine ihtiyatli bir sekilde dahil olmaya g¢aligmustir.
Doénem igerisinde yapilan toplantilarda ve yayimladiklar
belgelerde Esad’in kendi halkini katlettigini ve mesruiyetini
yitiren bir lider oldugunu beyan eden Ingiliz karar vericiler,
Suriye’nin geleceginde Esad’in yerinin olmadigini savunan
Amerikan goriigiinii kabul etmislerdir. 20 Kasim 2012
tarihinden itibaren de Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler
Ulusal koalisyonunu tek mesru temsilci olarak kabul ederek
tlimli  muhalefeti  desteklerken  Suriye’ye  yonelik
uluslararasi yaptirim kararlarina katilmislardir. Fakat askeri
miidahale se¢eneginden hem kamuoyu hem de Suriye’deki
durum yiiziinden kaginilmig daha ¢ok diplomatik araglara
agirlik verilmistir. 2011-2013 yillar1 arasinda Ingiltere’nin
ihtiyath tavrinin giderek daha etkin bir politikaya doniistigii
gorillmiistiir. Bu degisimin arkasinda yatan en 6nemli neden
ise bolgesel ve uluslararasi alanda yasanan gelismelerdir.
Ingiltere, 2013 yilinda rejimin Dogu Guta’da kimyasal silah
kullanmasinin  ardindan  Suriye’ye olast bir askeri
operasyona destek vermek istemesine karsin Ingiliz
parlamentosunun vetosu ile karsilasmistir. Bdylelikle
hiikimetin ~ dis  politikada  amagladigt  doniisiim
engellenmistir. Hiikiimet alternatif olarak askeri operasyon
yerine BMGK’de Suriye’ye yonelik karara onciiliik ederek
rejimin eylemlerini durdurmayi ve resmi olarak kinama
kararinin ¢ikmasinda etkin rol tistlenmistir.

Fakat 2015 tarihi itibartyla Ingiltere’nin ¢ok daha etkin ve
sonu¢ odakli politikalar gelistirdigi anlagilmaktadir.
Bolgedeki gii¢ boslugundan yararlanarak Irak ve Suriye’de
onemli bir alan1 denetim altinda tutmaya baslayan DAES
terdrii karsisinda Ingiltere tehlikeyi bulundugu yerde
bitirme stratejisi izleyerek anavatanin giivenligi icin
uluslararas1 koalisyona destek vermis ve sonrasinda
yiiriitiilen askeri operasyonlara smirli diizeyde de olsa
katilmistir. DAES Ingiltere’nin giivenlik &nceliklerini
farklilagtirarak Suriye politikasinda koklii degisiklikler
izlemesine yol agmustir. Diplomatik araglara ek olarak
insani ve askeri yardim programlart da devreye alinarak
Suriye’nin yeniden insasina Ingiltere’nin de dahil olmasi
amaclanirken bolgesel ve kiiresel giiciiniin artirilmasi
hedeflenmistir. Kisa bir siire igerisinde Suriye’nin yeniden
ingas1 ve terdrle miicadele programi kapsaminda
koalisyonun en biiyiik ikinci finansorii haline doniismiistiir.

Ingiltere’nin degisen politikast ve 2015 sonrasinda hem
bolgesel hem de i¢ siyaset dinamikleri tarafindan bazi
meydan okumalara maruz kalmasi, Ingiltere’nin Suriye i¢
savagindaki diger aktorlerle olan iliskisini derinden
etkilemistir. Ozellikle DAES karsisinda uluslararasi
koalisyon tarafindan desteklenen PYD-YPG, sadece
Tiirkiye’yle olan iliskileri zedelememis ayni zamanda
bolgede baska bir teror oOrgltiiniin gliglenmesine ve
faaliyetlerinin Avrupa’da ve ingiliz kamuoyunda ne derece
tolere edilecegi noktasinda Ingiliz siyaset yapicilarini zora
sokmaya baglamigtir. Diger yandan Tirkiye’nin bolgede
yiiriittiigii askeri operasyonlar ingiltere’yi rahatsiz ederken
yeni bir yaptirim siirecinin baslamasina yol agmistir. Brexit
sonrasinda AB’den ayrilmay1 arzulayan Ingiltere’nin
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bolgede bir yandan Amerikan eksenli politikalara agirlik
verecegi tahmin edilirken, diger yandan aktorler arasinda
ara bulucu rolii iistlenmeye niyetli oldugu anlasilmaktadir.
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