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Tiirk bireysel bagvuru sistemi ilk andan itibaren pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Makale Tiirk
bireysel basvuru sistemini yalmizca kanunlardan kaynakli temel hak ve ozgiirliik ihlalleri
agisindan elestirmektedir. Buna gore, dogrudan kanundan kaynakli ihlaller dolayisiyla bireysel
basvuru yapilamamasi ve temel hak ihlaline yol agan kanunun bireysel bagvuru neticesinde
. iptal edilememesi sistem agisindan 6nemli bir eksikliktir. Bunun nedeni temel hak ve 6zgiirliik
Anahtar Kelimeler ihlaline yol acan kanun gegersiz kilinmadikca ihlalin devam etmesi ve haklarm etkili
korumadan mahrum kalmasidir. Tiirk bireysel bagvuru sistemi kapsamindaysa hak ihlalinin
yalnizca birel bir normun muhataba uygulanmasiyla gerceklesecegi diistiniilmekte gibidir. Bu
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Bireysel Bagsvuru,

Kanun L . : .
03 l'%rsliizliik yanilgmin neticesinde telafisi gii¢ bir tuhaflik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, bireysel
gursuzut, basvuruda bir hukuk sisteminin kendilerinden bekledigini yapip gegerli bir kanuna uygun
Negatif Ozgiirliik,
T er?] el H akgve ’ davranan kimselerin haklarin ihlal edildigi, kanunu ihlal eden kisilerinse Anayasa
Hiirriverler Mahkemesinin ihlal karartyla &diillendirildigi durumlara rastlamak miimkiindiir. Makalede
4 ' pozitif hukuk ¢ercevesinde bu eksiklikleri gidermenin yollar1 irdelenmekte, bu yollarin etkili
birer ¢dziim olmaktan uzak oldugu vurgulanarak sorunun anayasa degisikligi ile ¢oziilmesi
onerilmektedir.
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The Turkish individual application system has been subjected to many criticisms from the first
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Accepted: 14/10/2021 violations stemming from statutes. Accordingly, the lack of individual application based on
violations directly stemming from statutes and the fact that the violating statute cannot be
annulled as a result of the individual application process are important deficiencies of the

Keywords system. This is because unless the statute violating the fundamental rights and freedoms is

annulled, the violation will persist and it will be impossible to protect rights effectively. The
Individual Application, Turkish individual application system seems to suggest that the violation of the right occurs
Statute, only when an individual norm addressing the person is applied. This leads to a peculiarity that
Unfreedom, is difficult to eliminate. Accordingly, one might come across cases where the rights of
Negative Freedom, individuals acting as expected by the legal system by complying with a valid statute are violated
Fundamental Rights and ~ Whereas those violating the valid statute are rewarded by the violation verdict of the
Freedoms. Constitutional Court. The article examines the ways to circumvent these deficiencies within the

bounds of positive law, stresses that these ways are far from being efficient, and suggests the
solution of the problem via constitutional revision.
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I. GIRIS

5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girdigi 12 Eylil 2010
tarihinden bu yana Tiirk hukukunda bireysel bagvuru sistemi, genel olarak olumlu bir gelisme
olarak goriilmekle birlikte, bir¢ok elestiriye konu olmustur. Bireysel bagvuru sistemine yonelik
elestiriler genis bir yelpazeye yayilmistir. Baglica elestiri konularini su sekilde siraliyoruz: 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama usulleri Hakkinda Kanun’un (6216 sayili
Kanun) Anayasanin 148/3 maddesinde gecen “kamu giicii” kriterini anayasaya aykir1 bigimde belli
islemlerle smirlandirmasi!, yine 6216 sayili Kanun’un Anayasa’nin 148/3 maddesinin “herkes”
ifadesini kamu tiizel kisilerini dislayacak sekilde daraltmasi?, korumanin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Protokolleri ile 1982 Anayasasinda birlikte bulunan hak ve Ozgiirliiklerle
sinirlandirilmasi®, Anayasanin “olagan kanun yollarinin” tiiketilmesinden bahsetmesine ragmen
6216 sayili Kanun’un “idari ve yargisal bagvuru yollar’” gibi daha genis bir kapsamdan
bahsetmesi*, Anayasa Mahkemesine ihlale yol agtigini tespit ettigi normu gegersiz kilma yetkisinin
taninmamasi°.

Bu elestirilerin neredeyse tamamina hak vermek gerekir. Bu elestirilere ragmen Tiirk
bireysel bagvuru sisteminde gerekli degisiklikler yapilmamigtir. Bu ¢alismada yalnizca kanunlara
iliskin diizenlemelerin bireysel basvuru ve genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan yol actig1 sorunlara deginmek istiyoruz. Bunun bir sebebi de makalenin bu konuda
doktrine daha orijinal bir katki sunacagini diistinmemizdir.

Bizim incelememizin yukarida zikrettigimiz bagliklardan ikisiyle iliskili oldugunu
sdyleyebiliriz. 11k olarak Anayasa metninde gecen “kamu giiciinden kaynaklanan ihlal” kriterinin
6216 sayili Kanun tarafindan anayasaya aykiri bigimde daraltilmasiyla bir iliski kurulabilir.
Dogrudan kanunlardan kaynaklanan ihlallerin bireysel basvuruya konu edilememesinin ardinda
pek ¢ok sebep olabilir. Biz bu sebeplerin gegersiz oldugunu ve kanunlarin (esasinda genel nitelikli
biitlin normlarin) bireysel bagvuru kapsami disinda birakilmasinin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi agisindan onemli bir kusur teskil ettigi kanisindayiz. Elestirilerimiz ikinci olarak
Anayasa Mahkemesine temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal eden bir normu iptal etme yetkisinin
verilmemesiyle iliskilidir. Calismamizda bu kusurlarin sakincalarina dikkat ¢ekip olasi ¢oziim
yollarina deginecegiz. Bunu yaparken temel hak ve Ozgirliiklerin ihlalinin ne zaman
gergeklestigine ve Tiirk hukuk sisteminin konuya yaklagimindaki bir “tuhafliga” dikkat ¢cekecegiz.

Devam etmeden dnce terminolojik bir hususun da altin1 ¢izelim. S6z konusu bireysel
basvuru olunca hak, 6zgiirliik, hiirriyet, temel hak ve hiirriyetler gibi terimlerin kullanimi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Biz bu ¢alismada 6zgiirliikk ve hiirriyet kavramlarini es anlamli olarak
kullaniyoruz. “Temel hak ve ozgiirliikkler” ifadesini teknik olarak Anayasa tarafindan giivence
altina alinmig hak veya hiirriyetleri ifade etmek i¢in kullanmamiza ragmen®, metin i¢inde herhangi

1 Orn. bkz. SIRIN, Tolga: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakk1, On iki Levha, Istanbul 2015,
5.85-87; SIRIN, Tolga: Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha, istanbul 2013, 5.279-284; AYDIN, Oykii Didem: “Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 2011, 5.145-146; SAGLAM, Fazil: “Anayasa Sikdyetini Bekleyen Sorunlar”, in Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olast Sorunlar, TBB Yayini, Ankara 2011, s.28;
SAHBAZ, Ibrahim: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, in Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru: Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olas1 Sorunlar, TBB Yayini, Ankara 2011, s.81; GOZTEPE, Ece: “Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 95, 2011, 5.27; ERDINC, Tahsin: “Karsilastirmali Olarak Tiirk
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa Sikayeti)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(20), 2015,
5.109-110; ATASOY, Hakan: “Bireysel Bagvuruda Giincel Sorunlar”, in Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikayeti), ed. Sevtap Yokus, 2. Baski1, Seckin, Ankara 2015, 5.242-243; INCEOGLU, Sibel: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha, Istanbul 2017, s.191; KARAMAN, Ebru:
Kargilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki Levha, istanbul 2013, 5.198.

2 Orn. bkz. SIRIN, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, s.18-28; SIRIN, Tolga: Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir
Inceleme, 5.246-247; GOZTEPE, 5.28-29; SIMSEK, Tacettin: “Idari Yarg1 Acisindan Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakk1”, in Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olasi Sorunlar, TBB Yayini,
Ankara 2011, s.131; AYDIN, s.153; ATASOY, s.239-241; HAMDEMIR, Berkan: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, 2. Baski, Seckin, Ankara 2018, 5.186, 187; KARAMAN, s.127-128. Aksi goriis i¢in. ERDINC, 5.96.

3 GOZTEPE, 5.34-37.

4 GOZTEPE, 5.25.

5 GOZTEPE, s.31-33; GOZTEPE, Ece: “Ece Géztepe’nin Konusmas1”, in Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru:
Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olast Sorunlar, TBB Yayini, Ankara 2011, s.36-37; AYDIN, s.140-141.

6 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin, Bursa 2018, 5.276-277.
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bir nitelendirmeye konu olmayan “hak”, “6zgiirliik” ve “hiirriyet” ifadelerini bireysel bagvuruya
konu olabilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ifade etmek igin kullandigimizi belirtmek isteriz. Son
olarak, hak ve ozgiirlik kavramlar1 arasinda da 6zel bir ayrim gozetmeyecegiz. Daha dogrusu,
hakkin oldugu her durumda bir tiir 6zgiirliigiin var oldugunu varsayacagiz’. Bununla yaninda,
Ingilizce unfreedom, yani o6zgiir olmama durumunu “dzgiirsiizlik” ile karsilayacagiz.
“Ozgiirsiizliik” sozciigii Tiirkce sdzliiklerde gegmemektedir. Bununla birlikte, “esit” sifatindan
tiiretilmis “esitsizlik” isminin varlig1 diisliniildiigiinde ayni1 eklerin kullanilmasiyla “6zgiirstizliik”
isminin de tiiretebilecegi kanaatindeyiz®.

Son olarak, temel sorunu ifade edelim. Tiirk bireysel bagvuru sisteminde temel hak ve
Ozgiirlik ihlali dogrudan bir kanundan kaynaklansa dahi, s6z konusu kanunun uygulanmasina
iligkin birel idari islem veya mahkeme karar1 bulunmadig: siirece bireysel basvuru yolu kapali
kaliyor. Kanun ile kisi arasina birel idari islem veya yargi karar1 girdikten ve dolayistyla bireysel
basvurunun onii agildiktan sonra dahi, bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi
boliimiiniin ihlale yol agan kanunu iptal etme yetkisi bulunmuyor. Calisma sirasinda bu
diizenlemenin yaratabilecegi sorunlar ve bu sorunlari asma yollar1 incelenecektir.

I1. IHLAL EDEN KANUNLARIN IPTAL EDILEMEMELERININ SAKINCALARI

Oncelikle ilgili pozitif diizenlemeleri analim. Anayasanmin 148/3 maddesine gore “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sarttir”. Anayasa hitkmiindeki “kamu giicii” ifadesi hem kamusal merciler tarafindan ihdas edilen
herhangi bir iglemi hem de bu mercilerin eylemlerini kapsayacak dlglide genistir. Bu genis ifade
6216 sayili Kanun’un 45/1 maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir” seklinde tekrar edilmesine ragmen, aynt maddenin 3. fikras1 “Yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi,
Anayasa mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel
bagvurunun konusu olamaz” demek suretiyle aleyhine bireysel basvuruda bulunulacak olan
islemler kiimesini daraltmistir.

6216 sayili Kanun’un 45/3 maddesinin Anayasanin 148/3 maddesine aykir1 oldugu iddia
edilmistir®. Kanimizca bu iddia dogrudur. Nitekim ilgili kanun maddesi anayasal bir hiikme istisna
getirmekte, hiikmiin kapsamini daraltmaktadir. Ust norm bu yonde agik bir hiikiim getirmedikce
bir normun istisnasi ancak s6z konusu normla ayn1 hiyerarsik seviyede veya bu normdan daha iist
seviyede bulunan bir norm tarafindan getirilebilir'®. Biz burada anayasaya aykirilik disinda bazi
sorunlara dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Tespit ettigimiz sorunlar “sistemin yonlendirme fonksiyonu ag¢isindan sorunlar” ve “temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan sorunlar” olmak {izere iki ana baglik altinda toplanabilir.
Bu sorunlardan bir veya birkacinin yalnizca kanunlar degil, idarenin diizenleyici islemleri
acisindan da gegerli olmasini bekleyebiliriz. Biz bu normlar agisindan ayri ayr degerlendirme
yapmayacak ve gerekli olursa sorunun idarenin diizenleyici islemleri agisindan da gegerli olacagini
belirtecegiz. Tekrar hatirlatalim ki tespit edecegimiz sorunlar hem kanunlara karsi dogrudan

" Bu yaklagimin pozitif statii haklar1 i¢in ne derece yerinde oldugu tartisilabilir. Neticede hakkin tanindig1 kisilerin
ozgiirliigiinden genellikle negatif statii haklari s6z konusu oldugunda bahsedilir. Bununla birlikte, pozitif statii haklarinin
hak sahibi kisilere “talep hakki” tanidig1 kabul edildiginde, pozitif statii haklar1 agisindan bile bir tiir 6zgiirliikten, talep
etme Ozgirliiginden bahsetmek miimkiin olabilir. Bu tartigmali bir konudur. Ancak, bireysel basvuru kapsaminda
karsimiza ¢ikan haklarin biiyiik cogunlugu negatif statii hakkidir. Dolayisiyla, hak-6zgiirlik 6zdeslestirmesinin yerinde
olmamas1 durumunda da bu makalede dikkat ¢ekecegimiz sorunun dneminden pek bir sey yitirecegini sdyleyemeyiz.

8 Bkz. SILIER, Yildiz: “iki Ozgiirliik Anlayis1”, Felsefe Tartismalari, 31, 2003, 5.52, dn. 2. Sézciigiin kullanildig1 bir
baska ¢alisma i¢in bkz. GULMEZ, Mesut: “*Orgiitlenme Ozgiirsiizliigii’ Cephesinde Yeni Bir Sey Yok! Olacagi da
Yok”, Calisma ve Toplum, 2, 2013, s.15 vd.

9 AYDIN, s.145-146; SAGLAM, s.28; SAHBAZ, s.81; GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru Hakkimin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.27; ERDINC, 5.109-110.
10 GOZLER, Kemal: “Yorum Ilkeleri”, in Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmasi, ed. Ozan Ergiil, Kamu
Hukukgular1 Platformu-Tiirkiye Barolar Birligi Ortak Yayini, Ankara 2013, s.44-45.
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bireysel bagvuruda bulunulmasinin engellenmesine hem de Anayasa Mahkemesinin ihlale yol
agtigini tespit ettigi kanunu iptal etme yetkisinin bulunmamasina iliskindir®.

A. Sistemin Yénlendirme Fonksiyonu A¢isindan

Bu kisimda oncelikle normatif sistemlerin eylemleri yonlendirme fonksiyonundan ve
catisan normlarin bu fonksiyon agisindan sakincalarindan bahsedecegiz. Ikinci kisimda temel hak
ve Ozgiirliikleri ihlal eden kanunlarin bu genel gerg¢eve icindeki konumuna deginerek, bu kanunlari
gecersiz kilmani miimkiin olmamasinin yol agabilecegi sorunu ortaya koymus olacagiz.

1. Genel Cergeve

Bir hukuk sisteminde igerik olarak birbiriyle ¢elisen normlarin bulunmasi ideal bir durum
olarak goriilmez. Nitekim bir norm muhataplarini “@” ile yiikiimlii kilarken bir baska normun ayni
muhatabi “~¢” ile yiikiimlii kilmast durumunda muhatabin ayni anda her iki norma birden uymasi
miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda normlar arasinda mantiksal ¢eligski oldugu ve normlardan
birinin gegersiz olmasi gerektigi diistintilebilir. Oysa normlar arasindaki catigmalar mantiksal
celiski arz etmez®?. Olsa olsa s6z konusu normlar1 dile getiren normatif énermeler (normative
propositions) arasindaki gatigma mantiksal olabilir®®. Catigan normatif énermelerden biri dogru ise
digeri yanlis olmak zorundadir. Normlar ise dogru veya yanlis degeri almazlar, gecerli veya
gegersiz olurlar’®, “Gegersiz norm” tamlamasi kavramsal bir ¢eliski ifade eder; bir baska deyisle,
gecersiz bir norm var olamaz. Ote yandan, bir dnerme yanlis olsa dahi bir énerme olmaya devam
eder®. Dolayisiyla, ¢atisan normlar sorununu mantiksal ¢eliskiden farkli bir sekilde agiklamak
gerekir.

Catisan normlar ayn1 anda gegerli olabilecek olsalar dahi, bu durumun bir normatif sistem
acisindan ni¢in arzu edilir olmadigini baska agilardan da ortaya koyabiliriz. Her seyden dnce pratik
normatif sistemler eylemi yonlendirme (guidance) fonksiyonunu yerine getirirler. Beklenen,
muhataplarin s6z konusu sistemin normlarini dikkate alarak gerekli davranisi yerine getirmesidir.
Yaptirim gibi cebrl uygulamalar bir normatif sistemin ancak ikincil fonksiyonu olabilir. Yaptirim
tehdidi muhatab1 bir norma uymaya y6nlendirecek ek bir eylem sebebi (reason for action) saglar.
Normlar arasindaki catigmalar normatif sistemin eylemleri yonlendirme fonksiyonu agisindan
kusur teskil ederler. Nitekim, muhatap gatisan ve buna ragmen her ikisi de gegerli olan normlardan
hangisine uymasi gerektigi konusunda tereddiit yasayabilir.

Durumu hukuk sistemleriyle bagdastirarak ifade edecek olursak, genellikle hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak goriilen hukuki Ongoriilebilirlik, normatif sistemlerin davranisi
yonlendirme fonksiyonu agisindan 6nem arz eder. Muhataplarin gelecekteki davraniglarini mevcut
normlar araciliiyla belirleyebilmesi ve diizenleyebilmesi gerekir. Eylemleri yonlendirmek hukuk
sistemlerinin de birincil amacidir ki ge¢mise etkili, yani herhangi bir eylemi yonlendirme ihtimali
bulunmayan, normlarin varligina ancak istisnaen miisaade edilir.

2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Thlal Eden Kanunun Durumu

Aykirilik ve catigma yakin anlamli ancak farkli kavramlardir. Bu kavramlarin farkli
kavramlar oldugu aykirilik niteli§i tasimayan catigmalarin ve catisma niteligi tasimayan
aykiriliklarin varligiyla gosterilebilir'®. Buna gore, aykirilik yalnizca farkli hiyerarsik seviyedeki
normlar arasinda ortaya cikar. Bir kanunun kanuna aykiri oldugundan bahsetmeyiz. Farkli
hiyerarsik giicteki normlar arasindaki aykirilik “catigma” seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi “aykiri
bigimde ihdas edilme” seklinde de ortaya ¢ikabilir. Buna gore, eger farkli hiyerarsik giigteki
normlarin igeriksel uyusmazligindan bahsediyorsak ortada “catisma seklinde aykirilik” bulunur.
Bununla birlikte, anayasal karar yetersayisina aykiri bigimde ¢ikarilmis bir kanun, igerigi anayasal
hiikiimlerle uyumlu olsa dahi anayasaya aykir1 olacaktir. Bu durumda ise “aykir1 bigimde ihdas

11 Asagida gdrecegimiz gibi esasen Tiirk hukukunda temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kanunun bireysel bagvuru
neticesinde gegersiz kilinmasinin bir yolu mevcuttur. Ancak, bu yol dolambagli ve usul ekonomisine aykiri bir yoldur.
Bu yolun kesin bir ¢6ziim oldugunu sdylemek de zordur.

12 KELSEN, Hans: General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney, Clarendon Press, Oxford 1991, s.212-214.

13 Normlar ve normatif énermelerin farklar1 ve deontik ifadelerin ayni1 anda hem bir normu hem de bir normatif énermeyi
dile getirebilmesi hakkinda bkz. BULYGIN, Eugenio: “Norms, Normative Propositions, and Legal Statements”, in
FLOISTAD, Guttorm: Philosophy of Action: Contemporary Philosophy (A New Survey), Cilt: 3, Martinus Nijhoff,
Lahey 1982, 5.127-128.

14 BULYGIN, 5.127-128; KELSEN, 5.170-174.

15 KELSEN, s.171.

16 Biz daha 6nce bu farki detayll bir bigimde “Lex Superior Ilkesi: Hukuki Gegerliligi ve Uygulamasi” baglkli
kitabimizda inceledik. Burada kitaptaki agiklamalarin ancak bir dzetini sunabiliriz. Detayl bir tartisma icin. GULGEC,
Yahya Berkol: Lex Superior Ilkesi: Hukuki Gegerliligi ve Uygulamasi, On iki Levha, istanbul 2018, 5.34-38.
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edilme” s6z konusu olur. “Aykiri bigimde ihdas edilme” igeriksel sinirlara iligkin de olabilir. Bu
baglamda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan bir yonetmelikle anayasa arasinda bu iki normun
icerigi baglaminda bir aykirilik degil, “igerik sartlarina aykir1 bigimde ihdas edilme” olarak ifade
edebilecegimiz bir aykirilik bulunur.

Buradan anlagilabilecegi lizere ¢atisma farkli hiyerarsik seviyedeki normlar arasinda ortaya
cikabilecegi gibi, ayni hiyerarsik diizeydeki normlar arasinda da cereyan edebilir. Catismada
mithim olan normlarin igerikleri, muhataplar agisindan ifade ettikleri “olmasi gereken”ler
arasindaki uyumsuzluktur. Dolayistyla, bu boliimiin basinda verdigimiz 6rnege dayanarak “¢” ve
“~@” yiikiimliiliiklerini 6ngdren iki normun arasinda ¢atigsma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki norm
ayni hiyerarsik giicteyse “saf c¢atisma”dan, yani aykirilik niteligi tasimayan c¢atigmadan
bahsedebiliriz. Aksi halde iki norm arasindaki uyumsuzluk “catigma seklinde aykirilik” olarak tarif
edilmelidir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 bir kanun hem anayasayla ¢atismak hem de anayasaya
aykir1 olmak zorundadir. Catisma zorunlulugu suradan gelir: Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden
bir kanun, anayasanin kisilere tanidig1 bir hak veya Ozgiirliigiin s6z konusu kisiler agisindan
bulunmadigini, en azindan anayasanin tanidig1 kadar genis bigcimde bulunmadigini ilan eder.
Ornegin, “herkes kosmakta 6zgiirdiir” diyen bir anayasa normu ile “herkes saatte on kilometre
hizin altinda kogmakta 6zgiirdiir” diyen bir kanun normu ¢atigmaktadir. Bununla birlikte, temel
hak ve o6zgiirliikleri ihlal eden bir kanun anayasaya aykir1 da olmak zorundadir. Zaten temel hak
ve Ozgiirlikklere miidahale eden kanunu anayasaya aykiri hale getiren husus bizatihi miidahale
degil, bu miidahalenin anayasaya aykiriligidir. Bir baska deyisle, miidahale ancak hukuka
(anayasaya) aykirtysa ihlal niteligi tagir. Dolayisiyla, “temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden” sifati
zaten “anayasaya aykirilik” niteligini de icinde tagimaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bir kanunun anayasa ile ¢atismak (ve hatta ona aykir
olmak) zorunda oldugunu gordiigiimiize gore, bu normlarin iptal edilememesinin hem hukuk
devleti, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykir1 olacagini hem de bir normatif
sistemin en temel fonksiyonu olan eylemleri yonlendirme yetisi agisindan bir kusur teskil ettigini
soyleyebiliriz. Thlalde bulunan kanun hald bir kanundur. Anayasayla catisan normlar
uygulanmadikga hukuk sisteminin niteligi ag¢isindan da asli bir sorun oldugundan bahsedemeyiz.
Ancak, ne kadar 6nemsiz olursa olsun ¢atisan normlarin varlig1 hukuk sisteminin toplam etkinligini
ve etkililigini diistirecektir. Burada etkinligi hukuk normlartyla ulasilmak istenen sonuca
ulasilmasi, etkililigi ise hukuk normlarimin ongérdiigl yiikiimliilikk ile muhataplarin davranislar
arasindaki uyum olarak kullaniyoruz. Etkinligi diigiiren anayasal normlarla ulagilmak istenen
amaca (temel hak ve 6zgiirlikkleri anayasaya aykiri bigimde sinirlayan kanunlarin bulunmamasi)
ulagilamamasidir. Ayni zamanda sistemin toplam etkililigi de diisecektir. Nitekim kanuna uyarak
daraltilmis 6zgiirliik alaninin digina ¢ikmayan kisilerin eylemleri anayasay1'’, kanunu ihlal ederek
anayasal 0zgiirliik alanin1 esas alan kisileri davranisi ise kanunu daha etkisiz kilacaktir.

B. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Acisindan

Bu kisimda temel olarak sunu ileri siirecegiz: Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden kanun
gecersiz kilinmadikga ihlalin dniine gegmek miimkiin degildir. Kanun iptal edilmedikge ihlal hem
basvurucu hem de kanun kapsamindaki diger kisiler agisindan devam edecektir.

Yukaridaki iddia pek ¢ok okuyucuya malumun ilan1 gibi goriinebilir. Ancak, goriiniise
bakilirsa Tiirk kanun koyucusu i¢in bu husus hi¢ de malum degildir. Tiirk kanun koyucusu bir
kisinin bir hak veya hiirriyetinin, ancak somut durumda s6z konusu kisinin hak veya hiirriyetten
istifade etmesi engellenirse ihlal edilecegini diisiiniiyor gibidir. Dolayisiyla, konuyla ilgili bazi
tartigmalar yiiritmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Bu iddiamizin dogrulugu temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin ne zaman ger¢eklestigine baglhdir.
Temel hak ve hiirriyetin yalnizca somut durumda uygulama islem ve eylemleriyle degil, aym
zamanda genel nitelikli normlarla ihlal edildigini Matthew H. Kramer’in 6zgiirliik ve 6zgiirsiizliik
hakkindaki goriislerine dayanarak agiklayacagiz. Sonrasinda Kramer’in goriisleri dogrultusunda
ulagilan sonuglar1 Tiirk bireysel bagvuru sistemine uygulayarak, bu sistemin ¢alismanin giris
bolliimiinde zikredilen bir “tuhafligina” deginecegiz.

17 Bunun nedeni hak taniyan normlarm yetki veren normlar olarak goriilebilmesi ve yetki veren normlarin etkililiginin
etkinlikleri, yani bu normlarla amaglanan hukuki sonuglara ulasilabilme yiizdesiyle o6lgiilebilecek olmasidir. Bkz.
MUNZER, Stephen: Legal Validity, Martinus Nijhoff, Lahey 1972, s.5.
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1. Ozgiirliik ve Ozgiirsiizliik (Freedom and Unfreedom)

Detayli agiklamalara gegmeden once 6zgiirliikk ve hak arasinda bu galismada esas alinan
iliskiyi hatirlatmak isteriz. Birey hakki olan menfaati elde etmek i¢in davranmakta 6zgiirdiir.
Buradaki o6zgiirliigii de negatif o6zgiirliik'®, yani s6z konusu menfaati elde etmek igin
gerceklestirilen davranigin engellerden beri olmasini isteme hakk: olarak algilayabiliriz.

Kramer’in o6zgiirlige iligkin ayrimi Uglii bir ayrimdir. Bir baska deyisle, insanlarin
gerceklestirmekte 6zgiir oldugu ve olmadigi davraniglar geleneksel olarak tercih edildigi gibi ikiye
degil, iice ayrilarak incelenir. Bu ayrimi 6zgiirliikler, dzgiirsiizliikler ve dogal 6zgiirsiizliikler
olarak ifade edebiliriz*®. Bu baglamda, dzgiirsiizliikler gergeklestirmekte 6zgiir olmadigimiz biitiin
davranislar1 kapsamaz. Gergeklestirmekte 6zgiir olmadigimiz davranislar 6zgiirsiizliikler ve dogal
ozgiirsiizliiklerden olusan birlesik bir kiimedir. Oyleyse ozgiirliiklerden baslayarak bu farkl
kategorileri gdrmekte yarar vardir.

Kramer, 6zgiirliikleri “F Postulat” ismini verdigi bir postulatla agiklar. Buradaki “F” harfi
freedom: temsil etmektedir. Biz Tiirkcelestirme agisindan bu postulata “O postulati”, Kramer’in
“U Postulatr” ismini verdigi ve “U” harfinin unfreedom: temsil ettigi postulata ise “OS postulat1”
(Ozgiirsiizliik Postulati) ismini verecegiz. Buna gore O postulati su sekildedir:

“Bir kimse yalnizca ¢ yapma yetisine sahipse ¢ yapmakta 6zgiirdiir”’?

Postulattan da anlagilabilecegi {izere buradaki O6zgiirliik formiilasyonu deontik, yani
normatif degil kiplikli (modal) ya da olgusal bir dzgiirliik anlayisidir?. Bir baska deyisle,
belirlenen bir kimsenin neyi yapmakta 6zgiir olmast gerektigi degil, neyi yapmakta ozgiir
oldugudur. Benzer bir bigimde postulatin belirledigi bir kimsenin belli bir davranis
gergeklestirmek igin izne sahip olup olmadigi degil, gerceklestirip gergeklestiremeyecegidir.
Hukuk felsefesinde sik basvurulan bir drnekle agiklayacak olursak, eli silahli haydudun muhataba
biitiin parasini ona vermesini emretmesi, emrin muhatabinin deontik 6zgiirliigiinii etkilemeyebilir.
Ancak, Kiplikli 6zgiirliigiinii etkileyecektir. Bu farktan yola ¢ikarak O postulatinin normatif bir
diizen olan hukuk sisteminde uygulama bulamayacagi diisiiniilmemelidir. Her seyden once,
Kramer’1n da belirttigi gibi, kiplikli ve deontik 6zgiirliik durumlari drtiisebilir?. Ornegin, cinayet
isleyenin hukuk diizeni tarafindan agir yaptirimlara tabi tutulacagini bilmesi cinayet isleme
Ozgirliiglinii kisitlar. Ayn1 zamanda, cinayeti yasaklayan ahlak ve hukuk normlari nedeniyle bu
kisi deontik olarak da cinayet islemekte 6zgiir degildir. Bununla birlikte, cinayetin hukuk diizeni
veya pozitif ahlak tarafindan yasaklanmamis oldugu bir durumda ayni kisi cinayet iglemekte
kiplikli anlamda 6zgiir olsa da, deontik anlamda 6zgiir olmayacaktir.

Ikinci olarak, O postulatinin bir kimsenin belli bir davranis1 gerceklestirmekte fiziksel olarak
siirlandirilmamis oldugu anlamina geldigini, ancak buradaki “fiziksel” ifadesinin zihinsel veya
psikolojik sinirlar1 dislamadigini belirtelim?. Bu anlamda, psikolojik veya zihinsel sebeplerle belli
bir davranisi gergeklestirme yetisi engellenmis olan kiginin s6z konusu davranigi ger¢eklestirmekte
Ozgiir oldugu sdylenemez.

OS postulatina gore izleyen iki sart birlikte gergeklesirse dzgiirsiizliik s6z konusu olacaktir:
1) Kisinin ikinci sartin giyabinda ¢ yapmakta 6zgiir olacak olmasi ve 2) ¢ yapmay1 isteyip
istememesinden bagimsiz olarak, baska bir kiginin tasarruflar1 (dispositions) dogrultusunda ¢
yapmasinin engellenmis olmasi?*,

Burada bizim agimizdan 6nemli olan birka¢ hususun altin1 ¢izmekte yarar var. ilk sartm

18 Haliyle negatif 6zgiirliik anlayigimin yeterliligi ve mesruiyeti basta Marksist ve cumhuriyetgi (republicanist) yazarlar
olmak tizere pek ¢ok diisiiniir tarafindan sorgulanmigtir (Cumhuriyetgi elestiri i¢in Quentin Skinner’in izleyen ¢aligmasi
ornek gosterilebilir: SKINNER, Quentin: “The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspectives”, in
RORTY, Richard/SCHNEEWIND, Jerome B./SKINNER, Quentin: Philosophy in History: Essays on the Historiography
of Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1984, 5.193-221). Biz burada bu tartismay1 ele almayacagiz.
Ancak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasasinda yer alan hak ve dzgiirliiklerinin biiyiik bir gogunlugunun
negatif 6zgiirliik olarak tanimlanmig olmasina dayanarak Kramer’in goriisii ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
arasinda kuracagimiz baglantinin sorun yaratmayacagini diigiiniiyoruz.

19 KRAMER, Matthew H.: “Freedom and the Rule of Law”, Alabama Law Review, 61(4), 2010, s.828.

2 KRAMER, Matthew H.: The Quality of Freedom, Oxford University Press, Oxford 2003, s.3; KRAMER, “Freedom
and the Rule of Law”, 5.828; KRAMER, Matthew H.: “On the Counterfactual Dimension of Negative Liberty”, Politics,
Philosophy & Economics, 2 (1), 2003, s.64.

2L KRAMER, The Quality of Freedom, s.3; KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.835.

22 KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.836.

2 KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.835-836; KRAMER, The Quality of Freedom, s.60.

2 KRAMER, The Quality of Freedom, s.3; KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.828; KRAMER, “On the
Counterfactual Dimension of Negative Liberty”, s.64.
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onemi Ozgiirsiizlikkler ve dogal ozgiirsiizliikkler arasindaki ayrimi ortaya koymasidir. Buna gore,
dogal dzgiirsiizliigiin s6z konusu oldugu bir yerde dzgiirsiizliikten bahsedilemeyecektir. ikinci
olarak, belli bir davranis1 gergeklestirmek konusunda 6zgiir olup olmamanin kisginin bu konudaki
istek ve arzularindan bagimsiz héle getirildigini de akilda tutmak gerekir. Son olarak dikkat
cekmek istedigimiz onemli bir husus var. Kramer postulatlarin formiilasyonunda “engellenmek”
(to be prevented) ifadesini kullanir. Ayni zamanda 6zgiirliikleri bir “yeti” (ability) olarak agikladigi
diistintildiigiinde, okuyucu bir kimsenin belli bir davranisi gergeklestirebildigi siirece, bu
davranigin oniindeki engellerden bagimsiz olarak, 6zgiir oldugunu diigiinebilir. Biz Kramer’in
ifadesinin bu sekilde yorumlanmamas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bunun iki temel sebebi var. Ik
olarak, Kramer’1n negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimsedigini hatirlamaliy1z?®. Thomas Hobbes’un
Ozgiirliik anlayisini hatirlayacak olursak, 6zgiirligii bir davranisin oniindeki engellerin yoklugu
olarak tamimlayabiliriz?®. Dolayisiyla, bir kimsenin belli davranisi gergeklestirme Ozgiirliigii
olmadigin1 sdyleyebilmek i¢in kisinin davranist gergeklestirmeye tesebbiis ettiginde mutlaka
basgarisiz olmasi1 gerekmez. Kramer’in “Onlenme” ifadesini de bu dogrultuda mutlak olmayan bir
onlenme, davranisi1 gerceklestirme yetisini kisitlayan bir engel olarak yorumlamak gerekir. Ikinci
olarak, bir yerde Kramer belli bir davranisi engellemenin failin bu davranisi gerceklestirme giicline
engel teskil etmek (impede) oldugunu ima eder?. Bu nedenle biz de herhangi bir yanhs anlagilmay1
engellemek amaciyla postulatlarin ifadesinde “engellemek” fiilini kullanmaktan kagindik.

Ozgiirliige iliskin kategorilerin {i¢iinciisii dogal 6zgiirsiizliiklerden olusur. Buna gore, bir
kisinin dogal sinirlar nedeniyle davranisi gerceklestiremeyecek olmasi dogal ozgiirsiizlitk
durumunu teskil eder®. Ornegin, hicbir insan 151k hizindan hizli kosmakta dzgiir olamaz. Bunun
nedeni higbir insanda bu yetinin bulunamayacak olmasidir. Anlasilacaglr {izere, dogal
ozgiirsiizliikler baska bir kimsenin istek, talimat ve arzularma bagh degildir. Ustelik, bu tiir
ozgiirsiizliikler kapsam bakimindan da simrsizdir®. Biitiin eylemler kiimesi sonsuz elemanliysa,
dogal 6zgiirsiizliik kapsamindaki eylemler de sinirli sonsuz sayida olacaktir. Dogal 6zgiirsiizliikler
bizim tartigmamiz agisindan énemli olmayacak. Bu nedenle detayli aciklamalardan kaginiyoruz.

Kramer’in tespitlerinde ele almak istedigimiz son bir husus 6zgiirlik durumundan
Ozgiirsiizlik durumuna gegigin zamanina iligkindir. Bu tartisma i¢in tehdit durumunu 6rnek olarak
alacagiz. Kramer tehdit altinda olan kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanacagindan emindir. Bununla
birlikte, siyaset felsefecileri arasinda bu kisitlanmanin ne zaman ortaya c¢iktigina dair tartigma
oldugunu not eder®. Kisinin belli bir davramisi gergeklestirmesi durumunda bir koétiiliikle®
karsilasacagi yoniinde tehdit edildigini varsayalim. Burada tehdidin kaynagi 6nemsizdir. Tehdidin
kaynagi bir devlet organi olabilecegi gibi dzel bir kisi de olabilir. Kramer’a gore, boyle bir durumda
kisinin 6zgiirsiizliigl tehditte bulunan kisinin emrini hige sayacak ve dolayisiyla tehditte bulunan
kimsenin yaptirim uygulamasina yol agabilecek herhangi bir davranisi gerceklestirme yetisinin
oniindeki engellerden kaynaklanir®®. Bazi teorisyenler oOzgirlik durumundan o6zgiirsiizliik
durumuna gecisin yaptirrmin veya tehdidin konusu olan olumsuzlugun uygulanmasiyla
gerceklestigini diisiinerek hata etmektedirler®, Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda tehditte
bulunan kisinin isteklerine boyun egen kisinin, bu kisiye yaptinm uygulanmayacagi veya bu kisi
herhangi bir kétiiliikle karsilasmayacagi igin, dzgiir oldugu diisiiniilecektir®. Buna ek olarak,
halihazirda tehdide konu olan davranisi hi¢ gergeklestirmek istemeyen kimselerin de 6zgiir kabul
edilmesi gerektigi sdylenebilir. Oysa OS postulati hatirlanacak olursa, zgiirsiizliik durumunun
kisinin isteklerine veya diger kisinin istek, emir veya arzularina uyup uymamasina bagli olmadigi
goriilecektir®,

% KRAMER, The Quality of Freedom, s.2.

% Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s.162-163.

2T KRAMER, The Quality of Freedom, s.3.

28 KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.828-829; KRAMER, The Quality of Freedom, s.42.

29 KRAMER, “Freedom and the Rule of Law”, 5.828-829.

% KRAMER, The Quality of Freedom, s.194.

31 Austin yaptirimi kétiiliik tehdidi olarak algilar ve bir irade agiklamasini emir yapanin, s6z konusu irade agiklamasinin
icerigi degil, bu irade agiklamasina eslik eden kotiiliik tehdidi oldugunu vurgular. Bkz. AUSTIN, John: The Province of
Jurisprudence Determined, ed. Wilfrid Ed. Rumble, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s.21.

32 KRAMER, The Quality of Freedom, s.203-204.

33 KRAMER, The Quality of Freedom, s.205.

3 KRAMER, The Quality of Freedom, s.205-206.

% Ayrica bkz. KRAMER, The Quality of Freedom, 5.205.
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Bu noktadan sonra Kramer 6zgiirsiizliigiin baslangici olarak tehdidin gergeklestirilmesinin
mi yoksa bu tehdidin muhatap tarafindan 6grenilmesinin mi esas alimmasi gerektigini sorar®.
Burada Kramer’in agiklamalarini 6zetlemekle yetiniyoruz®’. Ozgiirliigiin belli bir davranista
bulunma yetisi ve bu yetinin oniindeki engeller olarak anladigimizi hatirlayalim. Bu objektif bir
Ozgiirlik anlayisidir. Bir bagka deyisle, 6zgiirliigii degerlendirilen kisinin davraniginin 6ntindeki
engellerden haberdar olmasi gerekmez. Bu nedenle de ozgiirliik durumundan o6zgiirsiizlik
durumuna gecisin tehdidin muhatap tarafindan 6grenildigi andan once, tehdit niyetinin varlik
kazanmastyla gerceklesecegini diisiinebiliriz. Bununla birlikte, Kramer hakli bicimde belli sartlar
altinda muhatap tarafindan tehdidin 6grenildigi anin da 6nem tasiyabilecegini belirtir®®, Bunun
sebebi tehditte bulunan kisinin, tehdidinden haberdar olmayan birine yaptirim uygulama veya
kotiiliik etme niyeti olmayabilecek olmasidir. Bununla birlikte, burada tehditte bulunan kimsenin
muhatabin tehditten haberdar olmadigini bilmesi de &nemlidir. Dolayisiyla, tehditte bulunan
kisinin muhatabin tehditten haberdar olmadigini bildigi ve haberdar olmayan muhatap veya
muhataplara yaptirim uygulama veya kotiiliik etme niyetinin bulunmadig1 durumlarda, ve yalnizca
bu durumlarda, tehdidin 6grenildigi anin Ozgiirsiizliigiin basladigi an olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Son olarak, Kramer’in 6zgiirligiin sinirlandig1 an olarak tehditte bulunuldugu anin
degil, emre veya isteklere aykir1 davrananlara yaptirim uygulama veya kotiililk etme niyetinin
ortaya ¢iktig1 anin esas alimasi gerektigini diisiindiigiinii belirtelim®®.

2. Kanunlar ve ihlal

Simdi Kramer’1in 6zgiirliik anlayisini kanunlar tarafindan gerceklestirilen 6zgiirliik ihlaline
uyarlayacagiz. {1k olarak, su kadar1 agik olmali ki temel hak ve &zgiirliiklerin ihlali bu hak ve
Ozgirlikleri anayasaya aykir1i bigimde smirlandiran kanunun somut durumda kisilere
uygulanmasiyla ger¢eklesmez. Bunun iki nedeni var. Oncelikle, dzgiirliigiin kisitlanmast i¢in genel
nitelikli bir norm tarafindan 6ngoriilen “kotiiliiglin kisiye uygulanmasi, bir bagka deyisle kiginin
zor kullanmak, izin vermemek vb. sekillerde bir 6zgiirliigli kullanmasinin 6niine gecilmis olmasi
gerekmez®. Ikinci olarak, yukarida gordiigiimiiz gibi, dzgiirsiizliik dénemi genel olarak tehdit
niyetinin ortaya ¢ikmasi ve bazi durumlarda da tehditten muhatabin haberdar olmasi aninda baslar.

Tiirk hukukunda Resmi Gazete’de yayinlanma sartt kanunlarin gecerlilik sarti degil,
yiiriirliik sarti olarak kabul edilir®’. Tiirk hukuk sistemindeki yayimlanma, muhatabin tehditten
haberdar edilmesi anlamina gelir. Aslinda muhatap s6z konusu tehditten haberdar olmasa bile, bu
husus yetkililerin s6z konusu kanunu muhataba uygulama niyetinde herhangi bir degisiklige yol
acmaz. Dolayisiyla, Tirk hukukunda 6zgiirsiizlik doneminin baslangicinin muhatap tarafindan
tehdidin 6grenilme ani degil, tehditte bulunan organin bu tehdidi duyurma ani olacagini
soyleyebiliriz. Elbette bu analizde hukuk yetkililerinin hukuka uyacagini, yani yayinlanmamis bir
kanun dolayisiyla kimseye yaptirim uygulama niyeti tagimayacagini varsayiyoruz.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi iizere, Tiirk hukukunda bir temel hak ve 6zgiirlikk
ihlali, anayasaya aykir1 bigcimde bu hak ve 6zgiirlikklere miidahale eden kanunun yaymlanmasiyla
bagliyor. Zaman agisindan kanunlar araciligiyla ihlali gordiikten sonra, bir de muhatap agisindan
ihlale dikkat ¢ekmemiz gerekir. S6z konusu kanunlar, kisitlanan 6zgiirliigiin kapsamina giren
davranis veya davranislarin muhataplar tarafindan gerceklestirilmek istenip istenmemesinden

% KRAMER, The Quality of Freedom, s.205-206.

37 Bkz KRAMER, The Quality of Freedom, s.205-208.

3% KRAMER, The Quality of Freedom, s.207.

3 KRAMER, The Quality of Freedom, s.208-209.

0 Tolga Sirin yasama organinin biiyiik ihtimalle dogrudan kanunla bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilemeyecegini
diigiindiigiinii vurguladiktan sonra bu varsayimi elestirmektedir. Buna gore, bazi yasalar uygulandiklar1 anda temel hak
ve hiirriyetleri ihlal ederler. Bu yasalarin somut durumda kisilere uygulanmasini beklemek onlar “potansiyel
magduriyetlerini kabul etmek demektir” (bkz. SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s.85). Biz de, eger yasama organi bu
varsayimi benimsemisse, varsayimin hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Santyoruz “potansiyel magduriyetlerini kabul
etmek” ifadesiyle vurgulanan gecerli bir kanunun uygulanmasinin hak ihlaline yol agacagi durumlarda bireysel bagvuru
icin uygulama islemini beklemenin yerinde olmayacagi, bdyle bir tercihin, amaci temel hak ve dzgiirliikleri korumak
olan bir sistemin etkinligini diisiirecegidir. Bu argiimana katilmak miimkiindiir. Ancak, argiiman bu haliyle yalnizca
temel hak ve Ozgiirliiklerin etkin bigimde korunmasi i¢in, ihlalin somut olarak ortaya ¢ikmasindan once harekete
gecebilmenin miimkiin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla gegerli bir bigimde ihdas edilmis olmakla
birlikte hi¢bir zaman uygulanmayan bir kanun temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmeyecektir. Bizim Kramer’in
Ozgiirsiizliik anlayigindan yola gikarak yapacagimiz yorum temel ihlalin kanunun ihdasiyla basladigini ve ihlalin ortaya
cikmast i¢in uygulama islemine gerek olmadigini ortaya koyacaktir.

“ GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.655-656.
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bagimsiz olarak — OS postulatimin ikinci ayagi — tiim muhataplarn temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal eder.

Hal boyleyken, 6216 sayili Kanun’un kanunlara karsi dogrudan bireysel basvuru
yapilmasinin 6niine gegmesinin nigin anlasilamayacagi ortadadir. 6216 sayili Kanun kapsaminda
sanki bir temel hak ve hiirriyetin ancak birel islemler niteligindeki idari islem ve yargi kararlariyla
ihlal edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska olasiliga gore, kanun koyucu kanunlarin tek
baslaria temel hak ve dzgiirliikleri ihlal ettiginin pekala bilincindedir. Bununla birlikte, bu ihlale
kars1t herkesin degil, yalnizca somut durumda ihlalden “cani yananlarin” bireysel basvuruda
bulunabilmesini kabul etmektedir. Neticede temel hak ve hiirriyetlerin ihlali herkes agisindan sorun
yaratmayabilir. Korunmak istenen objektif olarak temel hak ve hiirriyetler olmayip, bertaraf
edilmek istenen bu hak ve hiirriyetlerden faydalanmak isteyenlerin can sikintisidir.

Su durumda Tiirk bireysel bagvuru sistemi yalnizca gecerli bir kanunun hukuka aykir
bicimde getirdigi kisitlamay1 ihlal eden ve bunun sonucunda birel islemlerin muhatab1 olan (idari
para cezast alan, mahkiim edilen vb.) kisilerin haklarimi korumaktadir. Eger bireysel basvuru
neticesinde ihlale neden olan kanun iptal edilemezse, hem bagvurucu hem de kanunun muhatabi
olan diger kisiler agisindan ihlal devam edecektir. Hatta bir agidan, hakki korunmayan diger
kisilerin bir hukuk sisteminin kendilerinden bekledigini yapan, gegerli bir kanuna uyan kimseler
oldugunu soyleyebiliriz.

Burada okuyucunun aklina su soru gelebilir: Anayasaya aykir1 kanunlarin ve diizenleyici
islemlerin iptali i¢in ayr1 bir usul 6ngdriilmiistiir. Bu usul isletilerek ihlaller giderilebilecekken
bireysel bagvuru siirecine bunlarin da dahil edilmesine gerek var midir? Bu soruya sdyle bir cevap
verilebilecegi kanisindayiz: Kanunlarin iptali i¢in temel hak ve 0zgiirliigi ihlal edilen kisilerin
yapabilecegi tek sey kanunun ihlale sebep olan hiikmiiniin kendilerine uygulanmasindan sonra®
somut norm denetimini igletme tesebbiisiinde bulunmaktir. Dolayisiyla, kanunlar agisindan somut
norm denetiminin hayata gecirilme sartlar1 ile bireysel bagvurunun sartlar drtiismektedir: Iki
durumda da oncelikle kanunun somut durumda kisiye uygulanmasi veya uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, somut norm denetimi yoluyla 6niine gelecek olan kanunlar1 iptal
etmesi gerekecek olan Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru nedeniyle bu yetkisini
kullanamayacak olmasinin ardindaki sebebi anlamak giictiir. Elbette, bireysel bagvurulara
bakmakla Anayasa Mahkemesi’nin boliimleri gorevli kilinmigken, iptal davalarini ¢oziime
baglamak Genel Kurul’un yetki ve gorev alanina girer. Yine de temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
icin kanunlarin iptali i¢in etkin bir mekanizma bu kadar gerekliyken, bu sorunun yanitsiz
birakilmasi, tistelik kanunlar aleyhine dogrudan bireysel bagvuru gerceklestirilememesi isabetsiz
olmustur®®. Biz ilerleyen boliimde mevcut sistemde bu sorunu atlatmanin hukuka uygun bir yolu
olup olmadigini tartigacagiz.

I11. OLASI COZUM YOLLARI

Kanunlara karst dogrudan bireysel bagvurunun Oniiniin kapatilmasi ve temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal eden kanunlarin iptal edilememesinin yol agacagi sorunlar1 gordiik. Bu kisimda
gerek pozitif hukuk kapsaminda gerekse gerekli kanuni ve anayasal degisikliklerin yapilmasiyla
bu sorunlarin giderilme yollarina deginecegiz. Bu ¢6ziim yollarmin bir kismi doktrinde 6nerilmig
ve tartigtlmigtir,

A. Bireysel Bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi Béliimii Tarafindan Genel

Kurul’da iptal Davas1 A¢ilmasi

6216 sayili Kanun’un taslagi incelemede bulunan bdliimiin Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulunda ihlal eden kanun aleyhine iptal davasi acabilmesini dngdriiyordu. ilgili madde su
sekildeydi: “Béliimler bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerinden kaynaklandigr kanaatine varirlarsa, bu kanun hiikmiiniin ya
da kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar”. Eger bu
tasar1 kanunlagmis olsaydi, Ece Goztepe’nin de dikkat c¢ektigi gibi, sistem ig¢i biitiinliik
saglanacak®, catisan normlara iliskin sorun giderilecekti. Ayrica, en nihayetinde temel hak ve
ozgirliikleri ihlal eden kanun gecersiz kilinabilecegi igin, temel hak ve ozgiirliikler yalmzca

42 Davadan &nce bir kanun hiikmiiniin bir kimseye uygulanmis olmast sart olmayabilir. Somut norm denetiminde miihim
olan karara esas alinacak olan bir kanunun anayasaya aykirilig1 oldugundan, temel hak ve 6zgiirliik ihlaliyle dogrudan
ilgisi olmayan bir dava sirasinda da kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek bir kanunun uygulanmasi s6z konusu
olabilir.

43 Benzer bir degerlendirme Cumhurbasgkanligi kararnameleri agisindan yapilabilir.

4 GOZTEPE, “Ece Goztepe nin Konusmas1”, s.37.
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basvuru sahibi degil, biitiin ilgili kisiler a¢isindan korunmus olacakti.

Alt Komisyonda muhalefet iiyelerinin one siirdiigii gerekce bu hiikiimle Anayasaya aykir
bir bigimde, iptal davasi agmanim yeni bir yolunun belirleniyor olmasiydi®®. Ece Goztepe Alt
Komisyon raporunda yasama organinin ilgili kanunu yiiriirlilkten kaldiracagi yoniindeki tespiti
naif bulmustur®® ve kanimizca bu goriisiinde de sonuna kadar haklidir. Soyut ve somut norm
denetimi yasama organimna giivenmekle yetinmeyip, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykir
kanunlar1 gecgersiz kilabilmesine imkan tanirken, temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik gibi dnemli
bir konuda takdirin yasama organina birakilmasi kuskulu bir tercih olmustur.

Ece Goztepe bir bagka calismasinda boliimlerin temel hak ve o6zgiirliikleri ihlal eden
kanunlar aleyhine Genel Kurula yapilacak olan bagvuruyu “somut norm denetimi” kapsaminda
degerlendirmektedir®’. Eger bu yorum dogruysa, “davaya bakmakta olan mahkeme” konumundaki
boliimiin kanuni herhangi bir yetkilendirmeye ihtiyag duymadan, Anayasanin somut norm
denetimine iligkin 152. maddesi uyarinca Genel Kurul’a bagvurabilmesi gerekir. Bu durumda Alt
Komisyon’daki gerekcenin aksine, esasen anayasaya aykiri bir bicimde yeni bir iptal davasi agma
usulii 6ngoriildiigii de sdylenemez. Tolga Sirin de bireysel bagvuruya bakan boliimiin anayasaya
aykir1 gordiigii kanunun aleyhine Genel Kurula yapilacak olan bir bagvuruyu iptal davasi olarak
gormez. Yazara gore bunun sebebi iptal davasinin yargi digi Ozneler tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuruya verilen isim olmasidir®,

Bununla birlikte, boliimlerin Genel Kurula yapacagi bagvurunun “somut norm denetimi”
kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir. Oncelikle somut norm denetiminin sartlarmi
hatirlayalim: 1) Ortada goériilmekte olan bir dava olacak, 2) Davaya bakmakta olan bir mahkeme
olacak ve 3) anayasaya aykiriligi iddia edilecek olan norm davada uygulanacak bir norm olacak.
Genel olarak bireysel bagvurunun bir dava oldugu diisiiniilmektedir®®. Keza davaya bakmakta olan
merciin de bir mahkeme oldugu sdylenebilir®. Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
eden kanun davada Anayasa Mahkemesi boliimii tarafindan uygulanacak bir kanun degildir®. Bir
kanunun uygulanacak olmasi, s6z konusu kanunun mahkemenin karar veya kararlarina dayanak
olusturacak olmasidir. Anayasa Mahkemesi boliimii ise bireysel bagvuru sirasinda temel hak ve
Ozgiirliikk ihlali olup olmadigina kanunu uygulayarak karar verecek degildir. Uygulanacak olan
anayasal normlar ve mahkemenin gorev ve isleyisini diizenleyen 6216 sayili Kanun’dur.
Dolayistyla, eger anayasa aykirilik 6216 sayili Kanun agisindan ortaya ¢ikarsa, drnegin bireysel
bagvuruyu inceleyen bolim 6216 sayili Kanun’un 45/3 maddesinin anayasaya aykiri oldugu
kanaatine varirsa, bu madde aleyhine somut norm denetimine gidebilir. Nitekim bireysel
basvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar verirken bu maddeyi uygulayacaktir. Bu
anlamda Anayasa Komisyonu Raporunda onerilen hiikiim ile itiraz yolunun karsilastirilmasinin da
yerinde olmadigini eklemeliyiz®.

Netice itibariyle, bolimiin Genel Kurula bagvurusunun somut norm denetimi teskil
etmeyecegini soyleyebiliriz. Bu durumda tasarida yer alan ve ¢ikarilan hiikmiin soyut norm
denetimini 6rneklendirdigini kabul edebiliriz. Anayasanin 150. maddesi kimlerin soyut norm

4 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu
Raporu (1/993), Dénem: 23, Tarih: 11 Ocak 2011, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Erisim
Tarihi: 28 Agustos 2020, s.20.

46 GOZTEPE, “Ece Goztepe nin Konusmas1”, s.37.

47 GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.32; GOZTEPE, “Ece Goztepe nin Konusmas1”, s.37.

48 SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi
ile Mukayeseli Bir inceleme, 5.281.

49 Orn. bkz. KILINC, Bahadir: “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, 25, 2008, s.23; AYDIN, s5.125; SAGLAM, 5.20; SAHBAZ,
s.73; INCEOGLU, 5.197.

5 INCEOGLU, 5.196. Bununla birlikte, Kemal Gozler aksi goriistedir. Yazara gore, bireysel bagvuruyu degerlendiren
bolimler Anayasanin 152. maddesi kapsaminda “davaya bakmakta olan mahkeme” olarak degerlendirilemez. Ne
bireysel bagvuru bir davadir ne de Anayasa Mahkemesi béliimleri birer mahkeme. Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5.1075,1083. Biz zaten Kemal Gozler’in de dikkat cektigi gibi (bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1083),
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kanunun bir bireysel bagvuruda “davada uygulanacak olan kanun” olmadigini
savunup bireysel bagvuru sirasinda somut norm denetimine gidilebilecegini reddedecegimiz igin tartismanin detaylarina
girmedik.

51 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1083. Aksi gbriis i¢in bkz. INCEOGLU, ss.197-199.

52 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporu
(1/993), Dénem: 23, Tarih: 11 Ocak 2011, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Erisim Tarihi:
28 Agustos 2020, s.20.
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denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegini belirlemistir. Kanunla smirli sayida
belirlenmis olan bu kisilerin genisletilmesi anayasaya aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla, Alt
Komisyon’un “anayasaya aykirihik” arglimaninin gegerli oldugunu ve tasaridaki hiikmiin
¢ikarilmasiin hukuken dogru bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz®,

Bununla birlikte, Alt Komisyon’un hukuken dogru tercihi maalesef sorunumuzu
cozmemekte, anayasaya aykiri kanunun iptal edilmesi gerekliligi karsimizda durmaya devam
etmektedir. Bu noktada anayasa degisikligiyle bireysel basvuru sirasinda anayasaya aykiri oldugu
tespit edilen kanun aleyhine boliimler tarafindan Genel Kurulda iptal davasi agilmasinin ayrica
Ongoriilmesi diistintilebilir. Kanimizca bu ¢oziim hukuken de isabetli olacaktir. Bu noktada
Almanya, Macaristan ve Avusturya’nin bireysel bagvuru sistemlerini 6rnek verebiliriz. Bu
sistemlerde temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden kanunun anayasa mahkemeleri tarafindan gegersiz
kilinmasi miimkiindiir®.

Bu durumda ise tasarida yer alan maddenin Komisyon raporundaki diger gerekce
karsisindaki durumu tartisilabilir: “Anayasa Mahkemesi hem hakim hem savct durumuna
diistiriilmemelidir... Ayhan Sefer Ustiin béliimlerde gérev yapan iiyelerin genel kurula da
katilacaklarini bunun, sakincali oldugunu... yasama organinin kanundan kaynaklanan ihlallerde
hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini soylemistir”. Komisyon raporuna
gore, bir iliyenin bireysel bagvuruyu inceleyen Boliim’de kanunun Anayasayi ihlal ettigi kanisina
vardiktan sonra Genel Kurul’da ayni kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasini incelemesi hakim
tarafsizligina aykiri bir durum teskil edecektir. Benzer sekilde, kanunun anayasaya aykir
olmadigini diisiinen ve azinlikta kalan bir {iyenin de Genel Kurul’da yer almas1 hakim tarafsizlig
acisindan sakincali goriilebilir. 6216 sayili Kanun’un 59/1-¢ maddesi, bagkan ve liyelerin “hakim,
savct, hakem sifatiyla bakmis veya tanik ya da bilirkisi olarak beyanda bulunmus oldugu dava ve
islere” bakamayacagini belirtmektedir. Bu hiikmiin maksadi Anayasa Mahkemesi iiyesinin bir
dava veya is hakkinda dnceden edindigi kanaatlerin etkisini ortadan kaldirmaktir®™. Bu durumda
bireysel bagvuruya bakan Boliim’deki {iyelerin, ihlal eden kanunun anayasaya aykiriligina iligkin
iptal davasma bakamayacagini sdyleyebiliriz®®. HAal bdyleyken, yani Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin tarafsizligina dair boyle bir hitkiim mevcutken ve bu hiikiim bireysel bagvuru disindaki
durumlara uygulanabilirken, Komisyon raporundaki gerek¢eye hak vermek miimkiin miidiir?

Komisyon’daki gerekcede belirtilmese de, mevcut hiikiimler 1s18inda bireysel bagvuruya
bakan iiyelerin Genel Kurul oniindeki iptal davasina bakamayacak olmasinin soyle bir pratik
sakincasi olabilir: 6216 sayili Kanun’un 22/1 maddesine goére, Boliimler bir baskanvekili ve dort
tyenin katilimiyla, yani toplam bes liyeyle toplanir. Bir bdliimde ise basgkanvekili ile birlikte
toplam alti iiye bulunur®. Ayni kanunun 21/1 maddesine goreyse, Genel Kurul on beg liyeden
olusur ve en az on liye ile toplanir. Bu durumda, bireysel bagvuru sirasinda kanunun anayasaya

58 Tahsin Erding de tasarida yer alan hiikmiin ¢ikarilmasinin isabetsiz oldugunu diisiinmektedir (bkz. ERDINC, s.113).
Burada sdylediklerimizin tasaridaki hilkkmiin ¢ikarilmasinin ni¢in hukuken dogru oldugunu agiklayabildigini umuyoruz.
5 Alman hukuk sisteminde bir yasama isleminden kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bagka tiirlii ¢dziilmesi
miimkiin degilse ve ihlal dogrudan bu islemden kaynaklanir nitelikteyse, yasama islemine kargi anayasa sikayeti
(Verfassungsbeschwerde) gergeklestirilebilmekte (bkz. EPPING, Volker: Grundrechte: In Zusammenarbeit mit
Sebastian Lenz und Phillipp Leydecker, Springer, Berlin 2004, s.70; HARBICH, Jurgen: “Die Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht”, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, 135, 2005, s.39) ve bu
bagvurunun neticesinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi yasama islemini gegersiz kilabilmektedir (bkz. HARBICH,
$.39). Macaristan orneginde ise Anayasa Mahkemesi yalnizca hak ihlaline sebep olan soyut normu denetlemekte, somut
durumdaki ihlale iliskin bir karar vermemekte ve hak ihlaline yol agtigini tespit ettigi soyut normu gegersiz kilmaktadir
(bkz. ZAKARIAS, Kinga: “Problematik des Verhaltnisses der Grundrechte zum Privatrecht im Ungarischen Recht”,
lustum Aequum Salutare, 6(3), 2010, 5.236-237; SARI, Janos: “Schutz und Garantien der Durchsetzung der Grundrechte
im Ungarischen Verfassungssystem”, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotovos
Nominatee: Sectio Iuridica, 43, 2002, s.8; PIEROTH, Bodo: “Das Verfassungsgericht als Kommunikatives Element
Moderner Verfassungsstaatlichkeit, Rechtstheorie, 34(3), 2003, s.304). Avusturya’da ancak uygulama niteligindeki nihai
idari islem iizerine bireysel basvuru yapilabilmektedir (HAMDEMIR, s.64). Bununla birlikte, temel hak ve &zgiirliik
ihlali anayasaya aykiri bir kanundan kaynaklaniyorsa, anayasa mahkemesi bireysel bagvuru ile birlikte kanunun
anayasaya uygunluk denetimini baslatabilmektedir (bkz. HAMDEMIR, 5.66).

% ODEN, Merih: “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 43 (1-4), 1993, s.78.

% Tolga Sirin’e gére Anayasa Mahkemesi yiice divan sifatryla yaptig1 yargilamalarda ve siyasi parti kapatma davalarinda
hem davayi ¢ozerken uygulayacagi kanunun anayasaya aykiri oldugundan siiphelenip hem de s6z konusu kanunun
anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirebilmektedir. Dolayisiyla, yiice divan sifatiyla yapilan yargilamalar ve siyasi
parti kapatma davalarinda bu husus kabul edilirken, bireysel bagvuru agisindan kabul edilmemesi i¢in bir sebep yoktur.
Bkz. SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikyeti (Bireysel Basvuru): Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas! ile Mukayeseli Bir Inceleme, 5.282.

57 Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.1081.
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aykir1 oldugu kanisina varilan toplantida alt1 {iyenin bulundugu durumlarda, bu tyelerin iptal
davasma bakamayacag1 ve dolayisiyla da toplant1 igin yeter sayiya erisilemeyecegi icin iptal
davasinin goriilemeyecegi mi diisiiniilmelidir? 6216 sayili Kanun’un 60/3 maddesi her ne kadar
“Genel Kurul ya da boliimlerin toplanmasina mani olacak sayida {iyenin reddine iliskin talepler
dinlenmez” dese de, s6z konusu hiikiim iiyelerin davaya bakmaktan kesin yasakli oldugu
durumlara degil, tarafsizliklarindan kusku edilebilecek olan durumlara iligkindir. Bir {iyenin
bireysel bagvuru neticesinde s6z konusu kanununun anayasaya aykirilig1 hakkinda bildirdigi goris
ise 59. madde kapsaminda yasaklilik halini 6rneklendirir.

Bireysel bagvurunun 6 liyenin katilimiyla goriildiigii durumlarda s6z konusu kanunun
anayasaya aykiriligina dair iptal davasimin goriiliip goriilemeyecegi belirsizdir. 6216 sayili
Kanun’un 21/1 maddesi Genel Kurul’un 10 iiye ile toplanacagini, 59/1-¢ maddesi ise bireysel
basvuruyu inceleyen 6 iiyenin olasi bir iptal davasina bakamayacagini diizenlemektedir. Eger
tasaridaki madde kanunlagsaydi, ortaya ¢ikan durumun ideal bir durum olmayacagi agikti. Bununla
birlikte, so6z konusu sorun anayasa degisikligi gerektirmeyen, kanunda yeniden diizenleme
yapilmastyla giderilebilecek, asilabilecek bir sorundur. Dolayistyla, Komisyon raporunda Anayasa
Mahkemesinin iiyelerinin tarafsizligina iliskin gerek¢enin nihai bir gegerlilige sahip olmadigini,
tiyelerin tarafsizhigini etkileyebilecek durumlara iliskin 6nlemler kanunla alinmisken, bireysel
basvuru neticesinde ilgili boliim tarafindan Genel Kurulda iptal davasi acilmasinin Oniine
gecilmesi igin gegerli bir sebep olmadigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, Komisyon raporundaki gerekge gecerli kabul edilirse, bireysel bagvuruya bakan
boliimde gorev yapan iiyeler bir kere belli bir kanunun temel hak ve hiirriyetleri ihlal ettigini tespit
ettiginde, sonradan s6z konusu kanun diger mahkemeler tarafindan Genel Kurulun 6niine taginmis
olsa dahi, Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimini ger¢eklestirmekten kaginmasi
gerekecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin iyeleri degismedigi siirece, bu iiyelerden bazilari
anayasaya aykirilik iddiasini bireysel bagvuru sirasinda giindeme getirmis olacaklardir. Kanimizca
Komisyon raporunda agiklanan gerekceyle bazi kanunlara anayasaya aykirt bi¢gimde yargisal
denetim bagisikligi taninmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, gerekgenin gegersiz oldugunu kabul
etmek gerekir.

B. Yasama Orgammin Kanunu ilga Etmesi veya Yeniden Yargillama Yapan

Mahkemenin Somut Norm Denetimine Gitmesi

Kabul edilebilir bulunan bir bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi iki tiir karar
verebilir. Ya bagvurucunun bir temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verecek (ihlal
karar1) ya da bagvuruyu esastan reddedecektir. Bizi burada ilgilendiren Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinin igerigi, yani bu kararin ihlal tespitinden bagka neleri igerdigi/igerebilecegidir.

Thlal karar1 yalmzca bir tespitten ibaret degildir. 6216 sayili Kanun’un 50/1 maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere de
karar verir. Ayni maddenin {iglincii fikrasinda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig:
durumlara iligkin olarak su hiikiim yer almaktadir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonug¢larini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava agilmasi yolu géosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda acikladig ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir”.

Su durumda iki hélde ihlale yol agan kanunun gecersiz kilinmasi miimkiin olabilir: 1)
Anayasa Mahkemesi kanunun temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal ettigini tespit edip, yasama
organindan s6z konusu kanunu ilgasini talep edecek veya 2) ihlale yol acan nihai islemin bir
mahkeme karar1 oldugu durumlarda, yeniden yargilama yapilmasina gerek goriiliirse, yeniden
yargilamayla yiikiimli olan mahkeme ihlallerin ortadan kaldiracak sekilde karar vermekle
yiikiimlii oldugu igin, anayasaya aykir1 kanun agisindan somut norm denetimine gidecektir. Once
kanunun gegersiz kilinma ihtimallerinden ilkinin hukuka uygunlugunu denetleyelim.

1. ihlalin Ortadan Kaldirilmasi i¢in Kanunun Ilga Edilmesi Gerektiginin Tespit Edilmesi

6216 sayili Kanun’un 50/1 maddesine gore, “Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir”. Ayrica, Anayasanin
153/6 hitkkmiine gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglar.
Dolayisiyla, bir temel hak ve 6zgiirliigiin kanun tarafindan ihlal edildiginin tespiti halinde, Anayasa
Mahkemesi ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in s6z konusu kanunun yasama orgam tarafindan
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yiiriirliikten kaldirmasi gerektigine karar verebilir. Bu durumda s6z konusu kararin yasama organt
acisindan baglayici olacagl ve sdz konusu kanunu yiiriirliikten kaldirmayan yasama organinin
(yasama organi iiyelerinin) anayasay1 ihlal etmis olacag1 diisiiniilebilir®,

Oncelikle, 6216 sayili Kanun’un 45/3 hiikmiiniin bu yoruma engel olup olmadig1
degerlendirilmelidir. S6z konusu hiikiim yasama iglemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilmasinin 6niine gegmektedir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliik bir kanun tarafindan ihlal
edilse dahi, bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi i¢in s6z konusu kanunun bireysel idari islem
veya mahkeme karariyla uygulanmasi gerekir. Bir bagka deyisle, araya bir uygulama islemi
girmeksizin kanundan kaynaklanan bir ihlalin bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiin degildir.
Ancak, dikkat edilecek olursa, ilgili hitkiim kanundan kaynaklanan ihlalin ortadan kaldirilmas1 i¢in
yapilmasi gerekenlere hiikmedilemeyecegine degil, kanundan kaynakli ihlaller agisindan bir
uygulama islemi (bireysel idari islem veya mahkeme karar1) olmaksizin bireysel basvuru
yapilamayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin bireysel
bagvuru neticesinde ihlalin ortadan kaldirilmasi igin ihlal eden kanunun ilga edilmesi gerektiginin
tespit edilmesine engel olamaz. Sonug olarak, bireysel bagvuru i¢in olagan kanun yollarinin
tilketilmesi de gerektiginden, ancak bir mahkeme siireci ve mahkeme kararini takiben bireysel
bagvuru gergeklestirilebilecektir™. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi ihlal karar1 neticesinde
ihlalin ortadan kaldirilmasiyla ilgili yasama organinin yapmasi gerekene dair bir karar
verilemeyecegini ifade etmekten uzaktir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bir kanun anayasaya aykiridir. 1982 Anayasasina gore,
anayasaya aykir1 kanunlarin gegersiz kilinmasinin usulii soyut veya somut norm denetiminden
gecer. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru neticesinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere de hitkkmedebilecegi Anayasa tarafindan degil, 6216 sayili
Kanun tarafindan 6ngdriilmiistiir. Dolaysiyla, 6216 sayili Kanun’un 50/1 maddesi ile anayasaya
aykir1 bir kanunun gegersiz kilinmasinin oniiniin agildigi, bunun ise anayasaya aykir1 oldugu iddia
edilebilir.

Dikkat edilecek olursa, iptal davasinda Anayasa Mahkemesi anayasaya aykir1 buldugu
kanunu dogrudan kendisi gecersiz kilmaktadir. Bu durumda, kanunla Anayasa Mahkemesinin
ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigine karar vereceginin 6ngoriilmesi ve yasama
organinin belli bir kanunu ilga etmesi gerektigine hiikmetmenin bu yetkinin kapsami i¢inde olmasi,
Anayasanin soyut ve somut norm denetimine iliskin hiikiimlerine aykir1 olamaz. Bu hiikiimlerde
s6z konusu olan bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan gecersiz kilinmasidir. Tartigilan
durum s6z konusu kanunun Anayasa Mahkemesi karariyla TBMM tarafindan gegersiz
kilinmasidir. Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayici olduguna (Anayasa m.
153/6) ve Anayasa Mahkemesi ihlal ile sonuglarinin ortadan kaldirilmasi konusunda karar vermeye
yetkili olduguna (6216 sayili Kanun m. 50/1) gore, Anayasa Mahkemesinin belli bir kanunun temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi ve yasama organi tarafindan ilga edilmesi gerektigi yoniindeki
kararinin yasama organi agisindan baglayici oldugu hala sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bir kanunun yasama organi
tarafindan kaldirilmasina karar verebilmesinin mahkemeyi negatif kanun koyucu olmaktan ¢ikarip,
pozitif kanun koyucu konumuna sokacagi da iddia edilebilir®. Anayasa Mahkemesinin “negatif

% Bkz. AYDIN, s.141-142. Bu gériise bir elestiri olarak ihlale neden olan kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi sirasmda
isaretle oylama yapilabilmesi nedeniyle ihlale hangi {yelerin yol agtigimin belirlenmesinin giic olabilecegi
belirtilmektedir. Bu eksikligin TBMM I¢tiiziigiinde ilgili oylamanin acik oy usuliiyle yapilmasi gerektigi yoniinde bir
hiikiim &ngérerek giderilebilecegi belirtilmektedir (bkz. HAMDEMIR, s.193). Bizim burada ilgilendigimiz husus
bireysel basvuruyu inceleyen béliimiin yasama organina bir kanunun yiiriirlilkten kaldirilmasi seklinde talimat verme
yetkisine — neticede baglayici karar vermek ile talimat vermek arasinda bunlarin agirligi, giicii vs. arasinda fark
bulunmamaktadir — sahip olup olmadigi ile sinirlidir.

5 Bunun tek istisnasi olarak Anayasa Mahkemesinin etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina karar verdigi ihlaller
gosterilebilir. Anayasa Mahkemesine gore tiiketilmesi gereken bagvuru yollart bir sonug vermesi miimkiin olan, hak
ihlalini ortadan kaldirmasi beklenebilecek olan yollardir (bkz. Anayasa Mahkemesinin 7 Kasim 2013 tarihli ve
2013/1582 basvuru numarali Taner Kurban karari, 23. paragraf, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1582?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=1582, Erigim Tarihi:
27 Kasim 2020; Anayasa Mahkemesinin 7 Kasim 2013 tarihli ve 2013/2355 bagvuru numarali S.S.A. karart, 28. paragraf,
T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2355?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=2355, Erisim Tarihi:
27 Kasim 2020). Etkili bagvuru yolunun bulunmadigi durumlarda bireysel bagvuruya konu olan bir ihlale mahkeme
kararmin yol agmadigi, mahkeme kararinin ihlalin olusumunda rol oynamadig séylenebilir.

% Bu iddia Ergun Ozbudun tarafindan Anayasa Mahkemesi kararlarinim yalnizca hiikiim fikrasinin degil, gerekgelerinin
de baglayici oldugu yoniindeki goriisii elestirmek igin ileri siiriilmiistiir. Bkz. OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa
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kanun koyucu” olarak adlandirilmasinin nedeni mahkemenin kanunlar1 gegersiz kilabilmesidir®.
Bir bagka deyisle, Anayasa Mahkemesi kanun yapamayacak olsa da bir kanunu gegersiz kilabilir.
Olas1 itiraza gore, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal eden bir kanunun
yasama organi tarafindan ilga edilmesi yoniinde baglayici karar verebilmesi durumunda, bir kanun
ancak bagka bir kanun tarafindan yiiriirliikten kaldirilabilecegi i¢in, Anayasa Mahkemesinin karart
hukuken bir kanun yapilmasimi gerektirecek ve mahkeme pozitif kanun koyucu giiciine
kavusacaktir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasa ile verilmemis, kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykirt bir gilice kavusacaktir.

Yukarida yaptigimiz agiklamaya benzer sekilde, burada da kanunun dogrudan Anayasa
Mahkemesinin iradesiyle ortaya ¢ikmadigini, ilga eden kanunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in yasama
organinin bir igleminin gerektigini vurgulamak gerekir. Negatif kanun koyucu sifati Anayasa
Mahkemesinin baska bir organin araciligina gerek duymaksizin bir kanunu gecersiz
kilabilmesinden kaynaklanir. Oysa Anayasa Mahkemesi ilga eden kanuna kendi iradesiyle yol
acamayacaktir. Burada Anayasa Mahkemesi pozitif kanun koyucu olmaktansa yasama organinin
hiyerarsik iistii gibi davranmaktadir. Kanimizca temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden kanunun ilga
edilmesi gerektigine karar vermekle ilgili sorun da burada yatmaktadir.

Organlar hiyerarsisinde yasama organimin hiyerarsik iistii asli veya tali kurucu iktidardir®,
Yasama organinin belli bir diizenlemeyi yapmasi gerektigi yoniinde baglayici bir norm ancak
kurucu iktidar tarafindan yaratilabilir. Elbette, kurucu iktidarin yarattigi bir norm olan Anayasa
tarafindan Ongodriilmesi durumunda Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip oldugu kabul
edilebilir. Ornegin, negatif kanun koyucu normal sartlar altinda yasama organidir. Bununla
birlikte, Anayasa bu yetkiyi belli sartlara tabi olmak kaydiyla (yalnizca anayasaya aykir1 bulunan
kanunlar1 gegersiz kilabilme) Anayasa Mahkemesine de vermistir. Thlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hilkmetme yetkisi ise Anayasa tarafindan degil, bir kanun
tarafindan verilmektedir. Anayasa Mahkemesinin ihlali veya sonuclar1 ortadan kaldirmak i¢in
yasama organini baglayan, yasama organini belli bir islem tesis etmek yoniinde yiikiimlii kilan bir
karar verebilecegi Anayasa degil, 6216 sayili Kanun tarafindan &ngoriilmektedir. Anayasal
organlarin yetkilerini dar yorumlanmasi ve siiphe durumunda anayasal organlarin yetkisiz
oldugunu diisiinmek gerektigi i¢in, anayasal diizlemde Anayasa Mahkemesinin bir kanunun ilga
edilmesine karar verme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu yetkiyi veren kanunun ise
anayasaya aykirt oldugunu diisiinmek gerekecektir. Bu durumda 6216 sayili Kanun’un 50/1
maddesini dar yorumlamak suretiyle anayasaya aykiriligin 6niine gecilebilir. Bir bagka deyisle,
ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirilmast ig¢in neyin yapilmasi gerektigine hitkkme yetkisinin
yasama organinin yapmasi gerekenlere hilkmetme yetkisini kapsamadigi diigtiniilmelidir.

2. Yeniden Yargilama Yapan Mahkemenin Somut Norm Denetimine Bagvurmasi

Daha once belirttigimiz gibi, bireysel bagvurudan Once mutlaka bir mahkeme siireci
bulunmak zorundadir. Bireysel basvurudan 6nce kanun yollarinin tiikketilmesi gerekecegi, yargi
denetiminin disinda tutulmus olan normlardan dolay1 bireysel bagvuru gergeklestirilemeyecegi ve
genel nitelikli normlardan kaynakli ihlallerden dolay1 dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi
igin, pratikte bireysel bagvurudan 6nce mutlaka bir mahkeme siirecinin bulunmasi gerekecektir.
Ihlale yol acan islemi gecersiz kilmayan her mahkeme kararmin da temel hak ve dzgiirliikleri ihlal
ettigi diisiiniilebilecegi i¢in, esasen Tiirk bireysel bagvuru sisteminde her ihlalin ayn1 zamanda bir
mahkeme kararindan kaynaklanacagi soylenebilir. Elbette bunun tersi dogru degildir. Bir baska
deyisle, yalnizca mahkeme kararindan kaynaklanan ihlallerin bulunmasi miimkiindiir.

Bu agiklamadan yola ¢ikarak, her bireysel bagvuruda gerekli goriilmesi halinde yeniden
yargilama yoluna basvurulabilecegini sdyleyebiliriz. Thlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapan mahkemenin yapmasi gerekenlerse Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenecektir. Bu durumda temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden kanun aleyhine somut norm
denetimi gergeklestirilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanabilir.
Boylelikle, anayasaya aykiri normun denetimi Anayasa c¢ercevesi icinde kalinarak

Hukuku, 3. Baski, Yetkin, Ankara 2019, s.412. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hiikiim fikrasiyla birlikte gerekcelerin
de baglayic1 oldugu goriisii igin bkz. TEZIC, Erdogan: “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 7, 1990, s.46; SAGLAM, Fazil: “Yetki ve islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama
Yiiriitme ve Yargi ile iliskisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 13,1996, 5.57-58.

61 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State, 3. Baski, cev. Anders Wedberg, Harvard University Press,
Cambridge 1949, s.157.

62 Organlar hiyerarsisi hakkinda genel olarak bkz. GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 10. Baski, Ekin, Bursa 2013, s.181-
185.
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gergeklestirilebilir. Sonug olarak, sol kulak sag elle gosterilmek suretiyle de olsa ihlal eden
kanunun gegersiz kilinmasinin pozitif hukuka uygun bir yolunun bulundugunu kabul edebiliriz.
Bu yol doktrinde de kabul edilmekte®, ancak usul ekonomisine aykiri bir yéntem oldugu igin
elestirilmektedir®,

Kanimizca olast ilk ¢6ziim hem anayasa aykirt hem de etkisiz olabilecek bir yoldur. Anayasa
Mahkemesi kararina ragmen temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden kanunu ilga etmekten kaginan
bir yasama organina karsi ne yapilabilecegi mechuldiir. Bununla birlikte, anayasaya uygun
olduguna karar verdigimiz “yeniden yargilama sirasinda somut norm denetimine bagvurma” yolu
da etkisiz olabilir. Neticede yeniden yargilama yapan mahkeme de yasama organi gibi somut norm
denetimine gitme konusunda hukuka aykir1 bir direnme yoluna gidebilir. Bu durumda konunun
olagan kanun yollar i¢inde tekrar degerlendirilmesi veya somut norm denetimine gitmeyen
mahkeme veya mahkemelerin bu karar1 dolayisiyla yeniden bireysel basvuru yapilmasit miimkiin
olsa da bu tiir olasiliklar hakki ihlal edilen kisiler acisindan yildirici bir hal alabilir. Sorunun hem
temel hak ve oOzgirlikleri korumak hem de kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirmek olan Anayasa Mahkemesi iginde ¢6ziilmesi ¢ok daha yerinde olacaktir.

IV. SONUC

Temel hak ve ozgiirliikklere aykirt kanunlarin gecerliligini korumast “catisan normlarin
varligi” ve “ihlalin devamlili§1” agisindan sorunlar yaratir. Dolayisiyla, bireysel bagvuru
neticesinde temel hak ve hiirriyetleri ihlal edildigi tespit edilen kanunun gegerliliginin sona
erdirilebilmesi gerekir. Tiirk hukuk sisteminde ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandig1 ve
Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gérdiigii durumlarda, usul
ekonomisi agisindan sorunlu bir bigimde, yeniden yargilama yapan mahkemenin somut norm
denetimine gitme yiikiimliiliigii dolayisiyla bu sorun agilabilir. Ancak, bu yolun usul ekonomisi
acisindan sakincali, yildirict ve etkisiz olabilecegini yukarida vurguladik.

Kanimizca bu sorunun en makul ¢6ziimii anayasa degisikligine gitmektir. Bu degisiklikle
bireysel bagvuruya bakmakta olan boliimiin Genel Kurul’da iptal davasi agabilmesi saglanmalidir.
Bolimde gorev alan iiyelerin Genel Kurul’a da katilmasmin hukuk sistemi agisindan yaratacagi
sorun, temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal eden kanunlarin gegerliligini korumasinin yaratacagi
sorundan ¢ok daha onemsizdir. Kaldi ki bu gekilde agilan iptal davalarinda boliimde gorev alan
tiyelerin Genel Kurul’a katilamayacagi ongoriilmek suretiyle bu sorunun da 6niine gegilebilir. Eger
Tiirk bireysel bagvuru sistemi yalnizca gecerli kanunlar1 ihlal eden kisilerin hakkin1 korumay1
amaglayan ve ihlale sebep olan kanun gecerlili§ini korudugu i¢in bu amagta dahi basarili
olamayan, anayasaya aykir1 kanunlarin gegersiz kilinmasinda yasama organinin iyi niyetinden
fazlasina giivenen, etkili bir sistem olmay1 amagliyorsa anayasal bir degisiklik zorunlu goriiniiyor.

63 AYDIN, s.141; HAMDEMIR, 5.192.
64 SAHBAZ, 5.91-94.
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