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BRONZ TABLETTE (Bo 86,/299) GECEN
NA, hekur SAG.US “tiirbe” YAPISI UZERINE

GUNGOR KARAUGUZ*

Bronz tabletin 1986 yilinda kesfi! ve 1988 yilinda H. Otten tarafindan
yayinlanmas ile?, Tarhuntassa ve Hulaia Nehri Ulkesi problemi konusunda
pek ¢ok sorun ¢oziilme asamasina gelmistir. Buna karsilik tablette ¢oziileme-
yen bir kisim problem varhigini hald devam ettirmektedir. Bu problemlerden
biri de N4 hekur SAG.US yapisidur.

Bronz tablette I 91-101; IT 1-3 (§10) saurlarda Tarhuntassa krali Kurunta
ile iligkili olarak, bu yap: hakkinda su bilgiler verilmektedir:

Oy.1

91 Marassanta sézlii olarak tiirbe (N&, hekur SAG.US) meselesi
ile ilgili olarak babama

92 miiracaat etti’. (Ve soyle soyledi): ‘Kurunta tiirbeye yaklas-
masm.’

93 Babam Marassanta icin bir tablet yapt1. Ve Marassanta ona

94-97 sahiptir (onu elinde bulunduruyor). Fakat babam Firuna

Tanrisi’nin kuntarrast (SAP U kuntarra') icerisinde tiirbe
meselesinin nasil yazilmis oldugunu ve gelecekte Kurunta’-

* Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Eskigag Tarihi Ana Bilim Dali. KONYA.

! Neve 1987, 266-268; Neve 1990, 7-20; Otten 1987a, 410 vd.; Otten 1987b, 271-276.

2 Otten 1988.

% Bu ciimlenin gevirisi ve yorumu icin bkz. Beal 1993, 32-34.

UH.Otten, “SA Dy kuntarra” ifadesini Hurricede bilinen kundari ve Kanzura/Kandurna/
Kundurra Dagi ile iliskilendirerek “ Firuna Tannsi’nin ikametgahi” seklinde ¢evirmistir (Otten
1988, 4445).
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nmin tirbeye ¢ikmaya nasil hakki olmadigini bilmiyordu. Ba-

bam

98 meseleyi igitince, karari tersine ¢evirdi (feshetti/ytirtirliikten
kaldird:).

99 Ve Ben Biiytik Kral Tuthaliia kral oldugumda,

100-101  bir sahs1 gonderdim. Ve o, Firuna Tanrisi’nin kuntarra’st
uzerine yazilmig tiirbe meselesinin ne oldugu hakkindaki
(metni) gordii.

Oy. 11

1 Ve gelecekte Kurunta tirbeye (¢ikma) hakkini

2 kaybetmeyecek®. Marassanta (elinde) tuttugu tableti

3 gelir ve getirirse, onu almasinlar (simdi o htikiimstizdiir®).

Ote yandan, bu paragraf hakkinda makaleler kaleme alinarak’, bu yapi-
nin Tarhuntassa krali Kurunta icin neyi ifade ettigi anlagilmaya ¢aligilmisur.

R.H. Beal, ilk olarak bu paragrafta gecen Maras§anta’nin kralin sdzciisi
veya elgisi olarak oynadig: rolii sorgulamisur: “Eger Maras$anta kralin soz-
cusu ise, kral Marassanta’ya nicin bir tablet yapmg?; ya da eger elgisi ise, ni-
¢in Marassanta dagitilmasi gereken tableti muhafaza etmistir? Eger tabletin
6nemi az idi ise, Marassanta tableti hatira olarak mi saklamistir? Eger tablet
devlet antlagsmasinda gececek kadar 6énemli idi ise, ni¢in daha sonra ortadan
kaldinlmamstr?™8 .

Tam bu sorularla birlikte R.H. Beal, D. Stirenhagen’in disiindigi gibi®,
Marasanta’nin kralin bir elgisi ya da sozciisii degil, tirbeyi yonetmekle go-
revli ve belki de tiirbenin Kurunta tarafindan nasil kullanilmas: gerektigi
konusunda talimat alan bir kisi oldugu noktasinda ikna edici kanitlar sun-
mustur. Bu amagla da Marassanta’ya kral buyrugunu iceren bir tablet veril-
mis oldugunu kabul etmistir'¢.

5 Bu ciimlenin cevirisi ve yorumu i¢in bkz. Beal 1993, 34 vd.

6 Metnin gevirisi i¢in bkz. Otten 1988, 15; Beal 1993, 39; Beckman 1996, 111.

7 Houwink ten Cate 1992, 244-245; Stefanini 1992, 133-143; Beal 1993, 30-39; Imparati-
Daddi 1993, 27-29.

8 Beal 1993, 30.

9 Siirenhagen 1992, 34514,

10 Beal 1993, 34 vd.
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Suphesiz bu buyrukta acik olan sey, Kurunta’nin tiirbeye yaklagsmasinin
yasaklanmis olmasi idi. III. Hattugili’nin, Kurunta’nin bu yapiya yaklagsmasini
yasaklamasindaki amaci, muhtemelen II. Muwattalli’nin 6la kulta
térenlerini kendi elinde tutmak ve boylece kardesinin soyundan gelenlerce
bulunulabilecek her tiirlii taht iddias: girisimini de engellemekti.

Bu durum, Kurunta’nin ‘Buytk Kralligr’ ileride zorla ele gecirmesiyle
anlagilabilir. Ciinki o, II. Muwattalli’nin oglu olmasindan dolay1 taht tze-
rinde hak iddia etmektedir. III. Hattusili bu durumu 6nceden sezmis olmal
ki, NAshekur SAG.US yapisini ‘Biiyiik Krallik’ {izerinde hak talep etmemesi
sartiyla Kurunta’ya verip kurtulmayr distiinmiis olmahydi .

Ayrica F. Imparati ve F. P. Daddi’ye gore, bu yap1 Muwattalli’nin tiirbesi
degildi, Firuna Tannsi’nin kuntarra’s: idi'2. Ashinda III. Hattusili erkek kar-
desi Muwattalli’nin nereye gémuldiiginii bilmemekteydi'®.

Sonugta IV. Tuthaliia NAshekur SAG.US yapisini, Kurunta’ya bagislaya-
rak bu yapiy1 vergiden muaf tutmustur :
§16 Oy. II

64 Ona tekrardan uygun bir sekilde sinirlar ¢izdim. NA hekur
SAG.US (tiirbe) yapisini ona

65 geri verdim. Gelecekte M, hekur SAG.US yapisini

66 Kurunta’nin neslinden hi¢ kimse (zorla) almasin.
§23 Ay. III

51 Tarhuntassa tilkesi kralinmn NAhekur SAG.US yapisl,
52 evi (saray1) ve (tiim) bu miistahkem sehirler icin

53 luzzi ve sahhan vergi ytlikimliiltigii yoktur.

Bilindigi Gizere, burada gecen NA, “tas, kaya” anlamlarina geldigi gibi bu
malzemeden yapilan nesnelerle ilgili bir determinatif olarak da kullanilmak-
tadir. Ayrica N4y hekur belirli bir tepe, magara, duvar gibi bir kaya yapisi;
ayni zamanda “kaya odasi/kaya evi/kaya tapinag1” seklinde cevrilmektedir!.

11 Beal 1993, 34.

12 Imparati-Daddi 1993, 27-29.

13 Imparati-Daddi 1993, 29.

4 Friedrich 1952, 68; Tischler 1983, 235-237; Puhvel 1991, 287-289.
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SAG.US kelimesi ise “ saglam, sabit, dayanikli, devamli, muntazam” anlamla-
rina gelmektedir!®.

Bronz tabletten ayr1 olarak N44 hekur SAG.US deyimi, II. Mursili'nin
tanriya sucun bagislanmasi icin yapug yakariglarini ve itiraflarini iceren
CTH 387=KUB XXI 33 IV 23-26'°. saturlar arasinda ge¢mektedir'’. Bu me-
tinde Pirana sehrinde Tanuhepa i¢in sunulan mantalliia kurbanlar1'® konu
edilerek “[ 1NA, hekur SAG.US yapisini ald1. [ ] tekrar gétiiriilmlis idi.”

cumleleri okunabilmektedir'®.

Yine II. Suppiluliuma dénemine ait ve Alaiiia’nin fethi ile ilgili metinde
de (CTH 121=KBo XII 38 Oy. II 4-21%°) bu deyim ge¢mektedir:

Oy. 11

45 Simdi (babam) Tuthaliia’nin bu heykeli [ heniiz insa edilmemis
idi.]

6-10 (Bdylece) Biiytik Kral Mursili’nin torununun oglu, Biiytik Kral
(Hat] tusili’nin torunu ve Biiyiik Kral Tuthalliia] 'nin oglu, Hatti
Ulkesi Krali Ben Suppi[ luliuma] (bunu) insa ettim.

11 Nasil babam Biiytik Kral Tuthaliia

12 gergek bir kral olduysa,

13 ben de ayn: gekilde

14 kahramanliklar gésterdim.

15 Hicbir seyi eksik birakmadim.

16 Keza hicbir sey(den)i hafifletmedim (vazge¢medim).

17 NA, hekur SAG.US yapisi [inga] ettim.

18 Ve (bir) heykel yapum. Ve onu N4y hekur SAG.US yapisina

!5 Riister-Neu, 1991, 192.

16 Krs. CTH 383=KUB XXI 19+ XIV 7+ 338/v+ 1303/u Oy. I 16 vd.

17 Gectigi diger yerler icin bkz. Puhvel 1991, 287.

'8 Unal 1975, 165-174.

19 Meriggi 1984, 70-71.

20 Hitit imparatorlugu’nun son dénemlerine tarihlendirilen bu ¢ivi yazih metin, Alasiia’ya,
biri IV. Tuthaliia ve digeri onun oglu II. Suppiluliuma déneminde iki ayn1 sefer yapildigim
gostermektedir. Ayrica H. A.Hoffner Jr., II. Suppiluliuma’nin Giiney Burcu yaziuni bu Kibns
seferinden énce yazdirdig kanisini tagimaktadir (Hoffner 1992, 48-49). Ancak H. Otten bu iki
seferin II. Suppiluliuma déneminde yapildig gorisiindedir (Bu goris ve digerleri igin bkz.
Knapp 1980, 45 %).
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19 soktum.
20 Onu (onunla) kuvvetlendirdim (yerlestirdim).
21 (Ve kurbanlar ile) teskin ettim.

Goriildiigii iizere burada NAghekur SAG.US yapisindan kasit, I
Suppiluliuma’nin 8lmiis babasi i¢in tanzim ettigi bir kilt yeri oldugudur.
Dolayisi ile onun heykelini burada dikmis ve 61ii kurbanlar ile de onu teskin
etmistir.

Ayn1 eylem hig siiphesiz Bronz tablette gecen N44 hekur SAG.US yapisi
i¢in de gegerli olmahdir. Ayrica P.H.J. Houwink ten Cate NAhekur SAG.US
yapisini, Kizzuwatna’ nin siur sehri olan ve Porsuk Héytk ile identifiye edi-
len Saliia?"’dan fazla uzakta olmayan Puhanta (I 74) sehrinde aramaktadir??.
Ayrica son yillarda bu yapinn izleri kral Hartapu$ yazitlarinin bulundugu
Karadag’da gorilmek istenmistir?.

Karadag, Konya Ovas’'nin 63 km. gineyinde ve Karaman’in kuzeyinde
yer alan bir dag kitlesidir. Bu dag tizerindeki bir Bizans Kilisesi’nin hemen
asagisinda

1 Bu bélgedeki?* Gogiin Firuna Tanrsi, Biiylik Dag Tanrisi (ve)
Tiim Tanrilar

9 Biitiin tilkeleri fetheden Biiyiik Kral Majeste Hartapus|

3 Gogiin Firuna Tannsi ve tanri(lar) [®

seklinde okunan Karadag 1 yaziti ve bu yaziun hemen yanindaki Karadag 2
yaziinda ¢ok silik bir sekilde muhafaza edilmis “Biiytik Kral Hartapus” ifa-
desi ge¢cmektedir?.

Ancak bilindigi gibi, Karadag ve Kizildag’daki yazitlarin tarihlendiril-
mesi hala bir ¢éziime kavusturulamamisur. Kizildag 1 yazitu izerindeki taht

21 (Jnal 1997, 150.

22 Onun bu yapiy1 burada aramasinin sebebi Bo. 6754'te gegen (7. MMa-ra-as-$a-an-ta ] -
[DI] 8. ["®R]VY Pu-ha-an-ta) seklinde bir ifadesinin yaninda bu sehrin Bronz tablet I 74. satirda
gecmesi idi. Ona gore bu sehir Tarhuntassa tlkesinin ortasinda idi (Houwink ten Cate 1992,
245, 951; Ayrica bkz. Otten 1988, 44 ).

23 Alp 1995, 8: Dingol 2000a, 350; Dingol 2000b, 7 vd.

24 “Toros Ulkesi” cevirisi i¢in bkz. Alp 1974, 26; Terciime igin bkz. Hawkins 1992, 265.

2 Alp 1974, Plate IX, Abb. 17-18; Hawkins 1995, 104-105.

2 Hrozny 1936, 207; Alp 1974, 26 vd, Plate X, Abb.19-20.; Hawkins 1995, 104-105.
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kabartmas1?’ genellikle M.O. 10-8. yy'lara tarihlendirilirken 2; hiyeroglif yazit-
lar ise Geg Hitit Cag1? ya da M.O. 10 yy.’a® tarihlendirilmektedir. Ancak son
yillarda J.D. Hawkins bu hiyeroglif yazitlar1 M.O. 12. yy'in erken dénemle-
rine ait olabilecegi lizerinde durmugtur®. Siiphesiz onun bu tarihlendirmesi
yazitlardaki islup benzerlikleri yaninda bazi hiyeroglif unsurlarin benzer
kullaniliglarina dayanmaktadir®,

Ote yandan, 1994 yilindan itibaren Konya Bolgesinde H. Bahar bagkan-
higindaki aragtirmalar kapsami i¢inde Kizildag ve Karadag’da yapugimiz in-
celemelerde M.O. II. bine tarihlendirebilecegimiz seramik parcalanna, K.
Bittel'in Ge¢ Bronz Cagi’na tarihlendirdigi iki seramik parc¢as1 bulmasina
ragmen®, rastlamadik. Genellikle burada buldugumuz seramik parcalar
Demir Cagi’nin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Ayrica Kizildag ve Karadag ile Karaman yol hatt tizerinde M.O. II. bin
seramigi veren Egilmez*, Silleymanhac1®, Kagoba%, Islihisar-Gavur Hoyuk¥,
Mandasun* ve Eminler® gibi bazi hoyiiklerin Karadag ve Kizildag’in gevre-

27 Alp 1974, Plate IV, Abb.7-8.

28 Akurgal 1949, 3'8, 13192 Bittel 1986, 106; Hawkins 1992, 269, 272.

2 Laroche 1960, 262; Alp 1974, 17 vd.; Meriggi 1975, 12-18, 266-271.

%0 Gonnet 1983, 23; Gonnet 1984, 119.

*! Hawkins 1992, 269.

%2 Buradan da gériilecegi gibi, yazitlar ve taht kabartmas: arasinda tam bir mutabakat
saglanamamasindan en az ikiyliz yil bir bosluk olusmaktadir. Ote yandan bu yaztlarda
Hartapus, kendisini Mursili’nin oglu olarak takdim etmektedir (Meriggi 1965, 314 vd.; Alp 1974,
24-25; Hawkins 1992, 264-265; Hawkins 1995, 104-105). Ancak bu Muriili’nin, Urhi-Tesup (III.
Muriili) oldugu kabul edilirken (Mellaart 1974, 514-516), bizim de kauldigimz sekilde, Kurunta
ailesinden qikmug bagka bir Muriili oldugu yoniinde kabuller de bulunmaktadir (Hawkins 1992,
270; Hawkins 1995, 64; Bu konuda ayrica bkz. Giiterbock 1992, 54; Singer 1996, 70; Unal 1993,
435). Bundan dolayr daha sonraki donemlerde Kurunta’min kurdugu hanedan gizgisinin
Konya’dan daha giineye kayarak Karadag ve Kizildag’da Muriili ve oglu Hartapus ile devam
ettigi seklinde bir yorum yapilsa yanlis olmayacag kamsindayiz.

% Bittel 1986, 108.

3 Egilmez koyiiniin yaklagik 2 km. girisinde bir yamag yerlesmesidir.

35 Karaman’in 32 km. kuzeyinde, Sileymanhaci kéyiiniin yakininda ve Karadag’in kuzey
eteklerinde bulunan bu héyiik, 250x250 m. boyutlarindadir.

36 Siileymanhaci kéyiiniin 6 km. glneybausindaki Kasoba kéyiiniin batisinda yer alan bu
héyiik, 200 m. capindadir.

%7 Karaman’in 5 km. bausinda ve Milledana yakinlarinda, 330 m. uzunlugunda bir
hoyikeir.

38 Karaman’in 19 km. kuzeybatsinda, Eminler’in kuzeyinde yer alan bu héyiik, 260 m.
boyutlanindadr.

39 Karaman’in 17 km. kuzeyinde, Eminler kéyliniin yakininda ve 230x230x18 m.
Olgilerindedir.
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sini sarmasina ragmen (Resim 1), burada M.O. IL. bine tarihlendirebilece-
gimiz malzemenin yok denecek kadar az olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tum bunlara ragmen, Eregli Miizesinde yapugimiz arastirmalar sira-
sinda Karadag’dan miizeye saun alma yoluyla gelmis, bir kaide tizerinde du-
ran, fakat sadece ayaklar1 korunmus ve Hitit 6zelligi gosteren bir figtiriin
parcasin1 burada anmak gerekmektedir (Resim 10 A-B).

Ote yandan NA4 hekur SAG.US yapisimn Karadag’da aramak istemek
simdilik erken olsa gerektir. Ancak son yillarda Konya-Haup’ta kesfedilen®
(Resim 8 B) ve kendisini “Biyiik Kral” olarak nitelendiren Kurunta yaziunin
bulundugu alan Hitit baskentine benzer bir topografik yap: gostermesi ya-
ninda, bu aniin bulundugu kismin;

a- Kayalik ve ucurum olmasi yaninda tapinak 6zelligi gosteren iki oda-
nin bulunmasi (Resim 8 A, Resim 9 A ),

b- Dénemin karakteristik 6zelligini yansitan bir kalenin bulunmas
(Resim 6-71!, Resim 9 B),

c- Aym zamanda kalede, Hitit Imparatorluk Déneminin sonlarina ta-
rihlendirilen seramik par¢alarinin' bol miktarda ele ge¢mis olmasi
(Resim 2-4),

d- Eflatunpinar, Fasillar ve bolgedeki diger anitlar yaninda M.O. IL. bi-
nin karakteristik 6zelliklerini gésteren Hatunsaray (Zoldra, Zoldere,
Lystra®), Se¢me ** ve Alibeyhoyiik'” gibi héyiikler ile de yol baglanu-
larinin olmasi (Resim 1),

e- Burada bir su kaynaginin bugiin Konya ¢evresi i¢in de hala énemini
korumasindan,

biz de NAshekur SAG.US yapisini Haup kayaliklarinda aramak disiincesin-
deyiz.

10 Bahar 1996, 2 vd.; Dingol 1996, 8 vd; Bahar-Karauguz-Kogak 1996, 42-45; Resim [-II;
Dingol 1998a, 27 vd.; Dingol 1998b, 159 vd.

41 Ralenin gizimlerini sirasinda yardimlarini gordagiim Halil ibrahim KUNT ve Zekeriya
SIMSIR e ictenlikle tesekkiir ederim.

12 Haup-Kalede ele gecen bu keramik formlari Beycesultan I. yap1 kat (Resim 2:3,4-
Mellaart-Murray 1995, P.32:17; Resim 2:5- Mellaart-Murray 1995, P.9,15) ve Kilisetepe seramik
formlan ile yakin benzerlik gostermektedir.

1 Konya'nin Hatunsaray ilgesinin 1 km. kuzeyinde yer alan ve 300x300x30 m.
boyutlarinda bir hoyukear.

"' Bu hoyiik Konya’nin Cumra ilgesinin, Secme kéyiinin gineyinde 200x150x50 m.
boyutlarindadir.

B Cumra bolgesinde yer alan bu hoyiik, Konya-Karahoéyik 'in 37 km. giineydogusundadir.
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Resim 2 - 1. Agik kahverengi hamurlu; kendinden astarli; ackily; ince kumlu, tasqik, kireg katkil;
iyl pismis; ¢y.; her iki yizde agizdan omuza kadar koyu kahverengi boya bezemeli.

2. Krem rengi hamurlu; kendinden astarh; agkili; ince kumlu, tasqik, kireg katkil; iyi pismis; ¢y.;
her iki ylizde agizdan omuza kadar acik kahverengi boya bezemeli.

3. Pembemsi kahverengi hamurlu; devetiiyii rengi astarli; ackili; ince kumlu, tasgik, kireg katkil;
iyi pismis; ¢y.; her iki ylizde agizdan omuza kadar acik kahverengi boya bezemeli.
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Resim 3 - Acik kahverengi hamurlu; kendinden astarli; ackily; ince kumlu, tascik, kireg katkili;
iyl pismis; ¢y.; dis ylizde agizdan omuza kadar acgik kahverengi boya bezemeli.

5. Krem rengi hamurlu; kendinden astarli; ackili; ince kumlu, tascik, kire¢ katkily; iyi pismis; ¢y.;
dis ytizde agizdan omuza kadar kahverengi boya bezemeli.

6. Krem rengi hamurlu; kendinden astarli; ackili; ince kumlu, tascik, kireg katkily; iyi pismis; ¢y.;
her iki ytizde agizdan omuza kadar koyu kahverengi boya bezemeli.
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Resim 4 - 7. Krem rengi hamurlu; kendinden astarh; ackili; ince kumlu, tasqik, kireg katkih; iyi
pismis; ¢y.

8. Krem rengi hamurlu; kendinden astarh; ackil; ince kumlu, tagqik, kireg katkil; iyi pigmis; ¢y.

9. Acik kahverengi hamurlu; kendinden astarh; ackil; ince kumlu, tagik, kireg katkil; iyi
pismis; ¢y.
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Resim 5 - 10. Agik kahverengi hamurlu; kendinden astarly; silik ackili; ince kumlu, tascik, kireg
katkih; iyi pigmis; cy.

11. Acik kahverengi hamurlu; kendinden astarh; ackili; ince kumlu, tasqik, kireg katkaly; iyi
pismis; gy.

12. Agik kahverengi hamurlu; kendinden astarl;; orta kumlu, tasqik, kireg katkily; iyi pigmis; ¢y.
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HATIP BALESH — Sttt —

Resim 7 - Hatp Kalesi
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Resim 8B - Haup-Kurunta Amia
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Resim 9B - Hatup Kalesinin dogu yonundeki sur kalinulari Haup Kalesinin dogu yoniindeki sur
kahntlan
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Resim 10 - A-B Envanter No: 357; Eserin ad1 ve cinsi: Kaide ve ayak parcasi-P.T., Bulundugu Yer:

Karadag, satin alma Olgiisii: Yikseklik: 7.6 cm. Tanimz: Bir kaide tizerinde bilekten itibaren bir

cift ayak goriilmektedir. Ayakkabilar Hitit ¢cariklanina benzemektedir. Ayak bileginden yukans:
kink ve eksiktir.



