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X VE Y KUSAGI OKUL MUDURLERININ ILETiSiM BECERILERININ
ADAY OGRETMENLERIN ORGUTSEL SOSYALLESMELERINE
ETKiSi'

THE EFFECTS OF X AND Y GENERATION SCHOOL PRINCIPALS’
COMMUNICATION SKILLS ON NON-TENURED TEACHERS' ORGANIZATIONAL
SOCIALIZATION

Ahmet SAYLIK? - Serdar HAZAR 3
Oz

Bu arastirmanin amaci X ve Y kusagi okul miidiirlerin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Aragtirmaya
394 dgretmen katilmigtir. Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim becerilerini belirlemeye yonelik ‘Okul
Yéneticilerinin Kisileraras: iletisim Becerileri Olgegi’’ ile 6gretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerini tespit
edilmesinde “Orgiitsel Sosyallesme Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin
temsil ettigi X ve Y kusag1 degiskeni ile iletisim becerileri diizeyleri arasinda 6lgegin biitiinii ve alt boyutlar
arasinda anlamli farklhilik bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin X ve Y kusagi degiskenine gore &gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda dil ve insanlar boyutunda anlamli bir fark bulunmazken tarih, politikalar,
hedef ve deger, performans ve Orgiitsel sosyallesme 6l¢egin genelinde anlamli farklilik bulunmustur. Y kusagi
okul miidiirlerinin, X kusagt okul miidiirleriyle karsilastirildiginda Y kusagi okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu, okul miidiirlerin iletisim becerilerinin &gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: X ve Y Kusagi, Okul Miidiirleri, iletisim Becerileri, Aday Ogretmenler, Orgiitsel
Sosyallesme,

Abstract

The aim of this research is to examine the effect of the communication skills of X and Y generation principals on
teachers' organizational socialization levels. The research is a quantitative study in relational survey method. 394
non-tenured teachers participated in the study. The "Interpersonal Communication Skills of School
Administrators Scale" was used to determine the communication skills of school administrators in the study, and
the "Organizational Socialization Scale™ was used to determine teachers' organizational socialization levels. As
a result of the research, it was determined that the communication skills of school principals and the
organizational socialization of teachers were at a high level. There was a significant difference between the X
and Y generation variables represented by the school principals and the communication skills levels between the
whole scale and its sub-dimensions. According to the X and Y generation variable of the school principals, there
was no significant difference between teachers' organizational socialization levels in the sub-dimension of
language and people, while a significant difference was found in history, policies, goals and values, performance
and organizational socialization in the whole scale. It was concluded that the communication skills of the Y
generation principals were higher than the X generation principals, and that the communication skills of the
principals were a significant predictor of teachers' organizational socialization.

Keywords: X and Y Generation, School Principals, Communication skills, Non-Tenured Teachers,
Organizational Socialization,
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1. GIRIS
Insanin birtakim sembollere ortak anlamlar yiiklemesi neticesinde dil iiretmesi,
stirdiirmesi ve zamanla gelistirmesi, akilla birlikte sahip oldugu en 6nemli ayirimidir (hassa).

Dogas1 geregi tek basina yasamakta zorlanan insan yasamini idame ettirebilmek i¢in baska
canlilara ihtiya¢ duyar. Bu zorunlu birlikteligin en biiyiileyici harcr iletigimdir.

Iletisim, bireylerin uygun kanallar kullanarak, bilgi, tutum ve davranislar1 karsisindaki
bireye aktarilmasi siireci olarak ifade edilebilir. iletisim siirecinin sonunda bilgi alisverisi
veya kullanilan sembollerin anlamlandirilmasi sonucunda davranis degisikligi hedeflenir
(Fielding, 2006). Iletisimin bireyler arasinda istenilen bicimde gerceklesebilmesi igin kurallar:
O0grenmesi, inanglar1 ve degerleri benimsemesi, toplumsallasmasi ve toplum tarafindan bireye
verilen rolleri oynamasi gerekir (Zillioglu, 1992). Bu nedenle iletisim toplumsal yasamin her
aninda ve her yerinde vardir. Bunun i¢in iletisimin temelinde, insanin diger insanlarla baglanti
kurma yoluyla kendini ifade etmesi yatar. Dolayisiyla insan; davranisini degistirmek,
gorevlerini gerceklestirmek, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek amaciyla iletisim
stirecini kullanir (Taymaz, 2000). Bu siirecte birey kendini anlatir ve diger insanlar1 anlamaya
caligir. Bu durum insanlarin beraber yasama zorunluluklarinin bir geregidir.

Insanlar siirekli iletisim halinde olduklar1 ve cesitli ihtiyaclarini karsilamak igin
orglitsel yapilart olusturmuslardir (Eren, 1998; Karatas, 2007; Tschannen-Moren, 2001).
Orgiitler, toplumlarin ortak hedeflerine ulagmalarmi saglayan en dnemli yapilardir (Scott,
2003). Bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in iyi bir iletisim agmin olmasi, Orgiitsel ve
yonetsel olarak yapilan ¢aligmalarin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiillmesi gerekir. Etkili bir
yOnetim ancak iyi bir iletisim siirecinin olusturulmasi ile miimkiindiir (Celiker, 1986). Bundan
dolay1 iletisim siirecinin etkin olarak kullanilabilmesi i¢in yOnetimin 6nceden iletigim
slirecinin nasil olacagi ve bu siirecin ne gibi iletisim araglariyla yapilacagini belirlemesi
gerekir. Acikcasi orgiitlerin hedefleri dogrultusunda nitelikli bir iletisim agmnin kurulmasi
orgiitlerin yasamini devam ettirebilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu baglamda orgiitsel
caligmalarin en temel dayanagini da etkili ve etkin bir iletisim siireci olusturmaktir. Onun igin
etkili iletisim, orgiitler icin vazgecilemez bir unsurdur (Tutar ve Yilmaz, 2008). Iletisimin
etkililiginin 6gretmenlerin mesleki bakimdan sosyallesme siireglerine olumlu etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla orgiit icinde etkili ve etkin bir iletisim aginin olmasi 6zellikle
goreve yeni baglayan calisanin orglite uyum saglama siireci agisindan énemlidir. Calisanlarin
orgiite uyum saglama siireci sosyallesme olarak ifade edildiginden hareketle, okul miidiiriiniin
calisanlarin sosyallesmelerine yonelik yapacagi faaliyetlerde iletisimin niteligine ve
etkililigine dikkat etmesi gerekir.

Sosyallesme sosyoloji, politika, ekonomi, psikoloji, yonetimsel ve felsefe gibi bir¢ok
alanla iliskisi olan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Balci, 2000). En genel anlami ve toplum
bilimsel baglamiyla sosyallesme, yardima muhta¢ bir bebegin icerisine dogdugu kiiltiirel
yapinin yasamak i¢in gerekli goriilen biitliin becerilerini edinerek, zamanla kendi bilincine
ulasan, bilgili bir birey haline gelmesidir (Giddens, 2000: 25). Toplumsal ve Orgiitsel yapi
arasindaki benzerlik ve iligkiden hareketle, orgiitsel sosyallesmenin de toplumsal sosyallesme
gibi bir 6grenme siireci oldugu ileri siiriilebilir. Toplumsal sosyallesmede 6zne olan bebek,
orgiitsel yapi1 icerisinde ise yeni baslayan isgéreni temsil etmektedir. Dolayisiyla orgiitsel
sosyallesme siireci, ise yeni baslayan isgorenin orgiit igerisindeki biitiin bilgi ve becerileri
anlamlandirmasi, 6grenmesi ve siirdiirmesinin beklendigi bir siireci ifade etmektedir.
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Orgiitsel sosyallesme okul miidiirlerinin isini sekillendiren bir siirectir (Balc1, 2000,
111). Bu siirecte okul midiriiniin iletisim becerisi ve yaklasiminin c¢alisanlarin
sosyallesmelerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan okul miidiirlerinin temsil ettigi
kusagin 6zelliklerinin etkisiyle iletisim becerilerinin ve yaklasimlarinin da degisebilecegi, bu
degisimin 6gretmenlerin sosyallesmelerine etkisini farklilastirabilecegi degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Orgiitlerde Tletisim

Orgiitlerin etkin bir iletisim agma sahip olmas1 orgiitiin basarili ya da basarisiz
olmasinda etkili olan bir etmendir. Bu nedenle etkili bir iletisim siireci ile drgiitlerin basarisi
birbiriyle dogru orantilidir (Gizir, 2007). Orgiit iginde iletisim siirecinin olumlu bir bicimde
gerceklestirilebilmesi i¢in iletisim siirecinin haritas1 ¢ikarilmali ve Orgiitiin ¢ikarlari
dogrultusunda her asamada uygulanabilirligi saglanmalidir. Iletisim siirecinin etkili olmasi
orgiitlerin sorunsuz bir bi¢cimde g¢alismasini saglar (Giingor, 2013). Dolayisiyla etkili bir
iletisim siirecinin olmamasi halinde orgiitlerin varligi tehlikeye girer.

Sosyal bir kurum olan egitim orgiitlerinde iletisim ¢cok dnemlidir. iletisim okullarin her
asamasinda da yer alir. Okul midirleri, vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunda okulda
personelleriyle iletisim halindedirler. Bundan dolay iletisim kurum i¢inde kisiler aras1 veya
yonetim siirecleri olarak karsimiza ¢iktigindan, okul miidiirleri bu siirecte iletisimi en sade bir
sekilde anlamlandirmak zorundadirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Nitekim etkili bir yonetici
olmanin yolu iletisim becerilerinin ¢ok iyi kullanilmasindan gegmektedir. Ayrica egitim
kurumlarimin basariya ulagmalarina katki saglayacak etkenlerden biri de okul icinde etkili bir
iletisim olmasidir. Bundan dolay1 okul miidiirleri 6rgiit i¢inde iletisim siirecini yonlendiren ve
bu siirecin en {ist kademesinde yer alan kisidir (Simsek, 2003). Okul miidirleri ile
Ogretmenlerin aralarindaki kurduklar1 iletisim, O6grenci ile O6gretmen arasinda kurulan
baglantiy1 da her yoniiyle etkilemektedir. Okullardaki orgiitsel yapt ve orgiit icinde kisilerin
orgiitsel baglilik olusturma siirecleri iletisim kanaliyla olmaktadir. Bu nedenle orgiit icinde
bireylerin birbirleriyle kaynagmasi veya kisiler arasinda kuvvetli bir bag olusturmak icin okul
miidiirlerinin etkili bir iletisim becerisine sahip olmasi son derece onemlidir. (Bursalioglu,
1998).

Okuldaki isleyisin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ancak okulda etkili bir iletisim
aginin olmasina baglidir. Bu baglamda okul miidiirleri; ana dilini dogru ve diizgiin kullanmali,
sozlii ve yazili iletisim ve ikna becerisine sahip olmali, empati yapabilmeli, etkin dinleme
becerisine sahip olmali ve kurumda alinan kararlarda etkilenenlerinin kararlara katilimini
saglamalidir. Bu da okul midirlerinin iletisim becerileri alaninda yetkin olmasiyla
miimkiindiir (Acikalin ve Turan, 2015; Ozden, 2013; Sahin, 2000). Dolaysiyla okul
miidiirlerinin etkili bir iletisim becerilerine sahip olmasi 6rgiit iginde calisanlarin tutum ve
aidiyet duygusu tizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir (Bursalioglu, 1998). Bu nedenle
Orglitin can damart olan iletisim siireci, Okul midiirlerinin Orgiitsel hedeflerin
gergeklestirilmesi noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Lunenburg ve Ornstein, 2003).
Okullarm siirekliligi ve etkililigini saglayan bir unsur da basta ise yeni baslayan 6gretmenler
olmak iizere personelin meslegin inceliklerini 6grenmeleri, mesleki bakimdan donaniml
olmalaridir. Bir bagka deyisle etkili bir sosyallesmeden ge¢meleridir.

2.2. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme, orgiitsel davramisin inceleme alanma iliskin olup ise alinan
bireyin grupla uyumunun, orgiitsel ortak amaglara uyumlu hale gelmesinin saglandigi
(Haueter, Macan ve Winter 2003) bir 6grenme siirecidir (Ostroff ve Kozlowki, 1992; Van
Maanen, 1975). Bu siireg, isgorene orgilitsel bilgi ve degerlerin aktarildigi (Van Maanen ve
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Schein, 1979), orgiitteki is iliskilerine yonelik tutum ve tepkilerinin bigimlendirildigi
(Feldman, 1988), dolayisiyla orgiitte isgal ettigi pozisyonun rol gereklerine uyum saglayici
ipuclarinin edinildigi (Buchanan, 1974; Schein, 1990; Taormina, 2009), hem orgiitiin hem de
bireyin stirekli bir gelisimini iceren etkilesimli (Feldman, 1976; Van Maanen ve Schein,
1979) bir 6grenme seriivenidir. Van Maanen ve Schein, (1979) birey ve Orgiit arasindaki
etkilesimde sosyallesmenin hem bireysel hem de kurumsal boyutu oldugunu ileri stirmektedir.
Siire¢ her bir boyut i¢in farkli ¢iktilar ortaya koymaktadir. Ashforth ve Saks, (1996), orgiitsel
sosyallesme sonucunda is doyumu, orgiitse adanma, orgiitsel 6zdeslesme meydana geldigini;
bireysel sosyallesme sonucunda ise, rol yeniligi, rol belirsizligi, rol g¢atismasi, stres ve
performans gibi olgularin meydana geldigini ileri siirmektedir.

Tipki toplumsal yasamdaki gibi, orgiitsel yasamda da kisiler ortak hedef ve degerler
sebebiyle hiyerarsik diizen iginde belirli roller istlenirler (Memduhoglu, 2008). Birey sosyal
roliinii 6ziimserken Orgiit icinde belirli bir sosyallesme siirecinden ge¢mesi gerekir (Balkis
Baymur, 2017). Orgiite sonradan katilanlarin isleri ile uyum saglamalari, islerine ve is
ortamlarina adapte olmalari, basarili bir kariyer saglamalar1 ve islerinde mutlu bireyler
olabilmeleri i¢in verimli bir orgiitsel sosyallesme siirecinden ge¢meleri gerekir (Memduhoglu,
2008). Eger birey orgiit icinde belirli bir sosyallesme siirecinden gegmezse, bireyi isten
ayrilmaya sevk edecek durumlarin ortaya ¢ikmasi olasiligi artar. Dolayisiyla hem birey hem
de orgiit i¢in sosyallesme biiyiik bir nem arz etmektedir (Balci, 2000). Bu nedenle o6rgiite
sonradan katilanlarin sosyallesme faaliyetleri ile 6rgiite uyumunu saglamak gerekir.

Sosyallesme siirecinde Van Maneen ve Schein (1979), Feldman (1981), Fisher’in
(1986) olusturduklar1 temalar, sosyallesme boyutlarinin gelismesinde etkili olmustur. Bu
temalar; calisanlarin amaclari, degerleri ve rol gorevleri; sosyallesme alaninin igeriginin
gelisiminde temel olusturmustur. Sonraki donemlerde yapilan kapsamli ¢aligmalar, farkli
sosyallesme boyutlarinin temellendirilmesini saglamistir. Chao vd., (1994) sosyallesme
boyutlarini; performans yeterliligi, insanlar, politikalar, dil, orgiitsel amac ve degerler, tarih
seklinde alt1 boyutta ele almistir. Performans yeterligi boyutu; 6gretmenin basariy1 yakalamasi
icin isinin gerektirdigi incelikleri, gorevleri bilmesini ve bunun i¢in de gerekli olan beceri ve
yetenekleri gelistirmesini, insanlar boyutu; okuldaki formel (ziimre, kurul toplantilar1 vb.) ve
informel (sohbetler, maclar vb.) paylasimlarda diger calisanlarca begenilme ve popiiler
olmay1, politikalar boyutu; okulda gercekte islerin nasil yiiridigiine yonelik, Orgiitiin
politikalarin1 bilmeyi, dil boyutu; mesleki kavram ve jargona hakim olmayi, kisaltmalarin
anlamlarin1 bilmeyi, 6rgiitsel amag ve degerler boyutu; orgiitiin hedeflerini amag ve ilkelerini
bilme, 6ziimseme ve bu yoOniiyle orgiitiin iyi bir temsilcisi olmay1, ve son olarak tarih boyutu;
orgiitiinii ritiiel ve kutlamalarim1i ve bu yondeki geleneklerini bilme ve siirdiirmeyi ortaya
koymaktadir.

Orgiite yeni katilan isgdrenlerin oOrgiitsel amac¢ ve hedefler dogrultusunda
sosyallesmeleri olduk¢a Onemli bir konudur ve haliyle bu durumun tesadiifilige
birakilmamasi, etkili bir sosyallesme siireci i¢in Orgiitlerin birtakim planli uygulamalara
bagvurmasi kagiilmaz olmaktadir (Balci, 2000, 16). Bu dogrultuda ¢agcil orgiitler, insan
kaynaklarindan en iist diizeyde faydalanmak adina 6zellikle orgiite yeni katilim saglayanlarin
sosyallesmelerini desteklemek ve g¢alisanlarini 6rgiite uyumlu hale getirmek i¢in 6nemli oran
ve miktarlarda zaman, ¢aba ve paralar harcamaktadirlar (Allen, 2006; Taormina, 2009). Bu
amagcla orgiitler kendilerine yeni katilan ¢alisanlarin ise uyumunu saglama; siirecte yasanan
kaygilar1 olabildikge minimize etme; bilgi, tutum ve davranislarini istenilen yone evirme
maksadiyla birtakim taktiklere bagvurmaktadirlar (Allen, 2006; Bauer, Morrison ve Callister,
1998; Cable ve Parsons, 2001; Jones, 1986). Bu belirtilen planl taktikler isgérenin isgal ettigi
roliin geregi olan isleri nasil yapmasi gerektigi ile ilgili olan sosyallesmenin formal
boyutudur. Ancak insanin 6znesi oldugu her toplumsal yapida informal siiregler de soz
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konusudur. Orgiitte yazili olmayan ancak ¢alisanlarca bilinen ve ¢cogu zaman benimsenmis,
bireyin uyum saglamasini hizlandiran informal 6grenme siirecgleri de sosyallesmede onemli
bir boyut olarak degerlendirilmelidir. Gevsek yapilartyla okullar informal 6grenmelere daha
agiktir.

Egitim kurumlarinda bireyin sosyallesmesi, bu alanda gérev yapan caligsanlarin gorev
yaptiklar1 okulun temel degerlerini, felsefesini ve misyonunu 6grenerek aktif iiyesi olmalari
siirecidir (Celik, 1998, 20). Orgiitsel Sosyallesme, okullarin basarisi ile egitim alaninda
caligsanlar arasinda bir koprii kurar. Okullarin egitim O6gretim faaliyetlerinden sorumlu olan
yOneticilerin ve dgretmenlerin Orgiitsel sosyallesmesi, okul kiiltiiriinii benimsemesi, meslegi
ile ilgili tutum ve davraniglar gelistirmesi, yoneticiler ile 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda
kendilerinden beklenen rolleri edinmeleri olarak goriilmektedir (Kartal, 2007: 65; Killeavy ve
Moloney, 2010).

Okullarda sosyallesme siirecinin 6geleri, basta degisim ve doniisiimiin Onciisii olan
miudiirleri olmak {tizere, 68retmenler, 6grenciler ve okul cevresidir. Sosyallesme siireci,
orgiitsel ve mesleki sosyallestirmeyi igerir. Meslege hazirlama asamasi olan mesleki
sosyallesme; yonetici yetistirme programlari, hizmet-i¢i egitim programlarindan olusmaktadir.
Orgiitsel sosyallesme ise, yoneticinin gérev yaptign okulda olusur. Benzer sekilde
Ogretmenlerin mesleki acidan sosyallesmesi, iiniversite programlarinda almis olduklar
pedagojik formasyon egitimini kapsamaktadir. Ogretmenlerin okula atanmalar1 sonrasinda
olusan Orgiitsel sosyallesme, Ogretmen- miidiir ve Ogretmen-6grenci ve Ogretmen-cevre
etkilesiminin yan1 sira hizmet i¢i egitim programlari ile olusmaktadir (Balc1, 2000, 113-115;
Kartal, 2005; Memduhoglu, 2008). Bu siiregte bireyler arasindaki etkilesimde iletisimin
niteligi onlarin sosyallesme siireglerinde belirleyici ve dnemli bir sosyallesme araci rolii
gormektedir.

Okulda sosyallesme, 6gretmenlerin okulda islerin nasil yiiridigiini okulun deger ve
normlarini, politikalarini, vizyon ve misyonunu, 6gretim ilkelerini 6grenmeleri ve bunlara
uyum saglamalari siirecidir (Memduhoglu, 2008). Bu degisimde en onemli ve etkili rol okul
miidiirlerine diismektedir. Zira okul miidiirlerinin didaktik rolleri geregi 6gretmenlerini
isbasinda egitmeleri ve onlar1 gelistirmeleri beklenmektedir. Bu siirecte sergilenen yaklagimin
etkililigi en ¢ok da aradaki iletisimin niteligi ile sinirl kalabilmektedir. Schlechty (1984, Akt.:
Balci, 2000, 56) meslege yeni baslayan 6gretmenlerin okul midiirlerinden yeterince destek
almalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu noktada okul miidiirlerinin temsil ettikleri kusak
ozelliklerinin farkli olusunun, sunacaklar1 destegin yansimalarint da farklilagtiracag:
diistintilmektedir.

2.3. X ve Y Kusad

Alman sosyolog Karl Mannheim, 1928'de yayimlanan ‘‘Nesillerin Sorunu’ adlh
makalesinde kusak kavramini ele almigtir (Akt. Taylor, 2008). Ancak kusaklarla ilgili ilk
siiflandirma ve gruplandirma Strauss ve Howe (1991) tarafindan yapilmistir. Strauss ve
Howe’ye (1991) gore kusak kavramindan sz edebilmek ig¢in bazi 6zelliklerinin olmasi
gerekmektedir. Buna gore kusak kavramini; belirli zaman araliklarinda dogmus, biiyiimiis ve
yasamini siirdiirmiis (Zemke, Raines ve Filipczak, 2013; Delahoyde, 2009), benzer deger
yargilarini, sikintilari, davranis ve yasam bicimlerini paylasmis, dolayisiyla belli bir donem
egilimleri ve olaylar ile bigcimlenmis, ayn fikir ve eylemlere sahip bireyler toplulugu olarak
tanimlanmak miimkiindiir (Altuntug, 2012; Chen, 2010; Lower, 2008; Manion, 2009). Ryder
(1965) ise kusak kavramini; “ayni zaman araliginda dogan ve aymi tarihi olaylar
deneyimleyen kisilerin olusturdugu grup” olarak tanimlamaktadir.
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Kusak ayrimi alanyazinda, Sessiz Kusak (1925-1945), Bebek Patlamas1 Kusag1 (Baby
Boomers) (1946-1964), X Kusagi (1965-1979), Y Kusagi (1980-1999) ve Z Kusag1 (2000 ve
sonrasinda doganlar) bi¢iminde gruplandirilmaktadir (Altuntug, 2012; Habib, 2013; Ozkan,
2017: 86; Susuz, 2012). Ancak bu tiir bir simiflandirmanin biitiin uluslara genellenmesinin
birtakim sakincalar barindirdigi, kiiresel Olgekte ortak bir paydadan soz edilebilmesine
ragmen ulusal diizeydeki Oonemli toplumsal olaylar1 ve kiiltiirel doniisiimleri gérmezden
geldigi icin elestiriye agiktir. Dolayisiyla her toplumun kusaklari birbirinden ayirirken kendi
toplumsal yapisi i¢indeki 6nemli degisimleri referans alacak bicimde yapmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu anlamda Tiirk toplum yapisina gore yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamustir.

1965-1979 wyillar1 arasinda doganlar X kusagi olarak degerlendirilmektedir. Bu
kusaktaki kisiler diinya genelinde; ekonomik ve petrol krizi, challenger faciasi, Tirkiye’de ise
televizyonun evlere girmesi, 68 kusagi, sag-sol catismalari, sinema gibi tarihsel olaylara
taniklik etmislerdir (Coupland, 1991; Delahoyde, 2009: Tirk, 2013). X kusagi, boyle bir
karmasa ortaminda hayati yasamak zorunda kaldiklarindan “kayip kusak” olarak da
tanimlanmaktadir (Altuntug, 2012). Dogal olarak yasanan bu olumsuzluklar, X kusaginin
glivensiz, gergin, korkmus, tedirgin ama garantici bir kusak olmasina neden olmustur
(Sandeen, 2008). X kusagi teknolojiyle ge¢ tanismistir. Nitekim teknolojik tiriinlerin ¢ogunu
bu kusak {iiyeleri gelistirmis olmasina ragmen, teknolojiyi kullanmada Y kusaginin c¢ok
gerisinde kalmiglardir (Toruntay, 2011). Bu kusakta yer alan bireyler ¢ok erken yasta finansal
sorumluluk aldiklar i¢in diinya gorisleri diger kusaklardaki bireylere gore daha pratiktir.
Diger kusaklardan Once ailelerinin sorumlulugunu daha erken istlenmislerdir (Altuntug,
2012). X kusagi tlyeleri ebeveynlerinin aksine dzel ve is yasami arasinda bir denge olusturur
(Yelkikalan ve Altin, 2010) ve is yasaminda riske girmek istemezler (Bezirci, 2012). Daha
cok amag¢ odakli ¢alistiklart igin organizasyonda bir fark yaratmak isterler. Bu kusagin 6ne
¢ikan bir bagka o6zelligi de bagimsiz olmalar1 ve cinsiyet esitligine 6nem vermeleridir. Ayrica
X kusag tiyeleri i¢in para motive araci olarak gériilmemekle birlikte bu kusak calisanlari igin
en kiymetli 6diiliin 6zgiirlik ve kendilerine igleriyle ilgili geri doniitte bulunulmasidir (Karp,
Fuller ve Sirias, 2002). X kusaginda bulunanlar yonetici olarak gérev yaptiklarinda bir bilgi
is¢isi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siire¢ onlar1 bir yoneticiden ¢ok isbirlik¢i bir lider
olarak davranmaya sevk etmistir. Bu nedenle X kusagi yoneticileri davraniglar1 yukaridan
asagiya dayatma yoluyla degil, ¢alisanlarin kendi sorumluluklarini yerine getirmedeki istekli
olma cabalari ile asagidan yukariya dogru olacak bir bigcimde yonlendirmeye caligir (Sayl,
2008).

Dijital kusak, gelecek kusak ve milenyum kusagi olarak ifade edilen Y kusag tliyeleri
1980- 1999 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. Bu kusakta bulunan bireyler
diinyada dogal afetlerin, teror olaylarinin, Irak ve Korfez savasinin yasandigi, dijital kamera,
cep telefonu ve internet kullaniminin yayginlastigi bir zaman diliminde yasamislardir
(Downing, 2006; Malthus ve Fowler, 2009; Tirk, 2013; Yiksekbilgili, 2013). Y kusagi
bireyleri 6zgiirliiklerine diiskiin, teknoloji tutkunu, kolay tatmin olmayan, rahat yasamayi
seven, girisimci, emir almay1 sevmeyen (Myers ve Sadaghiani, 2010; Catalkaya, 2008; Yasa
ve Bozyigit, 2012), isten ve hayattan beklentileri yiiksek, yaptiklar1 isten kolaylikla
sikilabilen, hirsli (Cogin, 2012), kendine giiveni asir1 fazla, biirokrasiden hoslanmayan,
calismay1 ¢ok fazla sevmeyen, otoriteye baskaldiran, birden fazla isi ayn1 anda yapabilen ve
hiz tutkunu olan bireylerdir (Saymaz, 2004; Susuz, 2012: Yiiksekbilgili, 2013). Bu kusak
bilgisayar ve teknolojiyi yasaminin her alaninda ayrilmaz bir pargasi olarak gordiikleri i¢in
(Habib, 2013) yiiz yiize iletisim siireci yerine genellikle sanal ortamdaki iletisim siireglerini
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tercin ederler. Y kusagi lyeleri yoneticiliklerinde kendinden oOnceki kusaklardan farkli
uygulamalar ortaya koymuslardir. Isyerlerinde calisanlar1 icin dinlenebilecedi, spor
yapabilecegi, saglikli ve organik besinleri bulabilecegi, kisisel bakim ihtiya¢larini
karsilayabilecegi yerler diizenlenmektedir. Ayrica bu fiziksel diizenlemenin yani sira
yonetimin kat1 ve sert ast-list iligkisi yerine is arkadasligina dayali bir iletigim iliskisi tercih
edilmektedir (Habermas, 2004). Sonug olarak Y kusaginin temel 6zelliklerinin siralandig1 ¢ok
sayida c¢aligmada, 6zellikle “is-yasam dengesi arayislar1”, “aile baglar1”, “egitim ve gelisim
faaliyetlerine yaklasimlar1™, “kariyerleri ile ilgili tercihleri ve beklentileri” ve “teknoloji ile
iliskileri” gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (Tolay, 2020). Bu aciklamalara goére X ve Y kusagi
yoneticilerin gerek toplumsal yasam gerekse de is yasamina iliskin degerleri ve tutumlarinin
farklilagtigr goriilmektedir. X kusagi yoneticilerin gorece daha biirokratik ve hiyerarsiyi
koruma egilimli olduklar1 bu 6zelliklerinden dolay1 is yasaminda daha formel bir dil ve
yaklasim i¢inde olduklari; 6te yandan Y kusagi yoneticilerin hiyerarsik yonelimli olduklari,
takim ¢alismalarini 6nemsedikleri ve astlarina daha yakin calistiklari, informal iletisime daha
sicak baktiklar1 anlasilmaktadir. Bu farkli iki yaklasimin astlarin sosyallesmelerinde farkli
etkilerinin olabilecegi bu arastirmanin alt amaglarindan biri olarak incelenmektedir.

Alanyazinda okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesmelerine iliskin arastirmalar mevcuttur. Ancak iki oOrgiitsel degiskenin birlikte
incelendigi arastirmalara rastlaml(a)mamustir. Ogretmenlerin mesleki uyumu, basarisi,
kariyeri ve is doyumu, sosyallesme siireglerinin niteligine baglidir. Bu anlamda hem o6rgiitiin
ve bireyin varligi sosyallesmeyle yakindan iliskilidir (Balci, 2000). Arastirmalar (Kartal,
2007) sosyallesme diizeyi diisiik Ogretmenlerin okul midirlerinin yaklagimlarini ideal
bulmadiklarimi1 goéstermektedir. Bu yoniiyle Ogretmenlerin goriislerine dayanarak farkli
kusaklar1 temsil eden okul midiirlerinin iletisim becerilerini, stratejilerini ve ilkelerini ne
olglide uyguladigimin belirlenmesinin, okul miidiirlerinin kendilerini degerlendirmelerine
olanak saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin basta okul
miidiirlerinin  yetistirilmesi ve gelistirilmesi olmak {izere Ogretmenlerin basarilt bir
sosyallesme siirecine katki sunmasi beklenmektedir.

3. AMAC

Bu aragtirmanin amact X ve Y kusagi okul midiirlerinin iletisim becerilerinin
Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesmesine etkisini incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki
sorulara yanit aranmastir.

1. Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri ne diizeydedir?

3. Okul midirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri
cinsiyet, 6grenim diizeyi ve yasamini gegirmis oldugu yer degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

4. Okul midirlerinin temsil ettikleri kusaga gore, iletisim becerileri farklilagtirmakta
midir?

5. Okul miidiirlerinin temsil ettikleri kusak, Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeylerini farklilagtirmakta midir?

6. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Okul midirlerinin iletisim becerileri, Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinin
anlamli bir yordayicist midir?
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin
¢ozlimlenmesinde kullanilan istatistiksel analizler agiklanmaistir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada; okullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore, okul midiirlerinin
iletisim becerilerinin  dgretmenlerin  Orgiitsel sosyallesmelerine etkisinin tespit edilmesi
amaclandigindan nicel olarak desenlenmis ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir degiskenle bu
degiskenlere karismadan incelendigi arastirma yaklagimidir (Neuman,2017).

4.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigi (27/11/2019-
23255889) ve Siirt Universitesi Etik Kurulundan (19/11/2019-5755) izin alinmustir.
Arastirmanin evreni, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Siirt il merkezi ve sosyo-ekonomik
gelismisglik diizeylerine gore yliksek, orta ve diisiik olarak belirlenen Baykan, Kurtalan ve
Pervari ilgelerindeki okullarda gérev yapmakta olan sézlesmeli/aday 6gretmenlerdir. Evrenin
gorece meslekte yeni Ogretmenlerden sec¢ilmesinin nedeni sosyallesmede meslege giris
anlamindaki ilk yillarin ¢ok énemli olmasindandir. Ogretmenlik mesleginde zellikle ilk yilin
kariyer beklentisi bakimindan en kritik ve en giic donem oldugu ileri siiriilmektedir (Balci,
2000, 56). Balci’ya gore (2000, 5) sosyallesmenin en yogun oldugu zamanlar, yeni gelenin
okula gitme, ise baslama ve yeni bir goreve getirildigi zamanlardir. Schein (1983), meslege
yeni baglayan Dbireyin giris motivasyonu diizeyinin olduk¢a Onemli oldugunu, bu
motivasyonun diisiik olmasi durumunda kolaylikla orgiitten ayrilabilecegini belirtmektedir.
Bu bakimdan veriler, 6gretmenlik meslegine biiyiik cogunlugu ilk atama yoluyla olmak {izere
meslege yeni baslayan ve yasal bakimdan heniiz kadrolu/asil olmayan sdzlesmeli/aday
Ogretmen statiisiinde olan 6gretmenlerden toplanmistir. Boylece sosyallesme siireglerinin daha
saglikli incelenebilecegi varsayilmistir.

Evren 387 kamu okullarindaki 1593 so6zlesmeli/aday 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin drneklemi ise evrendeki sayiya orantili sekilde Merkez ilge, Baykan, Kurtalan
ve Pervari ilcelerindeki okullardan ‘‘oranli tabakali 6rnekleme’ yontemine bagvurularak
belirlenmistir. Yerlesim birimleri birer tabaka olarak alinmistir. Bu yontem evrendeki tiim alt
kiimelerin temsil edilmesinin saglandigi drnekleme tiirii (Balci, 2003, 108) oldugu i¢in tercih
edilmistir. Arastirma kapsaminda 6rneklem secilen Siirt il ve ilgelerindeki okul ve 6gretmen
sayilar1 ile bunlarin 6rneklem igindeki temsil edilme oranlar1 Tablo1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma 6rneklemi

Evren Orneklem
SlIlll;:t eﬂir;’e S(Z‘ I;:Jsll Ogretmen (()(;:;I Okul (n) Ogretmen (%) (")gr(;t)m en
Merkez 135 473 %35 47 %29 114
Kurtalan 108 483 %28 30 %30 118
Pervari 83 402 %22 18 %25 99
Baykan 61 235 %15 10 %16 63
Toplam 387 1593 %100 105 %100 394

Tablo 1 incelendiginde drneklemi olusturan 6gretmenlerin 105 farkli okuldan segildigi
goriilmektedir. Arastirmacilar s6z konusu okullara giderek, gerekli agiklamalari yapmus,
boylece sadece aday 6gretmenlerden veri toplanmasi saglanmistir. Her bir tabakadaki okul ve
ogretmen secimi tesadiifi (random) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, 6grenim diizeyi, kusak ve yasamini gecirmis oldugu yer
degiskenine iliskin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategoriler Frekans %
Cinsiyet Kadin 219 %55,6
Erkek 175 %44,4
Ogrenim Ditzeyi Lisans 300 %76,1
Lisansiistii (Bitmig/siiren) 94 %23,9 1145
Yasamini gegirmis Koy-Kasaba-ilge 119 %30,2
oldugu yer 11 275 %69,8
X Kusagi 155 %39,3
Kusak (Okul Midiri) Kuzagl 235 %607
Toplam 394 %100

Tablo 2’deki veriler incelendiginde arasgtirmaya 394 katilimcinin dahil edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  %55,6’s1  (N=219) kadin, %44,4’i  (N=175) erkektir.
Katilimeilarin %76,1 lisans mezunu, %23,9 ise yiiksek lisans veya doktora 6grencisidir ya da
mezunudur. Arastirmaya katilan katilimeilarm %30,2’si yasamini ¢ogunlukla koy-kasaba-ilge
gibi kiiclik yerlesim birimlerinde gecirmis, %69,8’1 de yasaminmi sehir/biiyiiksehirde
gecirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okuldaki miidiiriin dogum yili
araligina iligskin verdikleri yanitlara bakildiginda okul miidiirlerinin %39,3’4 1965-1979 yili
araliginda doganlar olarak X kusagini; %60,7’sinin ise 1980-1999 araliginda doganlar olarak
Y kusagini temsil ettikleri anlasilmaktadir.

4.3.Veri toplama Araclar:

Aragtirmanin veri toplama araglart 3 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
“Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Bu boliimde &gretmenlerin sosyo-demografik ve
tanmimlayici bilgilerini belirlemeyi amaglayan 5 soru yer almaktadir. ikinci béliimde okul
yoneticilerinin iletisim becerilerini belirlemeye yonelik ‘‘Okul Yoneticilerinin Kisiler arasi
Iletisim Becerileri Olcegi”’, iigiincii bolimde arastirmaya katilan gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerini tespit edilmesinde “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilmstir.
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Kisilerarasi iletisim Becerileri Olgegi: Sahin (2007), tarafindan gelistirilen dlgme
araci besli Likert tipinde “hi¢bir zaman’’ ile, “her zaman’’ araliginda yanitlanmasi istenen ve
toplamda 33 maddeden olusmaktadir. Olgek empatik dinleme, etkililik, giiven verme
becerisi ve geri bildirimde bulunma becerisi seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir.
Empatik dinleme boyutu Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini anlama, duygularimni
ogretmenle paylasma; etkilik boyutu 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerine olanak verme,
dogru mesaj ve etkili mesaj verme; giiven verme boyutu, yoneticilerin verdikleri sozleri
tutma, iletisim kurarken samimi davranma, geri bildirimde bulunma boyutu, konugmlarinda
jest ve mimiklerini kullanma, beden dili ve hareketlerini kullanma, sozlii ve sozsiiz iletisim
siireclerini kullanma big¢iminde ifade edilmektedir. Olcekten alina yiiksek puan yiiksek
diizeyde iletisim becerisine sahip olundugu anlamina gelmektedir. Sahin (2007) tarafindan
yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda, agimlayict faktor analizinde
KMO0=0,909 ve Bartlett’=,000 bulunmustur. Olcegi olusturan maddelerin faktdr yiik
degerlerinin 0.56 ile 0.84 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam varyansin %
68.37’ini agiklamaktadir. Giivenirlik ¢alismalarinda kisiler arasi iletisim becerileri 6l¢egin
Cronbach Alpha degeri= .96, empatik dinleme boyutunda .95, etkililik boyutunda .92, geri
bildirimde bulunma boyutunda .93 ve giiven verme boyutunda ise .79 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise Cronbach Alpha toplam degeri .98 iken alt boyutlardan empatik dinleme .95,
etkililik .94, geri bildirimde bulunma .94 ve giiven verme boyutunda ise .88 seklindedir.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi: Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerini belirlemek igin,
Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein ve Gardner’ in (1994) gelistirdigi 6l¢ek kullanilmistir.
Olgek Balci, Oztiirk, Saylik, Polatcan ve Bil (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve 34
olan madde say1s1 yapilan analizler neticesinde 28 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin gegerlilik
ve giivenirlik analizleri sonucunda, agimlayict faktor analizinde KMO degeri .75
bulunmustur. Olgegi olusturan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.28 ile 0.81 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Olgek toplam varyansi aciklama orani1 % 41.72°dir (Balci, Oztiirk,
Saylik, Polatcan ve Bil, 2016). Orgiitsel Sosyallesme Olgegi; orgiitiin tarihi, dili,
politikalari, orgiitsel amac¢ ve degerler, orgiitte ¢calisan insanlar, orgiitsel performans
olmak {tizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Dil boyutu, 6gretmenlik mesleginin kisaltmalarini,
terimlerini ve meslek jargonunu; performans yeterliligi boyutunda dgretmenler, gorevlerinin
gerektirdigi beceri ve yeteneklere, gorevin inceliklerine sahip olduklarini; hedef ve degerler
boyutu, 6gretmenlerin okulun amag ve hedeflerini, okulla uyum, okul tarafindan olusturulmus
akademik, sanatsal, sportif degerlere inandiklarini; tarih boyutu, okulun adetleri, térenleri ve
kutlamalarini, ¢alisma arkadaslariyla olan gorev iligkilerini ve okulun gec¢misini; insanlar
boyutunda c¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler kurduklarini, okul i¢i ve dis1 faaliyetlerde
birlikte katildiklarini; politika boyutu, okulun isleyisi ve okulda en etkili 6gretmenlerin
kimlerin oldugunu ifade etmektedir. Bu Ol¢ekten yiiksek puan alinmasi, basarili bir
sosyallesme siireci yasandigini gostermektedir. Besli Likert tipinde “hi¢ katilmiyorum’’ ile
“tamamen katiliyorum’’ araliginda yanitlanmasi istenen Orgiitsel sosyallesme Olgeginin bu
arastirmadaki Cronbach Alpha degeri 6lgek toplaminda .91 iken alt boyutlardan tarih .82, dil,
.85, politikalar .80, insanlar .82, orgiitsel hedef ve degerler .81 ve performans yeterligi .83
olarak tespit edilmistir. Madde test korelasyonlart .33 ile .71 arasinda degismektedir.
Dolayisiyla 6l¢egin gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.4 \Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan anket formunun birinci boliimiiyle ilgili verilere iliskin frekans
ve ylizde dagilimi alinmis, arastirmada orgiitsel sosyallesme ve iletisim becerileri 6l¢eklerine
iliskin dagilimin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin carpiklik (Skewness) ile
basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 -1,5 ile +1,5 arasinda bir deger aliyorsa verilerin dagilimi normal dagilim
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gosterdigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2010). Bu arastirmada kisilerarasi iletigim
becerileri 6lgeginin ¢arpiklik (skewness) katsayisi: -,689 ve basiklik (kurtosis) katsayisi: ,230,
orgiitsel sosyallesme Olgeginin ¢arpiklik (skewness) katsayisi: -,278 ve basiklik (Kurtosis)
katsayisi: 1,221 bulunmustur. Dolayisiyla parametrik test tekniklerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerinin  Orgiitsel sosyallesmeleri ve okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin cinsiyet, 6grenim diizeyi, yasamlarin1 gecirdikleri yer ve
kusak degiskenlerine gore farkliligin anlamlihg:r igin t-testi kullamlmugtir. Orgiitsel
sosyallesme ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin sinanmasinda Pearson Korelasyon
Katsayisi, iletisim becerileri ve alt boyutlarinin 6rgiitsel sosyallesmeyi yordamasi ise basit
dogrusal regresyon analizi teknigi ile incelenmistir. Anlamlilik icin p=0.05 diizeyi Olgiit
alimmustir.

5.BULGULAR

Bu bolimde okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligki cinsiyet, 68renim diizeyi,
yasamini gecirmis oldugu yer ve okul miidiiriiniin yasinin bulundugu yas kusagi
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular yorumlanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmen goriisiine gore okul midiirlerinin iletisim becerileri ile
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. lletisim becerileri ile orgiitsel sosyallesme diizeylerine yonelik betimsel
analiz sonuglari

Degiskenler Boyutlar N Min Max X Ss
£ Empatik Dinleme 394 1,55 5,00 3,95 75
75 Etkililik 394 1,67 5,00 3,96 74
L:’ g Giiven Verme 394 1,75 5,00 4,06 74

Geri Bildirim 394 1,67 5,00 3,93 76
Tarih 394 1,50 5,00 3,64 73

= % Dil 394 3,00 5,00 4,34 ,56
‘2 2 Politikalar 394 2,67 5,00 3,94 ,59
o g Insanlar 394 2,00 5,00 3,97 ,61
o é Hedef ve Deger 394 2,57 5,00 4,14 54

Performans 394 2,60 5,00 4,00 ,63

Iletisim Becerisi  Genel 394 1,64 5,00 3,96 73

Toplam
Orgiitsel Genel 394 275 5,00 3,99 48
Sosyallesme Toplam

Tablo 3’teki veriler incelendiginde; katilimcilarin okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini algilama diizeyinin en yiiksek oldugu boyutun “giiven verme” (X=4,06) boyutu
oldugu goriilmektedir. Giiven verme boyutundan sonra en yliksek diizey sirasiyla “etkililik”
(X=3,96), “empatik dinleme” (X=3,95) ve “geri bildirim” (X=3,93) boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmenler tarafindan algilanma
diizeylerinin Olgegin tiim alt boyutlarinin genel toplaminda (X=3,96) yliksek oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore oOgretmenler, okul miidiirlerinin iletisim konusunda yiiksek
beceriye sahip olduklarini1 diisiinmektedirler.

Tablo 3’de goriildiigi iizere, Ggretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin en
yiikksek “dil” (X=4,34) boyutunda (6gretmenlerin meslege ait dili, jargonu, kelimeleri ve
kisaltmalar1 anlama) oldugu, dil boyutunu sirasiyla “hedef ve deger” (X=4,14) (okulun
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amaglarin1 ve degerlerini anlama), “performans” (X=4,00) (meslegin gereklerini, inceliklerini
ve mesleki beceriler), “insanlar” (X=3,97) (meslektaslar1 arasindaki informal iliskiler),
“politikalar” (X=3,94) (okulda islerin nasil yiiridiigiinii ve okulun igleyis yapisini anlama) ve
“tarih” (X=3,64) boyutlarinin (6gretmenlerin okulun geleneklerini, kurallarin1 ve gegmisini
anlama) takip ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin 6lgek
toplaminda (X=3,99) oldugu ve genel olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.1.Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerine yoOnelik goriislerinin cinsiyet, O6grenim diizeyi ve yasadiglt yer
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-testinden elde edilen
bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet, 6grenim diizeyi ve yasamini gegirmis oldugu yer degiskenlerine gore t-testi
sonugclari

Boyut Degisken Diizey N X Ss Sd t p
Kadm 219 392 73
Cinsiyet 392 -1,139 ,26
Erkek 175 401 72
% Ogrenim Diizeyi Lisansiistii 94 3,88 83
b . 392 -1,159 25
= Lisans 300 399 69
Yasamin Koy-Kasaba-ilge 119 4,00 ,76
Gecirmis Sehir 392 ,733 ,46
Oldugu Yer 275 3,94 71
Kadin 219 3,99 46
insi ' ' 392 -0,39 97
, Cinsiyet Erkek 175 399 50
£ Ogrenim Diizeyi Lisansiisti 94 393 49
% grenim Diizeyl Lisansustu , ,
: 392 -1,334 18
éc: Lisans 300 4,01 A7
2  Yasamm Koy-Kasaba-ilge 119 4,02 50
17 A 5 .
(Y}eglrmls Oldugu Sehir 275 3.98 a7 392 ,698 ,49
er
*p<.05

Tablo 4’deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve
yasamini gecirmis oldugu yer degiskenleri ile iletisim becerilerine iliskin algilar1 6l¢egin tiimii
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenememistir (p>0,05). Benzer sekilde
ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim diizeyi ve yasamimi gecirmis oldugu yer degiskenleri ile
orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilar1 arasinda dlgek toplami ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme toplam ve alt boyutlarina iligkin goriislerinin; X ve
Y kusagi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testinden
elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Kusak degiskinine gore t-testi tablosu

Boyut Kusak N X Ss Sd t p
Empatik Dinleme X Kusagi 155 3,82 82
P ye 392 -2,543 ,01
Y Kusagi 239 4,03 ,69
= Etkililik X Kusag1 155 3,83 79
= Y Kusagi 239 4,04 ,70 392 2,690 01
a Giiven verme X Kusagi
2 sag 155 3,92 77 392 3,064 00
E Y Kusagi 239 4,15 71
£ Geribildirim X Kusag 155 3,84 81
Q -
= Y Kusag 239 3,99 72 392 2,026 04
Toplam X Kusagi 155 3,84 78 399 2571 o1
Y Kusag 239 4,04 68 - ’
Tarih X Kusagi 155 3,45 76 399 4.269 00
Y Kusag 239 3,77 68 o ’
Dil X Kusagi 155 4,30 53 307 1188 Y
o Y Kusagt 239 4,37 58 - !
¢ Politikalar X Kusagi 155 3,79 52
=] 2 _41 2 [
s Y Kusagi 239 4,03 ,61 39 09 00
é Insanlar X Kusag:;l 155 3,91 63 307 1586 11
E Y Kusagi 239 4,01 ,60
= Hedef ve deger X Kusagi 155 4,03 52
g’ Y Kusagi 239 4,22 55 392 3,505 00
Performans X Kusagi 155 3,88 57
Y Kusag 239 4,09 65 392 3,286 00
Toplam X Kusagi 155 3,87 A4
392 -4,117 ,00
Y Kusagi 239 4,07 ,49

*p<.05

Tablo 5’de okul miidiirlerinin bulunduklar1 yas araliklarindan hareketle hangi kusakta
olduklar1 6gretmenlerin goriislerine dayanarak tespit edilmistir. Tablo 5’de goriildiigi iizere
okul miidiirlerinin iletisim becerileri toplam ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen gorisleri ile
kusak degiskeni arasinda anlamli bir farklilik (p=,01<0,05) goriilmektedir. Buna gore, Y
kusaginda bulunan okul midiirlerinin iletisim becerileri (x=4,04), X kusaginda bulunan okul
miidiirlerine gore (x=3,84) daha yeterli algilanmaktadir. Bagka bir ifadeyle Y kusagini temsil
eden geng¢ kusak yoneticilerin empatik dinleme becerileri, etkililik diizeyleri, astlarina giiven
verme becerileri ve onlara geri bildirimde bulunma gibi iletisim alt boyutlarindaki
yeterliklerinin X kusagi okul miidiirlerine oranla daha yiiksek diizeyde sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durumun arastirmanin ornekleminin se¢ildigi bolge itibariyle meslege ilk
atamayla yeni baslayan Ogretmenlerin ¢ogunlukta olmasi, dolayisiyla, katilimcilarla okul
midiirlerinin ayn1 kusagin deger ve kiiltiirlinden beslendiklerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul
miidiirlerinin bulundugu kusak degiskeni arasinda hem 6l¢ek toplaminda (p=,000<0,05) hem
de tarih (p=,000<0,05), politikalar (p=,000<0,05), hedef ve degerler (p=,001<0,05) ve
performans alt boyutlarindaki (p=,001<0,05) farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Y kusagindaki okul miidiirleriyle ¢alismakta olan 68retmenlerin orgiitsel sosyallesme
diizeyleri, X kusagi okul miidiirleriyle ¢caligmakta olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksektir.
Okul miidiiriiniin bulundugu kusak ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda
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dil (p=,235>0,05) ve insanlar alt boyutlarinda (p=,114>0,05), istatistiksel bakimdan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimeilarin goriisiine gore, okul midiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon
analizine iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile O6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeyleri arasindaki iliski

'j.mpa“k Etkililik Glven  oripildirim ~ Dletisim
inleme verme Toplam
) r 366%* ,356%* ,352%* ,366%* 375%*
Tarih
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
bil r ,185%* 188 212%* 207** ,202%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Politikalar r 384%* 357%* ,385%* ,381%* ,390%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
fnsanl r 317%* ,307** ,339%* ,310%* ,326%*
nsanar D 000 000 000 000 000
Hedef ve r ATL** A56%* AT2x* AT2** 484**
degerler p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Performans r 214%* 184 256%* ,208** 217%*
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Orgiitsel r A37%* 415%* A51%* 436%* 448%*
Sosyallesme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 6°daki veriler incelendiginde, okul midiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi
toplam1 ve alt boyutlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri 6l¢ek toplami ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu veriler 1s1ginda okul
midiirlerinin iletisim becerileri arttik¢a 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerinin de artmakta
oldugu belirtilebilir.

Tablo 6’daki veriler incelendiginde katilimcilarin, iletisim becerilerinin ‘empatik
dinleme’ alt boyutuna yo6nelik algilar1 ile sosyallesmenin ‘tarih’(r=.366, p<0.01), ‘politikalar’
(r=.384, p<0.01), ‘insanlar’ (r=.317, p<0.01) ve ‘hedef ve degerler’ (r=.471, p<0.01) alt
boyutlart arasinda pozitif yonde gorece diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ayrica, katilimcilarin iletisim becerilerinin ‘empatik dinleme’ alt boyutuna iliskin algilar1 ile
orgilitsel sosyallesmenin ‘dil” (r=.185, p<0.01) ve ‘performans’ (r=.214, p<0.01) alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6’da goriildiigi iizere, dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletigim
becerilerinin ‘empatik dinleme’ alt boyutuna ait algilar1 ile orgiitsel sosyallesmenin ‘tarih’
(r=.356, p<0.01), ‘politikalar’ (r=.357, p<0.01), ‘insanlar’ (r=.307, p<0.01) ve ‘hedef ve
degerler’ (r=.456, p<0.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu
saptanmigtir. Ayrica, 6gretmen algilarinin iletisim becerileri dlgeginin ‘etkililik’ alt boyutuna
iliskin algilart ile orgiitsel sosyallesmenin ‘dil” (r=.188, p<0.01) ve ‘performans’ (r=.184,
p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiikk diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 6’daki veriler degerlendirildiginde &gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin ‘giiven verme’ alt boyutuna yonelik algilari ile orgiitsel sosyallesmenin ‘tarih’
(r=.352, p<0.01), ‘politikalar’ (r=.385, p<0.01), ‘insanlar’ (r=.339, p<0.01) ve ‘hedef ve
degerler’ (r=.472, p<0.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Ayrica, O6gretmenlerin algilarma gore iletisim becerileri Olgeginin ‘giliven
verme’ alt boyutuna iliskin algilar1 ile orgiitsel sosyallesme 6lg¢eginin “dil’ (r=.212, p<0.01) ve
‘performans’ (r=.256, p<0.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6> ya gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin ‘geri bildirim’ alt
boyutuna yonelik 6gretmen algilari ile orgiitsel sosyallesme 6lgeginin ‘tarih’® (r=.366, p<0.01),
‘politikalar’ (r=.381, p<0.01), ‘insanlar’ (r=.310, p<0.01) ve ‘hedef ve degerler’ (r=.472,
p<0.01) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun
yaninda iletisim becerileri 6l¢eginin ‘etkililik’ alt boyutuna iliskin 6gretmen algilari ile
orgiitsel sosyallesme Ol¢eginin ‘dil” (r=.207, p<0.01) ve ‘performans’ (r=.208, p<0.01) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulasiimustir.

Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme (r=.448, p<0.01) diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli1 bir iliski
oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesmelerinin ‘tarih’ (r=.375, p<0.01), ‘politikalar’ (r=.390 p<0.01), ‘insanlar’ (r=.326,
p<0.01) ve ‘hedef ve degerler’ (r=.484, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonli bir iliski oldugu, ‘dil’ (r=.202, p<0.01) ve ‘performans’ (r=.217, p<0.01) alt boyutlari
arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmustir.

Okul miidiirlerinin iletisim  becerilerinin = dgretmenlerin  Orgiitsel sosyallesme
diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel sosyallesme
diizeylerine etkisine iligskin regresyon analizi sonuglari

Yordanan Degisken Yordayici Degisken Standart

(Orgiitsel Sosyallesme) (Iletisim Becerileri) Hata ' P
Sabit ,123 22,485 .007
Empatik dinleme ,095 .055 .367 714
Etkililik -,065 -.101 -.768 443

Orgiitsel Sosyallesme Giiven verme ,063 270 3.078 .002*
Geri bildirim ,088 229 1,638 102

R=.277 R>=.077 Durbin Watson= 1,902

F (4-394)=32.580 p= 0,000 Tolerance:1.00 V.L.F: 1.00

*p<.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yapilan regresyon analiz sonucunda okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile Ggretmenlerin Orglitsel sosyallesmeleri arasinda anlamli bir iligki (R=.277,
R?=.077, F(5-424)=32.580, p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, ¢oklu baginti probleminin
tespiti icin VIF degerlerinin 10’nun altinda olmasi gerekliligi ve otokoloresyan durumunun
olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin 2’ye yakin olmas1 gerekliligi sartlarin1 saglamaktadir.

Okul miidiirlerinin empatik dinleme, etkililik ve geri bildirim yoniindeki iletisim becerilerinin
(p>0.05) 6gretmenlerin sosyallesmeleri iizerinde anlamli bir yordayici etkisi olmadigi, gliven
verme (B=.270) t=3,078 p=0,002 p<0,01) iletisim becerisinin ise Orglitsel sosyallesme
lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu % 95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Standardize
edilmis (B) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
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ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini (p<0.01) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmigtir. Bagka bir ifadeyle okul miidiirleri iletisimde o6gretmenlere giiven verdikge
ogretmenler daha cok sosyallesmektedir. letisim becerilerinden empatik dinleme, etkililik,
giiven verme ve geri bildirim alt boyutlar1 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerinin %8’sini
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel soSyallesmelerine
iliskin toplam varyansin % 8'i okul midiirlerinin iletisim becerileri ile agiklanabilecegi,
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme puanindaki %92’lik degisimin ise modele dahil edilmeyen
degiskenler tarafindan agiklandig1 sonucuna ulasilmustir. Orgiit iiyelerinin diger ¢alisanlar ile
aralarindaki iletisim, Orgiitsel sosyallesmeleri agisindan biiyilk 6nem gostermektedir.
Orgiitteki iletisimin niteligi ¢alisanlarin birbirileriyle iliski durumlarini &nemli &lgiide
etkilemektedir (Chao vd., 1994). Dolayisiyla sosyallesmeyi calisanlarin salt orgiitsel uyum
stireci olarak degil, uzun erimli gelisimsel bir iletisim siireci olarak ele almak gerekir (Kartal,
2005). Buna gore orgiitsel sosyallesmenin temel amaglarindan birinin saglikli bir iletisim
stireci ile (Pascale, 1985) bireyin orgiit ile uyumunu saglamlastirmak oldugu belirtilmektedir
(Schein, 1988). Burunsuzoglu (2019) arastirmasinda orgiitsel iletisim ile sosyallesme arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore amag
birligi saglamada, orgiit kiiltliriiniin 6ziimsenmesinde, 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
saglanmasinda, iletisim ve sosyallesmenin birbirini tamamlayan orgiitsel degiskenler oldugu
ileri siiriilmektedir.

6.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada O0gretmenlige yeni atanmis ve mevzuata gore “sozlesmeli 6gretmen”
olarak tanimlanan aday 6gretmen statiisiinde bulunan ve ancak dort yillik hizmetin sonunda
basarili olmasi halinde asaleten 6gretmenlik kadrosuna (devlet memurluguna) atanacak olan
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme siire¢lerinde okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin etkisi
incelenmistir. Ogretmenlerin meslege basladiklar: ilk yillar mesleki bakimdan énemli ayni
zamanda zorluklari da olan bir zaman dilimidir. Bu silire zarfinda O6gretmenlerin
sosyallesmeleri okulun ydnetici, 6gretmen, 68renci, veli, sosyal ¢evre gibi pek ¢ok paydasiyla
etkilesiminin sonucunda sekillenmektedir. Memduhoglu’'na gore (2008) Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesmesi onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin gelistirdikleri deger, tutum ve
ilgilerini tanima, kabul etme ve bunlarin gerektiginde degisebilmelerini kapsar. Bu siiregte
ogretmenler ile okul miidiirlerinin arasindaki iletisimin istenilen diizeyde olmasi, basarili bir
sosyallesme siirecinin gecirilmesine katki saglar. Bu nedenle okul miidiirleri, 6gretmenlerin
basaril1 bir sosyallesme siireci gecirebilmeleri i¢in gerekli destegi vermelidirler. Nitekim
iletisim siirecinin istenilen diizeyde olmamasi sosyallesme siirecinin aksamasina ve
basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin giiclii ve {ist
diizey bir iletisime sahip olmasi sosyallesme siirecinin de etkinli§inin artmasina katki
saglayacaktir.

Aragtirmanin  sonucunda ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri
yiikksek diizeyde algilanmis ise de madde ortalamalari dikkate alindiginda birtakim eksik
yonleri dikkat ¢ekmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin 6gretmenlere geri bildirimde
bulunmaya istekli olmalarina karsin duygularini paylasmaktan kacindiklari, dgretmenlerin
duygularini anlama cabalarinin yeterli diizeyde olmadigi, bazen dgretmenlerin soylediklerine
anlik tepkiler verebildikleri tespit edilmistir. Ote yandan okul miidiirlerinin 6gretmenlerde
olumsuz duygu ve diisiince yaratabilecek ifadelerden Ozellikle kacindiklari, verdikleri
mesajlarin apagik bicimde anlagilmasi yoniindeki ¢abalari, beden dilini kullanmada yetkin
olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerce yiiksek algilanmasi yoniindeki
arastirma sonucu Sahin (2007), Celep (1992), Uzun ve Ayik (2016) Jones (2006), Simsek
(2003)’in yaptiklar1 arastirma sonuglartyla da ortiismektedir. Ancak Memduhoglu (2015),
Ozgan ve Aslan (2008), Kocabay ve Karakdse (2005) ve Okg¢u, Dogan ve Dayanan (2016)
aragtirmalarinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugunu bulmuslardir.
Demircan (2001), Dagli (2000) ve Ozer (2002)’in yaptiklar1 arastirma sonucunda ise okul
midiirlerinin iletisim becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini tespit etmislerdir. Yapilan
arastirmalarda okul miidiirlerinin iletisim beceri diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Okul midiirlerinin iletisim becerilerinin degiskenlik géstermesinin, okul
yoneticiligini yasal olarak egitim 6gretim smifi disinda tanimlanmis bir resmi statiisiiniin
olmamasindan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Baska bir deyisle iilkemizde okul
miidiirlerinin se¢ilmesi ve yetistirilmesinde ulusal diizeyde ortak bir programin olmamasinin
bu yondeki bulgularin farkliliginin kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okul
midiirlerinin yoneticilikte gelisimleri ¢ogu zaman kisisel yonelim ve cabalariyla (hizmetigi
egitimler, sertifika programlari, lisaniistii egitim gibi) ya toplumsal sosyallesme siirecinde Yya
da orgiitsel sosyallesmenin informal yapisinda saglanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenler yiiksek diizeyde orgiitsel sosyallesme algisina
sahiptir. Aragtirmanin bu bulgusu bazi aragtirma (Erdogan, 2012; Polatcan ve Saylik, 2015)
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla okulun ve meslegin deger ve normlariin
orgiite yeni katilan 6gretmenlere aktarildigi ve okulda kendisinden beklenen mesleki rollerin
benimsendigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak katilimecilarin sosyallesme diizeylerinin
aragtirmanin bu bulgusunun aksine orta diizey olarak tespit edildigi birtakim arastirmalar da
(Bas ve Coskun, 2020) s6z konusudur. Bu tiir farkliliklarin lokal olarak okul nezdinde ortaya
konan yonetsel tutum ve yaklasim farkliligindan kaynaklandigi distliniilmektedir. Zira
Ogretmenlige yeni baslayan adaylar, ulusal diizeyde birtakim egitim programlarina tabi
tutulmaktadir. Baslangigta temel ve hazirlayict egitim, sonrasinda ise birtakim hizmet igi
egitim programlar1 ile yiiriitilen bir siire¢ so6z konusudur. Calik (2006) Tiirk Egitim
Sisteminde biitlin aday Ogretmenlere siiresi ve standartlart belirli olan kisith egitim
programlart uygulandigini ve ogretmenlerin bu egitim faaliyetlerinin pasif birer alicisi
konumunda oldugunu ileri siirmektedir. Memduhoglu (2008) bu standart programlarin diginda
informal sosyallesme araglarina vurgu yapmaktadir. Odaginda 6gretmen ve yoneticilerin
orgiitsel sosyallesmeleri olan arastirma bulgularindaki farkliligin daha c¢ok bu informal
sosyallestiricilerden kaynaklandig diistintilmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesmenin dil, performans yeterliligi, hedef ve degerler
alt boyutlarina iliskin algilar1 yiliksek diizeydedir. Dil boyutundaki yiiksek katilim,
katillmcilarin - 6gretmenlik mesleginin  kisaltmalarini, terimlerini ve meslek jargonunu
sosyallesme siirecinde iyi 0grendiklerini gostermektedir. Performans yeterliligi boyutunda
ogretmenler, gorevlerinin gerektirdigi beceri ve yeteneklere, gdrevin inceliklerine sahip
olduklarim1 belirtmislerdir. Hedef ve degerler boyutunda da dgretmenlerin okulun amag ve
hedeflerini benimsediklerini, okulla uyum i¢inde olduklarini, okul tarafindan olusturulmus
akademik, sanatsal, sportif degerlere inandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler orgiitsel sosyallesmenin tarih, insanlar ve politikalar boyutlarma iliskin
algilarinin ortanin istiinde oldugu goriilmektedir. Buna gore tarih boyutuna iliskin
algilarindan hareketle meslekte gorece yeni olan dgretmenlerin okulun adetleri, torenleri ve
kutlamalarini, ¢alisma arkadaslariyla olan gorev iligkilerini ve okulun ge¢misini kismen
bildikleri ve asina olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler insanlar boyutunda c¢alisma
arkadaslariyla iyi iligskiler kurduklarini, okul i¢i ve disi faaliyetlerde birlikte katildiklarini,
birbirlerini sevdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerinin gérece daha
diisiik oldugu politika boyutuna bakildiginda 6gretmenlerin, okulun isleyisi hakkinda yiiksek
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diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, okulun politikalarin1 ¢ok iyi anlamadiklari, okulda en etkili
ogretmenlerin  kimlerin oldugu hakkinda ger¢ek anlamda bilgi sahibi olmadiklar
goriilmektedir. Genel anlamda goreve yeni baslayan, meslekte heniiz ilk ii¢ yilinda olan
sOzlesmeli/aday Ogretmenlerin, okula uyum ve meslegin inceliklerini 6grenme siireci olarak
degerlendirilen sosyallesme siirecini biiylikk oranda basarili bir sekilde stirdiikleri
goriilmektedir.

Arastirmada, katilimer 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, sosyallesme diizeyleri iizerinde
istatistiksel bakimdan anlamli bir belirleyiciliginin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
ogretmenlerin erkek veya kadin olmalar1 onlarin Orgiitsel sosyallesme diizeylerini anlaml
diizeyde etkilememektedir. Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore  sosyallesmelerinin
degismedigini ortaya koyan arastirmalarla (Kelepce ve Ozbek, 2008; Kartal, 2005; Ozkan,

2005; Polatcan ve Saylik, 2015) birlikte; bu bulgunun aksine sosyallesme algisinin degistigi
sonucuna ulasan arastirmalar da (Erdogan, 2012; Ozgelik, 2008) mevcuttur.

Aragtirmanin sonuglarindan biri de Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim
diizeyinde olmalarinin o6rgiitsel sosyallesme diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
yoniindedir. Bu sonug¢ oOrgiitsel sosyallesme ile ilgili yapilan cesitli arastirma (Cerik ve
Bozkurt, 2010; Nartgiin ve Demirer, 2016; Ozgelik, 2008) sonuglariyla drtiismektedir.

Arastirmada, ogretmenlerin yasamlarini daha ¢ok kirsal ve gorece kiiciik yerlesim
yerlerinde ya da biiyliksehirlerde gegirmelerinin onlarin sosyallesme diizeylerinde anlamli bir
farklilik meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Insanin dogup biiyiidiigii yerlerin sosyal
yapist onlarin toplumsal sosyallesmelerinin temel kaynagidir. Buradan hareketle mesleki
sosyallesmenin toplumsal sosyallesmeden farkli oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonu¢ Y kusaginda yer alan okul miidiirleri ile
caligmakta olan Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin, X kusaginda olan okul
miidiirleriyle ¢aligmakta olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasidir. Arastirma evreninin
secildigi Siirt ili bolge itibariyle de, gecmisten beri O8retmen sirkiilasyonunun yogun
yasandig1 bir cografyadir. Bu nedenle de ilk atamanin yogun bi¢cimde yapildig1 bir yerlesim
yeridir. Ilk kez atanan o6gretmenlerin ¢ogunlukla geng ve yeni mezun olanlardan oldugu
dolayistyla Y kusagii temsil ettikleri bilinmektedir. Bu 6gretmenlerin gorev yaptigi okullar
da genellikle Y kusagi midiirler tarafindan yonetilmektedir. Buna gore oOgretmen ve
yoneticilerin birbirlerinin kusak 6zelliklerinin farkinda olmalar1 yonetim siiregleri ile birlikte
pek ¢ok pozitif oOrgiitsel degiskenin islevselligini artirmaktadir. Senses (2019) okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin birbirlerinin kusaksal 6zellik ve degerlerini bilmesinin ortak
calisma degerleri olusturma ve isten keyif almalarina Onemli katkilar sundugunu
belirtmektedir. Pekala (2001) Y kusagindaki ¢alisanlarin, yiizylize iletisim ve dinleme gibi
temel becerileri yoniinden eksik olduklarini ileri siirse de Raines, (2003,152-153) Y kusaginin
asir1 korumaci ve ¢ok yakin iliskiler igerisinde biiyiitiildiiklerini bundan dolayr da sosyal
yonlerinin gelismis ve isbirlik¢i yapida olduklarini belirtmektedir. Bezirci’ye gore (2012, 15)
Y kusagi calisanlar1 yoneticilerinden kendilerine liderlik etmelerini beklemekte ve koglukla
desteklenmis bireysel c¢alismalardan hoslanmaktadirlar. Kaye (2012, 48) Y kusagi
calisanlarinin ¢alisirken eglenmeyi onemsediklerini dolayisiyla akranlariyla keyifli ¢alisma
ortamlar1 kurmada istekli olduklarini ileri siirmektedir. Habermas, (2015, 96-97) da
yonetimde yaygin olan dikey yapinin, Y kusagi ile birlikte yerini mesai arkadasligi formuna
devrettigini belirtmektedir. Bu baglamda Y kusagi okul miidiirlerinin 6gretmenlerle agik ve
yakin bir etkilesim icinde olmalari, hiyerarsiye takilmadan O&gretmenlerin mesleki
sosyallesmelerini desteklemeleri beklenen bir durumdur. Nitekim Y kusagi yoneticilerin X
kusagi yoneticilerden algilar1 etkileme, ¢alisma kosullar1 ve is iliskileri gibi hususlarda daha
donanimli olduklar1 belirlenmistir (Senturan, Kose, Dertli, Basak, & Sentiirk, 2016).
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Aragtirma sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
diizeyi artikga 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu
baglamda okullarda olumlu bir iletisim ortammin olmast &gretmenlerin  Orgiitsel
sosyallesmesine olumlu bir etki yapmaktadir. Memduhoglu (2008) &gretmenlerin
sosyallesmelerinin yoneticilerin yaklagimlar1 basta olmak iizere okuldaki destekleyici
cabalardan olumlu etkilendigini ve bu durumlarin stireci hizlandigini ileri stirmektedir.

fletisim becerilerinin alt boyutlarmin (giiven verme) Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesmesinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle okul
miidiirlerinin iletisimde giiven verme diizeyi arttikca Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeyleri de artmaktadir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenler tarafindan
olumlu algilanmasi sosyallesmelerine de katki saglamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle uygulayici ve arastirmacilara birtakim
oOneriler gelistirilmis. Buna gore:

e Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini in &gretmenlerin orglitsel sosyallesmesini
etkiledigini belirtmek ve onemini anlatmak icin MEB ve Egitim Fakiilteleri birlikte
okul miidiirlerine yonelik egitim seminerlerinin verilmesi onerilmektedir.

e Ogretmenler, X kusaginda bulanan okul miidiirlerinin iletisim becerilerini Y kusaginda
bulunan 6gretmenlerden daha disiik algiladigi i¢cin X kusagmda bulunan okul
miidiirlerine iletisim becerileri kazandirmaya yonelik planlamalar/uygulamalar
onerilmektedir.

e Arastirmacilara, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sosyallesmesi
arasindaki iliskinin yerel ve ulusal kiiltiir farkliliklariyla birlikte farkl: il ve bolgelerde
arastiritlmasi onerilmektedir.

e Bu arastirma Ogretmenlerin goriisii alinarak yapilmistir. Farkli arastirmalarda okul
miidirt, veliler ve O6grencilerin 6rneklemini olusturdugu arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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