BERKELEY’DE VARLIK VE ALGI SORUNU(¥)

Ouay Sozer

(Béliim IV)

1. VARLIGIN ALGILAMA OLDUGU SAVININ BERKELEY'IN DU-
SUNCELERI iCINDEKI YERI

ilk boliimde, Berkeley'in felsefesinin tiimiiyle, maddecilige kars1 bir
elestiri sayilabilecegini belirtmigtim. Gormiigtilk ki Berkeley’in, madde diye
bir toz olmadifim gostermek icin ileri siirdigi belgeler eninde sonunda,
Berkeley’in ana savma, «varlifin algilama oldugu» savina gelip dayanmak-
tadir, Gergekten de, Berkeley agisindan madde diye birgeyin olmadiin sby-
lemekle varlifin algilama oldugunu sbylemek, ayni diigiinceyi bagka bagka
yollardan ortaya koymaktir, Bu noktayr gimdi okuyucunun dikkatine sunar-
ken akla gelebilecek bir soruyu da kargiiyalim : «madem ki maddenin var-
Iifina karg: girigilen elegtiri, varlifin algilama oldufu savindan ayri bir bi-
cimde ele alinamaz, neden o elegtiriyle birlikte hemen bu savin incelenme-
sine gecilmedi?» diyebilir okuyucu. Bu tutumun nedenleri vardi Birkez,
maddenin varlifina karg1 girigilen elegtiriyi kendi mantik baglamindaki ge-
lismesi icinde gostermek istedim. Bu gelismeyi izleyerek agtijimiz yolu gdz-
oniinde bulundurursak, su noktalar saptayabilirizz maddenin bir tdz olarak
ortaya konulmasindaki yanilginin kaynagi olarak soyut tasarimlar Ogretisi
bulunmugtu. Bunun i¢in hemen 2. Boliimde soyut tasarimlar Ogretisini in-
celedik. Bunun arkasindan da tasarilarin yapisit ve kurulusuyla ruhsal
tédzden ne anlagilmasi iizerindeki aydinlanma denememiz, bizi artik bu
temel savi incelemek icin yeterince donatmig bulunmaktadir,

ilkin gunu belirtelim ki, varligin algilama oldugu savi metafizik
bir savdir ve her metafizik sav gibi varlikla belli bir baglanmay1 gdsterir.
«Varlik algilamadir» demek, tiim varolanlarin (tabii ruhlar diginda) &ziiniin
algilanma oldugunu sdylemek demektir. Bu sav varolanlarin tiimiinii var-
olmalar1 bakimindan gézbniinde bulundurur. Ancak, bu sav, Berke-
ley’e gbre hig de metafizik bir sav degildir, tam tersine, Berkeley’in bag ama-
c1, metafizifin diiglincelerimizi karigtirmasini engelleyecek aydinlik bir ilke-
ye erigmektir. Hylas ile Pliionous arasinda Ug Konugma’nin daha baglarin-
da Philonous, Hylas ile «metafizik diiglincelere bag kaldiryp doganin ve

* Bu yazi, Onay Sézer'in aynt adi tagiyan doktora tezinin IV. ve VII. biliimleri ile szet
kismmdir,
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ortak duyunun sade buyruklarma d&nme» de (ftalikler benim)
anlagir(*). Philonous, kendi savlarini agiklayip, Hylas’in itirazlarma cevap
verdikten sonra, kendisinin hi¢ de «<yeni diisiincelerin kurucusu»
olarak goziikmek istemedigini, «dogrudan dogruya algilanan nesnelerin yal-
nizca zihinde varolan tasarimlar oldugu» diigiincesini eskiden de «halkm ve
filozofun paylasmig» olduklarmi belirtir(®). Berkeley’in biitiin bu ortak du-
yuya, maletme denemelerine kargm, ileri siirdiigii sav, varlifm &ziine ‘inmek
isteyen metafizik bir savdrr. Berkeley, maddenin varligimi salt deneyimizi
agtif1 igin reddeder, ama ilerde de posterilecegi gibi, varlifm algilanma ol-
dupunun anlagilmasi igin salt «diigiincelerimize bakmak» da .yeter-li degildir.
Bu sav, deneyimize dénmeden anlagilamaz ama salt deney i¢cinde kalmak da
bu karar1 almamiz i¢in yetmeyecektir. Yalniz tasarmmlar: alglamamdan, ta-
sarmlardan bagka bir nesnenin varolmadii sonucuna varmak igin, yalniz
«diigiincelerime bakmak» yetmez, bu konuda ayrica karar almam gerekir.
Bu boyledir ama Berkeley, varlifin algilanma oldufu diigiincesinin biiyiik
bir apagiklik tagidifina inanir. Bu apagiklifa mantiksal bir zorunlulukla, ya-
ni tersinin evetlenmesi durumunda ¢eligmeye diigme tehdidi ile de saglam-
ik kazandirmak ister. Oyle ki Berkeley’in bagvurdugu baska bazi metafizik
kavramlar, ruh ve Tanri kavramlariyla ilgili giicliiklere hep bu ana savin
is1ginda ve onun gevresine yerlestirilen belli bazi Onerilerle cevap bulmaga
¢alisir. Ruh «algilayan ve tasarimlar iizerinde iglemlerde bulunan tbz» ola-
rak anlasilir, duyulur nesnelerin gergekten varolan ama benim tarafimdan
kurulmanus tasarimlar olmasmmdan, bunlari algilayan bir Tanrmm varligina
gecilir. Boylece, ruh ve Tanri, tasarimlarin varlifma gore kavranan, kendi
oz kuruluglann bakmundan da bu gdrecelipi perektiren varliklardir.
Beriyandan daha Once belirtildigi gibi maddenin varlifmm geri ¢evriliginin
bir nedeni de duyulur niteliklere gore bu maddesel dayanagm durumunun
kavranamamasi, madde iizerinde pgodrece de olsa bir fikir edinileme-
mesidir(*). Bu byle olduguna gore, bu ruhlar ve Tanrmm varlips «varlifms
algilanma oldugu saviyla pekigtiriliyor demektir,

Oyle anlagiliyor ki Berkeley'in, tasarimlari, ruhlari ve Tanriyr kapsa-
yan varlikbilimini temellendirip bigimlendiren sav, e¢sse est perci-
pi savidir, Tasarimlarm, ruhlarn ve Tanrmmn, Berkeley’in diigiince dizge-
sindeki karsiikli bagmtiiari, ancak bu savin onlar1 diizenleyigi ¢evresinde

(1) «Three Dialogues Between Hylas and Philonousr, s, 380,
(2) age s 484,
3 Bak. Bdliim I/6.
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anlagilabilir. Bu ytntemsel, metodik bir nokta. Bunun diginda varligin
algilanma oldupu digiincesi, ilging bir diiglincedir, Ayni1 yoldan
diisinmeyenlerin bile kendi kargt savlarini ortaya koymada, bu savi ¢oziim-
lemeyle ¢ok gsey kazanacaklari stylenebilir.

2. «VARLIK ALGILANMADIR» SAVININ MANTIKSAL
KURULUSU

Bu konuda da, ¢ofu zaman yaptifimiz gibi Berkeley'in kendisini din-
leyelim once. Berkeley «insan bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir
Arasgstirma» smm baglarmda duyulur nesnelerin ess e’lermln per-
cipi oldugu diigiincesini goyle ortaya koyuyor :

«Ne diigiincelerin, ne tutkularin, ne de imgelemin bir;inﬂendirdigi ta-~
sarimlarin zihinsiz (without the mind) varolmadigmi herkes kabul
eder. Cesitli duyumlarin ya da duyuya basidlan tasarimlarin hernekadar kar-
magmig ve biraraya toplanmug da olsalar (yani bunlar hangi nesneleri olug-
turursa olugtursunlar), kendilerini algilayan bir zihinden bagka bir yerde var-
olamiyacaklar: bana hi¢ de daha az agik gelmemektedir. Duyulur nesnelere
uygulandign vakit varolmak’tan ne kastedildiine dikkat edecek her-
kes, bunun sezgisel bir bilgisini (an intuitive knowledge) kazanabilir sa-
niyorum, Uzerinde yaz1 yazdiim masa vardir; yani gdriiyorum ve dokuna-
rak duyuyorum onu... Bir koku vardi, yani, koklanmigts; bir ses vardi, yani,
igitilmigti; bir renk ya da bir bigim, o da gorerck ya da dokunularak algilan-
migti. Bu ve bunun gibi anlatimlardan biitiin anhyabilecegim budur»(?).

O halde, diyor Berkeley, duyulur nesnelerin varlipy algldanmadir,

Yukardaki parcada, Berkeley’in diigiincelerini anlamamiza yarayacak
baglica iki nokta iizerine dikkati ¢ekmek isterim. Once, 'parganm sonunda
«masa vardir» Onermesinin anlammm «masay1 goriiyorum» ya da «masaya
dokunuyorum» onermelerinin anlamlariyla bir oldugu styleniyor. Bunu ge-
nellegtirecek olursak, Berkeley’e uygun bir bicimde, diyebiliriz ki, biitiin
... y1 algiliyorum» tarzindaki tnermeler «... vardir» kurulugundaki dnerme-
lerden ne eksik ne de fazla birgey sbylemektedir. «Masa vardir» demek ma-
sa adin1 verdiim 1sik ve renk tasarimlarini, ya da dokunma tasarimlarini
algthiyorum, demek oluyor béylece. Bu bir. Ikinci nokta da su : tasarimlar,
zihinde vardir, bu bakimdan da, tipki onlar gibi zihinde varolan duygu, dii-

(4) «Principles», parag. 3 .
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glince ve imgelerden bir ayinnmu yoktur. Biitiin «... vardw» kurulugundaki
onermelerin «... y1 algiliyorum» kurulusundaki dnermelere eksiksiz olarak
gevrilebilecegi Onerisi, boylece, tasarmmlarm varligimn algilanma oldugu ko-
yumu ile de tamamlaninca, temel sav «esse ‘est percipi» ortaya
gikoug oluyor. Dikkat edilirse, varlifm algilanma oldugunu saptamak igin
ilk koyum yeterli degildir. Ciinkii, «... vardir» kurulugly dmermeleri tasa-
rimlarm diline eksiksiz ¢evirmis olsam da, tasarimlarm zihinde varolan nes-
neler oldugunu ileri siirmiiyorsam, varlik algildamadir, diyemem.
Simdi bu énemli iki noktanmn herbiri izerinde ayrica duralim.

I) 1k Gneriyi gdyle agabiliriz: «Masa vardir» demek «masa» admi
verdigim 151k ve renk tasarmlarim ya da dokunma tasarimlarint algiliyorum,
demektir, diyor Berkeley. Daha once tasarimlarla ilgili bélimde, tasarmmla-
rin, dogrudan dogruya algiladigim nesneler oldupunu, yani bunlarm kendi-
lerinde higbir ¢ikarim tagimadigmi belirtmistim. Tekrardan kagmmak igin
orada sdylediklerime gonderimde bulunmakla yetmiyorum(®). Yalmz bura-
daki amacimiz bakimindan sunu belirteyim : kendilerinde cikarim tagima-
yan tasarimlar, «Salt duyum» (Fraser’in deyimidir bu), ister bir dikkat
gevrilmesiyle, ister gikarimlarla karmagpug algilardan soyutlanarak elde olun-
sun, isterse bagka bir bicimde diigliniilmiis olsun, bdyle bir nesne vardir. Bu
duyu nesnelerine, Berkeley daima gbnderimde bulunur ve bu bakimdan filo-
zofun kurdugu yapmin temel taglaridir. Demek ki «Masa vardir» tipindeki
bir énermeyi tasarmmlarin diline ¢evirmek olanaklidir: tabii gevirmenin hi-
¢imsel ve olgusal anlaminda. Cevrilebilir derken, bu gevirme bagartidir, de-
mek istemiyorum. Yalnizca «Masa vardr» tipindeki 6nermelerden Berkeley
anlammda «Masay1 griiyorum, dokunarak duyuyorum» tipindeki &nermele-
re gegisin olanakli oldugunu sdylilyor, bu Onermelerin aym anlanu tagiyip
tagimadifmi tartigmayl sonraya birakiyorum,

II) ikinci 6nemli nokta, Berkeley’de tasarimlarm zihinsel ol-
masy, zihinde wvarolmasrdir. Tasarimlann varlin  algilanmasidir,
Tasarmmlarla ilgili agiklamalarimda bu nokta iizerinde de durmug, tasarimla-
rmzihinsel olmasindan ne anlagilmast gerektifini aragtirnugtim. (Swra
bakimndan, orada sbylenenlerin asil yerinin gimdi geldigi stylenebilir; an-
cak «tasarmlarim varlifn algilanmadir» ve «varlik algilamadirs Gnermeleri-
nin Berkeley i¢in boyle olmasa bile, ayr1 anlamlar tagidign kamisinda oldugu
icin bu konular1 ayr1 bagliklar altinda inceledim). $imdi de bu konuyla ilgi-

(5) Bak. BoWm HI/L
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li bazi soruniar iizerinde duralim ve «varlik algilamasi» savini, elde edece-
gimiz bilgilerin 1513inda daha yakindan aydinlatmaga caligalim.

Berkeley’e gore tasarmmlarin varligiun algilanma  oldugunu saptamis
bulunuyoruz., Bu yargidan cikacak bir sonu¢ sudur : Tasarimlar vardur. Bu,
pek yalin ve varilmasi pek kolay bir dogru gibi goziikmekte. Oyle ki Berke-
ley hi¢cbir zaman «Tasarimlar vardir» (Ideas exist) dememistir. Ama
«the table I write on... exists»....«Uzerinde yaz1 yazdifim masa vardir» diyor
Berkeley. Burada «masa» clbette, bu sozciikle gdsterilen tasarim ya da tasa-
rimlar biraradaligidir. Bu tasarimlar da belli bir anlamda vardir: yani algi-
lanirlar. Tasarimlarin varoldugu pek kolayca bilinen, hattd sGylenmesi ge-
reksiz gibi gelen bir dogru olarak gdziikiiyorsa da bunun gzden kagirilmasi,
Berkeley’i anlamada yanlis sonuglar dogurabilir, Su noktay: hep gbzdniinde
bulundurmak gerekir:- Berkeley'in varlikbilimi, en basta tasarim
denilen bu gergek zihinsel varliklarmn bilimidir. lerde dokunma nesneleri ile
gorme nesnelerinin kargilagtirlmasinda her iki varlik alanina giren tasarum-
larin birbirinden ayirdedilmesinin Berkeley’in diigiinceleri balamindan ne ka-
dar canalic1 bir nokta oldugu belirtiiecektir(®). Ancak, Berkeley, orada &zel
bir gii¢liikle ilgilenirken bu iki ayri varlik alanuni daha yakindan incelemegi
gerekli gdrmiis, bunun diginda kendi temelini attif1 varlikbilimini geligtirme-
gi pek gerekli gérmemigtir. Bu da Berkeley’in temeldeki davramigma uygun-
dur: Berkeley’in asil amaci maddecilige karsi savas oldugundan, daima
«varlik algilamadir» savinm altinl ¢izmegi uygun gdrmiis, bunu yaparken
de herkesin kendi deneyine bakmasin istemig, tasarimlar1 uzun uzadiya be-
timliyecegine onlara gonderimde bulunmakla yetinmigtir. Ancak Berkeley’in
bu davranigindan béyle bir varlikbilimi olmadigi, ya da bunun bagkalarinca
bdyle yorumlanamiyacag: sonucunu ¢ikarmak yanlis olur.

Bu nokta ¢ok Snemlidir: Berkeley’in tasarimlari  yalniz kendilerinde
higbir ¢ikarim tagimamakla kalmaz, onlari ele alirken ikinci ve bunun ka-
dar 6nemli bir ozelliklerini de gdz Sniinde bulundurmak gerekir: tasarimlar
gergek zihinsel varliklardir. Yalniz burada tasarimlarin greek zihinsel var-
liklar olmasi, zihin denilen toziin &geleri olmasi anlaminda anlagilmamak
gerekir : Berkeley etkin varlik olan zihni edilgen ve duruk tasarimlardan
kesin olarak ayirmigtir. Tasarimlar, zihin edimlerinin icerikleridir. Ama yi-
ne de bunlar, biling nesneleridir, zihinseldir: zihinle
birlikte vardir ve zihne baghdir.

Daha énce de bir vesileyle bu konuda s@ylediklerine bagvurdugumuz

(6) Bak. Bélim V/4,
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G. J. Warnock tam tersi diigiincededir. Once dogrudan dogruya algilarimizi
anlatan Onermelerin  (statements of «immedate percep-
tion») higchir ¢ikarim yapmaksizim kurulamiyacagim isaret eden Warnock,
sonra da kendisi bu.gesit Snermeleri kurma denemesine girigerek gelismeye
diigiiyor. Warnockun Onerdigi ¢nermeler {izerinde durmadan 6nce, Berke-
ley'e yonelttigi elestiriyi ele alalim. Bu elestiri iki noktadan yapilmakta :

I) «Higbir - Gnermenin, hic¢birseyi varsaymadan (not-
hing whatever is taken for granted) gergekte kurulami-
yacag1 bir olgudur» diyor Warnock. «Bu ideal (tabii istenecek bir idealdir
bu) ancak higbirgey stylemeksizin ya da dogrulugu iddia edi-
lebilecek hig¢birsey soylemeksizin(*) gergeklestirilebi-
lirdi. Ciinkii, bir kimse ne stylerse sGylesin, bu styledigini dogru olarak ile-
ri siirlince, varsayillmasi gereken enaz bir nokta vardir; o kimsenin stzciikle-
ri dogru kullandifi»("). Warnock bu itirazmi kendisi de pek canalic
gormemis olacak ki birkag sayfa ilerde, Berkeley’in, tasarumlari betimleyen
onermelerine drnek olarak «It secems to me as if I were hearing...» («.. y1
igitiyormugum gibi geliyor banas) tipindeki Onermeleri gosterirken, kendi-
sinin de sbzciikleri dogru kullanmig oldugu varsayimini artik bir giicliik ola-
rak gérmiiyor. Bu nokta bir yana W arn o ck’un itirazi, Berkeley'in asil
amactu hi¢ ilgilendirmemektedir. Bu incelememde gdstermege caligtifim
gibi, Berkeley’in asil amaci, maddecilife karg: bir savagtir; gika-
rimlardan kaginmasinin nedeni de belli tiirden ¢ikarimlarla, insan zihninin
madde diye uydurdugu bir nesneyi varsaymakta olmasidir. Yine Berke-
ley’in verdigi 6rnegi analim: sokaktan gelen bir giiriilti duyuyorum. Bu gii-
riiltiiden o sirada sokaktan gegmekte olan bir arabanm varliim ¢ikariyo-
rum (tabii ancak sallantili durumlarda, iyice inceledikten sonra, béyle bir
gikarimda bulunurum. Yoksa, hergiinkii deneylerimde, duydugum sesi ara-
banm sesi olarak algilarim). Ama, Berkeley’e gore bu algdamanin temelinde
bir ¢ikarmm yatmaktadrr. Iste Berkeley’in ‘gozéniinde bulundurdugu, biitiin
gikarimlar degil, belli bazi ¢ikarimlar, yani duyumlardan kal-
karak, bu duyumlar: kendisine baglamak istedifimiz dig nesnelere, ya da
Berkeley’e giire dig nesneler olamiyacagmdan, belli duyumlardan bagka bazi
duyumlara yonelen gikarmnlardir. Bu durumda ornegin gorillen—agag tasa-
rimma bakarak dokunulan—agag¢ tasarimi’na varmak igin
uzayda ne kadar yol alacagimi diigiinmedigim igin, yanilmam da.

(x) Italikler benim.
(7} C. J. Wamock : «Berkeley», 5. 164.
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(Ama hic giiphesiz bdyle bir ¢ikarimda bulunmam, yanma varirsam, belli ba-
z1 dokunma tasarimlarr almiyacagim demek degildir). Kargimda bir agac go-
riirken, salt dil siirgmesiyle agact kastederek «Bir adam goriiyorum» dersem
elbette yanilmig olurum, ama buradaki yanilma, sdzciikleri kullanmadaki bir
yanllmadir: agac1 gérmem iizerinde, aga¢ tasarimi iizerin-
de yamlmig olmama olanak yoktur. Berkeley dogrudan dogruya algiladigmm
nesneler iizerinde yamlmiyacagimi séylemektedir yoksa gikarumlar iizerinde
degil, kendilerinde ¢ikarum tagimayan tasarumlari anlatan Snermelerde, Ber-
keley bu dnermelerin hi¢bir ¢ikarima dayanmadigini iddia etmemekte ancak,
sozciiklerin igaret ettigi duyw tasarmmlars iizerinde yanilma olanafi olmadigi-
m sdylemektedir. Oysa kendisi )}anh§lanamaz olan bir tasarimin yanlhg olarak
betimlenebilecegini, bu durumda yanilmanin salt betimleme edimiyle, sz-
ciiklerle ilgili olacagini gormek istememekte, ya da gorse bile Onemseme
mektedir Warnock. .

I) Warnock, dogrudan dogruya algilarimizi betimleyen Onermelerin
hangi tip dnermeler oldugunu aragtirirken dort gesit Onermeyi gdzdniinde
bulunduruyor :

«Bir otomobil igitiyorum.» (a)

«Bir gegit vmlama (motor sesi) igitiyorum.» (b)

«Bana vinlama gibi gelen bir ses igitiyorum.» (g)

«Bir gegit vinlama sesi isitiyorugum gibi geliyor bava.» (d)

Warnock’a gore, bu dnermelerden (a) nin Berkeley’in istedigi Gnerme
olamiyacag agiktir. Ciinkii bir ¢ikarim vardir burada: igittifim sese baka-
rak, bunun bir otomobilden geldigini ¢ikariyorum. O halde yanilma olana-
g1 vardir burada. Ses, pekéld (aragtirinca gorebilecefim gibi) otomobilden
gelmiyor olabilir.

Warnock’a gore (b) Onermesi de (herneckadar Berkeley bu gesit Oner-
meleri kendi diigiincsine uygun buluyorsa da) ¢ikarim tagimayan bir &nerme
degildir: ¢linkii «Bu gegit» vinlama igitiyorum» demek, bdyle bir ses var -
d1r anlamina gelmektedir. ‘

() Onermesi, bu giigliigii ortadan kaldirmak {izere ortaya atiliyor:
efer sesin bana vmlama gibi peldigini sdylersem, artik boyle bir sesin -ger-
gekte oldugunu Snermis olamam. Ama bu Onermeyi de Warnock istenene
uygun bulmuyor: ¢iinkii aslinda igitme diye bir olay olmadig: halde, dr-
nedin kulagimdaki bir rahatsizlik yiiziinden, bOyle bir ses isittigimi sanabi-
lirim; o zaman da yanilmig olurum.

Warnock’un, higbir ¢ikarima dayanmiyan bir Snerme olarak sundugu
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Onerme (d) Onermesidir: «Bir gesit vinlama sesi igitiyormugum gibi geliyor
bana.» Warnock bu fnermeyi se¢mesinin nedenlerini goyle a¢ikliyor: «Bunu
soylemekle, kendimi, giiriiltiiyii yapanin ne oldugu iizerinde higbir giriige
baglamiyorum; onun gercekte bir vinlama sesi oldugunu da varsaymi-
yorum; bir ses oldugunu da varsaymiyorum. Bu yiizden bir sesin kaynagi,
vapist, ¢ikigt iizerindeki aragtirmalar, sOyledigimi yalanlayamaz. Yalniz-
ca, oanda banane goziiktiiginid sbByliyorum: ne gegitten olursa
olsun varsayimlarda bulunmuyorum... Boylece Berkeley’in &lgiitlerine uy-
gun olarak, dogrudan dogruya algiy: anlatan bir nerme kuruyorum. Simdi
sahip oldugum tasarimin nasi bir «igitme tasarmmi» oldugunu syliiyorum
sadece, «Kendi tasarimimi», betimliyorumo»(¥).

Warnock'un dogrudan dogruya algiyr betimleyen onerme diye kabul
ettifi yukardaki Onermenin kendisinden bekleneni yerine getirdigini sanmi-
yorum, Bu gegitten bir Onermenin de sakincalar1 vardir.

Bu cesit onermelerin hergiinkii kullaniglar1 gézoniine alinirsa, kendile-
rinde higbir ¢ikarim tagimadiklari stylenemez. Onermenin baglanima gbre
bu ¢ikarim iki bigimde ortada gOriiniir :

I) Diyelim ki ¢ok hafiften gelen, hafiften geldifi icin de Ozellifini tam
saptayamayip vinlama sesine benzettigim bir ses igitiyorum. Ancak ses o ka-
dar hafif ki, veya cevremde bagka cinsten o kadar giiriiltiiler var ki, ya da se-
sin bir anda igitilip artik igitilmemesinden &tiirii, gercekte biyle bir ses igit-
tim mi, igitmedim mi iyice kestiremiyorum. Yanidmig olabilirim, belki bu
ses bir yanilsamadir, kulagimda bir sakatlik var: igte biitiin bu giiphele-
rimi ama yine de bir ses igittigimi belirtmek lizere : «Bir gegit vinlama se-
si igitivormugum gibi geldi bana» diyebilirim. Dikkat edilirse burada hicbir
¢ikarim yapmiyor degilim: tam tersine bir ¢ikarim vapiyor, yalmiz bu cika-
rimdan da giiphe ettifimi belirtiyorum. O halde denilebilir ki bu gesit bir
Onerme «igitme tasarimi» m betimleyen bir Onerme degil, bu tasarim iizerin-
deki gikarimimdan siiphe ettigimi bildiren bir Gnermedir: pekald bodyle bir
baglamda kullanilabilir.

II) Bu &nerme, agikga bir ¢ikarim da tagiyabilir, Boyle bir durum War-
nock’un verdigi bir Ornekde iyice ortaya cikmaktadir., Arkadagimimn Afrika’-
da doldurdugu ses bandindan kaplanlarm bagirmalarini igitiyorum ve bu
seslerin beni nasil etkiledigini anlatmak iizere «Bana sanki kaplanlar bu
odada bagiriyormus gibi geldi» (It seemed to me exactly as if T were hearing
the tigers growl in this very room), diyebilirim. Warnock, bu Srnegi verip

8) age. s 168-169. )
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anlamini agikliyor : «—ses bana kesinlikle dogru goziiktii, tabii orada ger-
¢ekten kaplanlar olmadifini bilmeme ragmen»(®). Ama burada Warnock, ¢1-
karimu kendisi yapiyor, kaplanlarm odada olmadigini sbyliiyor, son-
ra da bu Snermede higbir ¢ikarim olmadifin ileri siirityor. Nasil olur bu?

Dogrudan dogruya algiy1 betimleyen dnermeler, Berkeley’in buna ér-
nek olarak verdigi onermelerdir ve Warnock’un bu konudaki elegtirisi hak-
sizdir, «Bir cegit vinlama sesi igitiyorum» bicimindeki Snermenin nigin War-
nock’ca kabul edilmedigini anlamak &yle saniyorum. ki kolaydir: Warnock’a
ghre igitme, girme, dokunma, koklama gibi fiillerle gergcek te bu eylem-
leri gergeklestirdigimi ve igittigim, gordiigiim, dokundugum v.b. gergek bir
nesnenin varoldugunu bildirmis olurum. «Bir gegit vinlama sesi
igitiyorum» demek, «bir gesit vmlama sesi var» demektir ve bu bir ¢ikarim-
dir. Warnock, bu durumdaki yamlma olanaginm goyle gergeklegebilecegini
séyliiyor: diyelim ki ugaktayim, ugak motoru kulaklari sagu edecek bir gii-
rilltiiyle igliyor. Ama benim kulaklarimda tikag oldugu igin bu giiriiltiiyii
duymuyorum. Bir an kulagimda tika¢ oldugunu unutarak diyorum ki, «Hep
bu nesnelerin miithig giiriiltii yaptigim1 diigiiniirdiim; oysa hafif bir vinlama
igitiyorum». Warnock’a gére, bu durumda yanilmaktayim, yamldifima go-
re, buna temel olan bir ¢ikarim var: gercekte byle bir ses oldugu cikarimi.

Oyle santyorum ki Warnock, bdyle bir durumda yandan kimsenin ne
iizerinde yamlmig oldufunu gdzoniine alsaydi, Berkeley’e bu elegtiriyi yonel-
temezdi. «Hafif bir vinlama sesi al g1l1y or um»; iste bunda yanilmig ola-
mam, O halde «hafif bir vinlama tasarimi vardir». Eger bu bir g¢ikarmisa
bunun iizerinde yanilma olanaf yoktur. Ama burada Berkeley anlaminda
bir ¢ikarim olmadifi meydandadir. Ciinkil sesin varolmasi ile algilanmasi
bir ve aymdir. Burada, Berkeley agisindan yanilma, olsa olsa siireksiz ve
belli kogullara (kulagimda tika¢ bulunmasi) bagh bir tasarmmi, siirekli ve
diizenli bir tasarim sanmamdadir. Evet, Berkeley'e gore «Bir gesit vinlama
igitiyorum» demek «vinlama vars demektir. Ama bunda Berkeley'in itiraz
edecefi bir g1karim yoktur: yani belli bir anda algiiadifim bir duyu ta-
sarimina bakarak o anda algllamadigim bir tasarimin varlifini ¢ikarmamak-
tayim burada. Berkeley’e gire yukardaki iki dnerme eganlamlidir: yoksa b1~
rinden Stekisi ¢ikarilmamaktadir.

Kald1 ki Warnock'un Berkeley’'e uygun diye gosterdigi Onerme, bazi
durumlarda sagma da gdziikebilir: Srnegin basimm agrnidifim duyuyorum:
«Sanki bagim agriyormug gibi geliyor bana» mu diyeceg§im? Bu Onermenin

9) apge s 169,
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twhafligt meydandadir, Ciinkii bagirun agridigini  duyuyorsam, «bagagrisi
vardir», Berkeley’e gbre ayni gey biitiin tasarimlar icin sdylenebilir. Ciinkii
tasarimlarin varligr algdanmadir, Warnock, 6nce duygularimm diginda hig-
bir algmmda varlikla algilanmanmn &rtiigmedifini kabul etmisken, sonradan
keridilerinde hicbir ¢ikarim tagimayan tasarunlan betimleyen ©Onermelerin
ardma diisiiyor; Oysa kendilerinde hicbir ¢ikarim tagimayan nesneler, var-
liklariyla algilanmalari bir olan tasarimlardir, Onemli olan, kurulan &ner-
menin hicbir ¢ikarim tagmamasi degil, alg1 icerifimin ¢ikarimlardan uzak
olarak «salt duyum» olarak kavranmasidir. Btylece Warnock’un ilk kabu-
liinden, sonra ikinci aragtirma Gnemini yitiriyor: bu aragtirmanin Berkeley’in
amacim hig ilgilendirmedigi soylenebilir,

__ Berkeley’in g6zoniinde bulundurdufu nokta; birisi bana «Bir gesit vinul-
t1 igitiyorum» dediBinde, bu ciimlenin anlamini ¢ikarmmla  kavramig olmam
degil; her algi ediminde, kendisi bir ¢cikarima dayammnayan tasarimlar bulun-
dugudur. Birisi yukardaki climleyi bana syledifinde dogrudan dogruya al-
gilladigim, bu ciimleyi olugturan seslerdir. Xural dis1 durumlari bir yana bi-
rakursak, ben de arkadagimin betimledigi vinlama sesini algilayabilirim, Bu
durumda dogrudan dogruya algiladifim bir nesne vardir: vinlama sesi. Bu
sesle ilgi br ¢ikarim yapsam da dogrudan dogruya algiladifim br sesin var-
olduguu yadsiyamam, bilmemezlikten gelemem: bu dogrudan dogruya algi-
ladigm tasarimi da yukardaki gibi yalm bir tiimceyle betimleyebilitim. O
halde, tekrar ediyorum: dogrudan dogruya algi i¢in aranan, bu alglyi duyum-
layarak ¢ikarim yapilamamasi dedil, kendisinin bir ¢ikarmma dayanmamasi,
yani yalnizca bir duyu tasarimi olmasidr. Bu tasarimi zihnime getirdiklerin-
den ayr1 olarak ele alabilmem, dogrudan dogruya alginin  kavranmasi igin.
yetmektedir. '

Durumu ¢zetleyecek olursak sunu sylemeliyiz : dig nesneleri betimle-
digimiz (ve Berkeley’e gbre yanlig temellere dayanan) dilden tasarimlar be-
timleyen bir dile gegmenin olanakli olduunu gormiis bulunuyoruz. Tasarim-
larin betimlenmesi icin, Berkeley’e gore, «Belli bir ses igitiyorum», «Belli
bir koku kokluyorum», «Belli bazi renkleri goriiyorums» v.b. tipindeki, dog
rudan dogruya algiladifim nesneleri anlatan Gnermeler yetmektedir. Biitiin
bu dnermelerde algilama bicimini sdyleyerek, tasarimlarimu belirlemig oluyo-
rum, Burada Onemli bir nokta gu: yukardaki onermeler yalnizca tasarimla-
rm «nasil» m betimlemekle kalmiyor, ama ayni zamanda varliksal bir
Oneriyle ¢ikiyor kargimuza. «Renkler ve 1s1k vardirs yani «ben onlari algili-
yorum». Belli tasarmmlari algiiadigimi anlatan yukardaki Gnermeler aym za-
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manda, o tasarmmlarin varoldugunu sbylemektedir. Ciinkii tasarimla-
rmesse’si percipi’dir.

Tiim varligm alglanma oldufu savima varmamz i¢in bu diigiince basa-
maklarina bir yenisi ve en son basamafin eklenmesi gerekiyor: efer fi-
ziksel nesnelerle tasarimlar aym ise, iste ancak o zaman-
varligin algilanma oldugunu styleyebilirim. Yoksa, fiziksel nes-
neler tasarmmlar degilse, varlify algilanma olmayan, bagka nesneler var de-
mektir. Ama o zaman da artik varlik algilanmadir, diyemem.

O halde Berkeley’in temel savinin «esse est percipi» savinm’

mantiksal basamaklari soyle bir ¢ikarim diizenini izlemektedir :

Tasarimlar- algilanarak varolut. (a)

Fiziksel nesneler tasarimlardir, (b)

O halde, fiziksel nesnelerin varlig algilanmadir, (c)

Simdiye kadar, (a) tizerinde yeterince durdufumu samyorum. Simdi
bu mantik diizeninin kurulugunu aydmlatmak tizere (b) yi inceleyelim.

3.. GERCEK NESNELERIN VARLIGI

Berkeley’e gore tasarimlar, gercek nesnelerdir. Kendisi bunu sdyle an-
latiyor : ‘

«Duyularin iizerine basilan tasarimlar gercek nesnelerdir, ya da ger-
gekten vardir; bunu yadsimiyoruz; ama onlari algilayan zihinler olmaksizin
varolabileceklerini ya da zihinsiz varolan ilk &rneklerin
(archetypes) kopyalar1 olduklarim yadsiyoruz»(*®). «Burada sGylenenin nes-
nelerin gergekliginden azicik olsun indirme yaptigmu diiglinmek bir yanlig-
t» (). o

Berkeley’den aldigimiz bu pargalarda gerc¢eklik (reality)
sOzcligiiniin anlamuni iyi saptamak gerekir: Berkeley, fiziksel nesneler hangi
anlamda gergekse, duyu tasarmmlari da o anlamda gergektir demektedir. Bu-
rada tasarmmlara maledilmek istenen fiziksel gercekliktir:
yoksa, pekald duygularimun, digiincelerimin gergeklifinden de sozedebilirim,
ama o zaman gergeklik sozctifti bagka bir anlamda kullanilmig olur ; &rne-
gin bagagrimin gergekligi, onu du y ma m *dan ibarettir. Ama hergiinkii an-
lamda, Ornegin gu iizerinde yazdiim masamin gergekligi deyince bundan

(10} «Principless, parag. 90.
(11} a.ge. parag. 91,
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anlagilan, bu nesnenin ben algllamasam da kendinde varolmasi: ger-
¢ekliginin kendisinden ileri gelmesidir.

Yukardaki alintida ilk dikkati ¢eken ilging nokta gudur: Berkeley du-
yu tasarimlarinin gergeklifi s6z konusu olunca, artik onlarin gerceklifinden,
bagka tasarmlarin (duygularin, zihinsel imgelerin) gercekliginden sdzedi-
lebilecegi gibi sz etmiyor. Yani duyu tasarimlarinm gercekligini algi-
lanmalarinda bulmuyor. Temeldeki tutumundan boylece saparak,
duyu tasarmlarinin gergekligini fiziksel nesneler igin kullaniddiginda «ger-
cek» sozciifiinden ne anlagilmak gerekirse o bigimde anlamak istiyor. Dik-
kat edilirse Berkeley, gerceklik konusunda maddecilikten aldii terimlerle
konugmaya baglamakta, bu tiirli konugsmaya da «varlik alglamadir» savi-
nin hi¢ engel olmadigim kendisi séylemektedir.

Simdi bu bigim konugmayla, temel savin nasil bagdagtwilmis oldufunu
gbrelim, Berkeley agagidaki bakimdan fiziksel nesnelerin gergekliginden
sozedilebilecedini, tasarmmlarin bu bakimdan da isteneni. karsilayacagini
Onermektedir :

I) ilkin, tasarmmlarin kaynaklari bakmmindan digsal (ex-
ternal) oldugu ileri siiriilmektedir: «... duyu ile algilanan nesnelerin, ¢i-
laglar: bakimindan digsal oldufu sylenebilir; sdyle ki igerden zihin kendisi
tarafindan meydana getirilmezler, ama onlar1 algilayan zihinden ayri bir zi-
hin tarafmdan duyulara basilitlars(*?).

Demek ki duyu tasarimlarinin nedeni disaridadir, ancak bu ne-
den, duruk ve diigiinmeyen madde degil, Tanrinmn istemi ve yaraticilifidir,
Tasarimlart algllamam, onlart tipki zihnimdeki imgeler gibi igerden uyar-
mam anlaminda degildir. O halde hem tasarumlarin varlifinin algilanma
oldugu, hem de onlarin nedeninin disarida oldugu &nerisinde higbir tutar-
sizlik yoktur.

Bu noktada Berkeley giiphesiz haklidu. Maddeciler de duyumlarimin
nedenlerinin digarda oldugunu kabul ederler ama maddecilerin kabul etme-
dikleri nokta, duyumlarinin bu dig nedeninin ruhsal bir téz oldufu-
dur. :

II) Berkeley soyle devam ediyor: «Tipkt bunun gibi duyulur nesne-
lerin, «zihinsiz» varolduklari da sGylenebilir, ama bagka bir anlamda,
yani bagka bir zihinde varolurlar. Boylece, ben gozlerimi kapadigim zaman,
gordiifiim nesneler yine de varolabilirler; bagka bir zihinde varolmalari ko-
§uluyla».

(12) a.ge. parag. 91.
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Berkeley’e gore iste budur durum: varlidar: algilanma olan nesneler,
«ben» onlar1 algilamasam da bir «baska ben» ce alglandiklar igin
vardirlar.

III) Tasarimlarin kaynagimmn digarda oldugu ve belli bir anlamda
«zihinsiz» de varolduklar1 kabul edildikten sonra, onlart madde kav-
ramina denk kilacak son bir donatim da unutmamaktadr, Berkeley. Mad-
deciler, biitlin duyulur niteliklere destek ya da dayak olacak bir tbze gerek-
sinme duyuyorlardi bu téz de onlarm elinden alimmamaktadir. Ancak bu
toz 8zce ruhsaldir ve duyulur niteliklerle arasindaki baginti algila-
m a *dir. Bu téz Taarinm zihnidir ve tek tek «ben’ler’in algiladiga tasarim-
lar, enson basamakta Tanrmn zihnindedir: yani Tanrica siirekli olarak ya-
ratilmaktadirlar(*?).

Goriildiigii gibi Berkeley’e gore, gerceklifin ruhsal oldugu yadsinma-
mak kosuluyla, tasarimlara yalniz fiziksel nesnelere ait gibi goziiken nite-
likler verilebiiir: tasarimlar, gikiglari bakimmdan digsaldir, zihinsiz var-
dirlar, kendilerinden degil, bir tdze dayanarak varolurlar, ama yine de var-
liklar: algilanmalaridar.

Eger, Berkeley, tasarimlarin ben algilamasam bagka zihinlerce, onlar
da algilamazsa yine de Tanrpun zihninde varoldugunu dnermeseydi, durum
ne olurdu? Bu sorunun yanitini tahmin etmek kolaydur: Bir kez hig siiphe-
siz varligin algilanma oldugu savi, bagka zihinlerin varlifiyla ne daha gok

- dogru olmakta ne de onlarmn yokluguyla dogrulugundan eksilmektedir. An-
cak, tasarmmlar ben onlar1 algilamazsam yok olacaklar, algiladifim zaman
da yeniden yaratilacaklard: bu durumda. Nesnelerin algilandiklar1 zaman
yaratildiklar bir kez kabul edildi miydi, bu yaratmann siirekli olmasi da
gerekecekti: nesne algilanmanin her aninda yeniden yaratilacakti. Oysa or-
tak duyu igin fiziksel nesnelerin varolmasi herhalde degigmelere az ya da
gbz aglp kapayincaya kadar bir zaman iginde yok olup yeniden yaratddigi-
n1, bu olaym da durmamacasma tekrarlandifini diislinmek, ortakduyuya ay-
kiriigin ta kendisi gziikiir. Bir nesneye vardur denmek igin o nesnenin hig
defilse bir siire aym kalarak varolmasi istenir. Bir nesne her an yeniden
varoluyorsa ayni zamanda durmamacasma yok oluyor, demektir: o zaman
bu nesnenin nasil varoldugu sdylenebilir?(*4).

Iste, duyulur nesnelerin tek bir dznece alglanmadiklarr zaman yok ol-

(13) a.g.e. parag. 91.
(14) a.g.e. parag. 45, 48,
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duklarmi kabul etmek aykirtigma diigmemek icin, Berkeley, biz algillama-
sak da bagka zihinlerce algllanmadiklarini ileri siiriiyor. «Zihin» derken bu-
nunla tek insanm zihnini degil, biitiin zihinleri, bu arada Tanrmm zhnini
de blrllkte diigiindtigiing, «varlik algilanmadir» savinm bu smur icinde kav-
ranmast gerektigini bir kez daha hatirlatiyor. '

Berkeley, kendisi diiglinmeyen t6z anlanmunda maddeyi-reddederken,
bagka bir anlamda, tasarmmlarm bir aradalifi anlaminda maddeyi hem ka-
bul etmekte (Hylas ile Philonons arasinda Ug Konugmanin sonlarima dogru
Hylas sbyle diyor : «...efer maddeden varlifa algilanmasinda olan bir duyu-
lur nesne anlagiliyorsa, ma d d e vardir»), hem de goriildiigi gibi bu tasa-
rimlar biraradaligia, aligilageldigimiz anlamdaki maddesel nesneye ait du-
rumlar: (digsallik, bir téze dayanarak var olma), tamimaktadir. Bu nokta,
Berkeley’in bir kabuliidiir.

Tasarimlari, gerceklik agisindan maddeye bu denklestirme denemesinin
ne kadar bagarili oldugunu tartigmayi ileriye, Berkeley'in dU§unceler1m top-
luca elegtirecegim béliime birakiyorum('*).

Duyu tasarimlarinimn tipki fiziksel nesneler gibi digsal oldugunu ve (ad:
ne olursa olsun) kendilerini tagtyan bir toze dayandiklarm &nermedeki
amag nedir? Oyle anlagiliyor ki Berkeley, «varlik algilamadir» savindan gi-
kabilecek, ortak duyuya son derece aykiri olan ve hergiin gevremizde aliga-
geldigimiz nesneleri neredeyse tanmmayacak bir duruma sokup gergeklik-
lerini sarsan bazi sonuglari Snlemek istemektedir. Boylece fiziksel nesnele-
rin aliglagelmig gerceklikleri korunmus olmakda, tasarimlar da tipki fizik-
sel nesneler gibi digarda ve «ben» onlar1 algilamasam da —bagka bir zi-
hince algilanarak varolmaktadir. Ancak yalniz bu kadar da degil, Berke-
ley’in bu konudaki goriigli, yine en iyi, maddecilige karsi giritigi savag cer-
¢evesinde anlagilabilir. Maddecilerin, duyulur niteliklerin tagiyicis1 olarak
diiglindiikleri o kendisi bilinmeyen maddesel t6z, Berkeley icin kav-
ranilmaz bir nesnedir; hele bunu biitiin gergekliklerin altinda yatan tek ger-
¢ek diye diigiinmek, sagmaliklarin en biiyiigiidiir. Tipki bunun gibi, renk,
tad gibi ikinci nitelikler denilen niteliklerin maddede bulunmadigini, ancak
algilayan &znede varoldugunu onererek, bunlarm gergekliklerini yadsimak
da Berkeley’in asla kabul edemiyecegi bir tutumdur, Berkeley, (filozoflarin
ve bilginlerin bu Snerilerinin ortak duyunun diiglinceleriyle asla bagdagami-
yacagini ileri siirer: madde’ye felsefece yle yaklagimalidir ki, bu yaklas-
mada ortak duyunun kabul edemiyecegi, slipheci ve saglam bilgilerimizi de-

(15) Bak. Bl VIL
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gerinden azaltan higbir yan bulunmasin. Kendisi algilanmayan maddesel toz,
maddede varolmadig: igin bu anlamda gercekligini yitiren ikinci ni-
telikler, ortak duyunun gergek anlayigina sigmayan dilgiincelerdir. Berkeley,
biitiin bu sapkinliklar1 diizeltirken gunu gostermek ister : gergeklik bizim
onu algiladifmmz gibidir, Varhg ile goriiniimit arasinda highir ayirim olma-
yan tasarmmlar gergektir, gercekligin ta kendisidir: onlarm &tesinde kendisi
bilinmeyen bir varlig1 dilsiinmek, tasarimlar iizerindeki bu sezgisel ve apagik
bilgimizi yadsimak olur. Tasarunlar, ilk Omeklerin kopyeleri, benzerleri de
degildir, ama denebilirse tasarimlar kendileti ilk Grneklerdir. Boylece, tasa-
rimlarn fiziksel nesneler oldugu (yani tasarimlarm tipk: fiziksel nesneler an-
lammda gercek oldugu) diigiincesi, tasarmmlarm goriiniimiiyle varlii arasinda
higbir gedik olmadifi diigiincesiyle tamamlanarak, tek parca ve biitiinliigii
olan bir gergeklik tablosu cizilir, Burada gerceklik hem negativ olarak, hem
de pozitiv olarak tanimlanmaktadir: tasarimlarm, higbir saklhis, gizlisi yok-
tur, yani goriindiikleri gibidirler, bu negativ tanim, yani tasarimlari olma-
diklar1 durumla simirlayarak yapilan tanim. Beri yandan tasarimlar digsaldar,
Ben onlarn algilamasam da gergek bir nesne olarak vardir: yani bagka zi-
hinlerce algilanir. Bundan da ortaya su sonug cikar: gercekligi dogrudan
dogruya algilamaktayimn, o benim algiladifim gibidir.

Berkeley'in bu gergeklik anlayisi, Yeni zamanlarda bazi filozoflarin onu
kendi diisiincelerinin dnciisii ve baglaticisi saymalarina yol agmgtir: Realist-
ler. Berkeley'i bir idealist ya da «mentalist» olarak yorumlamak isteme-
yen A. A. Luce bu konuda en uca giderek, Berkeley'in duyu nesnelerinin
varligim yadsimadigmi, bu konudaki tek Onerisinin duyu nesnelerinin dog-
rudan dogruya algilandifi ve algilanarak varoldugu oldufunu savunmakta-

- dir(*®). Bu bakimdan Luce, Berkeley’i bir idealist olarak degil de Imma -

terialist—maddeyi yadsiyic1 olarak girmektedir. Luce’un Berkeley iize-
rine yazdifi kitabm bagh da bu konuda tamktr: «<Berkeley’s Im-
materialism.» :

Bu konuda, Berkeley’in boylesine yan tutarcasma yorumlanmasinm uy-
gun olmadifi dilgiincesindeyim. Hig siiphesiz Berkeley, yukarda sOylendigi
anlamda gergekgidir, Beriyandan Berkeley tasarumlari ruhsal toziin dgeleri
olarak goren bir idealist de degildir : ama kendisiyle ilgili bu iki saptama-
dan hi¢ de Berkeley’in zihinci, (mentalist) ya da idealist olmadigi sonucuna

{16) Bu konuda bak. Richard H. Popkin: «The New Realism of Bishop Berkeley»
George Berkeley, «Lectures delivered before the Philosophical Union of the University of
Californias, s, 2 University of California Press, 1957.
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varilamaz. Berkeley, tasarumlarin varliginm algilanma oldugunu kabul eder
ve tasarmunlari zihnin, ya da bilincin tgeleri olarak degilse bile igeri-k-
leri olarak goriir. Bu ikisi arasinda clbette biiyilk ayirim vardmr: ama bu
ayirun bir filozofu idealist olmaktan ¢ikarmaz. Duyulur nesneler iizerinde
srarl, bilgimizi 6z kaynafindan derleme ¢abasi da Berkeley'i—duyulur nes-
nenin varlifimi algilanma diye kabul ettifi igin—idealizmden kurtarmamak-
tadir, Birgok biiyiik diigiiniirde oldugu gibi Berkeleyde de uc ve karsit dii-
siinceler biraraya gelmig ve belli bir birlegsime varmigtir. Bu birlegimi gézden
gegirip ondan diigiincelerimizi yararlandirirken, temel Onerilerin biitiinliigii-
nii ve i¢ kurulugunu efip bozmamaya caligmaliyiz. Berkeley’'de birbiriyle
yakindan, uzaktan ilgili birgok tutumlar, realizm, phenomenalism,
mentalism biraraya gelmektedir; diigiinceleri ilerledikge bu tutumlar
yer degigtirir, birbirini tamamlar. Ama defigmeyen bir durum varsa o da
evarlik algilanmadir» saviun metafizik bir sav oldufu ve tasarunlarnn var-
lifiinin algilanma olduju savindan ayirdedilmesi gerektigidir. Berkeley’in
ger¢ekgiliine yol agan algl kuramma gore ben tasarimlari algdamak-
tayim, yoksa dig nesneleri degil. Bu yiizden de dig nesnelerin yerine varlik-
lar1 algilanma olan tasarunlar gegmektedir. Tasarmmlart algladifima gore,
burada bir idealizmden, tasarimlarim gergek nesneler sayilmasi bakimindan
da bir realizmden sz etmek yerindedir. Bu tutumu en iyi Fraser'm adlan-
dirdign gibi adlandirabiliriz saniyorum: «ideal realism»('7).

4. BIR ALGI METAFIZIiGI

Simdi Berkeley’in temeldeki metafizik savim kavrayigimiza son bir bi-

cim vermeye galigalim.
* Yukarda bu savm mantiksal yapisini goyle ¢oziimlemigtik('®) :

Tasarimlar algilanarak varolur(a).

Fiziksel nesneler tasarimiardiz(b), _

Fiziksel nesnelerin varlifi algilanmaduir(c).

Burada (a) nin dogrulugu iizerinde giiphemiz yoktur, Paha Once gos-
termegie galigtun ki «tasarimlarm varlify alglanmadir» Snermesi intuitiv
bir dogruyu dile getirmektir. Tasarunlarin varligi algillanmadir demek, alg
edimi, ben onu bilmeden gergeklegsemez demektir. Belli bir algi edimi igin-

(17) «Principles», s. 281, Fraserin dipnotu: 1.
(18) Bak. s. 112.
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de, dikkatin kargisinda azgok bir dayamklilik ve siireklilik gésteren duyu
tasarimlar1 algilanarak varolurlar: yani bunlarm varlift zihindedir.

(b) ye gelince; yukardaki ¢ikarim diizeninin geregi varligm algilanma
oldugu savma gegmek igin, fiziksel nesnelerin. tasarimlar oldufunu Snermek
gereklidir. Berkeley bu oneri adma, ¢nceki alt boliimde gosterildigi gibi su
iki noktay1 gerceklegtirmege caligmaktadir :

II} Bir kez, Berkeley tasarimlari, fiziksel nesnelere yakigtirmayi deni-
yor: tasarimlarin uyarimmin digardan geldigini, kendilerinin de digsal (e x-
ternal) olup, bir tdze dayanarak varolduklarimi ileri siiriiyor.

ID) ikinci olarak da, dogrudan dogruya algiladifimiz nesnelerin ta -
sarimlarimiz oldugunu, tasarimlarin algr edimlerinin kargisma ¢1-
kan tek gergeklik oldugunu Oneriyor. (Boylece de ortak duyunun gergekgi-
liginden bu bakimdan ayrlmg oluyor, ¢iinkii ortak duyu dig nesneleri al-
giladipimi ve dig nesnelerin gercek oldugunu kabul eder) Burada gergek
nesneler, tasarimlardir,

Simdiki amacimiz bakimmdan, Onceki alti béliimde agikladigumiz (I)
o kadar 6nemli degil; bu nokta yalmzca fiziksel nesnelerin tasarimlar ol-
madig itirazma bir karsilik olarak defer kazanmaktadw, Burada asil il-
ging olan, algiladifim nesmelerin tasarimlar oldugunun, tasarimlar-
dan baska bir nesne algilamadigimin kabul edilmesi-
dir. Ciinkii eger, tasarimlardan bagka bir nesne algila-
miyorsam, ancak bu kosulla, fiziksel nesneler, tasa-
rimlardir. (Berkeley, dig nesneleri algiladigmi séyleyen gercekginin
adeta kargisma ¢ikip onu kendi diiglincelerine bakmaya gagiriyor ve bu bak-
manm sonunda, fiziksel dig nesnelerin yerinde, tasarimlari gorecegini
sOyliiyor.) ,

Ama bir kez, fiziksel nesnelerin tasarimlar oldugu kabul edildi mi, ta-
sarimlarin varligi algilanma olduguna gore, fiziksel nesnelerin varligi da
algilanma oluyor, demektir. Biylece sonuca variyoruz: varblk algilan-
madir.

Simdi birbiriyle igten ilgili iki iddiay1 kamitlamak istiyorum. Iddiala-
rim gunlar :

I) Yukardaki Onermelerden (c), (b) den fazla hicbir sey sOyleme-
mekte, yalmizea (b)yi degisik sozciiklerle tekrarlamaktadir.

II) «Varlik algilamadir» Onermesi bir totolojidir.

Tlkin gu iki Onermeyi kargilagtwalim : Fiziksel nesneler tasarimlar-
dir(b). Fiziksel nesnelerin varlig algdanmadir(c). Bu tnermelerden (b belli
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bir varlik Onerisi ile karsimza gikmakta, gercekten varolan
fiziksel nesnelerim, aslinda tasarimlar oldufunu &nérmektedir,
Bu Gnerme, tekrar ediyorum, belli bir varlik Onerisi getiren, sentetik bir
Onermedir. Anlamma gelince : «tasarim» demek «varlifi algilanma olan
nesne» demektir. O halde (b) yi soyle de sOyliyebiliriz: «Fiziksel nesneler
varligi algilanma olan nesnelerdir.» Bu Onermenin (c) ile, «Fiziksel nesne-
lerin varligi algilanmadir» Onermesiyle ayni anlami tagidifi  apagiktir,
(©) yi, «varlik» tan, fiziksel nesnelerin varlifini anladifimizi  saptayarak
soyle de sbyleyebilirizz «varlik algilanmadir», Bu durumda
Onermeleri yeniden diizenliyecek olursak :

Tasarimlar algilanarak v'arolurlar(a).

O halde, Varlik algilanmadir(c).

Gergekten de Berkeley’'e gbre durum budur. Berkeley, ne zaman
daima (a) ile gosterdigimiz ©nermenin dogrulufuna bagvurur, Tasarimlarin
«varlik algilanmadir» Onermesinin dogrulugu tartisilacak olsa,
varligmin algilanma oldugunu intuitiv bir bicimde ama kesinlikle bil-
mekteyimdir, Berkeley’e gfre. Bunu anlamam icin de «diiglincelerime» ya
da tasarimlarima bakmam, kendi bilincimi gbzden ge¢irmem yeter, (a) dog-
ru olduguna gore, (a) nm igerdigi (¢) dnermesi de kesinlikle dogru olmali-
dir, '

Acaba buradaki cikarim yerinde midir? Gergekten de (a) Onermesi
(c) Snermesini igermekte midir? Uzerinde durulmasi gereken nokta budur
ve (c) Onermesinin, yani «varlik algdanmadirs savinin dogrulugu, bu glka—
rimm dogruluguna dayanmaktadir.

Once (a) Snermesinin (c) Gnermesini igerdigini kabul edelim ve bu
icermenin kogullarini aragtiralim. Eger (a) Onermesi (c) onermesini iceri-
yorsa «varlik algilanmadirs &nermesinin tek bir anlamu olabilir: tasarim-
larin varlifi algilanmadir. Ama bunu sylemek salt. bir totolojidir, «Tasa-
rimlar: algiliyorum» demek «Algiladifim nesneleri algiliyorums — demektir.
Dikkat edilirse burada «Tasarimlar algilanarak varolur» Oner-
mesi ile «Tasarimlarin varlig alglanmasidir» Onermesi salt betimleyici bir
dnermedir, yalnizca tasarimlarin ortaya gikmasinin, gergeklegsmesinin han-
gi kosula bagli oldugunu gisterir. Bu yiizden (a) dnermesiyle kendi dene-
yim lizerinde bilgi vermekteyim. Oysa (a) nm icerdigi sSylenen (¢) dnerme-
sinde, higbir bilgi verilmemekte, yalmzca algiladigim nesneleri algiladigim
soylenmektedir. Burada varlik sdzciigli, bilgimizi hic de cogaltmamak-
ta, ama yalnizca ¢ogaliyormug gibi gostermektedir. «Tasarimlarm varlif
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algllanmadir» demek, «Tasarmmlar1 algliyorum», ya da ¢Algiladigimi algi-
liyorum» demektir ki, bunun bir totoloji oldufu meydandadir. O halde (a)
onermesi (¢) Onermesini bir kosulla igerir : (¢) nin bir totoloji olmasi ko-
suluyla, :

Fakat (c)nin bir totoloji olamiyacagmi biliyoruz. (c)nin anlami guydu:
fiziksel nesnelerin varligl algilanmadir. Bu Onerme ister dofru olsun, ister
olmasin sentetik bir dnermedir, yani bilgilerimizi ¢ogaltmak, yiiklemle,
konuda olmayan bir nesneyi ona yiiklemek onerisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tnermenin Berkeley’deki gercek anlami budur.

Ama efer (¢) bir totoloji degilse, (a) Snermesinin (c) Onermesini iger-
mesi olanaksizdir. Gergekten de tasarumlarin  algilanarak  varolmasindan
hi¢bir zaman, fiziksel nesnelerin varliginin algilanma oldugu sonucunu ¢i-
karamam. Tasarimlarin varligi algilanma oldufu halde, fiziksel nesneler,
algtlanmaksizin varolabilir. Oyle saniyorum ki kurulugunu
gbzoniine sermeye ¢aligtifim bu ikilem, Berkeley'in felsefesini igin igin ke-
mirmektedir: ya «varlik algilanmadir» Gnermesi bir totolojidir, ama o za-
man higbir bilgi verilmis olmamaktadir, ya da «varlik algilanmadir» Oner-
mesi sentetik bir 8nermedir, 0 zaman da dayandirimak istendigi «Ta-
sarimlar algilanarak varolur» Onermesince icerilmemektedir ve bu yiizden
de boyle bir sav belgelenmis olmamaktadir.

Bu ¢oziimlemelerimizden Berkeley'in felsefesiyle ilgili bazi 6nemli so-
nuglar dogmaktadir : . -

ID Madem ki deneyime bakarak yalmz tasarimlarin algillanarak var-
oldugunu soyleyebilirim, ve onlardan bagka higbir nesnenin algilanarak
varoldufunu sdyleyemem, fiziksel nesnelerin varlifinm algilan-
ma oldugu savi deneyi agan, aslinda deneyin Gtesine gegtifi halde, dene-
yin i¢inde kalryormus gibi giziiken metafizik bir savdir.

IT) Bu sav, biitiin ‘metafizik savlar gibi gerceklik iizerinde timleyici
bir neri tasir: biitiin varolanlarin varlifing algilanma oldugu ileri siiriiliir
bu savla. Yalniz benim gu anda gergekten algiladigim nesneler degil, bag-
kalarinn algiladigi nesneler de bunlarla birlikte vardir. O halde bag-
kalarmin algilamasi, benim su anda gercekten algllamam kargisina bir ola-
nak olarak c¢ikmaktadir. Diyelim ki bilim adamlari, yaptiklar arastirma-
lar sonucunda simdiye defin hi¢ bilinmeyen bir element’le kargilagi-
yorlar. Bu element, o zamana kadar -algilanmadify igin -yok muydu- Ber-
keley’e gore, haywr. Ciinkii bu element, gerci gimdiye defin gergekte algi-
lanmamisti ama, algilanamaz degildi, kaldi ki onu higbir «smurli in-
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san zihni» algilamadign zaman Tann algiliyordu. Goriiliiyor ki Berkeley’e
gire varlik, algilanabilirliklerin timiidiir, Bu algilanabilirlik-
lerin hesabi, ister nesneler, ister algilayan zihinler bakimm-
dan yapilsin, hep aym sonuca vardacaktir: algilanamayan bii nesne v ar-
olamaz.

HI) «Varlik algilamadir» savi a priori bir dogrulugu godstermekte-
dir. Yani, Berkeley’e gore, bu savin dogrulugunu anlamak igin gesitli olay-
lar1 gozintinde bulundurarak bir sonuca varmam gerekmemekiedir. Alg-
ladigim anda, Tasarimlari algiladigim1 bilmekteyim ve yine
bilincim bana gistermektedir ki, bir tasarmmun algilanmadan var-
oldugunu diigiinmem biiyiik bir sagmalik olur. (Yine tekrar ediyorum: bu
apriori kesinlik, aslinda algilarimla ilgili gbzlemimin getirdigi bir kesin-
liktir, Ancak Berkeley varligin algilanma oldugunu géstermek icin tasa-
rimlarin varlifmin alglanma  olugundaki a priori intuitiv dogru-
luga dayanmaktadir) Berkeley’in bu a priorism’ kendisine yapilma-
sin1 olasy gordiigii cesitli itirazlara verdigi kargiliklarda biisbiitiin ortaya cik-
maktadir: daha sonra Ornekleri verilecegi gibi, Berkeley kendisine yapiia-
cak higbir itirazin bu a priori dogrulugu ortadan kaldirmiyacagim ileri
sirmekte ve bu yiizden itirazlar: Onemsememekte; kendi savimin yenilmez-
ligini tekrarladiktan sonra, yalnizca bu savm 1giginda, ileri siiriilen gliglii-
giin nasil yok edilecegini aragtirmaktadir. Iste Berkeley’in hemen hemen
biitin I1keler kitabma egemen olan tutumu.

Berkeley’in bu metafizik savini, kendi gevresinde toplanan tiim Oneri-
leriyle goziniinde bulundurup iizerinde karara varmag: somaya birakiyo-
rum, Ancak gimdiden, esse est percipi savina temelden ve man-
tikca bir itiraz yaprmus bulunuyorum. Bu itiraz gerekliydi ve sirasi tam da
«varhik algilanmadir» savim inceledigimiz bu bélimde gelmig bulunuyor-
du, ¢iinkii bu itiraz savin mantiksal kurulugundan dogmaktadir,
Bu itiraz, savin kendisi gibi a priori bir itirazdir ve Berkeley’in gtz-
Ontinde bulundurdugu de facto bir takim itirazlardan, ya da ancak
sav kabuledildikten sonra dogacak bir takim agiklama giicliik-
lerinden ayr1 bir konum tagimaktadir. Bu itiraz tiiketicidir,

Daha en baglangicta belirttigim gibi, Berkeley’in biitiin felsefesini
maddecilige kargt bir savag diye gbrmek; bu caligmanin ana goriigii-
nii meydana getirmektedir, flk bolimde, maddenin varolmadifi  sonucuna
ancak varhgmn algilanma oldugunu kabul etmekle varilabilecegini, madde-
nin yadsmmasmin ancak bu savla birlikte degerlendirilebilecegini belirtmig-
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tim. Gergekten de Berkeley bu savas tutumuna uygun olarak I1keler’in
hayli sayfa tutan bir pargasinda, maddecilerin kendisine karsi yaptik-
lar1 itirazlar: cevaplandirmaktadir. Bu itirazlara kargi, Berkeley oyle anlagi-
lIiyor ki kendisini saglam bir kale icinde gibi duymustur: ¢linkii ona gore
«varlik algilamadir» Onermesi a priori olarak dogrudur.
Boyle olmakla birlikte Berkeley bu itirazlar tek tek gbzbniinde bulundurur.

i
|
|






"Boélim VII

.- TASARIMLARIN VARLIGININ ALGILANMA OLUSUNDAN
TUM VARLIGIN ALGILANMA OLDUGU SONUCU CIKARILA-
BILIR Mi? : - ‘

Daha 6nce «varlik alg11anmad1i» savinin mantiksal kurulugunu ince-
lerken, bu kurulugu temelce bozuk buldugumu belirterek, orada gu itirazi
yapmugtim : tasarimlarm e s s e’sinin (varhgmm) algilanma olugundan t& m
varligin algilanma oldugu g¢i1karilamaz Dbu ¢karim
mantik¢a sakattir. Orada varilan sonucu soru bigiminde bir baghkla okuyu-
cunun gozil oniine stirmem, bu konudaki tereddiidiimden, ya da orada sdyle-
nenleri burada yeniden tekrarlamak istefimden ileri gelmiyor. Biliyoruz ki
bu sonug¢ sakattir, ama bu sakat sonucu Berkeley de géremez miydi? Ber-
keley’in bu sakathf gdremedifi de meydandadir. Daha dogrusu, Berkeley'e
gore hicbir sakathk yoktur bu Onerniede. Simdiki aragtirma konumuz da,
iste evarhk algilanmadir» dnermesinin metafizik dnctil, ya da Onciilleridir.
Berkeley’i bu sonuca giiden nedenler nelerdir ve nasml bir diinya anlayigim
olusturmaktadir? Bu soruyu sormakla tasarimlarm varhimin algilanma olu-
sundan varhgn alganma oldugu sonucunu gikarip gikaramuyacagimzi (bi-
zim igin cevab1 simdiden «hayir» da clsa) yeniden soru konusu yapiyoruz
demektir. Ciinkti zayif bir olasihkla da olsa, Berkeley, bu kez, dayand -
g1 dnciiller bakimindan hakli olabilir.

Hatirlanacafn gibi, Berkeley'in digiincelerini ¢oziimlerken bu diigtin-
celere soyle bir tastnun yon verdigini gdrmiigtiik(") :

Tasarimlar algilanarak varolur(a).

Fiziksel nesneler tasarimlardir(b).

Fiziksel nesnelerin varligir algilanmadir (c).

ik 6nce sunu belirtelim ki, Berkeley hicbir zaman bdyle bir tasima da-
yandifim kendisi sdyiemiyor. Diiglincelerinin altinda bdyle bir gikarnim di-
zeni yatsa bile, Berkeley bu diizene pek dort elle sarilmamakta. Ciinkii, her-

(1) Bak. BBl IV/2,
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halde ona gore «varlik algilanmadir» tnermesi ¢ikarimsal olmaktan
¢ok intuitiv olarak dogru olan bir dnermedir, Tasarimlardan bagka
bir nesne algilamadigimi intuitiv bir yoldan bilirim: apagik sezip
kavrarim bunun bdyle oldugunu. O halde, sanki Berkeley’in kendisi boyle
bir nesne alglamadifimu intuitiv bir yoldan bilirim: apagk sezip
mus, oldugundan bagka tiirlii gostermis olmuyor muyuz?

Bu soruya gekmmeden «hayir» diyecegim. Berkeley, yukardakl cika-
rimimn kendisine degil, bu ¢tkarima bakarak, «varlik algllanmadlr» Onerme-
sinin gikarimsal bir dogru sanilmasina itiraz edebilir. Beri yandan da sunu-
lan bu gikarimda Berkeley'in Onerisindeki intuitiv dogrulugunu hig de
yadsumig olmuyoruz. Tasarimlarm algilanarak varoldugunu yine intuitiv
bir apagiklikla bilmekteyim: Berkeley’in diigiincelerinde higbir degisiklik ya-
pimamugtir. Yalniz bu tasum, fiziksel nesnelerle tasarimlart birbirinden
aywdettikten sonra, Berkeley’in bunlari nasil bir tuttugunu gostermesi ba-
kimindan dnem kazanmaktadir. Berkeley'in paylasamadigimiz diigiincesi de
burada iyice ortaya ¢ikmaktadr. Tasarimlarin varlifi algldanma oldugu hal-
de, fiziksel nesnelerin varlig algilanma olmayabilir. Ciinkii ta-
sarimlar ve fiziksel nesneler ayr varlik alanlarmm <«nesneleridir» ve ayri
ayr1 tammlanmrlar, Iste Berkeley’in kabul edemiyecegi nokta da budur,

Tasarimlarla fiziksel nesnelerin ayirimi iizerinde biraz daha duralim.
Berkeley’de tasarim (ide a) sozciigiiniin tanim bakimindan ¢ikardig: giig-
liikklere birgok yazar igaret etmigtir. Berkeley'in diigiincelerinin gegitli bigim-
lerde yorumlanmasmda, énce kendisine mentalist denmigsken (bbyle
diyenlerin baginda John Stuart Mill gelir), sonradan Cemmon-place Book’-
un yeni diizenleyisiyle birlikte realist diye adlandirdmasinda(®), Syle
samyorum ki bu tasarim sozciigiindeki kaypakligin, bazan duyumlarla, ba-
zan imgelerle bir tutulmasinin rolii biiyiik olmugtur. Berkeley'e gore duyum-
lar, imgeler, duygular hep tasanmlardir ve bunlar hep zihinde vardir, yani
algillanmalar1 ile varolmalari birdir. Warnock’un da igaret ettii gibi, zi -
hinde varolma, en iyi bedensel agrilarda anlagilabilmektedir: eger
bagim agriyorsa, bagim, ben onun agridigimi bilmeden agrimig olamaz, Bag-
agrssmun varlign algllanmadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Warnock ne-
dense zihinsel imgeleri bu siraya katmayr unutmugtur(®). Oysa
imgelerin de varlif1 algllanmasidir: eger zihnimde belli bir imgeyi kur-

(2) Richard H. Popkin: «The New Realism of Bishop Berkeley»; George Berkeley,
University of California Press, s. 1-2.
(3) Bak, Bl II1/2,
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muyorsam (yani Berkeley’in deyimiyle) onu algilamiyorsam béyle bir imge
zihnimde yoktur. Her gesit duygularim (iiziintli, seving, v.b.) igin de
aynisi sOylenebilir. Biitin giigliik, kargimda duran masann zibnimde
varoldugunun kavranmasmda ortaya gikmaktadir,

Bence bu giicliik iki noktadan ileri gelmektedir: ilkin, Berkeley, du-
yulur nesnelerin tipki imgeler, duygular gibi zihinde varoldugunu séylemek-
le yetinmekte, bunun béyle olup olmadigini anlamak i¢in herkesin «kendi
diigiinceleri» ne bakmasimi istemekte, buradaki kavrama giigliigiinlin orta-
dan kaldmrimasmda hi¢ yardmer olmamaktadir. Ikinci olarak da Berke-
ley'in «duyu tasarimlari» dedigi her duyunun kendine &zgii nesnclerinin
salt bir bigimde kavranmasi, gergekten de zor bir igtir, hazulik ve zihin ¢a-
basi ister. Bunun nedeni de guradadir: higbir duyu tasarimmi zihnime getir-
digi diisiincelerden ayri1 olarak algilamam: duyu tasarimlarmin, doygular-
dan, imgelerden aywrumi da budur. Her gesit duygu, ya da duygularim, ken-
dilerinden ibarettir. Ama karsgimda gordiifiim masa, renk tasarimlari arti
bagka birgeydir .Bir an i¢in diigiinelim: bagimdaki agriyt dogrudan
dogruya algiladigimi soylersem, pek acitk¢a dogru gelir bu ba-
na, Bagagrisimi algilayigimda yorumlanmig, sonradan ¢klenmis higbir diigiin-
ce yoktur, Soguk aldifim i¢in bagimin agridifini diigiiniiyorsam sognk al-
ginlig1, bagagrisma igkin olarak tek bir nesneymig gibi verilmez bana. Bag-
agrisi sogukalgmligmm bendeki etkisidir, benim bagagrimdir o, yani viicu-
dumda valniz benim duyabilecegim bir duyum, Ama ayni seyi, «masay adi-
n1 verdigim ve goriim yoluyla algladifim tasarim igin sOyliyemem. Uz a y-
da, disarda varolan bir nesneyi algiladifima inanmigimdir; dogrudan
dogruya algiladiklarimla dolayisiyla bildiklerim, bu algi olaymda- igice kar-
magmgtir, Iste bu alg: karmagifindan dogrudandogruya algila-
digim duyn tasarimmi, bu tasarimm zihnime getirdiklerinden (Grnegin,
masanm uzakligy, sertlifi v.b.) ayirarak kavramam igin, yalmiz «diigiincele-
rime bakmam>» yetmez, belli bir zihin gabasi gereklidir. Gordiigiim nesneyi,
renk pargalari olarak algilamayl denemeliyim bunun igin: goriilen-
uzay, renklerin olusturdugu bir yiizey gibi gdzitkecektir bu durumda. Iste
Berkeley’e gore goriim yoluyla dofrudan dogruya algiladigim, budur. Ay-
rica her duyuyu Ozgii olarak dogrudan dogruya algdadifim nesneler, zih-
nimde vardir, vani bunlarm varliklar1 algllanmalaridir.

Berkeley’in diisiinceleri iginde giiglitk ¢tkaran baslica nokta da renkle-
rin ve 1s1gm, katilifm, onlar1 algilayan zihinde varolmasidir. Bu bakimdan
renk tasarmmlarmm, bagagrisindan bir ayirmmi yoktur, Berkeley’e gore: her
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ikisinin de- varligi algilanmadir, Berkeley’i renklerin zihinde varoldugu so-
nucuna belli bir gozlem’in vardirdigs kamsmdayim. Bu  gézlem de sudur :
Renklerle, gbrme edimi arasinda tam bir Grtiigme vardir, Nerede renklerin
verildigini sdyliiyorsam, orada o renlderi algiityorum demektir. Renk ve 11k
tasarimlar verilmeden gtrme edimi ger¢eklesemez. Ancak bu saptama ile
algilama edimi ile ilgili bir dogruyu ortaya koymus oluyorum : gor-
me diye bir olaym olmas: igin gerekli kosulu gostermekteyim. Bundan, ta-
sarimlar igin bir sonug, renklerin varligmm algilanma oldugu sonucunu ¢i1-
karmak yanhg olur. Eger renk ve igik tasarimlar;, gérme edimi vle
ayn1 nesne olsaydi (tipki bagagrisi ile, bagagrismi duymamm aynt olmasi gi-
bi) bu sylenilen ancak o zaman dogru olurdu. Bana Gyle gelivor ki bir nes-
nenin varliginm algilanma oldugunu kanitlamanm tek yolu da budur: yani
o nesneyi bize veren edim ile o nesnenin bir ve ayn1 oldugunu (hergiinkii
anlammda ortada bir nesne olmadifini) gBstermektedir. '

Bir an igin Berkeley'in hakli oldugunu, renk ve 1318in, bunun gibi ka-
tiligin da zihinlerimizdeki tasarimlardan ibaret oldugunu kabul edelim: «Ta-
sarimlar algilanarak varolurs Onermesi duygulanmmlar ve imgeler igin oldu-
gu gibi, duyulur nitelikler igin de dogru olsun. Bu durumda bile, renk ve
51k tasarmnlarmim zihinde varolmasindan, renk ve niteliklerinin ve 1513in di-
sarda zihinsiz varolamiyacagl sonucu ¢ikarilamaz. Tasarimlardan, du-
yumlardan, duygulanimlardan séz ettiim zaman, bunlarm algilayan ben
d e, ancak algillanmalar: koguluyla varoldugunu biliyorum, Ama bu tiirlii
konusmamdan &tiirii, dig nesneler benim igin biitiih anlamlarim yitirmis ol-
mamaktadir. Evet, tasarimlar da dis nesneler de birlikte varolabilir. Birini
evetlerken, mantik¢a Otekini hayrlamam gerekmemektedir. Fiziksel nes-
nelerin tasarimlar oldugu Berkeley'in bir kabuliidiir. Tasanmlarin varligi-
nin algillanma olmasindan, fiziksel nesnelerin varlifinin  algiianma oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Modern deyimiyle «duyuverileri»nin zihinde varolup
olmadif1 tartigmasi bagka, fiziksel nesnelerin zihinde varolup olmadigi so-
rusu bagkadir. Penilecek ki, fiziksel nesnelerin zihinsel varliklar
oldugunu gostermenin tek yolu, bunlar1 kendilerini kuran duyu verilerine
kadar ¢oziimleyerek, duyu verilerinin varliyimin algilanma oldufunu géster-
mek defilse nedir? Evet, herhalde tek yol budur, ama bu yolla da fizik-
sel. nesnelerin tasannmlardan ibaret oldugu gergekte gosteri-
lememektedir. Bence bu yoldan yiiriindiigiinde-Berkeley'in  yoludur bu-

kamtlanmas1 gerekeni Onceden kabul etme yamiltisma diigiitmektedir. Fizik-
sel nesnelerin Snceden tasarimlar oldugu kabul edilince, yapilacak tek is,
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tasarimlarin zihinde . varoldufunu gostermek olmaktadir. Ama biitiin soru
da bu 8nceki Sneridedir: Fiziksel nesnelerin tasarimlardan ibaret oldugunu
kabul edecek miyiz, etmiyecek miyiz? Bdyle bir kabulde sorunlu higbir yan
yoktur. Tabii bu itirazla renklerin ve 151 gergekten zihinsiz varolduklari
gosterilmig. olmaz. Ama iyice - belirginlesen durum gudur : Berkeley’in ka-
bulii bizi serbest birakmaktadir. Bu itirazla ne maddenin bilinmeyen bir X
oldugunu, ne de zihnimde varolan ve dis nesnede varolan iki gesit renk, sert-
lik v.b. bulundugunu ileri siirmiis olmuyorum. Buradaki itirazzm salt man-
tik agisindan yaptifim- bir itirazdir; szciliklerin anlamlari g&zOniine
ahnd1§mda, kargilagilacak bir ¢ikarim giigliifiinii igaret etmekle yetiniyo-
rum, Kaldi ki yukarda belirttigim gibi, renk ve 151k izlenimleri, Berkeley’in
zihinde varolmaya drnek olarak gosterebilecefi duygulanim ve imgelerin ta-
sidip ozellikleri tagimamaktadir.

.. Pekiyi, Berkeley’e gore nigin fiziksel nesneler tasarimlardir? Bu soru-
nun kargilifi Berkeley'in gercek¢i tutumu gdzdniinde tutularak bulunabilir.
Berkeley’e gore algﬂadlglm nesneler, gergek nesnelerdir. Algiladiklarimm
tesinde bagka bir gergeklik de yoktur, Madde bilinmeyen bir X olma-
dig1. gibi, renk ve 151k ¢esidinden duyu tasarimlarmm aslmda nesnede
olmadig1, bunlarm -atomlarin yapisi ve devinigleriyle agiklanabilecegi de
ileri- siiriilemez. Berkeley anlaminda, yani bir tasarimlar biraradalifi olarak
maddesel nesne, benim onu - algladifim gibidir. Algilarima bakiyo-
rum, tasarimlardan bagka bir nesne alglamadifimi gdriiyorum, O halde fi-
ziksel nesneler tasarimlardir, Ancak Berkeley’in pgergekgiligi, yalnizca bu
kadar yalm ve kolay anlagilir bir temele dayanmaz. Ciinkii, neden tasa-
rimlarimizin g_érgek oldugu sorulabilir Berkéley’e. Burada gergekgi
tutumu hakli ¢ikaran. bagka Onciiller olmalidir: Bu dnciil de giiphesiz biitiin
varolanlarm temelinde diigiinen t&ziin bulundugudur. Eger tek
t8z, ruh ise, ancak bu kogulla tasarimlar gergek varlik olmaya hak kazaniur-
lar. Goriiliiyor ki «varlik algllanmadir» Onermesi, en sonunda diigiinen t3-
ziin varlipiyla perginlenip saglama baglanmak istemektedir, Buraya varm-
caya kadar, maddenin olmadifi, varlifin algilanma oldugu lehinde ileri sii-
riilen biitiin belgeler, hi¢bir zaman maddenin olmas1 olanacagmi biisbiitiin
disarida birakmazlar: ama eger tek toz diigiinen toz ise, elbette varlik algi-
lanm'eidlr, kacis yoktur bundan.

Berkeley’in felsefesini tamyanlara vardifimiz bu sonug biraz sasirtici
gelebilir: ¢iinkii Berkeley yapitlarinda higbir zaman, bu kadar Snemli bir-
seye, i¢inde maddesel higbir katki bulunmayan ruhun salt varhgm belgele-
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meyi denememigtir. Biitlin giiciinii «varlik alglanmadirs Snermesini kanit-
lamaya ayirmigtir, Bu Snerme ona apagik dogru goziiktiii icin, digiinen t5-
ziin kavramini da icinde bulundurduguna inandifi bu Gnermenin anlamiy-
la ugragmigtir hep. Ruhu, en iyi etkileriyle, yani kurdugu tasarimlarla kav-
riyabilecefimizi diiglinmiigtiir. -Ama agiklamalarimiz yle  gstermektedir
ki «varlik algillanmadir» Onermesi «tek toz, diigiinen tozdiir» Onciiline da-
yanmaktadir. .Berkeley bu onciilii dogru diye kabul ettikten sonra, madde
diye bir geyin olmadifina kamitlar getirmektedir: efer bu kamtlar varligin
gercekten algilanma oldugunu gosterebilseydi, bu yeni belgelerin ger(;ekten
bir degeri olurdu Ama durum béyle degildir.

2. NESNELERIN ZiHINSIiZ VAROLMASI BiR CELISME MIDIR?

Simdi de Berkeley’e yonelttigim yukardaki elestirinin 1giginda, Berke-
ley’in ana savini, bu sava yiikledigi a priori kesinlik agismdan bir kez
daha ele alip savin hakli olup olmadigim karara baglamak istiyorum. Ber-
keley, hemen hemen biitlin yapitlarinda nesnelerin zihinsiz varolmasinin bir
celisme, sagmalik (Burada «sagmalik» dedigim seyi belirtmek igin de ayri
yerlerde «absurdity», «contradiction», «repugnancy», deyimlerine bagvur-
mugtar) oldugunu tekrarlayip durmustur. «Varlik algilanmadir» Bnermesi-
nin geligmezlik ilkesinde temelenmesi, bu Onermeye, olmug, ya da olacak
herhangi bir deneyle haywlanamamasi ayricaligmi vermektedir, bu goriige
gore.

Bu sagmalik, ya da geligme en iyi «Principles of Human Knowledge»
kitabimin agagidaki satirlarinda anlatilmaktadir, saniyorum :

«Fakat, siz diyorsunuz ki, agaglarin bir parkta, kitaplarin da bir do-
lapta, onlar1 kimse algilamaksizm varoldugunu imgelemekten daha kolay
birsey yoktur benim igin. Cevap veriyorum: béyle bir imge kurabilirsiniz,
bir giicliigli yoktur bunun. Fakat, soruyorum size, zihnimizde kitaplar
ve agaglar diye adlandirdifimiz belli tasarimlar kurmaktan ve bunu
yaparken de, bu tasarimlari algilayabilecek kimsenin tasarmmini kurmayi ih-
mal etmekten bagka nedir bu yaptifimiz? Bu sirada, bu tasarimlar siz algi-
liyor, ya da digiinmiiyor musunuz? Su halde bu, varmak istedifimiz amaca
hi¢ de yaramaz: yalnizca, imgeleme, ya da zihnimizde tasarimlar kurma gii-
ciine sahip oldugunuzu gosterir; ama diigiince nesnelerinin -+ zihin olmadan
varoldugunu diigiinebilecegimizi gostermez. Bunu anlamak igin, onlarm dii-
siiniilmeden, kavranmadan varoldufunu kavramamiz gerekir ki, bu acik¢a
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bir tutmazhiktir (repugnancy). Dis nesnelerin varoldugunu kavramak igin
elimizden geleni yapalim, biitiin bu sirada yalmzca kendi tasarimlarmmizi
diigiiniiyoruz... Azicik dikkatle burada soylenenin dofru-ve apacik oldugu-

nu- herkes bulabilir, bu da maddesel téziin varhgma karg1 bagka

kanitlar gistermeyi gereksiz kilars(®):

" Gorilliiyor ki, Berkeley'e gire, maddesel toziin varolmadlglnl goster-

mek icin-burada ileri siiriilen kanit, soruyu o kadar kesinlikle ¢fziime bag-
lamaktadir ki, artik bagka kamtlarin bu durumda stzii. bile edilmeyecektir.
¢.-J. Sullivan da bu kanitin Snemini soyle belirtiyor: «iste Berkeley’in- mad-
deye saldirisinin candamar1 buradadir; davasimi bu saldiriya dayattifina
memnundur ¢, ¢iinkii; dzellikle maddeyi- duruk . ve bu yiizden de insana ve
Tanrtya gereksiz gosterdifine gire, maddeyi bir yana atmak igin bagka ne-
denler de vardr ama bu kanitlama maddenin olanaksizlifin belgeleyerek,
diinyay1 hangi yandan aliursa alinsin gereksiz olan birgeyden kurtarmakta-
dirs (). Ilefi siiriilen kanit bu giice gergekten sahip 1nidir? Eger sahlpse bu
giicii nereden almaktadir?

Verilen Grnegi alalm: parkta bir aga¢ coldugunu :diigiiniiyorum ve bu
agacin ben algllamasam, bagka hi¢ kimse de algllamasa varoldugunu kabul
édiyorum. Berkeley'e gore algilanmadan varclan boyle bir agaci diigii~
nebilirim, gercekte bunda hicbir zorluk. yoktur: daha dogrusu boyle
bir agact diigiinebildigimi sanir, diigiindiigiime inanmrm. Ama dikkatimi tam
da bu diisiinthe animda zihnimdeki ajac imgesini benim kurdugu-
m u n farkina varirim; o halde, divor Berkeley, bu agac imgesi benim' zihni-
miin digmda var degildir. Afacin ben onu algllamasam da varcldufunu dii-
gliniirken, gercekte aga¢ imgesini alglamaktayim. O halde- bu
algilama durumunu yadsimadan agacin digarida varcldugunu sbyliyemem.
Yadsidifim anda da ¢eligsmeye diiserim, ciinkil gercekte agag imgesini
kurmaktayim ve imge hi¢ giiphesiz benim zihnimde vardir.

Biitlin bu ¢bziimlemede Berkeley’in unuttugu, ya da karstirdifn  bir
nokfa var ;- Maddeciler, aga¢ imgesinin zihnin diginda varoldugu-
nu. stylemiyorlar, ama aga¢ dedigimiz nesnenin zihin olmadan varolabile-
cegini ileri siiriiyorlar. —Ben kendisini algilamasam da varolan bir agag dii-
giiniiyorum, ¢ halde ilk stylenecek gudur: boyle bir afaci diigiinmem ger-
cekten - olanaklidir. Berkeley «bdyle bir imgeyi kurabilirsiniz, bir

(4) «Principles», parag. 23. L
(5) Celestine, J. Sullivan, Jr.; <Berkeley»s Attack on Maiter, «George Berkeley, Uni-
versity of California Press, s. 28. :
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giigliigii yoktur bunun» derken, buradaki olanafi bagka tiirlii anlamaktadir;
ona gbre, bu imgeyi kurarken, imgeyi kurma iglemini gergek-
lestirdifimi ve imgeyi kuran bir zihin bulundugunu diiginmii-
yorum, salt atliyorum bunu (I omit it). Atlasam da, ge¢sem de, kuruyo -
rum, yada diigiiniyorum gercekten. O halde burada yaptifim
bir soyutlamadir, diigiinmenin nesnesini, diigiinmenin kendisinden ayr1 dii-
siinmektir. Oysa ben algilamasam da bir agacin varoldugunu soylerken, ger-
gekte soyutlama yapmiyorum, yani algiladifim belli bir agag imgesinin aym
anda zihnin diginda varoldugunu sdylemiyorum, ne de kurdugum tasarimi
gergekte kurmadifim1 séyliyorum. «Ben algilamasam agag¢ vardir»
Onermesinin anlami biitiin bunlardan ayridir; bu Onermenin anlami, gergek
agacin digarida, yani benim onu algilamamdan bafimsiz varoldufu, yani
herseyden Once ger ¢ek agacin, zihnimdeki bir imge olmadifidir,

Bu itiraza Berkeley’in nasil cevap verecefini diigiinmek giic degil: ger-
¢ek, digardaki apa¢ dedifimiz de nedir? Bu agag, bir duyumlar biraradalif
defilse, hig¢birgey’dir: yani bir tasarimdir. Imgeler de, duyumlar da
tasarmmlardir. «Tasarimdan herhangibir duyumlanabilir, vya da
imgelenebilir seyi anliyorum (italikler benim)»(®). Tasarimlarin
varlip1 ise algiianmadir: yani higbir tasarim ben onu algilamaymca, ben onu
algilamazsam varolmaz. O halde imgelerin olsun, duyumlatin olsun genel-
likle tasarimlarn zihnin digmda varoldugunu - sdylemek yapilamiyacak  olan
bir soyutlamay1 yapmak, yani algilanan geyi, algilamamin kendisinden ayir-
mak demektir: olamaz bu, ¢iinkii «kavrama, ya da imgeleme giiciim, gergek
varlik, ya da alginin (italikler benim «Otesine genigleyemez»(7). Ki-
sacast yukardaki-saptamaya doniiyoruz: algladifim geyi algilamadifimi séy-
leyemem, gergeklikteki algimm yadsiyamam. L.

Burada, bu bdoliimiin bagmdan beri okuyucunun zihnini kurcaladigi
umulan bir diigtincenin iyice altnl ¢izme sirast gelmigtir: maddenin varligi-
n1 kabul etsek de varlifa algilanma olan tasarimlarin bulundupunu yadsima-
yabilirizz. D1s nesnelerin varlifiun algilanma olmadifini- séyle-
mekteyiz. Ya tasarimlardan bagka dig nesneler varsa, ne olacaktir. Denile-
bilir ki tasarimlarla dig nesneleri karigtiran, biz degiliz, bu karigtirmay: ya-
pan Berkeley’dir. (Bu konuda J. L. Stocks, Berkeley’e yapilacak bu itirazi,
«stk sik sonuglandiricr olarak alinan aligilmig tipten bir cevap» diye adlan-
dirdiktan sonra, gbyle devam ediyor: «Kavrama ile kavranilan nesnenin ka-

(6) <«Common-places Book, s 47,
(7) <«Principles», parag.
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rigtirlmasi (daha dogrusu birlegtirilmesi), okuyucular: ne diigiiniirse diigtin-
siin Berkeley’de bilingsiz bir iki anlamlilik degildir: bu onun inancinin  ka-
rarli ve bilincli bir noktasiydi»(®). Yine de Stocks bilme edimiyle bilinen
nesnenin birgériilmesinin nigin bir karigtirma sayilmayacafini agiklayama-
maktadir.) . _

Bu diisiinceyi bir -Ornekle aydinlatalim. Diyelim ki karsimda bir masa
gbriiyorum. (Diig gormedigimi, tiimiiyle normal bir durumda oldugumu da
kabul ediyorum.} Simdi «Masa gérmiiyorum» dersem. gercekten de celigme-
ye diismils olurum. Ama bu geligme, salt gdrme ile ilgilidir, clinkii ha-

varolacafim sOylemekle celigmeye diigmils olmam. Bu iki noktay: karigtir-
mamak gerekir. Bu olumsuz Onermeyle, masanin varli§ini soru
konusu yapmiyorum. Ben kendisini gérmesem de masa var - olabilir. Berke-
ley ise tam tersi diigiincededir: ben masay1 gérmesem de masamn varolabi-
lecegiini kabul etmemektedir. Denilecek ki Berkeley, ben masay1 algilama-
sam da bagka birisinin algilamasi koguluyla masanm varoldugunu kabul
eder. Ama buna karsi diyecegim ki, burada biz durumu ilkece gozden
gegiriyoruz; bagka birinin algilamasi, ya da algilamamasi gibi eylemsel
bir durum, nicelememizin diginda kalmaktadar.

Goriildiigii gibi diigiilebilecek tek calgma, algilama edimi ile,
burada 6rnekteki dzel durumda gorme ile ilgilidir. Bu geligmeden, gbriilen
nesne iizerine sonuglar ¢ikarmak yanhg olur. Daha once «varlik algilanma-
dir» Bnermesinin anlamim incelerken, gdérme, igitme, duyma,
koklama gibi fiiller icin de bu Onermenin gecerlik tagidigmi belirtmis-
tim. GoO6rdigimi biliyorsam, bunun iizerinde yanilmig olamam:
gdrme ediminin gerceklesmesi icin . gérdigiimi (yani gérme edi-
mini gerceklestirdifimi) bilmem gerekir. Gorme, bilingli bir etkinliktir. Ay-
ni gey, igitme, koklama, dokunma edimleri icin de sdylenebilir. Bu bakim-
dan gbrme ediminde Berkeley'in diigiindiigii bigimde varlik ile algilama ca-
kigir. Diyelim ki kitaplifimda bir kitap artyorum: karigik duran kitap sirt- -
larin arasinda, ya dikkatsizlikten, ya da kitabin rengini ve bigimini yanlsg
hatirlamam yiiziinden, atadifim kitab1 secemiyorum, gioremiyorum. Arka-
dagim geliyor ve istedigim kitab1 o buluyor. Diyebilecefim gudur: «kitabin
durdu@u yere baktifim halde, onu goremedim». $iiphesiz goremedifim igin,

@®) J. L. Stocks: «~What did Berkeley mean by ESSE is PERCIPIT> Mind, vol. XLV,
no, 179, s. 320. .
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«kitap bir dakika 6nce orada degildi» demem biiyiik bir yanlglk olur. O
halde her algida salt alglama edimi ile ilgili noktalarla, algilanan nesneyle
ilgili noktalar: birbirinden ayirdetmek gerekir. Algillama (burada, -bilingli
olarak gérme, igitme, anlammnda) benim zihnimde gecer, zihinseldir: Ama

Gergi bu baglamda varligin algilanma oldufunun sSylenmesi garip
kagmaktadir ama, soylemek istedigim gu: gorme, bilingli biretken-
1ik’tir ve ancak gordiigiimii biliyorsam, gormiigiimdiir.

3. ZiHINDEKI BiR TASARIM GERCEK BiR VARLIK OLABILIR
Mi? ‘ T

Hatirlardadir ki Berkeley, duyu tasarimlarmm varliklar algdanma ol-
duguna gore, algilanmadiklar1 zaman yok olmalar1 gerekecedi itirazma kar-
silik, tasarimlarin «ben» algilamasam bagka zihinlerce, hi¢c kimse algilama-
sa Tanr1 zihnince algilandifim sdyliverek cevap veriyordu. Baglica bir ama-

c1 vardi bunda Berkeley’in:-diinyanin gercekligini kurtarmak. Bu durumda

belli bir anlamda, tasarumlar «ben» onlar algilamasam da var-
olmakta, boylece fiziksel nesneler hangi anlamda gercekse, tasanmlar da o
anlamda gerceklik kazanmaktaydi. Bertrand Russell bu goriisiiyle Berke-
ley'in varligi algilanma olmak koguluyla gercek nesneyi kabul ettigini ileri
siirmektedir. : ,

Bu noktayr Russell gdyle anlatir: «Hergiinkii anlammda «madde»  ile
zihne karsi olan birseyi sOylemek isteriz, bu seyin uzamda yer kapladifimni,
kokten olarak higbir diigiince ya da bilince yetenekli olmadigimi diigiinii-
riiz. igte Berkeley maddeyi baglica bu anlaminda yadsimaktadir. Bu demek-
tir ki, aligilmug bicimde masanin varlifmm igareiieri olarak aldifimiz duyun
verilerinin, gergekte bizden bafimsiz birseyin varlifinm .isaretleri oldugunu
hayirlamamaktadir; yadsidigi nokta bu geyin zihinsel olmayan (non-mental),
yani ne zihin ne de zihnin aldi: tasarmmlan olmasidir. Odadan digar gikti-
gumiz ya da gizlerimizi kapadifimizda varolmakta devam eden birgeyin bu-
lunmasi gerektigini ve masay1 gérme dedigimiz olayin, gérmedigimiz zaman
da direnen birseyin varlifina inanmamiz igin bize gergekten hak verdigini
kabul eder. Ancak bu geyin, gordiigiimiiz seyden dogacak biisbiitiin degigik
olamiyacagini, bizim gormemizden bagimsiz olmakla birlikte, gérmek-
ten bagimsiz olamiyacagmi kabul eder. Boylece egercek» masanin Tanrmm
zihninde bir «tasarim» oldufu sonucuna varir»(®).

(99 B. Russell: «The Problems of Philosophy: s. 13-14,
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Russell'in da igaret ettifi gibi, Berkeley hig¢ giiphesiz benim onu algila-
mamdan bagimsiz olan ger¢ek nesnenin varlgmi kabul etmekte-
dir. Ancak, Russell, Berkeley’in gerceklik anlayigm nasil temellen-
dirdigi, boyle bir temellendirme yapilip yapilma-
yacag1 iizerinde durmamaktadir, Bizim burada aragtirmak istedigimiz
de Berkeley’in temellendirmesinin yerinde olup olmadigl, algilanmayan bir
nesneyi gercekten yok olmaktan kurtarip kurtarmadigidir,

Eger duyulur nesneler <ben» onlari algilamadigim zaman bagka zi-
hinlerce algilanarak varoluyorsa, yine bir anlamda zihinsiz varolu-
yorlar demektir: bunun bir gelisme oldugu sdylenemez mi? Bence, sby-
lenemez. Ciinkii Berkeley «varlik algilanmadir» 6nermesinde varlifn bir zi-
hin tarafindan algilanmakla tammlarken, bundan yalnizca benim zih-
nim tarafindan algilanmay1 degil, biitiin zihinlerce algilanmas:-
n1 anlamaktadir. O halde, tasarimlar, «ben» onlar1 alglamadifim zaman da
yine algilanarak varolmaktadir, bunda da bir gelisme yoktur.

Insan zihinleri tarafindan algilanmadign zaman ne oluyordu tasarimla-
ra? Berkeley’in buna verdifi cevap bilinmektedir: «benim tarafundan ger-
gekte algilanmadiklari, veya benim zihnimde, ya da bagka bir yaratilmig bir
ruhun zihninde varolmadiklar: siirece, (tasarimlarin) ya hi¢ varolmamalari,
ya da tncesiz sonrasiz bir Ruhun (some Bternal Spirit) zihninde varliklarim
siirdiirmeleri gerekir»('®). Hi¢ varolmadiklar1 s&ylenemiyecegine gore, geri-
ye kalan olanak gu: tasarumlar kesintisiz olarak Tanrmm zihninde varolu-
yorlar, yani Tanrimn zihnince algilaniyorlar, ya da yaratiliyorlar. Bence asil
iizerinde durulmasi gereken, Berkeley'in soziinii ettigi ilk mantiksal olanak,
yani tasarimlarin ne benim zihnimce, ne de bagka zihinlerce algilanmadif
zaman biisbiitiin yok olmalar1 olanafidir. Nigin bu defil de oteki olanak
gergeklegmektedir? Berkeley'in bu konudaki gerekgesi yeterince giiven ve-
rici midir? :

ilkin sunu saptamak gerekir: Berkeley’in soziinii ettigi duyu tasarim-
lar;, daima benim tasarimlarimdir. Bunlar benim algilarimdir. Berke-
ley’e gore algilarimdan bagka bir nesne algilamamaktayim. Duyumlarin, ya
da tasarmmlarin (Berkeley’de bu sozcilklerin eganlamli kullaniddigim sSyle-
migtim), bu &znel, yalniz bende ve algiiadifim siirece bulunan biling icerik-
lerinin zihnimin digmda gergek bir varlif oldugunu nasil sGyliyebilirim? Bu
digarida olugun tasarmmlarmn kendisinden geldigi sOylenebilir mi? Burada
intuitiv bir kavrama giicliifiiniin oldufu meydandadir. Berkeley, al-

(10) «Principles», parag. 6.
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gilari, zihin edimlerini birer nesne haline getirmekte, zihin edimlerini nes-
nelerle karigtirmaktadir. Ama ona gore ortada bdyle br karigtirma yoktur
ve diinyanm tasarmmlardan ibaret oldugm «kolay bir diisiince “biikiiniimii»
(easy reflection) ile kavranabilir: «duyulur diinya, cesitli duyula-
rmizla algiladigimiz diinyadir; duyularla tasarumlardan bagka bir nesne al-
gilanmaz; higbir tasarim, ya da bir tasarim ilk Ornegi, zihinden bagka hig-
bir yerde varolamaz»>(*"). flk énermenin dogrulugunu teslim edelim: duyu-
lur dﬁnyé, gergekten de duyularmmizla alglladiiouz. gu diinyadir.
‘Ama ikinci 6nerme bir totoloji’den bagka birgeyi gostermemektedir: «tasa-
rimlar1 algiliyorum» demek, «algiladifimi algiliyorum» demekten bagka
bir anlarm yoktur. Berkeley, boyle bir totolojiye bagvurarak - algiy1,
algilanan nesne haline getirmekte, sonra da algilanan nesneleiin,
Benim algilarim, tasarimlarim oldugunu sOylemektedir,
Ama bununla, temeldeki totolojiden Gtiirli yeni higbir sey sﬁylenm‘emekte,
yeni diinyanm gerg¢ekte tasarimlardan ibaret oldufu gisterilmemekte,
yalmzea biyle oldugn gosteriliyormug gibi davranilmaktadir,

Bu aciklamalara tasarimlarmn yalniz tek bende varolan Ve “alg-
lanmaymca silinip yok olan ge¢ici durumunu belirtmek iizere  girigtim. Kal-
ki noktamiz bu olduguna gore, gimdi Berkeley’'in tasarmmlara nasil ger -
¢ek, benim algilamamdan bagimsiz bir nitelik 'v'ern'lejre
caligtigm gorelim. ' ) ‘

Kargunda gordiigiim gu masa ben onu algillamadifim zaman, diyelim ki
A tarafindan algilanmaktadir. Bu durumda gergi ben onu algilamiyorum
ama, bir bagkasi algiliyor; o halde, ben algilamasam da masa vardir, diye-
cefim. Ancak algilayan zihinlerin bu ¢ogaltilmasy; ilkece itirazimiza hig. de
cevap olma niteliginde degildir; masa, onu- hi¢ kimse algilamiyorsa yok.ola-
caktir yine de. Cilinkii duyumlar, ya da tasarimlar ister benim, ister Anin
olsun, varhigi algilanma olan nesnelerdir: algillanmadiklar1 zaman da yoktur-
lar, Ben masay1 gormiiyorum. A'nin masay1 gordiigiinii kabul edelim. A’nin
zihni benim igin bir bagska zihin’dir. Ben, onun zihninden gegen
tasarmlar1 dofrudan dogruya degil, ancak, onun bana bu tasarumlar: be-
timlemesiyle bilirim. Daima, benim tasarmmlarimla, onun tasartmlarmin
ayni tasarimlar olmamasi (birgok anormal durumlar, renk kor-
liikleri, gtz hastaliklar1 gzoniine alnirsa) olanag vardir. Digarida, kendin-
de varligma inandigim masanm gergeklifinin, bu kadar dolambagh bir_,ybl~

{11) «Three Dialogues Between Hylas and Philonous, s. 425,
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- dan, bu kadar giigliiklerle kanitlanmasi gagirticidir ve masanm, gergekhgm—
den pekgok yitirmesine yolagmaktadir.

Tam da bu giig¢ durumda, Tanr: imdadumiza yetigiyor. Deniliyor ki, biz
duyulur nesneleri algilasak da algilamasak da Tanr1 onlar alglamaktadir.
Sunu belirtelim ki Tanrinin zihni yapica ve dzce, biitiin 6biir zihinlerden ay-
11 degildir; daha gliglii ve eksiksiz olan bir-bagka zihindir o. Tan-
rmin zihninde de tasarunlar algilanarak varclur. Ancak bu algilama artik
bizim smirli zihinlerimizin algilamasma -benzememektedir: siirekli bir -algi-
lama, kesintisiz bir yaratma séz konusudur burada. Platon’un ' dialoglarmda
da ¢bziillemez bir giigliige rastlandign zaman; Sokrates, bu giiliigii yok et-
mek {izere myt hos’a bagvurur; ama bunun i¢in herhalde, diigiinen ka-
fanin gergekten goziilemez bir giigliikle kargilagmig olmasi beklenir: -Ama
giicliigii kendimiz yaratiyorsak, hele kendi sebeboldugumuz dolanikliklar
aytklamak iizere mythoslara bagvuruyorsak, bu pek yerinde bir davranig ol-
masa gerek. :

Bu konuda son olarak soylenecek sudur: algilayan zihinlerin gogalti-
mast ve onlara gergekte olmayan yetiler tanmmasi ilkece varolan glicliigii,
yani tasarimlarin alglanmadiklar1 zaman yok olmasmi engelleyememekte-~
dir. BlZlm buradaki itirazimiz bu ilkece giigliigii dile getirmektedir: Bu iti-
raz eylemsel durumlara ba§vurarak gegigtirilemez,

4. MADDENIN YADSINMASI ZORUNLU MUDUR?

Daha-bu galigmanm en baginda, Berkeley’in tiim felsefesinin “madde-
ye kargi bir savag oldugunu belirtmigtim. Her ne kadar «savag» sdzeligii bu-
rada’ Berkeley’in maddenin varolmadigmi kanitlama yolundaki ince ¢&ziim-
lemelerine yakigmayacak derecede hagin duruyorsa da, yine de biitiin bu
«diplomatga» tutumun arkasmdaki asl ama¢ madde diye bir nesne~
nin olmadigint- gostermektir ve bu tutumla tiim maddeciligin varligs tehlike~
ye girmektedir. (Tiim maddecilik derken, felsefe ile ugrasmayan kimselerin
sagduyusal maddeci inanglarmi da gdzénilinde bulunduruyorum.) Berkeley’-
in duguncelerme karg1 mantik acisindan girigtigim elestiriyi izlemig dikkatli
okuyucunun zihninde §oyle bir soru belirmis olabilir : Berkeley’in madde
diigmanlifmin nedeni nerededir? Berkeley maddenin varliging yadsnmayl ni-
¢in zorunlu bulmustur? Eger ileri stirdiigii gerekgeye gore vardigt sonug, ya-
ni varliin algilanma oldugu sonucu, kabul edilebilir degilse; yanildigi nok-
ta nedir Berkeley’in? Berkeley'in geri ¢evirdigi madde- kavraminin ~ yapisi
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nedir? Iste simdi de birbirini tamamlayan bu sorularin cevaplarim aragtira-
cagiz.

Buradaki amacimz bakimmdan ilkin sunu belirtelim ki Berkeley’in
tilm- yaptiklar1 varlik iizerine bir aragtirma sayilabilir. Varligin Oziiniin
maddesel bir yapida olmadigmi gostermeye caligirken, varligin ger-
¢cek yapisimin ne nitelikte oldufunu aragtirmistir Berkeley. Sonraki .¢alis-
malarinm bir taslagini olugturan ve bu konudaki ilk diigiinme ¢abalarimi bir
araya getiren Conumon-Place Book’da Berkeley bu noktayr agikga belirt-
mektedir: «Varlhifin. yapisim, anlamin ve.dnemini bulmada direnmekteyim
baslica»('?). Bu direnmenin arkasmda bagka bir amag, felsefede varhik iize-
rine her aragtirmanmn aym zamanda icerdigi bir amag yer almaktadis: insan
biigisinin yapisi, nitelikleri, durumm iizerinde aydinlanma, Berkeley, varli-
gin ne oldufunu belirlerken, aym zamanda «neyi biliyoruz?», «neyi bilebi-
liriz?» sorularmmin kargihklarim saptamig olmaktadir.

Berkeley'i madde diye bir nesnenin varolmadify sonucuna vardiran
belli bir gozlem vardir. Her duyu ile dogrudan dogruya algiladifimuz nesne-
leri, gorme yoluyla 151k, renk tasarimlarimi, dokunma ile sertlik, isitme ile
ses, v.b..; gbzoniinde bulundurur Berkeley, bunlar1 salt olarak, yani zihne
getirdiklerindén (suggestions) ayn olarak diisiinebilecegimizi soyler.
Iste bu dogrudan dogruya algiladifimiz nesneler, bize algilanmadan varolan
varliklar1 bildirmektedir. Yani tasarimlar, maddesel nesneler de-
gildir, ayrica tasanimlann varhifindan maddenin varlifiny cikarmak da ola-
naksizdir. Tasarimlar ve tasarimlar arasindaki bagintilar bilgilerimizin iki
biiyilk kaynagimi olusturur: Tasarimlar algilamaksizin varolan nesnelerin zi-
hindeki kopyalar1 degildir, onlar ancak bagka tasarimlarin igaretleridirler,
Goriildiigii gibi, Berkeley, dogrudan dogruya algilanan nesneler iizerindeki
gozleminden, madde diye bir nesnenin varolmadign sonucuna varmaktadir,
Ama bununla da kalmaz: madde diye bir nesnenin varlifimi kabul ederek
diigiiniilen yamlgimin kaynafim aragtirarak, maddecilifin bir cesit psi-
kanalizini yapmay: dener.

Bu yanilg suradadir, Berkeley’e gore: tasarimlari, algilama ediminden
soyutlamak. sonra da bu soyutlamanin dogal sonucu olarak, tasarimlarin biz
onlan algllamazsak da vamldugrunu diisiinmek. Iste bu yanhs adim, mad-
denin varoldugn samisina yol agmustir. «Bir tasanimla tasarimmn algisimn

(12 «Common-place Book=, s. 17.
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aylrdedilmesi maddesel tézleri hayal etmede -'ba§11ca .neden :ol-
mugtur»(“)

- Her ne kadar bu agiklama, soyutlama giicii hi¢ de gel1§mem1§ khnseler—
de madde. inancmnin - bulunmasim aglklamamaktaysa da, Berkeley’in dugun—
cesi budur.

- Simdi Berkeley’'in bu konudaki bir baklma en guglu bir baklma da,
agaglda aciklanacagi gibi: en zayif kanitina geliyoruz: «diigiinmeyen bir var-
Iigin bir zihin tarafindan algilanmaksizin varoldugunu kabul etmek . saltik
olarak olanaksiz ve acik bir ¢elisgmedir» diyor Berkeley('®):. Buna benzer
anlatimlarin hemen hemen Berkeley'in biitiin yapitlarinda  tekrarlandifini
goriiyoruz. Buna gore madde kavramu kendi kendisiyle celigiktir, Gergekten
de bu kanit, Berkeley'in biitiin savini derleyip toparlayan bir $zet gibi dur-
makta, hem de maddecilere en agir bir sildhla saldinlmaktadir; ¢elismezlik
ilkesi. Gergekten hakli midir Berkeley bu saldirisinda?

Yukardaki- agiklamalarin igiginda Berkeley’in madde kavrammda nigin
¢elisme buldugunu. anlamak kolaylagmaktadir: dogrudan dogruya algiladi-
gim nesneler (tasarimlar), gercekte algidan ayri olarak var degildir. Tasa-
rimlar algilanarak - varolur. -§imdi- tasanmlarnn  algdanmasa da. varoldugunu
sdylemek bir ¢elismedir, Berkeley’e gire. Daha Onceki agiklamalarimla gos-
termeye calismustim ki, «Tasarumlar algilanarak varolur» Onermesini evetle-
dikten sonra «Fiziksel nesnelerin varhfy algilanma degildirs dersem  gelig-
meye diismiis olmam. Ciinkii bu énermelerin ilkinde «tasarimlar» dan, ikin-
cisinde de «fiziksel nesneler» den sdzetmekteyim.:Celisme olmasi i¢in aym
yiiklemin ayni konunun tiimii i¢cin hem evetlenmesi, hem hayirlanmasi gere-
kir. O halde celismenin kogullan gergeklesmemektedir burada.

Pekiyi ama nigin Berkeley burada bir gelisme. olmadiga halde geh§me
varmig gibi davranmaktadr? Berkeley gibi keskin zekil bir diisiiniir -bura-
da bir ¢elisme olmadifinu nigin gérememistir? Bu. sorunun karsihifin,, Ber-
keley'in madde anlayisinda aramak gerekir. Ac¢ikca durum.sudur Berkeley'e
gore: madde, tasanmlarin varh§inin haywrlarmasidir. Madde diye bir . nes-
nenin varhgm kabul -etmek 'i¢in. nce bazi tasarimlar algilamali, sonra. da
bu algilladifin tasarimlarin ben algilamasam da varoldugunu. séyliyebilme-
liyim.:Oysa intuitiv bir kesinlikle biliyorum ki. tasarimlar benim
tasarimlarimdir- ve .ben onlan algilamasam, bilmesem onlar var-
olmiyacaktir. Iste, Berkeley’e gire maddenin varoldugunu sylersem, bana

(13) a.pe s 308. :
(14) «Three Dialogues Between Hylas and Plu!onous» S. 462 463
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intiutiv bir kesinlikle verilen bu &nermeyi yadsimig, agikca celigmeye . diis-
milg olurum. Maddenin sesse’si bu geligmededir, yani madde; algiladi-
g nesnelerden ancak celigme yoluyla tiiretilebilir, o halde madde yoktur.
Maddenin, Berkeley’e gore, tasarimlarmn varbigmin hayirlanmasmi ge-
rektirdigini saptadik. Ama tasarimlarin algillanmadan  varolmasinm bagka
tehlikeli, 6nemli bir anlamu da vardu. Eger tasarmmlar algilanmadan varsa,
ruh da diistinmeden vardir, demektir. Tasarmlarin varligmn algilanma ol-
dugunu haymrlamakla, tasarimlan algilayan zihnin algilamaksizin varoldugu-
nu, séylemis olurum. Bu ise agik¢a bir sagmaliktir, «Zihnin = diisiinmeden
varolduﬁunu‘ sOylemek bir geligmedir, sagmadir, hicbir geydir»('5).

Biiylece maddesel nitelikler, nasil tasanimlarin geligifi ise; bu nitelik-

lerin ta§1y1c151 ve dayapagi olap diistinmeyenmaddesel toz de

diistinen téziin celigigidir. : _ .
Bunu da tehlikeli, yikici bir sonug hemen izleyecektir: «Bir kez mad—

deye evet densin, Tammmn madde olmadifim kimse kamtlayamaz»('%), di-

yor Berkeley, Tanmmn madde olmas, yani Tanrmun olmamasi, Ber- -

keley icin kabul edilemiyecek bir sonugtur: ¢iinkii Tanr1 olmadan Berke-
ley’e gore diinyadaki diizen agiklanamaz. «Varlik algilanmadu» a“ priori
Onermesinin yadsmmasmdan -dogacak sonuglar da, goriildiigii gibi a pri-
‘o1 i-olarak ¢ikarifabilmektedir: madde, Tanrinin yoklugudur.

: .Artik Berkeley'in maddeye karsi ni¢in bu kadar diigmanlik besled1g1n1
anlam1§ bulunuyoruz. Madde, Berkeley’de, tanimi geregi zihnin, ya da ru-
hun- ¢eligigidir. Madde 5z olarak, niteliklerin tagiyicisi olarak, bilinme-
yen X'dir: Berkeley’e gore ise bilinmeyen, algilanmayan bir nesnenin .(ta-
bii sezgi yoluyla varhifimm. bildigim rubhun diginda) varolmasi olanaksizdir,
ciinkii varhk, algilanma, ya da bilinmedir. Maddede bulunan nitelikleri dii-
gtinecek olursak, bunlarin ben algilamasam da varoldugunu kabul etmem yi-
nebilinmeyen, algilanmayan nesnelerin varoldugu-
nudnermem olacaktw, ¢linkii, bunlardan duyu organlarimla kargilagtiklan
stirece duyumlaralsam da, yine ben onlar1 alglamadifim zaman, benim
icin bilinmeyen,-algilanmayan nesneler olarak varolmalar ge-
rekecektir, Tste Berkeley'in madde kavrammn bu. tiirlii anlamasinda tarihsel
nedenlerin agir bastigna burada dokunmak gerekir. Prof. H. Heimsoeth,
Arthur Collier iizerine yazdifi bir yazida Berkeley’'in yasadifi ¢agda- bazi
diigtintirlerin gelismekte olan felsefi ve bilimsel maddecilik kargisinda nasil

(15) «Common-place Book», s. 34,
(16) s. g e, s. 32,
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bir bunalima yakalandiklarmu sbyle anlatmaktadir; «Yagama duygular ve:
ilgileri tiimiiyle Hiristiyanlikta ve buna bagh kigiciiikte kok. salmig (tim go-

niillerini de ‘Augustinus’un yonetimine birakmig) olan belli baz felsefeciler-

de; daha yenilerle birlikte Galilei ve Gassendi’den, Hobbes ve Descartes’tan,

Kepler ve sonra da Newton’dan bu yana slire gelen taninmig «Diinya: tablo-

sunun- Mekaniklegmesi», bir «Diinya», goriigii bunalimmi baglatacak - giicii.
kazandi... Bu kigilerin kalplerine ve kesin inanclarma aracisiz acik olan,.

ama gimdi skolastik sistemin rengini atmasiyla birlikte tiim varhiklarn - bii-
yiik basamaklar dizisinden g¢oziilen..., Regnum Dei'nin muntus intelligibilis’-

nin karsisina, yenilere gbre yalmizca cisimsel olan, yalnizca yerkaplama ve

devinim olarak kavranabilen, ilkece higbir erefe yaramayan bir yabanci
diinya ¢ikt1. Bu diinya da o mundus intelligibilis i¢in uzaym gergekte sonsuz
oldugu (uzaymn kendi bakimmndan ne bagt ne de sonu olabilir), ve her olay
dizisinin tungtan bir yasa zorunlulufuna dayandifi iddiasi yiiziinden, biitiin
ruhun varligmy, tiim duyu kavramasm, tiim Ozgiirliigii tehdit eden bir teh-
like olarak goziiktii»('?). Prof, H. Heimsothun, Descartes’cilifin astronomi,
fizik ve bagka bilimleri ilgilendiren sonuglari bu arada biitiin canli organiz-
malar1 salt «mekanik olarak kavrama» istegi bakimmdan oldugu kadar,
bundan daha da ¢ok sonsuz uzaymn sonsuz madde oldufu saviyla «diinya
tablosunun mekaniklegmesine» yol agtifim belirttikten sonra, bu savin Ber-
keley iizerinde nasil bir etki biraktifmi soyle belirtmektedir: «Berkeley mad-
deden s6z ettii zaman, onu «0lii» diye diye anar: yalmzca «yagayan ruh-
lar» (living spirits) varolabilir: bunlar i¢lerinde istem kipirtisi tagiyan boliin-
mez nesnelerdir: ona gére»('®). Bu saptamayla birlikte daha iyi anlagilaca
gibi Berkeley, «0lii» olanla «hayat» tagiyan ,yokolanla varolan arasmda seg-
me yapmak durumunda bulmugtur kendini. Madde, 6lii bir geligmeyi, ruh
ya da zihin ise yaratici, koyucu istemi temsil etmektedir onun gdziinde.
Madde zorunlu olarak zihin, ya da bilincin geligigi midir? Bilincimizle
birlikte varolan, ama kendilerini alglamadifimiz zaman da varliklarm siir-
diiren nesneleri kabul edemez miyiz? Gergek su ki karsgimdaki masamn ben
onu gbrmedigim zaman da varoldugunu diigiinmemde, gelisme kavrampu
zorla araya sokmadifim siirece, hicbir gelisme yoktur, Ciinkii madde, ru-
hun, ya da tasarimlarm yadsmmast degildir. Berkeley maddeyi biling-
te n tiiretmek istemis, bu tiiretmenin de ancak gelisme ile olabilecegini sap-

(17) H. Heimsoeih: «Arthur Colliers Universaler Schliissel und der Durchbruch des
neuzeitlichen Belwastseinidealismus», Studien zur Philosophiegeschichte, s, 298.

(18) age. s 299,
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tayarak, «madde» diye bir seyin olmadifi sonucuna varmugtir. Ama zihin,
bir- toz degilse, onun -yerine bilingten, ilk plinda maddenin ve maddedeki
olaylarin bilingliligi anlagihyorsa, eger madde ile ruhun birbirine-nasl etki-
bu olaylar iizerindeki kendi bilingliligimizin betimlemesini yapmakla yetine-
ceksek; bu ‘tutumda gelisik hichir- yan yoktur. Sunu da:unutmamak
gerekir ki- olgular birbiriyle celigsik olamaz, olgular iizerinde ¢eligik Gnerme-
ler kuran biziz. Maddede ve maddeyle ilgili olgularda geligik -higbir yan yok-
tur; eger biz maddeyi celigik bir bigimde diisiindiifiimiizden anliyamiyor-
sak bu’anlayisimzi diizeltmemiz gerekir, yoksa bundan dolay:r - maddenin
varhigim yokumsamamz degil. ‘




- SUMMARY

In this dissertation, the thought of a British philosopher, George Ber-.
keley, is presented in its entirety, together with necessary quotations and
detailed explanations. The aim of this work is to understand and appreciate
the philosophy of Berkeley and to subject it to a certain criticism.

In the first chapter, this point is made clear: Berkeley’s whole philo-
sophy must be seen as a criticism of the materialism of his time. The first
step in this attack upon materialism, is the argument that the so-called ma-~
terial thing which we are supposed to perceive in our daily experience and
which exists independently of all minds, is not so easy to conceive. In the
same chapter, the reader w illsee that the arguments against materialism are
in reality, the steps or premisses of a syllogism which aims to prove the
pretended logical conclusion, that is: esse est percipi; existence
is perceiving. So constructed, not one of these premisses, when ta-
ken alone, is sufficient to prove this conclusion, but they are pushed for-
ward to that idealistic end.

" Secondly, 1 considered the two problem contexts which directly = pre-
pare us for the argument on existence. I explained how the criticism against
materialism is complementary to the doctrine denying abstract ideas. Then
I considered the reciprocal connections between ideas and the concept of
mind, which are the two fundamental clements of Berkeley’s philosophy.
Thus the turn came to examine and analyse the thesis «to exist is to per—
ceive.»

The possible objections to this ontological claim has been my next to-
pic. Two separate chapters are devoted to the study of objections which are
considered by Berkeley himself (chapters V. and VL). In the next chapter
titled «Is Existence Perceiving?» I tried to underline a certain difficulty
which lies at the bottom of Berkeley’s philosophy and corrupts it. After
that, the relation of the main thesis «esse est percipi» to the prob-
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lem of knowledge, and God’s place in Berkeley’s philosophy has been
thoroughly studied.

I have used a definite analytical and descriptive method to explain and
to criticise Berkeley’s thought. I have indicated that Berkeley’s great idealis-
tic thesis contains a contradiction or paradox and that its solution inevitably
leads us to the opposite of Berkeley’s belief, in other words the affirmation
of the existence of matter. I again -underling my argument; the elimination
of all errors peculiar to any kind of idealism, shows us how the existence
of matter has been disregarded, how certain teclmiques have been resorted
to in order-to deny this existence or how camouflage or confusion has en-
tered into the primary definitions and ‘conceptualisations, Berkeley’s case is
even simpler ;- Berkeley, in accepting ematters and ~ «spirits ds mutually-
contradictory, has aimed at demonstrating the inevitability of the conclusion
he wants to reach. To him «matter» is self-contradictory and espirit» is the
negation of this contradiction. But eliminate this conceptualisation which is
not logically necessary, and it- will become clear that there is no contradic-
tion in the concept of matter: that matter and ideas which are perceived by
spirits or minds, are determined in different orders; that they constitute dif-
ferent areas of existence, without any antagonism.

Tt is because Berkeley has imagined a logical antagonism béetween the
material thing and the mind, that he has tried to reconcile the concepts ‘of
material thing and mental acf, But hefe, no reconciliation is possible without
confusion.- Thé consciousness of my mental acts and the existence of these
acts are one and the same thing, My acts are in my mind, they are mental,
but that does not entail that the things perceived are-in my mind also.. Men-
tal- acts are-not things. This objection to' Berkeley has been made-by Bert-
rand“Russell in 'The Problems of Philosophy, but without any further deve-
lopment, A very special difficulty lies here: is the «esse» of the ideas of sen-
se «I‘)el‘cipi-»? Berkeley says, yes. It seems that, if we say yes, all material
existence will be denied to us. That is the crucial point of the whole ques-
tion.

Contrary to-what Berkeley thought on this subject, in the very act of
perceptioh, I become conscious of two different things : what I perceive and
how-I perceive. The thing which [ see is the physical  thing, in a certain
c_oniposition of its qualities of hardness, form-and colour, with more or less
endurance. It is .necessary to have an object before oneself to perceive that
object.. Object-less perception is an impossibility. When I look and see, 1
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know what I see and how I see. These are two inseparable poles of the
consciousness of seeing. Accordingly, I can use the words ~ which signify
colours, in two different ways: these can be used as showing the constituents

~ of things, i.e., the colours of an object and can be used also as adverbs,

when I take them as describing how T see. When I look at a certain object,
I can direct my attention to my act of seeing from the thing whing which
1 see: them, I perceive the colours as a part of my act of seeing, i.e. as ideas,
not as the qualities of the thing in itself. But in this case, the colours have
no more an existential claim, they simply make my act of seeing, and de-
termine the how-ness of this act. When I concentrate on my actual look, 1
enter into the world of this actual look, which seems like a surface without
any depth, constituted not of the colours themselves, but of the sensations
or ideas of colours. It is false to claim that these sensations or ideas are
really in the world and are objective in the sense of the things, or objects
which exist independent of all minds. 1 developed this criticism in chapters
II1/2 and VII/1. I criticised Warnock’s opinion on this question in chapters
/2, Ivy2, v/4, '

My aim has been, from the beginning to the end, to give a critical but
truthful account of Berkeley’s main thoughts.







