HEGEL’iN FELSEFEST —- YA$AYAN YONLERI’YLE* o
Maczt Gékberk

- ‘Bundan iki yiiz y1l 6nce — 27 Agustos 1770, Stuttgart’ta — dog-
mug olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel, daha yasadig1 siralarda
da, 6lilmiinden hemen sonraki zamanda da ¢agimn felsefe ve bilimini

“—-pek tabif olarak bzellikle Almanya’da— ¢ok biiyiik 8lgiide etkile-
mistir. Bu biiyitk etkiye, daha Hegel'in yasadigi giinlerde, geng
Schopenhauer bosuna kargi ¢ikmayl denemistir: Schopenhauer Ber-
lin Universitesinde derslerini, biitiin émrii boyunca bag hasmi say-
dig1 Hegel'in dersleriyle bile bile aym saatlere koymug; ama bos s1-
ralar dniinde konusmak zorunda kalmis sonunda; derslerine topu
topu dokuz kigi gelmis, Hegel'in dliimiinden on yil sonra da, 1841
yilinda, devrin romantik Prusya Kiralh IV. Friedrich  Wilhelm, He-
gel'in rasyonalizmine, ézellikle de hegelcilifin sol kanadina bir kars
agirhk olur umuduyla, romantizmin filozofu Schelling’i Berlin Uni-
vergitesine ¢agirmigtir. Ama biitiin umutlar bosa g1km1§, Schelhng
Berlin’de hi¢ bir yanki bulamamigtir.

Ancak, Hegel'in etkigi bilyiik oldugu dlciide, kendigine yaplan
tepki de &ylesine biiyiik olmugtur. Bu tepkilerin &zellikle ikisinden,
giiniimiize kadar uzanan, hatta giiniimiiz i¢in karakteristik sayabile-
ceglmlz iki diisiince glgn dogmugtur: Karl Marxz'wn felgefesi ile
varolus —existens— felsefesi. Bunlardan ilki, marxizm, giiniimiiz-
deki sosyalist iilkelerin resmi felsefesidir; bu iilkeler igin teori ve
eylemin temelidir. Ikincisi, varolus felsefesi ise bundan bir siire 6n-
‘cesine kadar, bir aralik —hele ikinci Diinya Savagindan hemen son-
raki yillarda— sosyalist iilkeler digindaki Bati'da en yaygln olan,
bir gegit moda olan felsefeydi.

"' Bu konugmada Hegel'in 5gretisi, yalniz insan, insann kiiltiirii
ve tarihi sorunlar1 bakimmndan, kendisine karg: cikmug olan bu iki
cigir ile —marxe1 ve varolugan felsefelerle— bir tartigma ortam

# Filozofun 200. dofum yili dolayisiyle verilen bir konferans. « - -
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icinde belirtilmege caligillacaktir. Bu tartigmada Hegel'in birtakim
diigiinceleri —bagka kiliklara biiriinerek de olsa— giiniimiize kadar
ulagacak, birtakim anlayiglari da tam kargitlarina déniigecekler-
dir. Hegel felsefesinin «yagayan ybnleris derken, bunu, bu anlamda
giiniimiize kadar ulagmay1 anliyoruz. . .

Cikis noktasi olarak Hegel'in pek yaygln olan iinlii b1r soziinii
alalim: «Her us’la ilgili olan gergektir; her gercek olan da us'la il-
gilidir*s. Bu ténerme Hegel felsefesinin giizel bir 6zeti sayilabilir, Bu-
nunla Hegel’in ne demek istedigini biraz agmaga calisalim: Burada
s0zii gegen «us» (akil) her insanda az ya da g¢ok bulunan diigiinme
yetisi degil; insanin —siijenin— diginda bir ilke; insan1 da, insanin
iginde bulundugu doga diinyasim da, kiiltiir diinyasini da, her geyi
olugturan femel varkk bu. Bu temel varlhiga, bu evren ilkesine He-
gel «us» yaninda «ides, «tdzs, ya da kendi terimiyle «Geist» (tin)
der. Kendisine verilen adlardan da anlagiliyor: bu, #insel nitelikte
olan bir ilke. Igte, Hegel'e gore, biitiin varlik bu tinsel ilkenin, bu
evrensel us’'un kendini agmasindan, tagidigi olanaklarn ortaya koy-
masindan meydana gelmigtir. Bu olug, bir «i¢»in belli bir erege dog-
ru belli bir bigimde ilerleyerek «diglagmasisdir. Geligmenin bigimi de
—yine Hegl'in kendi deyisiyle— dialektik’tir; yani kargithklari, ge-
liskileri aga aga, bunlar1 ortadan kaldira kaldira yiiriiyen bir ilerle-
medir ve ulagmak istedigi de, eregi de, kendinin ne oldugunu bil-
megidir; bu bilingle birlikte olugan, bu bilincin kazandiracag ézgtir-
Hiktir,

. Bunu biraz daha acarak soylersek Hegel’de gelisme sbyle.ve

sunun igin :

1 — Evrensel Us (temel ilke) en bagta kendi igine kapali bir
olabilirlikler (olanaklar) biitiiniidiir. Kendi kendinedir, kendi icinde-
dir. Hegel'in deyisiyle: Thesis durumu bu.

2 — Olanaklarimm ne oldugunu bilmek igin gehgmeye baglayan
«Usy, ilkin kendini «doga» olarak diglagtirmigtir. Ancak, dogada
Evren ilkesi &ziine aykiri, fziiyle geligik bir duruma diigmiig, kendi-
sine yabaneilagmigtir. Ciinkii tinsel nitelikte olan Us dogada «mad-
dis bir gey olmustur. Dolayisiyle biling yok burada. Ayrica, siki
determinizm yiiziinden burada dzgiirlitk yok; boyuna olug yiiziinden

* WWas vernlinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verniinftigs
Grundiinien der Philosophie des Rechis, (1821), Vorrede,
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kahrhik (siireklilik) yok; saylsiz nesnelere bilinme yiiziinden bir-
lik de yok. Oysa biling, dzgiirliik, siiriip gitme ve birlik, biitiin bun-
lar, Temel Ilke'nin bag 6zellikleridir. Bunlardan dogada yoksun kal-
dig1 icin, Evrensel Us kendl kendisiyle bir celismeye digmiigtiir.
Antithesis durumu bu.

'3 ~— Bu celigki, bu kendi 6ziine aykiri dugme Us'un geligmesin-
deki ficiincii-agsama olan insanin ve kiiltiiriiniin diinyasinda ortadan
kalkacaktir. Artik burasi Us'un dziine uygun olan bir diinyadir:
ciinkii burada biling de var, birlik, siireklilik ve ozgiirliik de var.
Burada Evrensel Us artik «kendindedir ve kendisi icindirs. Gerci
baglangigta da «kendindes idi, ama heniiz bir gercek degildi, ancak
bir olanakti. Dogada bir «gergek» olmugtu, ama «kendinde» degil,
«kendi diginda» kalmigt:. §imdi insanin diinyasinda yine «kendinde-
dirs, kendini bulmusgtur. Ustelik gerceklik kazanmigtir; hem de bu,
«kendisi - igin» olan bir gercekliktir, doga asamasimmda oldugu gibi
«kendi 6zii diginda» olan bir gerceklik degildir bu. Bu da synthesis
durumudur. Hegel’'in 6gretisinden ilkin belirtmek 1sted1g1m1z dugun-
celer gimdilik bu kadar.

Bu diigiinceleri ¢ok soyut, anlagilmaz bulanlar olacaktir. Ama
Hegel felsefe tarihinde biyle diigiinen tek filozof degil. Onunki fel-
sefe tarihinde sik sik rastlanan bir diigiinme modelidir. Ustelik Bat1
felsefesi bu tiirden bir dilgiinme ile baglamigtir.” Bu felsefenin en
baginda arkhé& (temel varlik) sorunu yer almgtir. Bati felsefesinin
ilk filozofu sayilan Milet’li Thales biitiin varolanlarm kendisinden
tiiremig oldugu «ana varligins (arkhémnin) ne oldugunu sormug ve
bunun «gu» oldugunu ileri siirmiigtiir. Hegel'in de biitiin varolanlarin
temeli diye tasarladigy Evrensel Us, «ides ya da «Tin», ana varhk
{arkhé) sorusuna verilmig bir cevaptan bagka bir gey degildir. Bu
bakimdan Thales’in «susyu ile Hegel’in «Tin»i 6z ve kavram olarak
aynm geylerdir, girev ve rolleri de ayni.

Thales ile Hegel’in bu «temel varhks 6gretileri birer «metafizik»
tirler. Metafizik duyularimiza konu olan doga diinyasimin iistiinde,
otesinde bulunan konularla ugragin, bu cegit objeleri kendisine konu
yapan bir $gretidir. Hegel'in Evrensel Us'u da elbette duyularimiz
¢ok agan spekiilatif bir kavramdir. Spekiilatiftir, ¢iinkii salt diigtin-
me ile ortaya konmugtur; deneyi agan baglantilara y6nelmig olan,
.bu baglantilar:1 deneye hi¢ dayanmadan dogrudan dogruya diigiin-
meyle bilmek istemekten olusmug bir kavramdir.
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'+ Igte Hegel, felsefesinde biitiin varlifa usun bu yiiksek planin-
dan bakar ve bakigiyla da varligin &ziinii, asil gercegini kavradifim
ileri siirer. Ona gore «Felsefe, objelerin diigiince ile gériilmesidir.
Bu diigiincenin kendi digindan gelecek gereclere —yani duyularin
sagladifina— ihtiyae1 yoktur, o kendi kendisinden beslenir; kendi
kendisini igler; bilgisinin maddesini de, formunu da kendinde bulurs.
«Felsefi diisiince varligin 6ziinii kavrars. Bu kavrama da diisiinme-
nin kendi icinde caligmasi, kendi basina iglemesiyle olur. Diigiinme-
nin bu kendi icine bakmasiyle, varligi upuygun (adaequat) olarak
yansitan kavramlar sistemi dialektik bir bicimde olugurlar. Hegel’in
bu anlayiginda metafizige buyuk bir inanc, diigiinmenin giiciine bii-
yilk bir giiven var.

- Hegel'in 6gretisi metafizik-spekiilatif sistemlerin en atilgani, en
biiyiiklerinden biri ve en sonuncusudur. En sonuncusu, ciinkii He-
gel’in 1831 yilinda Berlin’de koleradan élmesinden bu yana Bati diin-
yasimn: ortami, yagama duygu ve stili artik bu cegitten metafizik
sistemler icin elverigli degildi. 1830 larda deneye dayanan doga bi-
limlerinde (fizikte, kimyada...) biiyiik gelismeler olmusg, giiniimiiz
teknolojisinin ilk dnemli adimlar1 o siralarda atilmigtir: Avrupa'da
illk demiryollar1 kurulmusg; telgraf, fotograf geligtirilmis; elektrik
teknigine temel olacak aragtirma ve denemeler yapilmigtir, Teknolo-
jideki bu gelismelere paralel olarak da sosyal alanda endiistri top-
lumunun kurulug yillar: baglamigtir. Biitiin bu gelismeler de natiira-
list-positivist bir diinyagoriigiine yol acmigtir. Béyle bir ortamda
idealist Hegel felsefesinin yagama ve gelisme gans1 olamazdi. Nite-
kim Hegel'in 6liimiinden hemen sonra okulu dagllmaga baglamlg,
sistemi de ¢dkmiisgtiir,

Hegel felsefesinin cdziilmesine yol agan tepkiler, ilkin, dogrudan
dogruya cigrin kendi icinden, Hegel'in izinde yiiriiyenlerden, kisaca
Hegelcilerden gelmistir. Onece hegelei olarak yetigip, sonra bu fel-
sefeyi elegtire elestire kendi 6gretilerine varan, zamanlarinda ve ken-
dilerinden sonra etkileri biilyiik olmug 6n planda iki diigiiniir var: biri
Ludwig Feuerbach, dteki Karl Marx. Her ikisi de baglangicta —He-
gel felsefesi anlaminda— idealist; sonra Feuerbach natiiralizme,
Karl ‘Marx da materyalizme gecmistir.

‘Ludwig Feuerbach’in (1804-1872) basglica amaci, teolo;]1y1 (tanri
bilimini) bir. antropolojiye (insan bilimine) déndiirmek olmugtur.
Bunun igin de Hegel’in Evrensel Us’unun diinyas1 yerine insanin
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dogal diihyasim1 koymug; Tanrinmin ortadan kalktign bu diinyay, in-
sanlgin mutlulufunu boyuna cogaltan: bir ilerleme igine yerlestir-
migtir, —Tanrisizlagmis diinya anlayisiyla bundan boyle sik sik kar-
' gilagilacaktir. Bu anlayig giiniimiiz felsefesinin de Ozelliklerinden bi-
ridir., Oysa Hegel'in metaf1z1g1 Tanrlmn evren 1glnden geglglmn
yuce bir mythos'udur—.-

“Feuerbach'in yaptigimin aymsim Karl Marx (1818-1883) daha
tutarly, daha radikal bigimiyle yapacaktir. Once o da idealist hegelei;
gsonra buradan tamamiyle aykir1 yone, materyalizme gececektir
ama Hegel felsefesinin bazi temel kavramlarindan, bu arada 6zellik-
le dialektik ‘-metodundan yararlanarak. Bundan dolayr K. Marx’m
materyalist felsefesi, bircok bakimdan, Hegel idealizminin mater-
yalist agidan gerceklesmesidir, Hegel idealizminin bir tersine gevi-
rilmesidir denilebilir. Hegel «temel varligins-tinsel nitelikte oldu-
gunu-ileri siiriiyordu (adindan belli: temel varliga «us», «tins, «ide»
diyordu) ; K. Marx ise, «temelre maddi bir olguyu, insanlar arasin-
daki ekonomik iligkileri koyar.

Burada Karl Marx'm baglica tarih anlayigi iizerinde duracagiz
ve bu arada kendisinden yola ciktigl, sonra da tepe taklak ettigi He—
gel felsefesini hep gbz Oniinde bulunduracagiz.

" Karl Marx'm &zéllikle Hegel'in dialektik metodundan yararlan-
dig1 séylendiydi. Imdi dialektik metod ne demek? Burada «dialek-
tiks, karsitlarin icinden gece gege bir ilerleme, kargitlan, celigkileri
aga asa bir gidig, boyle bir hareket anlamindadir. Hegel'e gore insan-
‘lik tarihi -dialektik bir konusma, bir tartisma gibi ilerler: Bu tartig-
mada 6nce bir sey ortaya konur (thesis); sonra bunun karsisina bir
sey konur (antithesis); en sonra da birbirine karsit olan bu iki gey
bir araya konarak (synthesis) birlegtirilir, uzlagtirilir. Ama karsit-
lar1 uzlastirmig olan bu birlik icinde yeniden bir karsithik belirir,
bu da yine bir birlige ulastirilir ve bu boyle siiriip gider. Tste tarih
de boyle yiiriir. Her varilan birlikte (synthesis) yeni bir karsithgn,
bir yeni geligkinin (antithesis’in) tohumu gizlidir; dolayisiyle gelig-
ki (karsithk, gerginlik) itici bir gii¢; olumsuz degll olumlu, ylklcl
-degil yamer; tarihi yiiriiten motor gihi.

Hegel’e gore tarihin bu bi¢imde olup biten. gidiginde «msa.nhk
kiiltiirii» =Hegel buna Objektif Tin diyor— kendini acip gelisir. Bu
gelismede her dénem gelip gegicidir; her dénem kendisinden sonraki
tarafindan hem ortadan kaldirilir, hem de kendi yamsi iginde eriti-




16

lip saklanir (Aufheben). Bil gidigte her gey zorunlulukla olup biter;
anlami ve degeri olan her sey kendiliginden olugur. Diinya tarihi de,
Hegel igin, Idenin, Objektif Tin'in (insanlk kiiltiiriiniin) dzgiirliige,
kendi bilincine gittikce daha ¢ok ulasmasina dogru bir geligmedir.
~Hegel felsefesinde tarihteki geligmenin tagiyicisi ve giidiiciisii
Ohjektif Tin'dir, bu ideal nitelikteki ilkedir ve Evrensel Us icgiidii-
lerle tutkulari —insanmin bu agagl, maddi yoniinii— kendi amaclarn
ugrunda kullamr.  Biiyiik adamlar, tarihi uluslar Evrensel Us’un
belli - bir zamandaki bir planini gercgeklegtirmeye yarayan araglar-
dir:sadece. Buna Hegel «Usun hiylesi» der. :
Karl Marx ise tam tersinden; agagidan, insan dogasimn alt ta-
bakalarindan, icgiidiilerden, bunlarin diirttiigii insanin ihtiyaclarin-

dan baglar; tarihin gidigi i¢in ekonomik iligkileri, iiretim iligkilerini

belirleyici' yapar. (Hegel'inkinin tersine bir durum: bu sefer icgii-
diiller usu kendi gikarlar1 emrinde kullaniyorlar, buna da «1gg"udu-
lerin hiylesi» denebilir). :

Karl Marx'a gore ekonomik iiretim iligkileri - kiiltiiriin' biitiin
formlarinin’ ve degismelerinin temelidir. Tarihin: belli bir .dénemin-
deki bir toplumun iiretim bicimi ve iligkileriyle kiiltiirii, «altyapis
{temel) ve «iistyapi» olarak:neden - etki bagiyla birbirine baglh-
dirlar. Ekonomik yap1 temelden degigirse, bu temel iizerinde yiikse-
len ideolojik iistyapr da, yani hukuki, siyasi, dini ve felsefi biling
formlarinin (tasavvurlar, diigiinceler, degerleme ve inanclarin) iist-
yapisi da degigir. Ustyap: bagimsiz degil, ozerk.degil. -

Karl Marx bu baghligin meydana geligini —d&zetle— gbyle acik-
lar: insan, ihtiyae1 olan geyi iiretir. Uretme icin de araglar gerek.
Araclara sahip olmak ya da olmamak igin goriilmesi bakimindan -
belli iligkilere yol agar; bu da toplumda gruplagmalara, simf ayrilik-
larina gétiiriir. 81mif, ekonomik c¢ikarlarla birbirine bagh olan insan-
larin grubudur; dolayisiyle de her sinifin ‘6zel ¢ikarlar: vardir. Bun-
lar-da bagka simifinkilerle kargithk halindedirler. Smif catigmalar:
béylece kaginilmaz bir sonug¢ olur. Her sinifin kendine gére bir ideo-
lojisi de vardir. Bagka tiirlii séylendikte: belli bir tarih dénemindeki
belli bir toplumda siyaset, hukuk, ahlik, sanat, diinyagoriisii- ve din-
de ne gegitten anlaylg ve goriiglerin hikim olacag sinif iligkilerine
baghdir; bunlar da miilkiyet iligkilerine baghdirlar. Bu sonunculari
da iiretim teknigi ve bicimi belirler. Demek, ekonomik - cikarlar yii-
ziinden insanlar béliiniir, siniflar bundan meydana gelir. Su.ya da
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bu siniftan olmak da insanin diigiinme, duyma ve istemesini etkiler.
Bunu da Karl Marx gu iinlii 6nermesi ile anlatmigtir: «insanin var-
Ligim belirleyen bilinci degil, tersine; bilincini belirleyen sosyal var-
Ligidir.» — Bu diigiincesiyle K. Marx Hegel'in kargisinda. Hegel'e
gbre insanin tiim varligim belirleyen bilincidir, yani usu, diigiin-
mesi, tinidir. Hegel'in temel ilkesini (ide’yi) tersine cevirince {(mad-
de'ye dniigtiiriince), tutarl olarak Marx’in vardifi sonu¢ cikar.
Burada Marx’m «helirleyici» diye ileri siirdiigii «sosyal varliks, eko-

nomik iligkilerin 6rgiisii olan varliktir. Hegel’in belirleyicisi en yu-

karida: us, tin; Marx'mki ise en agagida: maddf gereksinmeler.
- - Hegel'in dialektik netodunu Karl Marx'm da benimseyip kendi
yontemi olarak kullandigini sdyledikti, Dialektik de, belirtildigi gibi,
celigkileri agan, karsitlari gegen bir ilerleme bigimdir. «Tarihteki
dialiktik hareket, sinif savaglar geklinde olur» der Marx. Ona gore,
insanlik tarihi, sinif savaglarimn tarihinden bagka bir gey degildir.
Karl Marx'mn bir dialektik' materyalizm olarak, maddi (ekono-
mik) iligkilerin kargitlar: agarak (dialektik) bir gelismesi diye ta-
sarladig1 tarih siirecini ana gizgileriyle belirtmege c¢aligalim: Bu
siire¢ de, tipkn Hegel'deki gibi, 1. Kendi 6ziine uygun bir durumdan
yala gikip (thesis), 2. Oziine aykir1 bir duruma diigtiikten (antithe-
sis) sonra 3. yine 6ziine uygun bir duruma (synthesis) dogru iler-
lemektedir. Bu ii¢ adim tarih siirecinde gu ii¢ evreye karsihktir: 1.
ilk komiinist toplum evresi (thesis); 2. Simf catigmalar1 toplumu
evresi (antithesis); 3. Gelecekteki komiinist toplum evresi (synthe-
sis). ‘ : ; : : :
Tarihin dialektik geligmesindeki bu iic dénemin 6zellikleri de
kisaca goyle: 1. ilk komiinist toplumda (thesis) toplumsal miilkiyet
var;-liretim ve tiiketim ortaklaga, dolayisiyle birlik var. Bu toplum
6zii bakimindan kendinde, kendi iginde. (Tipki Hegel'deki Tin’'in
"thesis dénemindeki durumu gibi) 2. Simif ¢atigmalar: toplumun olum-
81z bir dénemdir, bir yadsima (negation) evresidir. Bu dénemde top-
lumun birligi artik bozulmugtur. Bu toplum 6zii bakimindan ken-
dinde degil, kendi digindadir, kendine aykiridir, kendine yabanci-
lagmigtir, (Hegel’in Evrensel 1Ts'u da «doga» evresinde bu duruma
diigmiigtii). Karl Marx’a, gore bu aykir1 duruma da toplum, iiretim
araglarinda 6zel miilkiyetin kurulmasiyle diigmiigtiir. Bu yiizden de
ezenler - ezilenler (stmiirenler - somiiriilenler) ayriligi, siniflara ho-
liinme ve bunlar arasindaki kargitliklar, gerginlikler, ¢atigma ve sa-




18

vaglar baglamistir. O giinden bu yana da biitiin tarihi kaplayan bu
catisma, cagdag kapitalist-burjuva toplumunda en yalin, en yogun
bicimini almig, burada gerginlik dramatik yiiksekligine ulagmgtir.

Kapitalist-burjuva toplumundaki aykirihigi (negation’u) ve bu
aykirihigin celigkilerinin nasil giderilecegini Marx géyle diigiiniiyor :
Kapitalistin g6z 6niinde bulundurdugu, ulagsmak istedigi bag deger
kazanctir, kirdir, bu bencil giidiidiir. Bu yiizden de somiirii ve yok-
sullasmaya yol acilir. Kapitalistin kazang tutkusu yiiziinden emekei

diigiik giindelik alir; bu da onun satin alma giiciinii diigiiriir, onu

yoksulluga gdétiiriir. Ama o6biir yandan da kapitalist malim elden
geldigince cok siirmek ister — bu da bir celigki. Bagka celigkiler :
1. Caligan insan bir mal, egya gibi olmustur. Emekei sadece ig giicii-
nii satmakta, iirettigi ile hi¢ bir ilgisi olmamaktadir, sadece ig goren

bir makine durumuna diigmiistiir. 2. Insan makinenin kélesi olmug-

tur. Oysa teknik inganin dogaya egemen olmasinin bir aracidir. 3.
Uretim, asil gorevi olan ihtiyaclar: kargilamak icin degil, kir sag-
lamak i¢in yapilir olmustur. Bu carpik tutum da yine yoksulluga yol
agmaktadir. Bir yanda ilerleyen bilim ve endiistri, 6biir yanda igci
yiginlarinin yoksulluk sikintisi: biitiin bunlar ayirilhiklardir; insan

. hayat: bunlarla kendisine yabancilagmigtir. Ama dialektik metodta

geligkiler, aykiriliklar da ileriye dogru hareketi saglayan itiglerdir;
ciinkii celigkiler agilamasi, giderilmesi gereken durumlardir, 3. Ge-
lecekteki komiinist toplum d6nemi, yadsimanm yadsinmasi evre-
sidir (negation’un negation'u). Bu toplum artik, en bastaki gibi,
yine kendindedir, éziine uygun bir duruma ulagmigtir; birligi vardir:
ciinkii Szgecilik (altruizm) ilkegidir, ¢iinkii iiretim arag¢larimin miil-
kiyeti yine toplumun elindedir.

Bu doneme de -insanlig1 proletarya simifi ulagtiracaktir; burju-
va somiiriisiiniin yoksullagtirdigl, burjuvaya kars: tarihin son simif
gavaginl vermekte olan emekei yiginlar: gegirecektir. Gittikge az el-
de toplanan kapitalist iiretim araglari (makineler) ezici ¢ogunluk-

‘taki emekginin eline, Adeta kendiliginden gegecektir bu geligmede,

ve bu gidig, genis cizgileriyle, zorunlu olan bir gidigtir. —Hegel’in
Objektif Tin’inin de tarih boyunca yiirityiigii zorunlu bir yiiriiyiistil;
ortaya koydugu formlar da hep zorunluydu— Igte, Marx’a gbre, bu
zorunlu gidigin sonunda bagtaki gibi, sinifsiz, dolayisiyle devletsiz
toplum gerceklegecektir (Devlet: bir smnifin ¢ikarlarmin érgitii).
Proletaryanin, cagdag emelkei simifinin tarihi mission'u —tarih igin-
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deki dzel gérevi— budur: Yepyeni bir i insanin, yépyeni bir toplumun
yaraticis1 olmak.

Marx'm bu goriigleri salt teorik-kontemplatif nitelikte olan,
yani tarih gercegini sadece diigiinmede yansitmak isteyen bir Ggre-
ti degil, eyleme bir ¢agridir da. Zaten Marx’a gore felsefe, diinyay:
degigtirmelidir, bu yolda bir ¢aba olmahdir. Oysa Hegel’e gire fel-
sefe «anlamak» icindir. «Minerva’nm baykusu akgamin alaca karan-
Ligimda uguguna baglar» diyor Hegel. Anlami: bir dénem ancak sona
erdikten sonra, felsefe onu «anlamak» icin ele alabilir, Felsefeden
eyleme yol géstermesini isteyen Marx'a gbre, sinifsiz, devletsiz top-
lum gercek olduktan sonra, artik degigtirecek bir gey kalmayaca-
gina gire, felgefe'de ortadan kalkacaktir.

Marx, 6gretisine «bilimsel sosyalizm» adin verir. Buradaki «bi-
limselliky Marx’m zamaninda biiyiik bagarilarla geligmeye baglayan
doga bilimlerinin bilim idealine y6nelmigtir. Bu bilim idealinde, ger-
gegi bilirken deger yargilarindan siyrilmak istenir. Marx’m felsefe-
si, diinyay1 degisgtirmek istemesiyle elbette deger yargilarindan yola
gkmaktadir ve 19. yiizyilin ortalarindan giiniimiize kadar birgok
yerlerde sosyal-politik alanda gecerli bir teori sayilmasi, sosyal-
politik eyleme kilavuzluk edebilmesi, buralarda kendi deger yargila-
rm1 benimseyen bir ortam bulmasmdandir. .

Karl Marx'mki ¢egidinden, tarih siirecini belli bir amaca dogru
ilerleten, dolayisiyle bu siirece bir «anlams» yiikleyen bkiitiin tarih
felsefeleri, ister istemez belli bir degerler sistemine dayanirlar, Hi-
ristiyanligin biiyiik ermiglerinden Augustinus’a (354-430) gbre, ta-
rihin amaei1, anlami: inganoglunun, ilk insan ¢iftinden kendisine mi-
ras kalmig olan giinahtan, sugluluktan kurtulmasidir. Augustinus’un
bu tarihi yorumlama gemasi kendisinden sonraki tarih felsefelerinde
cok kullamlmigtir. Ornegin 18. yiizy1l Aydinlanma ¢agimin felsefele-
ri (Voltaire, Condoreet) icin tarih siirecinin anlami: akim insanhig:
- mutlu kilacak bir kiiltiir yaratmasidir. Akil 1s1§1nin parlamadig do-
nemler inganlhigin mutsuzluk giinleridir; tarihin istedigi, bu karan-
hiktan kurtulmaktir ve gittikce de kurtulunmaktadir. Biitiin bu ce-
git tarih felsefeleri iyimserdirler: erge¢ selamete erigilecegine, kur-
tuluga varilacafina inanirlar.  Voltaire’in tarih felsefesi, Fransiz
Devrimi 6ncesinde, akil ilerledikce din bagnazlifmin ve siyasal istip-
dadin kalkacag: inancim yaymistl. Bu devrimden yarim yiizyil sonra
Karl Marx, giiniindeki kapitalist-burjuva toplumunun yarattig1 suc-
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Iuluk durumundan kurtulunmak iizere oldugu umut ve inancim ge-
tirmistir., Bu tiirden tarih felsefelerinin etkilerini, tagidiklar: -hu
umut ve inang¢ unsurlarinda da arayabiliriz.

Giintimiiz diiglincesinde agir basan ikinei bir ¢ifrin «varolugs
felsefesinin de Hegel ile yakin ilgisi vardir; bu felsefe de Hegel me-
tafizigi ile bir tartismadan dogmug ve beslenmigtir. Bu tartismanin,

daha dogrusu tepkinin bagsma da Kierkegaard ile Dilthey koyabi- :

liriz. 86ren Kierkegaard (1813-1855) Danimarkal: diigiintir ve teolog;
hangisi ve nerede olursa olsun biitlin varoluggu felsefelerin atasi.
Wilhelm Dilthey (1833-1911) ise Alman hayat felsefesinin kurucu-
larmdan.

Hayat felsefesi ile varolus felsefesi iki ayr1 ¢igir, ama birbirine
¢ok yakinhiklar: var: Her ikisinin de yaptii <insanin gergegi fize-
rine egilmeks; bunlarda hayat, insan hayati; varolug da insanin var-
olugudur. Yalniz, varolug felsefesi daha radikal, hayat felsefesinden
daha bir ileri gider tezlerinde. Bu felsefenin 1930 siralarinda Al-
manya’da cercevesi az g¢ok belirmisti. Ikinci Diinya Savagindan son-
raki yillarda Fransa ve Fransiz edebiyati yoluyla (Sartre, Camus)
diinyaya yayilip bir aralik moda felsefe olmugtu.

Kierkegaard ile Dilthey’'mm, bu iki diigliniiriin «insamin gercgegi
nedir ?» sorusu bakimindan ne yaptlklamm bagtan sdylemek gere-
kirse, sunu diyebiliriz :

Kierkegaard: insan varclusunun (existens’inin) biitlinliigii, bir-
ligi olmadigimi, bu varolugun boliik-péreiik oldugunu sdylemis;

Dilthey da: insamn tarihsel bir varlik oldugunu, tarihselliginin

onun oz ile ilgili oldugunu belirtmigtir, Birbirlerine igten bagh olan:

bu iki belirtim de, yani insan varligmin hiliik-porciikliigii ve tarih-
selligi, Hegel'inkinden biishiitiin ayrilan bir insan anlayigina yol ag-
magtir, Hegel felsefesinde insan, anlami olan objektif bir diizen igin-
de barmmaktadir ve buradaki ideal bir diizenin —buna tanrisal da
diyebiliriz— gerceklesmesine katilmakla varolugu yiiksek hir deger
ve anlam kazanmaktadir. Hegel kendi sisteminde bu evrensel diize-
ni toplu bir bakigla kavradigina inanir: kendi sisteminde sanki
Tanr1 goyle bir geriye bakarak neler yapmis oldugunu seyretmek-
tedir. (Hegel’in Evrensel Us’u felsefede gelismesinin, yani kendisini
bilmesinin doruguna varir; bu dorukta ne yaptifmi toptan bilir).

Hegel'in bu gortigiine kars1 Kierkegaard «Bay Profestr Hegel
kendisinin ne oldugunu unutuyor; varclugga zavalli bir insan oldu-
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gunu goézden kagiriyors; «P;a,y Hegel salt speculation olmug, siste-.
minde insan olarak ortadan silinip gitmig» der. Boyle diyor Kierke-
gaard, ciinkil ona gore, sistemi, yani tiim varhga géyle son, kesin
bir toplu bakigt ancak Tanri bagarabilir; bu igin altindan ancak
Tanr1 kalkabilir. Insan ise bu biitiineii, tiimil kavrayan gériigten yok-
gun. Ciinkil varolugunda insan hep belli ¢durumlar» (situation’lar)
iginde kapanmig kalr; birini bile bunlarin bir boydan &6biir boya go-
rilp kavrayamaz; ama yine de karar vermek, se¢gmek zorundadir.
Bundan dolay: insanin karar: ve se¢isi hep bir alaca karanhk icinde
olup biter —Hegel'in diigiindiigii gibi, onceden gbriililp anlagilmig
diizenlere gore degil—.

Bir bagka yerde Kierkegaard: «Neredeylm'? Diinya ne demek ?
Beni kim aldatarak buralara birakmig? Neye bana bir gey sormadi-
lar?» der. Burada diinya kargisinda bir korku, bir iirkiintii var. Ar-
tik insan —Hegel'de oldugu gibi— yiiksek bir diizenin gerceklegme-
sine katilmiyor, varolugu onun anlagilamayan, agiklamasi olmayan
salt bir olgu. Diinyas:1 da i¢inde giivenle barimlan, her yam bildik
olan, kidgesi bucagi ile igli-digh olunmug bir diinya degil.

Kierkegaard Hegel'in sistemciligine kars c¢ikiyor; Karl Ma.rx
ise idealizmine kargr qgikmigti,

Dilthey’a gelince: ona gire insan O6zii geregi tarihsel bir var-
liktir. Tarihsel olmas1 demek de insanin, belli tarih anlarina bagh
olmasi, tahrisel durumlar i¢inde kapali kalmig olmas:1 demektir. «Na-
s1l doga isem, yle de tarihim ben» diyor Dilthey. «Tarih benim igin
dig bir gey degil; ben tarihim, benligimin ¢ekirdegi bu tarihsel-ol-
mak ile belirlenmigtir». «Insan tarihsel bir varliktir, Ben, artik eri-
silemeyecek derinliklerimde tarihsel bir varligimdir.»

Son stiylenenler Dilthey’in kendi sézleri. Bunlarin ne demek ol-
dugunu, Hegel ile bir kargilagtirma yaparak, anlamaga ¢aligalim:
Hegel de objektif Tin'in gelismesindeki biitiin olaylarin tarihsel ol-
dugunu sdyler. Ornegin Antik Yunan Kkiiltiirii Ortacagmkinden bir
bagkadir. Ama Hegel'de tarih olaylar: bir basamaklanma diizeni i¢in-
de yer alirlar. Bunlarin hepsi, Tin’in' (Evrensel Us'un} kendisinin
ne oldugunu bulmasina dogru ilerlemesinin —bu anlamh olugun-—
birer basamagidir,

Hegel’den sonraki gelismede ise her tarih donemlnm kendi i¢in-
de kendine gére bir anlami ve hakki oldugu dilgiincesi bulunmustur;
gecmis caglar sadece bugiinil hazirlayan basamaklar 'sa,ymak bir
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saygisizlik diye anlagilmigtir. Ama, her tarih déneminin kendine
gtire bir degeri ve hakki varsa, yani bunlar degerce ve hakega egit
iseler, o zaman hig¢ birinin &teki kargisinda daha g¢ok hakki, daha
cok degeri olamaz. Deger ve hakc¢a hepsi bunlarin bagintili (relatif).
Insanda hep belli bir tarih dénemi agisindan gériilmiig olan, bu aci-
ya baglh olan, buna gire olan dogrular vardir. Igte Dilthey bu anla-
yigl belirtip iglemigtir, :

«Insan varolugunun boliik-por¢iik oldugus goriigii (Kierkegaard)
ile «insan gergeginin oziinden tarihsel oldugus anlayigimi (Dilthey)
Alman varolug felsefesinin iki bilyiik dnderi Jaspers ile Heidegger,
felsefelerinde igleyip geligtirmiglerdir. Onlar bu iki savin birbirleri-
ne i¢ten bagh olduklarini kavramiglardir, Ciinkii «insanmin kararla-
rin1 {ve secimlerini) durumlarin (situaticn’larm) alaca karanhgmn-
da vermek zorunda olugu» - Kierkegaard boyle diyordu—, insanmm
tarihsel bir varlik olmas: yiiziindendir de. Kierkegaard'm dedigi gibi:
inganin, Tanr1 gibi, kendisine biitiinii gtsterip kavratacak tarih iis-
tiinde bulunan mutlak, yani artik hi¢ bir geye bagli olmayan bir
sistemi yoktur. Onun ic¢in Jaspers ile Heidegger, yalmz Kierke-
gaard’m goriigiinii benimsememigler, Dilthey’m ortaya koydugu «ta-
rihsel relativizm» sorununu da islemiglerdir.

Konugmamizda kabataslak bir tablosunu ¢izmeyi denedigimiz
Hegel’in 6gretisiyle yapilan tartigmanin, Hegel'in idealist metafizi-
ginden ne kadar bagka olan sonuglara vardigini gostermege galigtik.
Hegel'den sonra, onun yaptig1 gibi, son ve salt bir ilke (Evrensel
Us) bakimindan biitiin varolanlar:1 anlagilir bir diizen iginde derle-
yip toplayan bir sistem denemesi yapilmamigtir, artik yapilamaz da
saniyorum. Bat1 felsefesinde son biiyiik metafizik sistemi kuran He-
gel'in dliimiinden bir yarim ylizyil sonra Nietzsche «Tanrn 61diis
demigti. Fransiz varoluggulugunun ileri gelenlerinden Sartre «Tan-
ritanimaz bir diinyada yagiyoruz... Bundan dolay1 insan kacinama-
yacagl, siyrilamayacagl bir ozgiirlige mahkiim. Insan bbyle bir
diinyada karar vermek zorundadir. Ama onun bu dzgiirliigii de ar-
tik anlagilir olan, usla ilgisi olan bir segme degils> diyor. Nietzsche
ile Sartre’'m bu dedikleriyie konugmanin baginda andigimiz Hegel’in
su «Usla ilgisi olan gercektir ve gercek olan Usla ilgilidirs diigiince-
sinini kargilagtirirsak, o giinden bugiine neyin degigmig oldugunu
anlamig oluruz saniyorum.
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