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iliskin Olarak Okul Miidiirlerinin Sergilemis Olduklar:
Davranislar

The Behaviors Exhibited by School Principals Regarding
Crisis Management SKkills (Before, During and After Crisis)
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Arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore okul mudiirlerinin kriz yonetim becerilerinin (kriz 6ncesi-
kriz donemi-kriz sonrasi) belirlenmesi amag¢lanmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Malatya il merkezinde ¢esitli tiirdeki kamu okullarinda gorev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Malatya Il merkezinde bulunan kamu
okullarinda gérev yapan dgretmenler arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenmis olan
636 oOgretmen olusturmaktir. Arastirmada okul miidirlerinin kriz y6netimi becerilerinin 6gretmen
goriislerine gore belirlenmesi i¢in iki b6liimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde drneklemde yer alan ¢esitli egitim kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, gdrev yapilan egitim kademesi gibi o6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada veri toplama aracinin ikinci béliimiinde
o0gretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini belirlemek icin “Kriz Yonetim Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 ile toplanan veriler, normal dagilim
gostermesinden dolay1 parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde betimsel istatistiki
yontemler ile Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Anova kullanilmigtir. Yapilan aragtirmada cesitli egitim
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz 6ncesi ve kriz doneminde becerilerinin “Bazen”, kriz sonras1 donemde
ise “Cogu Zaman” diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine
iliskin sergilemis olduklar1 davraniglarinin 6gretmen gorislerinin geneli acgisindan “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim durumu ve gorev yapilan egitim kademesi degiskenlerine gore okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerine iligkin goriislerinin anlaml farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul midiri, kriz 6ncesi donem, kriz dénemi, kriz sonrasi dénem, kriz yénetim
becerisi.

Abstract

In the study, it was aimed to determine the crisis management skills (pre crisis-crisis period-post crisis) of
school principals according to the opinions of the teachers. Scanning model was used in the study in line
with the stated purpose. The universe of the research consists of teachers working in various types of
public schools in the city center of Malatya. The sample of the study is to constitute 636 teachers who
were selected by the “Simple Random Sampling” method among the teachers working in public schools in
the city center of Malatya. In the study, a data collection tool consisting of two parts was used to
determine the crisis management skills of school principals according to teachers' opinions. In the first
part of the data collection tool, there is a “Personal Information Form” to determine the personal
information of teachers working at various educational levels in the sample. In the personal information
form, there are questions to determine the characteristics of the teachers such as gender, age, professional
seniority, educational status, education level served. In the second part of the data collection tool, “Crisis
Management Skills Scale” was used to determine the crisis management skills of teachers' school
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principals. The data collected by data collection tools in the study were analyzed using parametric tests
due to their normal distribution. Descriptive statistical methods, Independent Samples t-Test and Anova
were used in data analysis. In the study, it was determined that the skills of school principals in schools
where teachers working at various educational levels regarding crisis management skills were at the level
of "Sometimes" before and during the crisis, and “most of the time” in the post-crisis period. In addition, it
was determined that the behaviors of school principals regarding crisis management skills were at the
level of “most of the time” in terms of teachers' views in general. In addition to these, it was determined
that teachers' views on crisis management skills of school principals differed significantly according to the
variables of gender, age, professional seniority, education level and education level.

Keywords: School principal, pre-crisis period, crisis period, post-crisis period, crisis management skills.

GIRIS

Okullar kendilerine verilen gorevleri yerine getirme siirecinde i¢ ve dis kaynakli birgok giivenlik
sorunu ile karsilasirlar. Bazi sorunlar, geleneksel yontemlerle kolaylikla {istesinden gelinirken,
bazi sorunlar 6rgiitiin basa ¢ikma kapasitesinin ¢ok tistiinde gerceklesir ve orgiit iceirsinde krize
yol acar. Madde bagimliligl, siddet, intihar, servis kazalari, deprem, yildirim diismesi, ergen
hamileligi, silahli okul baskini, cinsel-fiziksel ya da psikolojik istismar gibi ¢ogunlukla aniden
gelisen, kitleleri ilgilendiren ya da kolaylikla kitlelere yayilabilen her zamanki sorun ¢zme
yontemlerinin yetersiz kaldigi, gerilim, stres yaratan ve tehdit barindiran konular okul krizi
olarak isimlendirilir. Istenilen giiven ve huzur ortamina yakin kalabilmenin bilimsel ve tek yolu,
kriz sinyallerini algilamak, okul risk analizi yapmak, kriz senaryolari lizerinden kriz planlari
olusturmak, tatbikatlar yapmak, planlarin giincelligini saglamak ve egitimli bir kriz yonetim
ekibi olusturmaktan gecmektedir (Aksoy ve Aksoy, 2003; Asunakutlu, Safran ve Tosun, 2003;
Karakose, 2007; Ulutas, 2010).

Kriz yonetimi; kriz hallerine karsi sinyalleri alma, yorum getirme, gii¢ yetirilirse krizlerin
onlenmesi, kriz olusmussa bireysel ve kurumsal olarak hatta iilke seviyesinde amaglarin ve
yararlarin korunmasi yoluyla krizin atlatilmasi; sonraki asamadaysa durumdan ders
¢ikartilmasi, rehabilite etmek maksadiyla gerekli planlarin hayata gecirilmesi kontrol ve
denetimin saglanmasi gibi nitelikleri kapsayan, olagandisi durumlari anlatan yonetim modelidir
(Filiz, 2007). Kriz yonetim siireci ise gorev yapilan birimde ve gelecekte olabilecek sorun ve
tehlikelerin belirlenmesine yonelik farkli tepkilerin ve miicadelelerin uygunlugunun
kararlastirilmasini, kurumun krizlerle miicadele edecek tedbirleri alabilmesini ve tepkilerin
irdelemesini kapsayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Demirtas, 2000).

Krizlerin yarattigl etkileri ve ortaya ¢ikardigi olumsuz neticeler, yonetilme bicimleriyle ters
orantili olarak gelismektedir (Erten, 2011). Yonetimin krizleri yOnetmedeki yetersizligi
neticesinde, bir orgiitteki kriz, i¢ ice ge¢cmis halkalar gibi diger orgiitlere de sigrar ve neticede
kaos ortami ortaya ¢ikabilir (Ocak, 2006). Kriz yonetme becerisi, tek bir yontemle
aciklanamayacak sekilde karisik ve degiskenlik gosteren bir zaman dilmini olusturmaktadir.
Bundan dolay1 yasanan Kkrizlerin tUstesinden gelebilmek, yasanan kriz durumunu etkin
yontemlerle yonetme becerisinin gerekliligini dogurur. Kriz yonetim becerisinin okullar icin
bilinen 6neminden yola cikilarak arastirmada okul miidiirlerinin kriz ydnetim becerileri
O0gretmen goriisleri acisindan degerlendirilmistir.

Krizlerin aniden meydana geldigi sOyleniyor olsa da depremler, seller, yanginlar gibi dogal
felaketler nedeniyle ortaya ¢ikan krizler harig, krizlerin tiimiiniin gelisim siireclerinde birtakim
sinyaller gonderdigi bilinmektedir. Ancak isaretler dikkate alinmazsa krizle karsilasmak
kacinilmaz olur (Tagraf ve Arslan, 2003). Kriz biitiin sistemsel siireci etkilemekte ve 6nemli
kayiplara sebep olmaktadir. Bunun yaninda yonetimin temel hipotezlerini de ortadan kaldiracak
sonuclara neden olmaktadir. Kurum krizlere hazirligl olmadan karsilasirsa yonetim kontroli
zayiflar ve yonetimde zaaflarin ortaya cikmasi kaginilmaz olur (Aksu, 2008).
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Kurumlarda siddeti yiiksek krizler kisa bir siire icinde gelismez, zamanla asamalar halinde
ortaya cikar (Hasit vd., 2013). Kriz yonetimi siireci; ilgili alan ve ileriye yonelik ihtimal

dahilindeki problemlerin tespit edilmesini, uygun tepkilerin saptama yapilmasini, kurumun
krizlerle bas edebilecek tedbirlerini uygulamasini ve degerlendirme yapilmasini iceren siirectir.
Krizler biiyiik 6lcekli kiiltiirel, ekonomik ve sosyal ve sonuglar dogurmaktadir (Ornek ve Aydin,
2008).

Kriz yonetiminde krizlerden kacma veya krizi ¢6zmek yerine, krizleri engelleme ve basariy
yakalayabilmek daha 6nemlidir. Krizlere karsi zamani gecirmeden yonetsel engellemeleri
yapmak ve basarili uygulamalar kriz yonetiminde ¢ok onemlidir. Kurumlarda yoneticilerin
liderligine, bilgisine ve becerisine en fazla kriz donemlerinde ihtiya¢ duyulur (Hasit vd., 2013).

Krizler beklenilmeyen bicimde meydana gelse de gergekte bir siireci kapsar. Bu siirecteki
evrelerin tespit edilmesi krizlerin etkili bicimde yo6netilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Kriz
slirecinde ortak anlasilmis bir ayrim yoktur. Siire¢ farkli bicimlere ayrilsa da toplumsal ve
kurumsal olaylarda izlenilen duruma gore kriz siireci; kriz 6ncesi donem, kriz dénemi ve kriz
sonrasl donem olmak iizere lic donemden olusmaktadir (Erten, 2011).

Kriz sinyallerinin meydana gelmeye baslamasi krizin “potansiyel veya gizli kriz” olarak
anlamlandirildig1 evredir. Kriz 6ncesi donemde isaretleri algilamak, verileri toplamak,
yorumlamak ve tepkiler vermek islevlerini gerceklestirmeyen kurumlar icin krizlerin olmasi
kacinilmaz olmaktadir (Yavas, 2001). Krizin olusma siireci denilen bu evrede korliigiin, ataletin
ve yanlis kararlarin ve etkinliklerin safhalarindan olusur. Bu asamalarin sonu ise Kkrizlerle
noktalanmaktadir (Erten, 2011).

Kriz 6ncesi ddonemde, kurumun amaglarini ve varligini tehdit eden isaretler goriiliir. Kurumda ve
cevresinde problemler ortaya ¢ikmaya baslar (Demirtas, 2000). Krizlere hazirlik ve krizleri
engelleme gibi calismalar yiiriitiilmezse orgiitlerde krizlerle karsilasmak kacinilmaz olur (Hasit
vd., 2013). Kriz donemi, krizin meydana gelmeye basladig ilk satha veya diger bir deyisle akut
donemdir. Bu donem, kriz isaretlerinde sona gelindiginin ve bu sinyallerin sonucunun en etkili
bicimde meydana geldigi ve algilandig1 donemdir (Yavas, 2001).

Kriz doneminde, kriz etkisi nedeniyle, yoneticiler ve etki altinda kalan herkeste bir gerilim
goriilmektedir. Kurumda bir inangsizlik ortami hakim olur. Yoneticilerde zaman baskisi
sebebiyle asir1 stres ve panik havasi olmaktadir (Ozalp vd., 2006). Bu dénemde birtakim
etkenler nedeniyle kriz, zararl bir gercege doniismektedir. Bu dénem diger safhalara gére daha
kisadir. Ancak yoneticiler ve c¢alisanlarin iizerinde fiziksel ve psikolojik etkilerin uzun siire
devam ettigi soylenebilir. Yapilan hatalardan biri krizlerde bir sug¢lu ya da suclular bulup
cezalandirmak i¢in ¢aba sarf edilmesidir. Cogunlukla gergek suclular goz ardi edilebilmektedir
(Okumus, 2003). Kriz anlarinda insanlar giglu liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii krizlerde
olagan kosullarin disinda yonetim usullerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kosullarin disinda yénetim
usullerinin uygulanmasinda karizmatik liderlerin tespit edilmesi kolaylasir (Giilerytiz, 2015).

Kriz doneminde kurumda kizginliklar ve telas durumlari gozlenir. Krizin etkisi ¢ogaldikea,
kurumsal yapida bozulma meydana gelmektedir. Yoneticiler kurumun hedeflerini ikinci plana
atarak kendi menfaatleri i¢in uygulamalara yodnelmektedir. Basar1 Umitlerinin azalmas;i,
basarisizligt daha fazla artirmakta, moral seviyesinde biliyllk oranda disiisler
gozlemlenmektedir. Bu asamada kurum, calisan personellerle, kurumla baglantili baska kisi ve
gruplarla iliskilerini sinirlama veya gevsetme yoluna basvuracaktir (Hasit vd., 2013).

Kriz déneminde bilgi toplamak i¢in kullanilan haberlesme kanal sayisi, karar vericilerle diger
birimler arasinda bilgi iletisimi azalir. Bundan dolay1 bu siirecten once iletisim kanallar
gliclendirilmeli diizgiin bilgi akis1 saglanmalidir. Bu sekilde bilgi eksigi ya da anlagsmazliklardan
kaynaklanan kriz olusum siirecinin 6niine gecilebilir. Bunun yaninda karar vericilerin dogru
karar almalar1 da saglanmis olur (Tagraf ve Arslan, 2003).
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Krizin siddetini azalttig1 fakat neden oldugu sonuglarla etkilerinin siirdiigli zaman periyodu kriz
sonrasi donem olarak ifade edilir. Krizin kontrolii saglanmis ve sonraki siirecler icin rehabilite
etme calismalar1 baslamistir. Bu calismalar ileriki zamanda benzer krizlerin tekrar yasanip
yasanmayacagini da belirler (Erten, 2011). Ayrica kriz donemi kurumun toparlandigi, zayif
yonlerini teshis ettigi, basar1 ve basarisizliktan dersler aldig1 donemdir. Kriz sonras1 donem Kkriz
¢6zUim asamasini da icine almaktadir. Organizasyon normal seyrini siirdiirmeye baslar ve
fonksiyonlar tekrar kazamilir (Ornek ve Aydin, 2008). Kriz déneminde, basarih ¢éziimler
tiretilemezse, kurumun varhig: tehlikeye girer, cevresel iliskiler bozulur. Kurumda artan isgiicii
devri ve devamsizligy, sikdyetler, stres ve panik ortami ¢oziilmelere neden olur (Ozer, 2008).

Kriz donemlerinde hic¢ bir sey alisilagelmis yontem ve uygulamalara baglh kalinarak yapilamaz.
Ivedi ve hizh ¢oziimler iiretme zorunlulugu oldugu icin zaman baskisi yasanir. Stresin ve zaman
baskisinin oldugu yerde verilen kararlar kaliteli olmaz (Baltas, 2000). Genel anlamda kriz
slirecinin asamalarina bakildiginda kriz dénemleri, 6rgiit ve ¢alisanlar i¢in birtakim olumsuz
sonuglart oldugu gibi olumlu sonuglar1 da ortaya ¢ikarabilmektedir. Tehlikeleri firsata
doniistirebilmek ve olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirabilmek gibi orgiitiin devamliligini
saglayabilecek tiim talepler basarili bir orgiitsel degisim sayesinde gerceklestirilebilir (Polat,
2012). Kriz sonrasi déonemde iyi bir degerlendirme yapilmalidir. Boylece sistemdeki acig1 daha
iyi gormek mimkiin olurken krizlere karsi hazirlanacak planlarin da yol haritasi ¢izilmis
olmaktadir (Giileryiiz, 2015).

Yapilan arastirma, kamu okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yonetim
becerileri konusundaki goriislerini ortaya koymak, okul midirlerinin mevcut kriz yonetim
becerilerini degerlendirmek, kriz yonetimi hakkinda ihtiya¢ analizi yapmak acisindan
arastirmacilara ve uygulayicilara énemli bir veri saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapilan
arastirmada kriz yonetim becerileri 6l¢cegi aracilifiyla toplanan verilerin okul miidiirlerine ve
O0gretmenlerine kriz yonetimine iliskin tecriibe ve gorusleri iizerinde diisiinme ve tartisma
olanag1 saglayacagi, var olan etkinlikler ya da planlar iizerinde daha genis kapsamh
degerlendirme firsati saglayacagi beklenmektedir. Ayrica yapilan arastirmanin okul midird,
o0gretmen ve konu ile ilgili alanyazina kaynaklik yapmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, 6gretmenlerin gorislerine gore okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin (kriz
oncesi-donemi-sonrasi) belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin belirtilen amaci ¢ercevesinde
asagida yer alan sorulara cevap aranmistir:

1. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri hangi
diizeydedir?

2. Okul midiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortsleri cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri 6grenim
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Okul midiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri yasa gore
anlamh bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortisleri mesleki
kideme gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6. Okul mudiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortsleri gorev
yapilan egitim kademesine gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “tarama modeli” tercih edilmistir. Tarama modeli,
bir 6rneklemdeki bireylerin verilerinin bir ve birden fazla degiskene gore nasil dagilhim
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gosterdigini tespit etmek amaciyla tercih edilmistir. Tarama modeli tercih edilen arastirmalarda
evrenin tamamindan veri toplamak yerine, evrenin belirli bir béliimiinden yani belirli bir
orneklemden veri toplanabildiginden (Biiytkoztiirk vd., 2020) dolay1 da arastirma siirecinde
tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Malatya il merkezinde cesitli tiirdeki kamu okullarinda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Malatya I1 merkezinde bulunan
kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenler arasindan (n=13.372) “Basit Seckisiz Ornekleme”
yontemi ile belirlenmis olan 636 6gretmen olusturmaktir.

Arastirmanin  érneklem grubunu olusturan Malatya ilinde gorev yapan 636 o6gretmenin
%48.1’inin erkek (n=306), %51.9’'unun kadin (n = 336); %21.5'inin 25-30 yas araliginda (n
137), %21.4’lntlin 31-40 (n = 136), %27.8’inin 41-50 (n = 177), %29.2’sinin 51 ve tzeri (n
186) yas araliginda; %78.8’inin lisans mezunu (n = 501), %?21.2’sinin lisansiistii mezunu (n
135) oldugu; %16.8’inin 1-5 y1l (n = 107), %24.1’'inin 6-10 y1l (n = 153), %18.1’inin 11-15 y1l (n
= 115), %20.8’inin 16-20 y1l (n = 132), %20.3’iniin ise 21 y1l ve lizeri (n = 129) mesleki kideme
sahiptir. Ayrica arastirmaya katilim goésteren Ogretmenlerin %20.9'unun okul 6ncesi egitim
kurumlarinda (n=133), %22’sinin ilkokul (n =140), %27.8'inin ortaokul (n =177), %29.2’sinin
ise liselerde (n=186) gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada okul miidurlerinin kriz yoénetimi becerilerinin 6gretmen goriislerine goére
belirlenmesi i¢in iki béliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinin
birinci b6liimiinde 6rneklemde yer alan gesitli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda
o0gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 68renim durumu, gérev yapilan egitim kademesi gibi
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Arastirmada veri toplama aracinin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kriz

yonetim becerilerini belirlemek icin “Kriz Yénetim Becerileri Olcegi” kullanilmistir. “Kriz

[ %))

Yonetim Becerileri Olgegi” Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 31 madde ve
“Kriz Oncesi Dénem”, “Kriz Doénemi” ve “Kriz Sonrasi Dénem” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Besli likert tipinde olan 6l¢ekte, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar “Hi¢bir Zaman”,

“Nadiren”, “Bazen”, “Cogu Zaman” ve “Her Zaman” seklinde gruplandirilmistir.

Olgege iliskin olarak Aksu ve Deveci (2009) tarafindan Cronbach alpha giivenirlik katsayisi “.98”
hesaplanmistir. Yapilan arastirma kapsaminda ise Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 “.90”
olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 “.80-1.00” araliginda olmasindan
dolay1 arastirmada kullanilan o6lgegin “yiiksek derecede giivenilir’ olarak kabul edilmistir
(Kalayci, 2017).

Verilerin Analizi

Arastirmada Kriz Yénetimi Becerileri Olcegi aracihgi ile toplanan veriler analize tabi olmadan
once verilerin normalligine bakilmistir. Verilerin normalligini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov (N>30) veya Shapiro-Wilk testlerine bakilabiliecegi gibi verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine de bakilabilir (Glrbiiz ve Sahin, 2017). Arastirmada kriz yonetimi becerileri dlgegi
ile toplanan verilerin toplam puanlarinin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine
bakilmis ve basiklik degeri “.216”, carpiklik degeri “.856” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerlerinin +1.5 araliginda olmasindan dolayi kriz yonetimi 6l¢gek
puanlarin normal dagilim sergiledigi (Tabachnick ve Fidell, 2013) kabul edilmis olup, verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Verilerin analizinde arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak asagida belirtilen tablodaki
analiz tiirleri kullanilmigtir:

Tablo 1. Veri Analiz Tirleri

Alt Problemler Tercih Edilen Parametrik
Test

Okul miidiirlerinin kriz yénetimi becerilerine iliskin olarak égretmen gériisleri hangi  Betimsel istatistik (Ortalama

diizeydedir? ve standart sapma)

Okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortsleri

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Bagimsiz Ornekler t-Testi

Okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri
0grenim durumuna gore anlamli bir farklhilik gostermekte midir?

Okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin olarak 6gretmen goriisleri yasa
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tek Yonli Varyans Analizi

Okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak &6gretmen gorisleri (ANOVA)

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gorisleri gorev LSD Testi

yapilan egitim kademesine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

BULGULAR

Arastirmanin “Okul midtrlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gorisleri
hangi diizeydedir?” olan birinci alt problemi i¢in toplanan verilerden elde edilen bulgular
asagida tablo halinde gdsterilmistir:

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yénetimi Becerilerine Iliskin Betimsel
Istatistiki Bulgular

Boyutlar i Ss
Kriz Oncesi Dénem 3.33 611
Kriz Dénemi 3.37 488
Kriz Sonras1 Dénem 3.56 .618
GENEL 3.46 510

Tablo 2’de arastirmaya katilan ogretmenlerin kriz yonetimi becerileri 6lgcegine verdikleri
yanitlarin betimsel istatistiki yontemlerle analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin “Kriz Oncesi Dénem” becerilerini “Bazen (X kriz sncesi donem = 3.33)”;
“Kriz Dénemi” becerilerini “Bazen (X kiiz dsnemi = 3.37)”; “Kriz Sonrasi Dénem” becerilerini ise
“Cogu Zaman (X kriz sonrasi dsnem = 3.56)” diizeyinde sergilemis olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
genel goriislerinin “Cogu Zaman (X genei= 3.46)” diizeyinde oldugu Tablo 2’den anlasilmaktadir.

Arastirmanin “Okul middrlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gorisleri
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?” olan ikinci alt problemi i¢in toplanan
verilerden elde edilen bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yénetimi Becerilerine iliskin Ogretmenlerin
Goriislerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t P

Kriz Oncesi Donem Erkek 306 3,20 ,606 -5.050 .000*
Kadin 330 3,44 ,592

Kriz Donemi Erkek 306 3,26 ,554 -5.109 .000*
Kadin 330 3,46 ,396

Kriz Sonrasi1 Donem Erkek 306 3,49 ,676 -2.725 .007*
Kadin 330 3,62 ,551

GENEL Erkek 306 3,37 ,550 -4.332 .000*
Kadin 330 3,54 454

*p <.05

Tablo 3’'te arastirmaya katilan o6gretmenlerin kriz yonetimi becerileri 6lgegine verdikleri
yanitlarin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden verilerin normal dagilim géstermesinden dolay1
tercih edilen Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 06gretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin gortisleri “Kriz éncesi donem”
alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t kriz ncesi dénem
= -5.050; P kriz éncesi dsnem = .000; p < .05 Belirlenen anlamli farkliligin kadin 6gretmenlerin kriz
oncesi donem alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin erkek 6gretmenlere gore
anlamli derece ytliksek olmasindan dolay1 kadin 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gére 6gretmenlerin kriz yonetimi becerilerine iliskin goértsleri cinsiyet degiskenine
gore “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunda benzerlik gostermedigi séylenebilir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goérisleri “Kriz Donemi” alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t wriz donemi = -
5.109; P kriz donemi = -000; p < .05). Belirlenen anlaml farkliligin kadin 6gretmenlerin kriz donemi
alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin erkek 6gretmenlere gore anlamli derece
ylksek olmasindan dolay1 kadin 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin gorisleri cinsiyet degiskenine gore “Kriz Dénemi” alt
boyutunda benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Sonras1 Donem”
alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir (t wriz sonras: dsnem
= -2.725; P «riz sonrasi dénem = -007; p < .05). Belirlenen anlaml farkliligin kadin 6gretmenlerin kriz
sonras1 donem alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin erkek 6gretmenlere gore
anlaml derece yiiksek olmasindan dolay1 kadin 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin gortsleri cinsiyet degiskenine gore “Kriz
Sonrasi Donem” alt boyutunda benzerlik géstermedigi sdylenebilir.

Tablo 3’te bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yoOnetimi becerilerine iliskin goriislerinin genel
ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t kriz ysnetimi genel
= -4.332; D kriz yonetimi genel = .000; p < .05). Belirlenen anlaml farkliligin kadin 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin verdikleri yanitlarin genel ortalamasinin erkek 6gretmenlere gore anlamh
derece yliksek olmasindan dolay1 kadin 6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara
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gore 0gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore benzerlik
gostermedigi soylenebilir.

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri
06grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” olan ikinci alt problemi i¢in
toplanan verilerden elde edilen bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmenlerin
Goriislerinin Ogrenim Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Boyutlar Ogrenim n X ss t p
_ Durumu
Kriz Oncesi Donem Lisans 501 3.44 567 9.289 .000*
Lisansiistii 135 2.92 .595
Kriz Donemi Lisans 501 3.44 465 7.424 .000*
Lisanstistii 135 3.10 482
Kriz Sonras1 Déonem Lisans 501 3.59 .640 2.344 .019*
Lisanstistii 135 3.45 515
GENEL Lisans 501 3.51 516 6.416 .000*
Lisansiisti 135 3.24 422

*p <.05

Tablo 4’te arastirmaya katilan oOgretmenlerin kriz ydnetimi becerileri 6lcegine verdikleri
yanitlarin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1
tercih edilen Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin gorisleri “Kriz éncesi donem”
alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t kriz
oncesi donem = 9.289; P kriz oncesi donem = -000; p < .05). Belirlenen anlamhi farklihgin lisans mezunu
o0gretmenlerin kriz o6ncesi donem alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin
lisansiistii mezunu 68retmenlere gore anlamli derece yiiksek olmasindan dolay1 lisans mezunu
o0gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin kriz yonetimine
iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore “Kriz Oncesi Dénem” alt boyutunda benzerlik
gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Donemi” alt
boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t wriz
donemi = 7.424; P iriz donemi = .000; p < .05). Belirlenen anlamli farkliligin lisans mezunu
o0gretmenlerin kriz o6ncesi donem alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin
lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore anlamh derece yiliksek olmasindan dolay1 lisans mezunu
o0gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gére 68retmenlerin kriz yonetimine
iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore “Kriz Donemi” alt boyutunda benzerlik gostermedigi
soylenebilir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin goérev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Sonras1 D6nem”
alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t kriz
sonrasi dénem = 2.344; P kriz sonras: donem = -019; p < .05). Belirlenen anlamh farkliligin lisans mezunu
o0gretmenlerin kriz o6ncesi donem alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin
lisansiistii mezunu 6gretmenlere gére anlamh derece yiliksek olmasindan dolay1 lisans mezunu
ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin kriz yonetimine
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iliskin goriisleri 6grenim durumuna gore “Kriz Sonrasi Donem” alt boyutunda benzerlik
gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4’te bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriislerinin genel
ortalamasinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t kriz
yonetimi genel = 6.416; P kriz yonetimi genel = .000; p < .05). Belirlenen anlamh farkliligin lisans mezunu
o0gretmenlerin kriz ydnetimine iliskin verdikleri yanitlarin genel ortalamasinin lisansiistii
mezunu Ogretmenlere gore anlamli derece yiiksek olmasindan dolayr lisans mezunu
ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin kriz yonetimine
iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore benzerlik gostermedigi soylenebilir.

Arastirmanin “Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen goriisleri
yasa gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?” olan ddrdiincii alt problemi i¢in toplanan
verilerden elde edilen bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmenlerin
Gorislerinin Yasa Gére Anova Bulgular

o = Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Yas Aralig1 n X Ss Kayna@ Toplam ort. F p
1.25-30 137 3.55 .650  Gruplar Arasl 11.942 3.981 .000"
Kriz 2.31-40 136 3.40 .622 Gruplar Ici 225.186 .356 1>2
Oncesi 3. 41-50" _ 177 3.21 .636  Toplam 237.128 11.172 1:2
Dénem 451 velsti 186 3.22 488 2ua
Toplam 636 3.33 611 254
1.25-30 137 3.54 517 Gruplar Arasi 7.231 2.410 .000"
2.31-40 136 3.25 508 Gruplar Ici 144.497 .229 1>2
Kriz 3.41-50 177 3.41 .523 Toplam 151.727 1>3

n . 10.542
Dénemi 4,51 ve iistii 186 3.29 366 1>4
3>2
Toplam 636 3.37 488 354
1.25-30 137 390 658 GruplarArasi  32.069 10(')69 -223*
s l::z | 2.31-40 136 3.64 463 Gruplarig 210.583 333 gy 173
D%ﬂ:; 3.41-50 177 353 720 Toplam 242.652 : 1>4
4.51 ve listil 186 3.27 410 2>4
Toplam 636 3.56 .618 3>4
1.25-30 137 3.73 .562 Gruplar Arasi 17.129 5.710 .000"
2.31-40 136 3.48 414 Gruplar Ici 148.121 234 1>2
GENEL  3.41-50 177 3.43 .603 Toplam 165.250 1>3
P 24.363
4. 51 ve listil 186 3.26 310 1>4
2>4
Toplam 636 3.46 510 354
*p<.05

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Oncesi Dénemi”
alt boyutunda yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t iz sncesi donemi =
11.172; P kriz éncesi donemi = -000; p < .05). Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinde LSD testi yapilmistir. LSD testi
sonucunda anlamh farkliligin “25-30 yas araliginda bulunan Ogretmenler ile 31-40 yas
araliginda”, “25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 41-50 yas aralifinda”, “25-30 yas
araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve istl yas araliginda”, “31-40 yas araliinda bulunan

» o«

o0gretmenler ile 41-50 yas araliginda”, “31-40 yas araliginda bulunan 68retmenler ile 51 ve tstii
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yas araliginda” olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
kriz yénetimine iliskin goriislerinin “Kriz Oncesi Dénem” boyutunda yas degiskeni acisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin gorisleri “Kriz Donemi” alt
boyutunda yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F kriz dsnemi = 10.542; p
kriz dsnemi = -000; p <.05). LSD testi neticesinde belirlenen anlaml farkliligin “25-30 yas araliginda

» o«

bulunan 6gretmenler ile 31-40 yas araliginda”, “25-30 yas araliinda bulunan 6gretmenler ile

» o«

41-50 yas araliginda”, “25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve Ustii yas araliginda”,
“31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 41-50 yas aralifinda”, “41-50 yas araliinda
bulunan o6gretmenler ile 51 ve {stii yas araliginda” olan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin gortslerinin “Kriz Donemi”

boyutunda yas degiskeni acisindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Sonras1 Dénem”
alt boyutunda yas degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (F kriz sonrasi donem =
32.082; P kriz sonras dsnem = .000; p < .05). LSD testi neticesinde belirlenen anlaml farklihigin “25-30
yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 31-40 yas araliginda”, “25-30 yas araliginda bulunan
ogretmenler ile 41-50 yas araliginda”, “25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve {isti
yas araliginda”, “31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve iistii yas araliginda”, “41-50
yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve Ustii yas aralifinda” olan dgretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goériislerinin “Kriz
Sonras1 Dénem” boyutunda yas degiskeni a¢isindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin gorisleri genel ortalamasinin
yas degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F genel = 24.363; p genet = .000; p <
.05). LSD testi neticesinde belirlenen anlamlhi farkliligin “25-30 yas araliginda bulunan
ogretmenler ile 31-40 yas araliginda”, “25-30 yas aralifinda bulunan 6gretmenler ile 41-50 yas
araliginda”, “25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve {istii yas araliginda”, “31-40 yas
araliginda bulunan 6gretmenler ile 51 ve istl yas araliginda”, “41-50 yas araliginda bulunan
o0gretmenler ile 51 ve Ustii yas aralifinda” olan 68retmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore o0gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin genel olarak yas degiskeni
acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Arastirmanin “Okul midirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortsleri

mesleki kideme gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?” olan besinci alt problemi i¢in
toplanan verilerden elde edilen bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yénetimi Becerilerine iliskin Ogretmenlerin
Gorislerinin Mesleki Kideme Gore Anova Bulgular

Bovutlar Mesleki n = ss Varyansin Kareler = Kareler F

y Kidem X Kaynag Toplam Ort. P
1.1-5yl 107 3.49 .628  Gruplar Arasi 6.824 1.706 .001"
2.6-10 y1l 153 3.27 .687  Gruplar Ici 230.305 .365 1>2
Kriz Oncesi 3:11-15 vl 115 3.45 .636  Toplam 237.128 1>4
Dénem 4.16-20 y1l 132 3.23 .545 4.674 1>5
5.21yilveiisti 129 325 495 3>2
3>4
Toplam 636 3.33 611 ot
1.1-5yil 107 3.51 .526  Gruplar Arasi 11.079 2.770 .000"
Kriz 2.6-10 y1l 153 3.33 537  Gruplar Ici 140.648 223 12.426 1>2
Donemi  3.11-15y1l 115 3.54 .516  Toplam 151.727 ’ 1>4
4.16-20 y1l 132 3.17 425 1>5
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5.21yilveiisti 129 335 321 3>2

Toplam 636 3.37 488 2>4

3>4

3>5

5>4

1.1-5yl 107 395 639 Gruplar Aras: 45.267 11.3% .ggg

2.6-10y1l 153 3.61 516  Gruplar Ici 197.386 313 1>3
3.11-15y1l 115 3.78 .514  Toplam 242.652 1>4

Kriz 4.16-20 y1l 132 3.34 648 1>5
Sonrast 5 21yiveisti 129 320 468 36.177  3>2
Dénem  Toplam 636 356 618 2>4
2>5

3>4

3>5

4>5

1.1-5yl 107 3.73 .546  Gruplar Arasi 22.116 5.529 .000"

2.6-10 y1l 153 346 485  Gruplarici 143.134 227 1>2
3.11-15y1l 115  3.64 480 Toplam 165.250 1>4

4.16-20 y1l 132 3.27 490 1>5

GENEL 5.21yilveiisti 129 325 373 24374 3>2
Toplam 636 346 510 2>4

2>5

3>4

3>5

*p<.05

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklarn
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Oncesi Dénemi”
alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (t iz
oncesi donemi = 11.172; P kriz éncesi donemi = -001; p < .05). Belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinde LSD testi yapilmistir. LSD
testi sonucunda anlamh farklihigin “1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10
yil arast”, “1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1”, “1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 y1l ve iistli”, “6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler ile 11-15 yi1l arasit”, “11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile
16-20 yil arast”, “11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve tsti”
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin “Kriz Oncesi Dénem” boyutunda mesleki
kidem degiskeni agisindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin gorisleri “Kriz Donemi” alt
boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F wriz dsnemi
= 12.426; P kriz donemi = .000; p < .05). LSD testi neticesinde belirlenen anlamh farkliligin “1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil aras1”, “1-5 yil aras1 mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler ile 16-20 y1l aras1”, “1-5 y1l arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
ile 21 y1l ve istii”, “6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil arast”, “6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 68retmenler ile 16-20 y1l aras1”, “11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil aras1”, “11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 21 y1l ve iistii”, “16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 y1l
ve Usti” mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
O0gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin “Kriz Dénemi” boyutunda mesleki kidem
degiskeni agisindan birbirine benzemedigi s6ylenebilir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Sonras1 D6nem”
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alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F iz
sonrast dénem = 36.177; P kriz sonras: dsnem = .000; p < .05). LSD testi neticesinde belirlenen anlamh

» o«

farklihigin “1-5 y1l aras1t mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 yil aras1”, “1-5 yil arasi

»n o«

mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 y1l aras1”, “1-5 yil arasi mesleki kideme sahip

» o«

olan 6gretmenler ile 16-20 y1l arast”, “1-5 y1l arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21

=

yil ve Uistii”, “6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil aras1”, “6-10 yil
arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 y1l arast”, ”, “6-10 y1l aras1 mesleki kideme
sahip olan Ogretmenler ile 21 yil ve tstii”, “11-15 yil arasi mesleki kideme sahip olan
ogretmenler ile 16-20 y1l aras1”, “11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 y1l
ve Ustd”, “16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve iisti” mesleki
kideme sahip olan dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
kriz yonetimine iliskin goriislerinin “Kriz Sonrast Dénem” boyutunda mesleki kidem degiskeni

acisindan birbirine benzemedigi sylenebilir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri genel ortalamasinin
mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (F genel = 24.374; P genel
=.000; p <.05). LSD testi neticesinde belirlenen anlamli farkliligin “1-5 y1l arasi mesleki kideme
sahip olan 6gretmenler ile 6-10 y1l aras1”, “1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
ile 16-20 y1l arast”, “1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve {isti”, “6-10
y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil aras1”, “11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yil aras1”, “11-15 yil arast mesleki kideme sahip olan
o0gretmenler ile 21 yil ve iisti” mesleki kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin genel olarak

mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Arastirmanin “Okul midtrlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin olarak 6gretmen gortsleri
gorev yapilan egitim kademesine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” olan altinc alt
problemi icin toplanan verilerden elde edilen bulgular asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Ogretmenlerin

Gorev Yaptigl Egitim Kademesine Gore Anova Bulgulari
Egitim = Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kademesi n X $s Kaynagi Toplami Ort. F P
1. Okul Oncesi 133 3.56 .657  Gruplar Arasi 12.287 4.096 .000"
) 2. {lkokul 140 3.39 614 Gruplar Igi 224.842 .356 1>2
Kriz Oncesi 3. Ortaokul 177 3.21 .636  Toplam 237.128 11.512 1>3
Dénem 4. Lise 186 3.22 488 1>4
2>3
Toplam 636 3.33 611 2:4
1. Okul Oncesi 133 3.54 .522  Gruplar Arasi 7.577 2.526 .000"
2. ilkokul 140 3.25 501  Gruplar Ici 144.150 228 1>2
Kriz Dénemi 3. Ortaokul 177 3.41 .523 Toplam 151.727 11.074 1>3
4. Lise 186 3.29 366 1>4
2>3
Toplam 636 3.37 488 3:4
1. Okul Oncesi 133 3.92 .660  Gruplar Arasi 33.088 11.029 .000"
2. ilkokul 140 3.63 460  Gruplar ici 209.565 332 1>2
Kriz Sonras1 3. Ortaokul 177 3.53 .720  Toplam 242.652 33.262 1>3
Dénem 4 Lise 186 3.27 410 ' 1>4
2>4
Toplam 636 3.56 .618 d
1. Okul Oncesi 133 3.74 .564  Gruplar Arasi 17.813 5.938 .000"
2. ilkokul 140 3.48 410 Gruplar Ici 147.437 233 1>2
GENEL 3. Ortaokul 177 343 .603  Toplam 165.250 25 452 1>3
4. Lise 186 3.26 310 ' 1>4
Toplam 636 3.46 510 2>4
3>4

*p<.05
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Tablo 7’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Oncesi Donemi”
alt boyutunda gorev yapilan okul tiiri degiskenine gore anlamh farklihik go6sterdigi
belirlenmistir (t wriz éncesi dsnemi = 11.512; P kriz éncesi donemi = -000; p < .05). Belirlenen anlamlh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinde LSD
testi yapilmistir. LSD testi sonucunda anlamli farkliligin “Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev

»oo«

yapan ogretmenler ile ilkokullarda gorev yapanlar”, “Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev

» o«

yapan égretmenler ile ortaokullarda gorev yapanlar”, “Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenler ile liselerde gérev yapanlar”, “ilkokullarda gorev yapan ogretmenler ile
ortaokullarda gérev yapanlar’, “ilkokullarda gérev yapan 6gretmenler ile liselerde gorev
yapanlar” arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin
gorislerinin “Kriz Oncesi Dénem” boyutunda gérev yapilan okul tiirii degiskeni acisindan

birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri “Kriz Donemi” alt
boyutunda gorev yapilan okul tiirti degiskenine gére anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (F
kriz donemi = 11.074; P kriz donemi = .000; p < .05). LSD testi neticesinde belirlenen anlaml farkliligin
“Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile ilkokullarda gérev yapanlar”,
“Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenler ile ortaokullarda gérev yapanlar”,
“Okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan oégretmenler ile liselerde gorev yapanlar”,
“llkokullarda gorev yapan égretmenler ile ortaokullarda gérev yapanlar”, “Ortaokullarda gérev
yapan 6gretmenler ile liselerde gorev yapanlar” arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore
o0gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin “Kriz Dénemi” boyutunda gérev yapilan okul
tiird degiskeni acgisindan birbirine benzemedigi sdylenebilir.

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iligskin goriisleri “Kriz Sonras1 Dénem”
alt boyutunda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F iz sonrasi dsnem = 33.262; P kriz sonrasi dsnem = -000; p < .05). LSD testi neticesinde
belirlenen anlamli farklihgin “Okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenler ile
ilkokullarda gérev yapanlar”, “Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile
ortaokullarda gorev yapanlar”, “Okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile
liselerde gorev yapanlar”, “Ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ile liselerde gorev yapanlar”,
“Ortaokullarda gorev yapan ogretmenler ile liselerde gorev yapanlar” arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin “Kriz Sonrasi
Doénem” boyutunda gorev yapilan okul tirii degiskeni acisindan birbirine benzemedigi

soylenebilir.

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriisleri genel ortalamasinin
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamh farklhilik gosterdigi belirlenmistir (F genel =
25.452; P genel = .000; p < .05). LSD testi neticesinde belirlenen anlamh farklihgin “Okul Oncesi
egitim kurumlarinda goérev yapan égretmenler ile ilkokullarda gérev yapanlar”, “Okul Oncesi
egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile ortaokullarda gérev yapanlar”, “Okul Oncesi
egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler ile liselerde gérev yapanlar”, “Ilkokullarda gérev
yapan 6gretmenler ile liselerde gorev yapanlar”, “Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler ile
liselerde gorev yapanlar” arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriislerinin genel olarak gorev yapilan okul tiirii degiskeni acisindan

birbirine benzemedigi sdylenebilir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan arastirmada cesitli egitim kademelerinde gorev yapan O6gretmenlerin kriz yonetimi
becerilerine iliskin olarak gorev yaptiklari okullardaki okul miidiirlerinin kriz 6ncesi ve Kkriz
doneminde becerilerinin “Bazen”, kriz sonras1 donemde ise “Cogu Zaman” diizeyinde olduklari
belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin sergilemis olduklari
davranislarinin 6gretmen goriislerinin geneli acisindan “Cogu Zaman” dilizeyinde oldugu
belirlenmistir. Aksu (2009) ve Ulutas (2010) yaptiklar1 calismalarda 6gretmen goriislerine gore
yoneticilerin kriz yonetimi beceri diizeylerinin “Cogunlukla” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasmislardir. Maya (2010) yaptig1 calismada okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin orta
diizeyde oldugunu saptarken, Savgi (2008) yaptigi calisma okul miidiirlerinin kriz ydnetimlerini
kismen diizeyinde yapabildiklerini 6gretmen goriislerine gore belirlemislerdir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul mudtrlerinin kriz oncesi, kriz donemi ve Kkriz sonrasi kriz
yonetim yeterliliklerine iliskin goriisleri incelendiginde okul miidiirlerinin kriz sonrasi yonetim
yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Filiz (2007) yaptigi arastirmada
yoneticilerin, krizden sonraki dénem sikintilar1 gidermek iizere kriz yoOnetimine genel
yaklasiminin sekillendirdiklerini belirlemistir. Bu konuda yoneticilerin ve personelin bilgi
birikiminin krizlerden ¢ikarilan derslerden gelistirilerek olusturduklarini, baska bir ifadeyle,
once olaylar olusmakta sonra sorunlar yasanmakta ve ¢oziilmeye calisiimaktadir seklinde
aciklanabilir.

Kriz ve kriz yonetiminin siire¢ olarak degerlendirilmesi kuruma bir sistematik yo6netim bi¢imi
kazandirir. Krizlerin ne sekilde degerlendirilecegi yasamsal 6nem tasiyan yonetim siirecinin
asamalarinda belirtilir (Giileryiiz, 2015). Siirecte basarili olmak i¢in herhangi bir asamanin
savsaklanmamasi, gerekli ilginin olmasi, kriz yénetim slirecinde kurum yoneticilerinin ve diger
paydaslarin uyum ic¢inde, bilingli ve sagduyulu davranmasi gerekli sartlardandir. Gerekli sartlar
gerceklestiginde nedenleri ne olursa olsun var olan krizlerin en dogru bicimde y6netilmesinde
herhangi bir sebep kalmayacaktir (Akdag ve Arklan, 2011).

Arastirmada okul midiirlerinin kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki kriz yonetim
becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin kriz yonetimine iliskin
gorislerinin kadin 68retmenlerinin erkek 6gretmenlere gore anlamli derece yiiksek olmasindan
dolay1 kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuclara goére kadin
o0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kriz dncesinde, kriz doneminde ve kriz sonrasinda okul
miudirlerinin kriz yonetim becerilerini daha ileri seviyede gosterdiklerini diisiindiikleri
soylenebilir. Ayrica ifade edilen sonuglara gore erkek ve kadin 6gretmenlerin kriz yonetimine
iliskin goriislerinin benzerlik gostermedigi de séylenebilir. Ozdemir (2002), Save (2008), Aksu
(2009), Ulutas (2010) ve Maya (2014) yaptiklar1 ¢alismada kriz yonetimine iliskin olarak
O0gretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilk gostermedigini
belirlemislerdir.

Arastirmada okul midiirlerinin kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki kriz yonetim
becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada mesleki kidem degiskenine gore belirlenen sonuca gore
O0gretmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin mesleki kidem acisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir.

Arastirmada mesleki kidem degiskenine gore belirlenen anlamli farklihigin kriz éncesi, kriz ve
kriz sonrasi dénemlerinde mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler ile mesleki kidemi yiiksek
olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore elde edilen
sonuclara gore mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini kriz
yonetimi becerilerini sergilemede daha basarili bulduklar sdylenebilir. Yas degiskenine gore
elde edilen sonuglar ile mesleki kidem degiskenine gore elde edilen sonuclarin paralellik
gosterdigi saptanmistir.
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Arastirmada mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin
anlamh farklhilik gosterdigine iliskin sonucuna benzer sekilde Adigiizel (2007), Ulutas (2010) ve
Maya (2014) yaptiklar1 arastirmalarda mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriislerinin anlamh farkhlik gosterdigini belirlemislerdir. Ifade edilen
sonuglardan farkh bir bicimde Aksu (2009), Ozdemir (2002), Saver (2008) yaptiklan
arastirmalarda kriz yonetimine iliskin olarak Ogretmenlerin goriislerinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlaml farklilik géstermedigini belirlemislerdir.

Arastirmada okul miidiirlerinin kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki kriz yonetim
becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriislerinin lisans mezunu 6gretmenlerinin lisansiistii 6gretmenlere gore
anlamli derece yiiksek olmasindan dolay1 lisans mezunu o6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore lisans mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezunu
O0gretmenlere gore kriz oncesinde, kriz doneminde ve kriz sonrasinda okul miidiirlerinin kriz
yonetim becerilerini daha ileri seviyede gosterdiklerini diigiindiikleri s6ylenebilir. Ayrica ifade
edilen sonuclara gore lisans ve lisansiisti mezunu oOgretmenlerin kriz ydnetimine iliskin
goruslerinin benzerlik gostermedigi de soylenebilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki kriz yénetim
becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada yas degiskenine gore belirlenen sonuca goére 6gretmenlerin kriz
yonetimine iliskin goriislerinin yas acisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Arastirmada yas degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin kriz 6ncesi, kriz ve kriz sonrasi
donemlerinde 25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile diger yas gruplarinda bulunan
O0gretmenler arasinda ve 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile diger yas gruplarinda
bulunan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Yas degiskenine gore elde dilen sonuglara
gore yasit 30’dan asagi olan Ogretmenlerin okul miidiirlerini kriz yonetimi becerilerini
sergilemede daha basarili bulduklari s6ylenebilir.

Arastirmada okul midiirlerinin kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasindaki kriz yonetim
becerilerine yonelik 6gretmen gorislerinin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada goérev yapilan egitim kademesi
degiskenine gore belirlenen sonuca gore, 68retmenlerin kriz yonetimine iliskin goriislerinin
gorev yapilan egitim kademesi acisindan benzerlik géstermedigi soylenebilir.

Arastirmada gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore belirlenen anlamh farkliligin kriz
oncesi, kriz ve kriz sonrasi donemlerinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
o0gretmenler ile diger egitim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore elde edilen sonuclara gére okul
oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin okul midirlerini kriz yonetimi
becerilerini sergilemede daha bagarili bulduklar1 séylenebilir. ifade edilen sonucun yaninda
arastirmada egitim kademesi yiikseldikce O6gretmenlerin okul miidirlerini kriz ydnetimi
becerilerini sergileme konusunda basarili bulma diizeylerinin azaldig1 séylenebilir. Bu sonucun
olusmasinda okul miidiirlerinin egitim kademesi ytkseldik¢e yasadiklar1 krizlerin artmasinin
etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin kriz yonetimine iliskin davraniglar1 6gretmen goriislerine gére
belirlenmistir. Okul midurlerinin kriz yonetim becerilerinin 6zellikle kriz oncesi donemde
gelismis olmasi okullarda sorunlari, tehlikeleri ve riskleri daha 6nceden tespit etmek, erken
uyar1 sinyallerini anlamaya ve krizleri yasanmadan engellemeye katki verebilir (Mitroff,
Diamond ve Alpaslan, 2006). Bunun yaninda okullarda yasanan her problem bir krizin 6n adimi
olabilir. Yasanan biiytlik krizlerin, genel olarak ortamda kii¢iik ve 6nemli olmadig1 diisiiniilen
problemlerden kaynaklandigi g6z 6niinde bulundurulursa (Aytiirk ve Peker, 2000), kriz 6ncesi
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okul miidiirlerinin Kkriz sinyallerini 6nceden anlamasi, ortamda yasanabilecek Kkrizlerin daha az
kayipla giderilmesine katki saglayabilir (Hasit, 2000).

Okullarda okul miidiirleri, yasanan krizleri tetikleyen veya etkileyen tiim faktorleri Kkriz
yasanmadan oOnce bilmesi, tahmin etmesi ve erken Kkriz isaretlerini anlamasinin mimkiin
olmadigi durumlar yasanabilir. Bu duruma o6rnek olarak Diinya ile birlikte Tiirkiye'de de
yasanan Covid-19 salgini siirecinde yasanan durumlar gosterilebilir. Bu tiir beklenmeyen ve
kiiresel captaki krizler karsisinda okul miidiirlerinin bireysel olarak yapacaklari yonetim
kabiliyetleri simirli olsa da Kkriz siirecinde okul miidiirlerinin Kriz yonetim becerilerinin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Okul miidirlerinin bu tiir beklenmeyen krizlerin okullar icin en az zararla
atlatilmasi i¢in kriz ddneminde azami gayret ve azami derece dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

Krizlerin orgiitler acisindan olumsuz sonuglara neden olabilecegi gibi olumlu sonuglara da
neden olabilmektedir (Oztiirk, 2010). Orgiitiin yasamini tehlikeye sokabilecek bir olayin olumlu
sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Krizler orgiltler icin yeni baslangi¢larin temelini
olusturabilmektedir (Adigiizel, 2007). Kriz durumu basarili bir sekilde yonetildiginde, orgiitsel
problemlerin a¢iga c¢ikarilmasina, degisime uyum gosterme yeteneginin kazanilmasina, yeni
stratejilerin ve rekabet istiinliiklerinin gelistirilmesine ve alisilmis ydnetim anlayislarinin
sorgulanmasina yardimcl olabilmektedir (Aydemir ve Demirci, 2005). Bunun yaninda kriz,
orglitlin zayif yanlarinin tespit edilmesine imkan tanir. Kriz donemlerinde var olan sorunlari ve
zayifliklar1 ortaya c¢ikarici bir etki yaratmalari sebebiyle kriz donemleri orgiitiin gelisimi
acisindan olumlu bir faktér olarak kabul edilebilir (Avgan, 2010; Meydan, 2005). Yapilan
aciklamalar dogrultusunda okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin énemi agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerini gelistirmeye yonelik yapilacak
egitimler okullarin kriz 6ncesi tedbir almasina, kriz dénemini en az zararla atlatmasina ve kriz
sonrasi hizli bir sekilde toparlanmasina katki saglayabilir.

Arastirmada cesitli kademedeki kamu okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kriz yonetim
becerileri 6gretmen goriislerine gore belirlenmistir. Bu tiir calismalarin cesitli kademelerdeki
ozel okullarda da yapilarak 6zel okul miidiirlerinin ve kamu okullarindaki okul midirlerinin
kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi yonetim becerilerini karsilastirma olanag:
olusturulabilir.
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